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h:nfteu?{ quecomme une profession dangereuse pour la santé publique
et justiciable seulement de réglements- d’hygiéne et ‘de salubrité

pourquol aurions-nous pour ceux et celles qui en vivent le méme

mépf'ls et les mémes sévérités qu’autrefois? A plus forte raison n’en
saurions-nous avoir davantage, comme le prouve I'insuccés de la lo;
de 1903, contre les souteneurs. | o
Quant aux délits contre les meeurs, 1l est inutile de faire ldngue*—
gzgzli; ggserl\:er que les ?éna]ités qm les atteignent n’ont plus aujour-
‘ 1S topmion qu'un appui des plus précaires. Ce serait tomber
’a'ns'le lieu commun. Qu’aurait-on pensé, il y a soixante ans, de ce qui
8 e;;crl]tl, de ce@qul se Joue, de ce qui se dessine et de ce qu}- s’a[ﬁghe
:coul;a en;ept: A cgtte question quf ne connait la réponse habituelle :
€n faisait tout autant-autrefois, mais on se cachait; nous avons

supprimé 'hypoerisie. » A mon sens, il est trés important qu’on se

ef':lche-ou qu’oq ne se eache pas pour faire une chose hontense. Cette
ample-'pré:cautlon suffit & faire juger de Pesprit public et du n 1
On a défini I'hypocrisie, un hommage rendu 4 12 vertu: je ne . le}?'
pas que la veriu recoive de nos jours tant d’hommages 1!‘u']’f;]'Pe pﬂSﬂlSEPF ;
étre, sans inconvénients, frustrée de celui-la. | q | o
P?.r' contre if est une objection qui m’arréte. Cest que st Pon met
d? coté le précepte religieux qui est son ‘unique fondement, la pud )
n'est plus qu'une question de convention. A cela il n'ya ri;n dl:'é on-
dre et les magistrats s’en rendent immédiatement compte ﬂanpcf Il]h
parcg:let'- cogsenb& poursuivre des écrits ou des exhibitions, OF{)S sene -e
E:; 3']}3 Qéswent a appliquer les pénalités actuelles. i quoi seb rait
d en 1n§tltuer de plus rigoureuses? ' a l‘{?ll‘aif
| f\-msr par ‘]a' logique implacable des choses ce sont Jes infr&cti
qui tendent & devenir les plus habituelles et les plus dangereus qui
sont ass_urées de la répression la moins sévére, car les maaur.;s- i ont
meHSCJemm?nt ‘favorisé leur multiplication répugnent enqlglé?nn:
t'zmps, auTx pénalités _P"PP"‘{‘»_S.A les combattre. « Tout est ];erdu disait
on maitre :I‘a?de, si le miliea social aprés avoir été Je (’O;YB lice
vague Elu criminel ne devient pas ensuite, par la plus salutai + des
contradictions, Pauxiliaire puissant du justicier. » R fes
mgzt:f C(;]ntl:adIChQn DOUS N'aYONs pas le droit de I'espérer, Rappelbnﬁé
s Faphorisme:: « Les sociétésont lescriminels qu’elles méritent
H n'est pas ‘moins vrai des peines que des crimes. Les mceurs d’uilz

société corrompue sont le plus gros obstacle 3 Padoption des pénalités

qui lui ‘seraient satutaires. Mérifonis-nouns ex -
' e - ns-nous encore de voir-insti
thez nous les pernes corporelles 7 | . o _“?“"F“e"

~ Paal Cuene, -
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NATIONALITE. — LIEU DE NAISSANCE ET FILIATION INCONNUS.
VALIDITE D’'UN ARRETE D EXPULSION. |

Le 2% novembre 1909, une jeune voleuse était arrétee & Besan -
con. Lorsqu’on lui demanda son nom, elle déclara s'appeler Louise-
Caroline Berger, fille d’'un nommé Eugene Berger et de sa femme
ée Elisabeth Secoula, et étre née a Strasbourg le 48 février £889.
Ces déclarations parurent sans doute suffisamment précises, car il
ne semble pas qu’elles aient alors donné lieu & aucune vérification.
Elles suffirent en tous cas pour faire prendre contre elle un arrété
d’expulsion. ' -

Cependant, le &juillet 1310, cette fille était arrétée & Paris et poursui-
vie pour infraction 4 cet arrcte d’expulsion. Mais ici l'affaire devient

inoins claire. Quand on l'interrogea de nouveau sur son idenlité, ses
icoup moins affirmatives que la premiere fois.
sans en avoir la certitude; elle croyait

stre née A Strasbourg, mais n'en était pas sire; elle présumait étre
venue au monde le 18 février 1889, mais cette. date était douteuse,
et, de fait, quand on voulut vérifier & Strasbourg, on ne trouva
aucune trace d’un acle de V'état civil qui put s'appliquer a elle. Alors
elle prétendit ignorer complétement son lieu de naissance, en ajou-
tant seulement qi’une tante, dont elle ne pouvait donner ni le nom
ni Padresse, lui apprit que son pére était francaisel qu’il avait faiten
France sori service militaire, dans une ville 4 une époque qu'elle
ne pouvait ni déterminer, ni fixer. Mais de tout cela elle concluait
qu'elle était francaise et, quen conséquence, l'arrél d’expulsion
* pris contre elle étant nul, ellé ne pouvait étre condamnée pour 'y

avoir contrevenu. . |
La 14¢ Chambre du tribunal de la Seine, dans son audience du
cé contre celte

8 novembre 1910 (1), a rejeté cette défense et a pronon
fille deux mois d’emprigonnement, et-les motifs de sa décision sont

- . -
. - - . - -
L
T e . . i

. (3) Gag.. Trib. du 30-décemmbre 1910. .. .

réponses furent beau
Elle pensait ¢’appeler Berger,
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simples. On est Frangais soit jure sanguinis soit jure soli. Or, la pré-
venue ne pouvail invoquer ni I'un ni P'autre de ces deux bénéfices,
puisque, d'une part, elle se trouvait dans I'impossibilité d’établir sa
filiation et par suite sa nationalité d’origine, et que, d’autre part, elle
ne justifiait pas étre née en France.

La question est-elle aussi facile & résoudre? Nous en doutons un
peu. Le tribunal parail croire que I'inculpée, demandant la nullité de
I'arrété d’expulsion par voie d’exception, était lenue d’établir sa qua-
lité de francaise. En aulres termes, il met 4 sa charge le fardeau de la
preuve. Mais pe serait-il pas plus juridique de considérer que le gou-
vernement n'étant aulorisé 3 expulser que les étrangers, c’est A lui
quil appartient de démontrer que cette condition est réalisée et que
celui contre lequel I'arrété a ét6 pris est bien, en effet, un étranger?

En réalité la doclrine du tribunal peut conduire fort loin. Le gou-
vernement aurait le droit d'cxpulser du territoire de la République
un individu quelconque, cn lui disant seulement: « Maintenant prou-
vez, si vous pouvez, que vous éles Francais. » Tous les jours les tri-
bunaux correctionnels et les cours d’assises condamnent des indi-
vidus qui ont refusé de faire connaitre leur identité ou qui sont dans

Timpossibilit¢ de \’établir exactement. Tous les jours, des prévenus

ou des accusés sont convaincus d’avoir pris un nom et une individua-
lité que des recherches dans les registres de I'état civil démontrent
étre faux. Il n’est jusqu’ici venu 4 la pensée de per:onne, que ces
individus doivent étre, aprés le jugement, frappés d’un arrété d’expul-
sion, sous prélexte qu'ils n'ont pas fait preuve de leur qualité de
Francais. Dans I'affaire méme qui nous occupe, si la voleuse, lors de
sa premiére comparution devant le juge de Besancon, avait refusé de
dire son nom et son lieu de naissance, ou si cllc avait déclaré les
ignorer, tout permet de présumer quelle n’aurait point_été expulsée.
Elle ne I'a été que parce qu'elle-méme avait déclaré &tre née A Stras-
bourg en 1889, ce qui élait faux. En dernitre analyse, c'est cetle
déclaration mensongére qui a servi de présomption pour prendre
contre clle un arrété d’cxpulsion, el c'est ensuite cet arrété qui a créé

contre elle 1a présordplion qu'elle élait étrangére. L’exactitude de tous
ces raisonnements nous inspire des doules sérieux. -

JURISPRUDENCE ANGLAISE. — A PROPOS DU PROCES DE Miss LE NEVE.
- DE LA COMPLICITE EN ANGLETERRE,

- Le 25 octobre 1910, le DT Hawley-Harvey Crippen était condamné
4 morl, convaincu d'avoir assassiné.sa fesme, Mrs. Crippen, et d'en

CHRONIQUE JUDICIAIRE 113

avoir fait disparaitre le corps aprés I'avoir mutilé. Le 26, compa-
raissait devant le Lord Chief Justice of England 3 la Haute-Cour

 criminelle, miss Ethel Clara Le Neve accusée d'avoir aidé Crippen a

échapper 4 la justice le sachant coupable, sous l'inculpation d’étre
un accessory after the fact.

Deux queslions paraissent intéressantes 4 éludier en les rapprochant
des rézles de notre droit pénal. Qu’est-ce exactement qu'un accessory
after the fact? Pourquci le complice est-il jugé apres la condamnation

de I'auteur principal?

En Angleterre, les complices peuvent élre de deux sortes : les com-
plices antérieurs au fait (before the fact] el les complices postérieurs
A ce fail (after the fact). Point de complicité concomitante comme
dans nolre art. 60 paragraphe 3. Toute personne qui, présente au
momeat de la perpétration du crime, donne intentionnellement une
assistance, quelque minime qu’elle soil, & I'auteur principal, est un
coauteur, un auteur principal au second degré comme disent les
textes anglais. L condition essentielle, pour que 'on puisse parler de
complicité, est donc l'absence au moment méme de l'exécution du
crime. On ne peut éire complice qu'd deux moments seulement :
avant ou aprés le crime.

Est complice avant le fait, celul qui direclement ou indirectement
incite une personne, lui conseille ou lui commande de commeltre un
crime qu’elle commet en se conformant & ces instructions, conseils
ou .commandements.

Au contraire, sera considéré comme un complice aprés le fait celul
qui, sachant un individu coupable, lui aura facilit¢ Ia fuile, 'aura
fait échapper au jugement ou a l'exécution de la peine. Certaines
conditions constitutives sont nécessaires. Toul d’abord le crime doit
avoir été perpétré entierement. Une hypothése: A, ayant blessé C, vient
chez B qui lui préte un cheval pour fuir. C meurt des suites de ses
blessures, B ne sera pas complice d’'un homicide, mais de coups et
blessures. Le complice aprés le fait n’est rerponsable que du fait
accompli au moment ot il procure son aide et assistance. Ce n’est
pas tout : celui qui préte assistance & 'auteur principal doit en con-
naitre la culpabilité, Enfin, il faut qu’il y ait un acte matériel d’assis-
tance ayant pour but de soustraire le délinquant aux recherches de
la police ou a I'exéculion de la peine. Une simple abstention, laisser
fuir un individu que I’on sait coupable, n’est pas suffisant.

Miss Le Neve élait, d"aprés 'acle d’accusation, un accessory after
the fact. Aussi, I'avocat de la couronne, Mr. Muir, s'est-il efforcé de

montrer que c’était ¢n pleine connaissance de la culpabilitéde Crippen

8
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que sa jeune amie l'avait aidé a fuir pour le Canada, en consentant

4 se laisser raser les cheveux et A prendre les viétements-d'un jeune

£arcon.

Il n’est pas sans inlérét de rapprocher ici les quelques dlsposmons
de notre code pénal de ce gue nous venons de dire 4 propos de la
complicité postérieure au fait en Angleterre.

Nous n’avons pas, dans notre code pénal, de textes €rigeant en
complicité postérieure les faits poursuivis comme tels en Angleterre.
L’art. 61 n’a dans ce sens qu'une portée fort limitee : logement, leu
de retraite ou de réunion fourm habituellement a un ou plusieurs mal-
faiteurs, exercant des violences ou brigandages, avec connaissance
de leur conduite criminelle.

Cependant, si nous examinons les lextes de la partie spéciale du
code pénal, nous voyons que le législateur francais a erigé en délits
distincts la plupart des faits poursuivis en Angleterre sous l'incrirui-
nation générale de accessoriness after the fact. Parmi ces textes, le
plus important est I'art. 248. Cet article punit, en effet, le récel -de
criminels. Les- éléments constitutifs du délit sont & peu pres les
mémes que ceux exigés en Angleterre pour quil y ait complicite
aprés le fait : élément matériel de recel, qualité criminelle du recélé
gqui doit avoir commis un crime emportant une peine affictive,
intention délictueuse de 'agent.

Mais, si nous appliquions strictement le texie de I'art. 248, nous
arriverions 4 un résultat beaucoup moins élendu que celul auque!
aboutit le texte anglais. L'élément matériel est le recel du déhnquant.
c’est-a-dire le fait de lui donner un asile, un refuge et c'est tout; le
fait-de lui procurer d’autres moyens d'échapper & la justice ne tom-
berait plus sous le coup de notre article. De méme 'art. 248 semble
indiquer que la personne recélée doit aveir élé condamnée, puisquc
le texte ne punit le recel que si Ja personne recélée a commis un
crime emportant une peine afflictive. Or, tant qu’elle n’a pas été con-
~ damnée on ne peut pas affirmer que cette condition soit remplie.
La jurisprudence, bien que manifestant certaines hésitations, a
- interprété 1'art. 248 moins stirictecent.

Ainsi la Cour de cassation a jugé ¢ue le recel peut s’entendre-de
tout acte ayant pour-objetde mettre le délinquant a I'abri de l:action
de la justice (1). Le tribunal correctionnel de la-Seinea été plus loin

1) 1emai 1887, D, 1898 I, 253, Y. cependdnt en sens contraire, tribanal de lﬂ
Seine, 28 mars 1896 D 1896 11 .39 ,
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encore, dans un jugement du 23 décembred 890 (1),-en-décidant que

le mot recel est:applicable & tout:acte et surtout i toute série d’actes

combinés ;pour soustraire a I'action de la loi un criminel non dé-
tenu (2).

De méme la Cour de cassation n'exige pas pcur I'application des
peines prevues par l'art. 248 que la culpabilité¢ de l'individu, objet
du recel, ait été légalement reconnue (3).

La )jurisprudence francaise, dans son interprétation large de
I'art. 248, se rapproche donc sensiblement des résultats obtenus-en
Angleterre en vertu du texte général-de Victoria (4); et le rapproche-
ment encore plus sensible si, a:coté de T'art. 248, nous citons les
art. 238 et suivanis qui punissent toute assistance donnée aux détenus
pour les aider & s’évader.

Mainlenant que nous savons ce que la loi entend par accessory
after the fact, une autre question ne pose : ‘Pourquoi le complice
est-11 poursuivi apres que l'auteur principal a été déclaré cou-
pable? (found gwalty).

En droit frangais, lorsque le juge se trouve en face d'auteurs
principaux et de complices, il doit les comprendre dans une seule et
wéme poursuite en vertu du principe juridique de 'unité de pour-
suite. Mais cela suppose quauteurs et complices sont arrétés. Si, au
contraire, le complice n'est retrouvé «que plus tard, aprés la con-
damnation de l'auteur principal, il ne s’en suivra pas que celle-ci
pourra lui étre opposée. La déclaration du jury n’a d’effets qu’a
'égard des accusés avec lesquels elle est rendue contradictoirement.
Les complices ou coaccusés poursuivis dans la suite sont.des tiers
vis--vis de cette déclaration. La déclaration du jury portant que le
crime est constant ne peut-donc leur:étre opposée, d’ou la necesmté
soif.de prouver de nouveau 4 leur. eﬂ'ard I'existence du fait (Cass.,
29-brumaire an IX).

Il en est tout autrement en Angieterre : le juge peut ne poursuivre
le complice qu’aprés la condamnation de l'auteur principal et les
faits déclarés constants au premier procés garderont toute leur
force vis-d-vis du nouvel accusé. Ce principe différent de procédure
ne peut guére s’expliquer que par des considérations historigues.

A Tépoque la plus lointaine de la common law, aucune distinction

(1) Guszelte des Tribunaux, 23 décembre 1890,

(2) Yoyez aussi Bastia, 11 mai 1898, Journal des Parquels, 1898, 11, 113.

(3) ¥. Cass., 13 oct. 1893, S., 1834, 1, 155. — 17 février 1899, D., 1899, 1. 326,
(4) 24 et 25 Vie. C. 93, S. 1 et s.
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n’élait faite entre le complice et I’auteur principal; lous deux étaient
considérés comme auteurs principaux. Vieille idée qui subsiste encore

aujourd hui pour le crime de trahison pour lequel Ia loi anglaise con-
sidére toué participant comme auteur principal propter odium delicti.
Celte distinction naquit, d’aprés Blakstone, pour deux raisons : d’a-
bord pour qu’il soit possible de distinguer la nature du crime dont
un individu était accusé afin que celui-ci puisse mieux se défendre,
et ensuile, pour pouvoir appliquer le bénéfice de la juridiction ecclé-
siastique (Benefit of clergy) (1). ,
Mais Stephen (2) démontre que cette distinction entre le complice et
lauleur est plus ancienue que linslilulion du benefit of clergy et
remonte & la vieille loi scolastique romane posant comme base juri-
dique, la distinclion de I'accessoire et'du principal. De cette loi devait
en découler une autre bien connue, accessorius sequitur naturam DIIN-
cipalis sui. 11 est nécessaire de connailre la qualité du principal avant
de déterminer celle de I'accessoire; il n’est pas douleux alors que le
complice ne puisse éire jugé qu’aprés la délermination exacte de la
qualité criminelie de Pauteur principal. La con:équence nécessaire
de ce principe étail alors celle-ci : tout complice ne peut étre pour-
suivi et puni toutes les fois que I'auleur principal est morl ou rests
introuvable ou bien encore a bénéfici¢ de la juridiction ecclésiastique.
Les incouvénients de celte procédure successive se firent de plusen
plus sentir; aussi un acte de Annc de 1702 (3), confirmé et augmenlé
par un acte de Georges IV en 1824 (4), permit-il au juge, sile proces
lui paraissait simple, de poursuivre le complice en méme temps que
I'auteur principal, dans le but de rendre la justice plus rapide. Mais
un autre inconvénient subsistait, et peut-étre plus gros encore : le
complice était assuré de I'impunilé toutes les fois que ’auteur prin-
cipal élait resté introuvable ou avait bénéficié of clergy, a moins ce-
pendant qu’il n'ail consentil étre jugé. En 1827, ce benefit of clergy

A ——

T —

1) En effet, certaines personnes, les cleres par exemple, pouvaient échapper au
tribunal de droit commun et demander a étie jugés par un tribunal ecclésiastique.
Quant a ces personnes, ce bénéfice ne s'appliquait pas pour {ous les faits commis
par elles. Pour certains délits, elles élaient justiciables du tribunal de droit com-
- mun. C'est ainsi que jamais les accessories before the fuct n'eurent le benefit of

eler:qy, tandis que c'est jusqu'en 1824 que les accessories after the jact en prolitérent
d’t,_m _Ia lllécessnté, invoquée par Blakstone, de distinguer le complice de l‘auleu;
principal.

(2) fistory of cruminal law, t. 11, p. 250.
(3) Anne C. 9, S. 2,
t4) Geo. IV, C. 54, S. 9.

CHRONIQUE JUDICIAIRE - 17

était aboli par un acte de Georges IV (1); mais ce n'est quen 1847

qu’'un acte de la reine Victoria (2) permit de poursuivre le complice
méme dans le cas ot I'auteur principal était mort ou infrouvable,
pourvu qu’il fut démontré qu'un crime a été commis et que 'accusé
entre bien dans les conditions nécessaires pour étre un accessory soit
before soil afler the facl.

Toute celte évolation historique nous montire pourquoi, & 'heure
acluelle, le juge se trouvant en face d’un complice before or after the
fact peu importe, a le choix, suivant les cas, entre différents modes
de poursuite : 1° L'auteur principal est-il arrété? Il pcut poursuivre
le complice séparément aprés la déclaration de culpabilite de I'au-
teur, ou en méme temps pour abréger la procédure; 2° L’auteur
principal est-il mort ou introuvable? Il peut poursuivre le com-
plice sans le consentement de ce dernier. |

Ceci nous améne a4 constater une fois de plus comment la loi
anglaise a pour base d’anciennes traditions qui n'ont fait qu'évo-
luer peu 4 peu sous les besoins pressants de la pratique. Point de
changements brusques, la régle initiale subsiste modifiée peu a peu-
par des lois disséminées d’abord, réunies ensuite, quand le besoin
s'en fait sentir, dans une loi unique dite de consolidation. C’est ce
qui est arrivé pour notre matiére : I'acte de Victoria du 1°F aout
1861 (3) a repris et pour ainsi dire codifié tous les textes epars sur
la complicité.

C'est en verlu de ce teslte encore en vigueur en Angleterre que
miss Ethel Clara Le Neve a été poursuivie sous l'inculpation d'acces-
soriness after the fact aprés le jugement et la condamuoation du doc-
teur Crippen.

Ajoutons en terminant que le jury anglais a acquittc la jeune
amie du Dr Crippen aprés une plaidorie fort habile de son avocat
Me Smiht, qui démontra la bonne foi et 'ignorance de miss Le Neve
quant i la culpabilité criminelle de Crippen.

(1) 7T et 8, Geo. 1V, C. 28, 5. 4.
(2) 11 et 12, Vict., C. 46, S. 2.
(3) 24 et 25, Vict., C. 93, S. 1 et suiv,



