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deslinées a ces déplacements seront consiruiles en matériaux isolants
étouffant le son autant que possible.

_ La Section décide enfin d’adopter les mémes veux en ce qui-concerne
les filles mineures, bien entendu en y faisant les modifications nécessitees
par la difference des sexes et des métiers qu'il est possible d’enseigner
a des jeunes filles. '

‘Elle décide enfin de charger son Président de transmeftre | ges

veeux & Ja Commission extraparlementaire, espérant que 'on verra
enfin disparaitre et Saint-Lazare et la Petite Roquette qui ne: répon-
dent plus, tout le. monde est d’accord sur ce point, 4 aucun des
besoins pour lesquels ces élablissements sont institués.

Paul Kaun.

De Paccord de la pénalitd et des meeurs

Vaila certes un titre ambitieux, et qui met les apparences contre
moi. On dira, sans doute, que le choix d’'un pareil sujet suppose une
confiance exagérée en soi-méme. .

Imputation fausse en réalité. .

Je n’ai été amené que par surprise 3 la méditation de ce grave
probleme, et cette présomptueuse entreprise a son point de départ
dans de courtes réflexions suggérées par la réceote enquéte du
Touche-a-tout sur les peines corporelles (1). '

Je dirai méme que la lecture de.ce journal a été pour moi un VEéri-
table guet-apens. Dieu sait si je m’afterdais, en lui .demandant
quelques instants de distraction facile, 4 me heurter i ces pages aus-
téres qui n’eussent pas été déplacées dans la vénérable Revue de la
Sociélé des Prisons! Les ayant sous les yeux, je ne pouvais résister a
la tentation de savoir ce gue pouvaient bien répondre tant d'illustres
profanes & une question qui embarrasse depuis si longtemps les ini-
tiés des cénacles pénitentiaires. Ce n’était pas seulement de ma part
une excusable curiosité. S'il est vrai, en effet, que le don le plus pre-
cienx de 1'écrivain soit-de saisir et de formuler ce qui est obscur
et latent dans I'ame d’un peuple, oette consullation d'une élite ne

" devait-elle pas me fournir en méme temps T'expression la plus siire

de ’opinion publique sur le point de savoir sl faul donner le fouet
aux apaches? E

Il m’a été facile de constater toui-d’abord que « I'élite » était par-
tagée, comme les spécialistes eux-mémes, en deux camps pour ou
contre les peines corporelles. Avec une différence cependant : c'es\
que le partage est & peu prés égal, tandis que les pénitentiaires parti-
sans du fouet ne me paraissent former encore qu'une petite minorité.

. Ce qui n’a d’ailleurs rien d:étonnant. _

Quand, toute sa vie, on a fait.de l'emprisonnement le pivot de la
répression, on se résigne difficilement 3 changer de point de wue el
de méthode : on espére toujours qu'un nouveau perfectionnement
de l'instrument familier lui donnera enfin la force d’enrayer les pro-
grés du crime. | -
e

(1) Numéro.du 16 novembre 1810,
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Au fond, ya1 peur qu’il n’y ait 14 une déformation professionnelle.
J'essaye parfois de m’abstraire de mon encombrante culture péni-

tentiaire et de me placer en face du probléme de la répression,
- comme si je le rencontrais pour la premidre fois, afin d’y apporter

les ressources d’un esprit neuf. Singuliére et naive me parait alors la
prétention de la sociélé de guérir tant de maux différents par un
remeéde unique, Finternement du criminel, surtout si I'on observe
quau cours de cet internement elle doit lui assurer d’excellentes
conditions d’hygiéne, une nourriture suffisante et un travail rému-
nérateur sans étre pénible ni insalubre. Si toutes les prisons fran-
caises de longues et de courtes peines ne satisfont pas encore & ces
exigences, imposées par la saine doctrine pénitentiaire et acceptées
en principe par le législateur, chacun sait que ce retard ne peut étre
imputé qu’a une haissable question d’argent. _
Ainsi donc, nous allons de plus en plus vers une pénalité sans
souffrance et purement privative de jouissance. Sans doute on répéte
que la vie se fait de jour en jour plus aimable et que la privation de
liberté entraine avec elle un cortége grossissant de privations acces-
soires. Ne vous semble-t-il pas, cependant, que la joie de vivre libre
ne s'est pas tellement accrue que 'on puisse réduire toules les sévé-
rités sociales envers les criminels & en étre privé plus ou moins long-
- temps?
Encore faut-il ajouter qu’il n’est pas donné a tous de godter éga-

lement les joies de la liberté. La classe des salariés et des artisans est
certainement celle qui fournit 4 la crimipalité le plus fort contin-
gent, d’abord parce qu’elle est la plus nombreuse et aussi parce que
I'honnéteté lui est moins facile et partant plus méritoire qu’a la classe
aisée. Quil ne sait, en eftet, qu'un minimum de biens malériels est
utile, sinon indispensable, & la pratique de la vertu? Or Iouvrier qui
passe dix ou douze heures par jour i I'usine, ou I'ouvriere qui subit
& domicile la tyrannie du sweating-system, tous ceux en un mot que,
dans le langage des réunions publiques, on appelle les esclaves de
nolre organisation industrielle, doivent ressentir moins vivement que
les privilégiés de la forfune les privations de |'internement. '
Mais, direz-vous, il y a la honte qui est égale pour tous. L’honneur
de Pouvrier ne vaut-il pas celui d’un bourgeois? D’accord, mais la
question n'est pas Ja; en admettant, ce qui peut étre soutenu, que
- Yon doive chercher & flétrir par la peine, il est facile d’y parvenir
autrement que par la prison. En vérité, déshonneur mis a part, la
menace de la prison n’atteint son efficacité maximum qu’a P'égard des
classes possédantes. On a déja fait grief au Code civil d’avoir surtout
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légiféré pour elles; le grief devient beaucoup plus grave qua.nd il
s'agit du Code pénal. Le choix d’un but peut etre, en e{Iet, matlél"? a
discussion; mais manguer le but choisi et diriger tout I'effort de 1 in-
timidation pénale sur la catégorie de citoyens qui renferme le moins
de malfaiteurs, cela s’appelle en langage correct... une bévue.

Peut-8tre me suis-je laissé entrainer 3 une pointe de paradoxe. Je
ne voudrais pas gu’on vit dans ce qui précéde la négation absPlue
de la vertu intimidante de la prison sur les masses populaires, reser-
voir principal de la criminalité. Je reconnais que, -méme dans ce
milieu, la crainte de la prison suffit encore 3 maintenir dans la bonne
voie nombre de consciences vacillantes; mais il est avéré, d'autre
part, qu’il en est beaucoup, et ce sont les plus dangereux, toute la
clique des cambrioleurs, apaches, souteneurs et aulres pour lesquels
la menace de la prison n’est plus qu’une douce ironie.

1l est vrai qu'il y a 23 ans le législateur a creé a leur usage larelé-
gation qui les effraierait davantage el que la loi du 3 a}rrfl‘ 1903 a
donné aux juges le moyen d’élever rapidement & la dlgqlle de relé-
gables les professionnels du vagabondage spécial; mais persoune
n'ignore qu'une persévérante collaboralion des autorités Judlm:.{lres
et adininistratives a réduit progressivement I’application de la reléga-
tion jusqu’a des proportions insignifianies, el que le moment PSt
proche oll un relégué sera devenu aussi rare qu'un condamné poli-
tique frappé de bannissement. . '

Serions-nous donc 1 en présence d’une pénalité en désaccord avec
les meeurs et s’effondrant sous le discrédit de 'opinion publique?
S'il en éfail ainsi, nous aurions l'occasion d’entrer dans le vif de
notre sujet, avant méme d’aborderla question des peines cor;?orelles.
Mais je ne crois pas que les mceurs ct 'opinion soient pour rien dans

. cette affaire. S'il est un procédé de répression qui doive nous agreer

parce qu’il nous procare la sécurité en ménageaut I’égoisme d-e notre
sensibilité, c’est bien I'élimination des criminels de professnon_ par
I’expatriation. Que le relégué soufire, c’est possible; il snt_)uﬁ‘re loin de
nous et il nous est permis de I'ignorer. Il était difficile d'inventer une
pénalité qui convint mieux 4 une sociélé de jouisseurs comme la nél‘,re.
Si la relégation a échoué, c’est pour des raisons d’ord‘re financier.
Les magistrats, sachant que de nombreux relégués mainicnus dans
les prisons attendaient indéfiniment leur embarquement, se _Eont
découragés d’appliquer une peine que I'administration metlait si peu
d’entrain & faire exécuter. Et puis, faut-il le dire encore, ils repu-
gnent toujours 4 punir tout un. passé & I'occasion d’une dermél:e

faute, moins grave souvent gue les précédentes. Et, cependant, depuis
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un quart de siecle a-t-on assez souvent mis ¢n lumiere I'esprit et le

but de la loi de 1885, a-t-on assez rabaché qu’elleinstituait une péna-
lité d’'un caraclere nouveau, déterminée non par la considération.
du crime mais du criminel, ou, pour parler un langage tout a fait
actuel, de son « état dangereux? » Rien n’y fait; une conversation

récente avec un président de tribunal me le montrait encore claire-

ment. C’est plus fort qu’eux, c’est une tendance inhérente a la fonc--
tion, et je ne sais vraiment si la réforme {ant souhaitée de la spécia-

lisation des juges répressifs changerait quelque chose a cette détes-
table pratique qui sacrifie les exigences les plus évidentes de-1a défense:
sociale & la conception chimérique d’une pénalité rétributive.

Il est probable que les magistrats spécialisés se contenteraient,
comme leurs prédécesseurs, de saupoudrer-d’'inoffensives condamna-
tions 3 trois mois de prison leur clientéle habituelle de repris de jus-
fice.

Nous voici donc ramenés & notre point de départ. Etant donné-

qu'en fait, si I'on excepte tous les ans qulques centaines de condam-

nations aux travaux forcés ou i la relégation, tout le secret de notre
politique criminelle consiste & distribuer de la prison & dose plus -ou

moins inassive, purgare el repurgare el iterum purgare, y aurait-il

quelque chance de faire accepter par ’opinion I'emploi d'un procédé
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privé de desseri. S’il recommence, il pe nous répugne pas guon le
fouelte. La souffrance apres la privation. | o
Pour le criminel nous ne pratiquons gue la mise au coin, Cest-i~
dire la prison. Si la prisan est ineflicace, nous WOi(-}i a bout de‘ r?s—-
sources et complétement désarmés, Encore une fois, pourquol §en
tepir obstinément A une pénalité purement privative dont Pineftica-
cité est évidente’ | N
A cette question deux réponses ont éte faites. Ce sont d’ailleurs les
seules possibles. | | |
" On a nié d’abord la vertu intimidante supérieure des peines cor-
porelles, c’est-d-dire de la souffrance. On a amrmgansgite'l’mcompa—
tibilité de ces peines avec nos mceurs et notre :CiVIi‘lsall?Fl. | |
En ce qui concerne le premier point, je reconnais qu 1l est impos-
sible d’instituer une démonstration péremptoire dela valeur repressive
du fouet. L’expérience de cette peine, dans les pays OiI’Oll en fait
usage, est Lrop récente ou trop limitée pour permetire qu'on dogma-
tise dans un sens ou dans l'autre. |
Parmi les praticiens, on rencontre des adversaires et des ;?ar.tlsans
du fouet : ce désaccord ¢explique d’abord par des raisons de
sentiment, dont je m’occuperai plus bas, et qui peuvent avolr -acces

de répression mieux approprié a I'égard des criminels que la prison

n'effrale pas ou que parfois méme elle attire. |
Il me souvient ici d’'une boutade qu'un vieil ami de ma famille,

éducateur de profession, aimait & répéter au soir de sa vie : « Dans

’éducation des enfants, disait~il, il faut s’adresser d’abord a la raison,

c’est-a~dire & la téte. Ensuite, on va en descendant de la téte au

caeur, du coeur & 'estomacet, si les mortifications de la sensualité ne
suffisent pas, descendez plus bas, encore... et frappez. »

Ainsi apres la raison, 'amour, aprés 'amour la crainte, d’abord la

crainte de la privation puis celle de la souffrance. Voild certes une
échelle des peines plus ingénieuse que celle du Code pénal qui n’est

en réalité qu’une superposition d’étiquettes sous lesquelles on retrouve,
a tous les échelons, la méme panacée, la prison est toujours la prison..
Pour donner i ce systéme-éducatif une valeur répressive, il faut évi-

demment ne pas s’altarder aux deux premiéres éiapes. On me per-

nettra de néglhger pratiquement les criminels qu’on peuf ramener
au bien en leur parlant raison ou en touchant leur eoeur : d’autant

plus, qu’a part certaines maisons cellulaires de courtes peines, aucun
élablissement répressif ne se préte en France a de telles expériences.
Reste la crainte. L'enfant -qui fait une softise est ‘mis au .coin at:

chez les praticiens comme chez les romanciers. 1l tient ansuite}a ce
que les adversaires des peines corporelles ont gurtout en vue l'abus
de ces peines, appliquées avec cruaute et sans dlscerne’ment. Il ne faut
pas de malentendu sur ce point. Ii ne s’agit pas d abandoqner_ le
maniement du fouet & n’importe qui et d’en permelire l’.anllcatlon
pour n’importe quoi. La peine corporelle des nations civilisées du
xx¢ sidcle ne ressemblera pas plus 2 la torture de 'ancien regime,

" an knout tusse et & la bastonnade asiatique, quela cellule de Fresues

ne ressemble aux cachots du palais des Doges ou du mont Saint-Michel.
Rien ne s’oppose 4 ce qu'elle soit administrée mécaniquen.lent, afin
de réduire au minimum, dans Yintérét de celui qui la subit comme
de celui qui I'applique, le « facteur personnel » de I'agent chargé de

J'exécution. Inutile d’ajouter qu’un médecin assisterai toujours

I'opération, avec tout pouvoir de I'arréler quand elle lui paraitrait
dangereuse pour la santé du patient. o |

Dans ces conditions, j'estime que Ia peine du fouet est physique-
ment moins nuisible que la prison qui anémie. Sil'on gjoute qu Flle
n’est pas corruptrice, i l'inverse del'emprisonnement dit cerre?uen-
nel, qu'elle n’est pas onéreuse pour le budget de _lEtat. et qu'enfin
elle ne prive pas la famille du -délinquant du frm’t de son tryml
pendant plusieurs mois, il e semble guelle n'est pas indigne
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d’étre accueillie dans les syslémels répressifs les plus modernes,
Quant aux délits passibles de cette peine, ils devraient étre rigou-

reusement definis. 1i ne peut s’agir que d’infractions inspirées par.
la sauvagerie, la bestialilé et révélant une absence compléte de sens

moral. Je n’entre pas dans ces détails : ces quelques pages n’ont pas

la prétention de servir d’exposé des motifs & une proposition de

loi sur les peines corporelles. Tout au plus faut-il v voir un modeste
travail d’approche, préliminaire A la discussion de ce grave sujet.

Je partage avec beaucoup d’autres la conviction que, dans ce cadre
nettement limité d’'intervention, la peine du fouet serait moins Jamen-
tablement inefficace que la prison. J'ai idée que le souteneur fouetté
perdrait son prestige auprés des filles, et que les impudiques pro-

fessionnels, les buveurs impénitents et les apaches iraient moins
gaiement se faire fouetter que se faire coffrer.

On me dira : ce n'est 1a qu’une impression. Et certes, I'objection
m’embarrasse, carje ne puis répondre : « Décidons par l'expérience ».

Cest 13 justement le second aspect de la question : les raisons

morales qu'on peut invoquer contre I'élablissement des-peines cor-

porelles s’opposent aussi bien & ce qu'on les admette a titre d’ex pé-
rience. |

Ces raisons, que valent-elles?

Je reviens ici 4 I'enquéte du Touche-a-tout qui en contient I'expres-
sion sous des formes variées.

Entendez quelques-uns des enquétés, adversaires du fouet

M. Brigux. — Rétablir contre n’importe qui
c'est relourner d'un pas vers la sauvagerie.

M. Heori Marer. — Toute législation féroce fait des étres féroces. Ce
n’est pas en augmentant les pénalités qu’on adoucit les maux.

M. Jules CLARETIE. — Ne revenons pas aux supplices abolis.

M. Henri BaTaiLLE. — N'octroyez pas & un bourreau anonyme le droit
légal de martyriser un homme.

les chitiments corporels,

M. SAINT-SAENS. — Clest la torture

; rétablir la torture c’est reculer dans
la civilisation. o -

M. Fernand Vanperem. — Aller tranquillement prendre des amies dans

I'arsenal du Moyen 4ge, entre nous, pour le sidcle de I'aviation, cela me
semble manquer d’ingéniosité. |

~Ainsi une révolte de la sensibilité, un cri d’horreur, en méme
tempsque la crainte de parattre marcher & reculons dans la voie bien
connue... mais si mal tracée de la civilisation, voil) & quoi se résu-
ment, en somme, les protestations d’ordre moral contre le Tétablisse-
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ment des peines corporelles, Ce dernier sentiment est méme le seul
el paraisse obéir M. Vanderem. | |
all_?*l;i dl:’:jit indiqué avec quelles garanties el sous quelle [;orfnelll p.;?u
vait 8tre question d'introduire la peine corporelle au XX 51§c e. feil:
ai assez dit pour dissiper toute équivoque sur ce point et je I;e a |;
pés d’autre réponse i ceux qu’affolent les ténébres du Moyen dge e
les tortures de 'ancien régimg;;é I
ette crainte mise de son coté, que reste-t-i: | -

g’abord, ane instinctive aversion pour la souf: ance. h.mderftmeg;
il n’y a pas 14 matiere a discussion. On est plus ou moins mal rebon
ses nerfs. Mais j’ai confiance qu'il y a encore dans lzfotre pays un on
nombre de braves gens qui peuvent dire sans frémir et sans pren

" de vapeurs : « Certes la souffrance n'est pas un but, cest un moye.

Si ce moyen est efficace, il est regreltable qq’qn ne 'ulilise pas'et
2’ainsi la série de nos pénalites se trouve rndncu}ement fronqlte.?.
gi 1a souffrance a une vertu intimidanie propre, sl e!le doit C:Dl; n&
buer a réconforter le sens moral et a marquer un mépr]?z plus ptl c:l 31?13
' ' iminels particulieremen
société pour une catégorie de crimine . ent 2
3:3 l]JE:'.StialiSéSp nous ne croyons pas faire preuve d’insensibilité, en
demandant qu’on leur applique des pei?es conorelles. » —
Mais, chose beaucoup plus grave, laversion pour la souflr .
n’eXp]i::{ue pas tout. Quand un chitiment fait horreu‘r, o:1 a tgulz:;s:
' ) ‘est pas la faute qui est jugee
le droit de se demander si cc ne€s a
moins de sévérité.- 1l y a quelque temps on alexécuté un d[;alr:ilclcgs,
' jolati art) Code pénal, on a om1s -
mais, en violation de l'article {4 du , _ -
vrir la tdte d’'un voile noir et de donner lectur’e e 1 ar::ét c!e (:iondalr:;
nation au pied 'échafaud. Déja, en 1832, ceN n’est pa; snplg::s ée‘:iz nt,
' imé I’ ' poing. Nos grands-pere .
\ avait supprimé 'amputation du poing. NO nds- '
(i)lls donc depspsauvages ou jugeons-nous Mmoins séverement queux
rricide? | | - | o |
° FlaeaLcerlain, en effet, que ces pénalilés accessoires avalenf. ?l;e un
but d’exemplarité. Par ce lugubre et sangl'ant apParell, l.e léglsba]li 3;
entendait donner une forme et une expression a ({ exécratélon 1;1 ; gm
ignaj | trier de son pere. ~
ui atteignait en ce temps-1a le fils meur . L
ghementgdes liens de famille, 'accroissement des parenEs lndlgIéIEi :f
des enfants coupables nous ameénent-ils .graduel_lement auner Ee >
bation moins vive de ce crime? Sa monstruc{)isnég nous frappe-
ins que ' ' 3 | précédés ,
moins que les générations qui nous ont pre .
La q?lestion est douloureuse, mais-il est aalut‘alre de la tpt:_;:;.mm;
Dans un autre ordre d'idées, A une époque ol la prostitui R com:
mence 3 8tre envisagée beaucoup moins comme un métier 1n
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h:nfteu?{ quecomme une profession dangereuse pour la santé publique
et justiciable seulement de réglements- d’hygiéne et ‘de salubrité

pourquol aurions-nous pour ceux et celles qui en vivent le méme

mépf'ls et les mémes sévérités qu’autrefois? A plus forte raison n’en
saurions-nous avoir davantage, comme le prouve I'insuccés de la lo;
de 1903, contre les souteneurs. | o
Quant aux délits contre les meeurs, 1l est inutile de faire ldngue*—
gzgzli; ggserl\:er que les ?éna]ités qm les atteignent n’ont plus aujour-
‘ 1S topmion qu'un appui des plus précaires. Ce serait tomber
’a'ns'le lieu commun. Qu’aurait-on pensé, il y a soixante ans, de ce qui
8 e;;crl]tl, de ce@qul se Joue, de ce qui se dessine et de ce qu}- s’a[ﬁghe
:coul;a en;ept: A cgtte question quf ne connait la réponse habituelle :
€n faisait tout autant-autrefois, mais on se cachait; nous avons

supprimé 'hypoerisie. » A mon sens, il est trés important qu’on se

ef':lche-ou qu’oq ne se eache pas pour faire une chose hontense. Cette
ample-'pré:cautlon suffit & faire juger de Pesprit public et du n 1
On a défini I'hypocrisie, un hommage rendu 4 12 vertu: je ne . le}?'
pas que la veriu recoive de nos jours tant d’hommages 1!‘u']’f;]'Pe pﬂSﬂlSEPF ;
étre, sans inconvénients, frustrée de celui-la. | q | o
P?.r' contre if est une objection qui m’arréte. Cest que st Pon met
d? coté le précepte religieux qui est son ‘unique fondement, la pud )
n'est plus qu'une question de convention. A cela il n'ya ri;n dl:'é on-
dre et les magistrats s’en rendent immédiatement compte ﬂanpcf Il]h
parcg:let'- cogsenb& poursuivre des écrits ou des exhibitions, OF{)S sene -e
E:; 3']}3 Qéswent a appliquer les pénalités actuelles. i quoi seb rait
d en 1n§tltuer de plus rigoureuses? ' a l‘{?ll‘aif
| f\-msr par ‘]a' logique implacable des choses ce sont Jes infr&cti
qui tendent & devenir les plus habituelles et les plus dangereus qui
sont ass_urées de la répression la moins sévére, car les maaur.;s- i ont
meHSCJemm?nt ‘favorisé leur multiplication répugnent enqlglé?nn:
t'zmps, auTx pénalités _P"PP"‘{‘»_S.A les combattre. « Tout est ];erdu disait
on maitre :I‘a?de, si le miliea social aprés avoir été Je (’O;YB lice
vague Elu criminel ne devient pas ensuite, par la plus salutai + des
contradictions, Pauxiliaire puissant du justicier. » R fes
mgzt:f C(;]ntl:adIChQn DOUS N'aYONs pas le droit de I'espérer, Rappelbnﬁé
s Faphorisme:: « Les sociétésont lescriminels qu’elles méritent
H n'est pas ‘moins vrai des peines que des crimes. Les mceurs d’uilz

société corrompue sont le plus gros obstacle 3 Padoption des pénalités

qui lui ‘seraient satutaires. Mérifonis-nouns ex -
' e - ns-nous encore de voir-insti
thez nous les pernes corporelles 7 | . o _“?“"F“e"

~ Paal Cuene, -

* CHRONIQUE JUDICIAIRE B

——

NATIONALITE. — LIEU DE NAISSANCE ET FILIATION INCONNUS.
VALIDITE D’'UN ARRETE D EXPULSION. |

Le 2% novembre 1909, une jeune voleuse était arrétee & Besan -
con. Lorsqu’on lui demanda son nom, elle déclara s'appeler Louise-
Caroline Berger, fille d’'un nommé Eugene Berger et de sa femme
ée Elisabeth Secoula, et étre née a Strasbourg le 48 février £889.
Ces déclarations parurent sans doute suffisamment précises, car il
ne semble pas qu’elles aient alors donné lieu & aucune vérification.
Elles suffirent en tous cas pour faire prendre contre elle un arrété
d’expulsion. ' -

Cependant, le &juillet 1310, cette fille était arrétée & Paris et poursui-
vie pour infraction 4 cet arrcte d’expulsion. Mais ici l'affaire devient

inoins claire. Quand on l'interrogea de nouveau sur son idenlité, ses
icoup moins affirmatives que la premiere fois.
sans en avoir la certitude; elle croyait

stre née A Strasbourg, mais n'en était pas sire; elle présumait étre
venue au monde le 18 février 1889, mais cette. date était douteuse,
et, de fait, quand on voulut vérifier & Strasbourg, on ne trouva
aucune trace d’un acle de V'état civil qui put s'appliquer a elle. Alors
elle prétendit ignorer complétement son lieu de naissance, en ajou-
tant seulement qi’une tante, dont elle ne pouvait donner ni le nom
ni Padresse, lui apprit que son pére était francaisel qu’il avait faiten
France sori service militaire, dans une ville 4 une époque qu'elle
ne pouvait ni déterminer, ni fixer. Mais de tout cela elle concluait
qu'elle était francaise et, quen conséquence, l'arrél d’expulsion
* pris contre elle étant nul, ellé ne pouvait étre condamnée pour 'y

avoir contrevenu. . |
La 14¢ Chambre du tribunal de la Seine, dans son audience du
cé contre celte

8 novembre 1910 (1), a rejeté cette défense et a pronon
fille deux mois d’emprigonnement, et-les motifs de sa décision sont
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. (3) Gag.. Trib. du 30-décemmbre 1910. .. .

réponses furent beau
Elle pensait ¢’appeler Berger,



