Troisiéme Congeés national de Droit pénal

,Lei 16 mai 1910, s’est ouvert & Rennes, dans la salle de la Cour
d'assises, le III*° Congrés national de Droit pénal, organisé par le
groupe francais de 1'Union internationale de droit pe'zal (1) PM le
premier président Maulion, président de la Commission d’ort:;ani.sa
tion, a ouvert la séance. Il était entouré au bureau de MM. Te pr0:

fesselfr.Gargon, le procureur général Roullet, le doyen de Caqueray
le président Le Lepvrier, le professeur Garraud, A. Riviéreq Hen}r;
Prudhomme, Chauveau et Lerebours-Pigeonnitre. Au premiér rang
‘du no_mbreux Public qui se pressait dans la salle des assises, MM l:'
conseiller Felix Voisin, de D'lnstitut; les présidents de Sjavi;n'tm

Canac, les professeurs Jarno, Artur, Turgeon, Fettu, Bodin .]ot:'dan’

les conseillers G. Le Poittevin, Savidan, Oudin, Gauducheau. Allard
? )

Mettetal, Delcourt, Le Bourdelles, Darmond, avocat délégué du gou
’ o bl

:aetrsnen:}el;t tunisli‘(;nﬂ le batonnier Le Jeune, Lefas, député, les avo-
generaux Mahoudeau, La Couture -Maxw, ,
éral . 3 : ell, le procureu
ﬁyoud’,.Gmmard, xflce-premdent du Tribunal civil de Ren[ileS' 'Berf
;, président du tribunal de Pont-Audemer: Guillaumin jt’lge a
; ue;lelis (,1 eC]()llfe{,' przclz_ureur de Ja République 4 Redon: Mahal;lt pro-
a nepublique & Vitré; le comte du Monc;a ?

. ' ; _ ! u de Bergen-
dal_ ; Caous,‘ substitut du procureur de la République & Renne:'gJan&-
quier, substitut du procureur de la République Quimper; Rappa’port

M

(1) Le bureau du C 's Stait aj
! ongres etart ainsi e 5 . o
E. Garcon : vice-nréc = omposé : president : M. le
ge’nér;gua; :: f{iﬁe }fgesifg?ts > MM. le professeur R. Garraud et A. Riviére'rggjg?;gfez
Commission El’t;rﬂagisatqsseur P. Lerebours-Pigeonniére, secrétaire gé;ﬂél‘&l de la
g lon, et Henri Prudhomme, secrétaire du Groupe francais :
?

secretaires : MM. le professeur Olivier Marti
de Ia Morandicre, doctears en d;::i?: Martin, Marcel Chatel, Raffalli, A. Gallet et
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 avocat 4 la Cour de Varsovie; Marcille, Charlier, Vallée, avocats a la
- Coar d’appel, etc. * - -

Aprés une courte allocution de M. le premier président Maulion,
au nom de la Commission d’organisation, dont il avait bien voulu

accepter la présidence, M. le professeur Garcon, président du Congres,

" a exprimé sa satisfaction de voir cette réunion se tenir 4 Rennes, ou

I'on rencontre i la fois une grande compagoie judieiaire, héritiére et
continuatrice des traditions du Parlement de Bretagne, un barreau
sclairé et une Université florissante; puis il précisé, dans un magis-
fral discours, les causes qui appellent la réforme de notre législation
criminelle aujourd’hui vieille de cent ans. L'impérieuse nécessité de
renouveler le mécanisme répressif est aujourd’hul universellement
recopnue; mais, dans un Congres francais, il faut surtout s'occuper
des rétormes qui intéressent notre pays et des conditions dans les-
quelles ces réformes doivent stre opérées pour étre fécondes et pra-

tiques et dignes de la France républicaine.
En effet, il ne faut pas croire a lafoute puissance créatrice du légis-

lateur. Le maitre de I'heure, quel qu’il soit, ne peut pas a son gre, et
selon son caprice, bouleverser I'ordre social, il doit tenir compte du

passé, des traditions du peuple en vue duquel il Jégifere. Une lo1 est

mauvaise qui heurte la majorité des intéréls et qui se trouve en désa-

cord avec la conscience populaire. Eile cesse d’étre bonne également
et elle devient bientét inapplicable et nuisible quand tout, antour
d’clle, a changé. Impuissante & 1mposer {yranniquement ane 1000-
vation téméraire, la volonté du législateur I'est également & maintenir
en vigeur une loi qui ne répond plus aux nécessités de [’état social
nouveat.

La loi pénale, comme la loi civile, subit V'influence des change-
ments économicques, de 'évolation des idées (doctrines philosophiques,
croyances religieuses), mais surtout, et cest certainement 1a la par-
tie la plus originale, et nous dirons la plus élevée du discours de
M. Garcon, le droit criminel, faisant parlie du droit public d’un
peuple, forme une des pieces essentielles de son systeme constitu-
tionnel. 11 varie donc suivant la forme du gouvernement. Un gouver-
nement absolu, fondé sur la crainte, voudra soustraire les procédures
pénales au contrble de l'opinion; de 13, notamment, le secret de
Pinstruction, la restriction du droit de poursuite attribué 4 la partie
civile, etc. N'est-ce pas sous I’empire de ce senliment que, Sous I'an-
cien régime, nous avons vu disparaitre la procédure orale publique
et contradictoire que connaissaient Dos trés vieilles coutumes? Avec
la déclaration des droits de ’homme, de nouveaux principes ont été
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formulés, et on en retrouve les traces dans les codes de la Consti-

tuante et de la Convention. Les codes napoléoniens reprirent la tra-
dition de la monarchie absolue.

Sous prétexte de nécessités de la répression ou de sage conciliation
entre les anciens principes et ceux de la Révolution, on restaure simple-

ment Iordonnance de 4670 pour toute Vinstruction préparatoire. Cette

procédure redevient secréte, 'inculpé ne conmnaitra plus les charges qui
sont portées contre lui, il m’aura plus de défenseur. On va plus loin
encore : dans notre ancien droit, la victime d’un crime pouvait se porter
accusatrice et poursuivre le coupable. L'art. 1¢r décide, au contraire, que
Faction publique n’appartient qu’au ministére public, c’est au seul repré-
sentant du pouvoir; il est vrai que, par une contradiction indéniahle,
d'autres textes restituent 4 la partie civile une partie de ses droits. La
responsabilité des fonctionnaires est supprimée, non seulement par la
garantie que leur accorde Part. 75 de la Constitution ; mais par des arti-
fices de procédure qui rendront contre eux toute poursuite 1mpossible
comme les magistrats sont eux-mémes suspects, et qu’ils peuvent étre
trop lents & exécuter les ordres des maitres, Vart. 10 donne aux préfets
tous les droits qui appartiennent aux juges d’instruction et livre & leur
arbitraire la liberté de tous les cifoyens. On rétablit des tribunaux d’ex-
ception et on rouvre les prisons d’Etat. Aprés cela, Napoléon ne permet-
tra pas aux réacteurs de son Conseil de supprimer le jury. Le pavs,
moins oublieux quon ne le croit de la Révolution, paraissait y tenir.
Mals les jurés seront nommés par préfet, quelques jours avant I'ouver-
ture des assises, quand on connait déja les affaires qu’ils auront & juger.
Ainsi 'Empereur avait trouvé le moyen de corrompre cette institution elle-

méme, de la transformer en justice par commissaire et d’en faire un
nouvel instrument de domination. |

Certes, les grandes et heureuses réformes du x1xe siécle ont large-

ment amendé la législation du Premier Empire. Mais elles sont insuf-
fisantes.

1 P . a " ~ N -
Un gouvernement républicain, c'est-a-dire un gouvernement d opi-

nions et de liberté, doit s'inspirer de la déclaration des droits de
I’homme et |'orateur conclut : |

On peut croire que la liberté est dangereuse, se défier du peuple et
penser qu’il est incapable de se gouverner lui-méme. 11 est alors logique
de chercher 4 conserver toutes les lois qui s'inspirent du principe d’auto-
rit¢ en attendant qu'on puisse restaurer le principe lui-méme. Mais, sion
a rejeté la doctrine. si on a foi dans la liberté et dans la démocratie, c’est
un etrange paradoxe de prétendre conserver pour la France républicaine
des Codes criminels faits pour la monarchie. Ce n’est pas en s'effrayant
de toutes les réformes, en défendant désespérément les principes anciens
et en cherchant & conserver des institutions surannées qu’on assurera

la ‘_r?pression et qu'or maintiendra la paix publiqgue et la discipline
sociale.
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II. — Le Congrés a discuté ensuite la preg:niéﬁra- q_uestmn' :idson-
ordre du jour : Le droil de pogrsm‘te des associations. Cetle €inae a
& 1es deux séances-du 16 mai. | _
ah;;zt}l]x rapports ont été présentes, 'un par M le-conseiller S:.ﬁinmzi:
Fautre par M. le professeur Artvr. Le premier a développe le Sy
teme, plutdt négatif, qui a prévaia deva..nt l?. Cctur de Renlnes.é -
Aux partisans de la proposition de loi deéposee par M. le sen

-Bérenger (Revue, 1908, p. 901), I'honorable magistrat oppose I'opi-

nion de MM. le président Greffier et le conseill?t Leloir, lesi?hsga—
tions de M. le garde des Sceaux Bart}}ou 3 la séance du 27 d;cedr r:
1909, la discussion, en 1883, du projet dF réforme du Co fla u:;le
truction criminelle par la Chambre des f:leputés, au cours d? éaequer :
la suppression du droit de citation directe (:19 la partie l?s ,. l:;lrede
proposée. Abordani Vexamen des arguments invoques en aw? "
I'innovation proposée, I'honorable rapporteur‘conbeste que, sm; pe {
stre dans deux ou trois grandes villes, les magistrats duparque S((:;[]'el'lr
surchargés de besogne; dans la plupart des {*essorts, dad?s 1t1n ii
de grossir la statistique, ils ¢ font dl{ numeéro », et .mtl. resp ui-,
quel appui sérieux apporteraient a la répression des associa ;101:[1:1 5 ?’iﬂ.’_
d’aprés M. Bérenger lui-méme, devront limiter leur action da

; finances? |
tél‘E}af-;ulzleislt tiré du nombre croissant des p}'océs-verhaux classiis
sans suite marréte par M. le conseiller‘ Savildan, parce quecr ..,i
chiffres produits englobent A la fois,‘ d’aPres lll‘l, {es affalre?sans_bra
vité et ne constituant aucune in(i‘rac’ucmé a..la l(:niznal)e, et les crimes

sits dont les auteurs sont demeunres 1nCo S

OuLdeerat;;?orteur développe ensuite les raisons qui lu para.lsg?;lt (10(111;
damnper le projet : crainles de chantage, excés-:- fle zéle ou et::mda
prudence dans les poursuites, aiteinte a l’?‘utonle des parquets d ns
le cas ou I'association poursuivrait des falt§ a:yanl. motl?é antérieu-
rement des procés-verbaux classés par le minisiére Pgbllc. Eni tce‘ 1‘:11“.1.
concerne la répression du vagabondage, la proposition serail 1iu

oyl dros e,

"
aebmalutetytllnte oty spler o

- "
Sy— -

. TV ) _ i
1) La critique ne mous parait pas fondée; elle est Jllb:’[.lﬁeg pleutpitg;;?ﬁgen '11(111\(3
eXPOSé ifs nécessairement sommaire de 'a sition
eoncerne l'exposé des motils | S0 fion avec les déve-
; - s qui ont traite cette question ;

M. Bérenger: mais tons les auteurs g trane ne < enin

Eppemelftﬁ ﬁécesﬁaireﬁ (et M. Bérenger se réfere a lgurs tr%m:u;h 3:‘15:’1?];0%

de faire cette distinction, et ils ont prouve par d'is _Chlﬁrﬁi? ;:111‘5; ;t'qs ans cesse en
- i ; auteurs demeuraient 11COBNUS, ans Cess

des crimes et délits dont les au uralent 1ACON ot de législation co-

: daups mmunication a 1a Societe Ge 16g181d!

ompentant. Dés 1903, dans une COmMIM N [

m;,;ée (Bulletin. 1903, p. 130}, M. Leloir, au cours de la mgétge ;ilglgellﬁlol}_ (L?;i;
?} 185), reconnaissait que le chiffre des audeurs oo qui, @e 1o 330,

415 de 62521, était passé, de 1896 & 1900, & 90.259.
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 soire, car les associations agissant par voie de citation directe n’ob- 10 Les associations mémes celles qui sont légalement constituées dans
glendralent que des condamnations par défaut. A 'égard des men- © un intérét général ou public, ne -pourront pas toutes étre autorisées a
lanis, leur aclion s’exercerait souvent surtoul contre des misé t justice: '
~ miséreux eSter €N JUSLICO . _ ) - .
. . : | , _ ; F N ’ 'inté , des associations, qui
eilards, nfimes, e, digoes de i En matire divrose e o e i e o o,
co;nmfnt p(furront-flles c?nnaltre la ]l:ll‘ldlCtiOI] compétente sans con- : 9s [autorisation ne sera pas délivrée par la Cour d’appel (1);
sulter le casier spécial, qu'on ne saurait cependant ouvrir au premier 40 Elle sera donnée par le Conseil d’Etat qui les aura préalablement
v‘enu?' Reste la pornographie; mais, ici encore, ne suffirait-il pas déclarées d'utilité publique ; - oy
dune intervention de la Chancellerie « pour ranimer lezéle vacillant 5¢ L'autorisation sera reuaeeh pogr fautes graves, par le Consell dEiat
des par S PR ' P  gaisi par une plainte du garde des dCeaux , | L
I; .fa queﬁts e!; pour les inciter & rechex;(?her, avec plus de soin, les | 6° Ees associations ne pourront agir qu'en cas de refus du ministere
imites moins 1mpalpables peut-étre, qu’il semble, par lesquelles I'art . public (2); | .
seldlslmgue de I'obscénité »? 70 Elles ne pourront poursuivre ni les crimes, ni les contraventions (3).
On sigpale le role efficace des sociétés anglaises, protectrices de 8 Elles fourniront, & l'occasion de chaque aflaire, la_caution Judeca-
'enfance; mais, rien ne prouve qu'il y ait, dans les deux pays, le tum solvi pour garanurdle pz;e;z)ent des dommages-intéreéts auxquell::
A fyeg, ’ : > elles pourraient étre condaman : . _
fﬂeﬂfe ?Ombre d? gents d-e wdem‘? comumis sur les enfants. Et, d’ail- Qo ]I?.]lles consigneront au greffe les frais de chaque instance. Le prési-
eurs, I'itervention des ligues spéciales serait-elle acceptée aussi faci- dent de la juridiction évaluera le montant de la consignation (8);

lement en France qu’en Angleterre? On peut en douter, quand on se

rappelle que la proposition Rousselle, accueillie d’abord avec faveur

par le Sénat, a élé, en 1898, finalement rejetée par la Haute Assem- | 1) A cet égard, 'honorable rapporteur reproduit les arguments qui ont été

blée a I’énorme majorité de 226 voix contre 25 développés au cours des discussions dont nous avons antérieurement rendu
' compte; il est d'accord notamment avec M. le conseiller Fabry {supr. 638).

M_._________-——;————

M. Savi 'est : - . ‘.
fai dan,n eSt. P a.s louche d avar,l tage par cetle circonstance que (2 M. Savidan craint que la poursuite intempestive de Yassociation n'en-
certains syndicals Jouissent aujourd’hui du droit de poursuites car, trave parfois celle que le Parquet se proposait d'intenter. 11 exige donc que la
« la question n’est pas de savoir si l'on peut, par voie d’analogie citation soit d’abord soumise avec visa duminisiere public: c'est dqillgurs ce qul
avec les précédents légis] tif: srer la ré Tatd L C est pratiqué déja a la requéte d’une partie civile; le Parquet indique lau-
12 4 s A slallls, operer la réforme projetee, mais de dience a laquelle V'affaire sera portée. M. le conseiller, dans son rapport, se plaint
rechercher si 'intérét de la societé commande cette extension du incidemment que cetie obligation de préi:_enter le pr_ojet d’assignation au Parquet,
d;‘OIt de pOIJI'Slllte D, Enﬁn, les associations ne remeédieront pas non va alourdir la tache des ofﬁmers; ;1; mltmite;e pubhcz. oo mem.igw
usa 2201 ’ 10n a dé a3 ; Pour les crimes, v. supr p. 956, note 1. En ce qui concerne les contr 3
ph ceve cgoiste repulsion & deposef' en justice que l'on constate le (fgpporteu; estime E{u’elles n’intér’e:ssent pas suffisamment I'ordre publie; en_eﬁet,
c e.z un trop gmnd nombre de Fr ancais, car il faudra bien arriver le Parquet n'a pas le droit d'interjeter appel des sentences du tribunal de simple

loujours 4 prouver par des témoignages la réalité des faits qui moti- police.

(4) V. en ce sens Bulletin de la Societé de Leégislation comparée, 1903, p. 201.

veront leur action. _ ‘ dgistation ¢ |
. M. A. Le Poittevin, qui a le premier émis cette idée, laissait du-reste au tribunal,

: 3 ? . | A . . ) )
| En r?sume, Fhonorable conseiller, sans étre hostile i la réforme ' aprés application de la demande, le somn d'imposer « une sorte de caution judi-
proposée, refuse aux associations le droit de cilation directe ) wytum, solvi ». M. le conseiller Savidan demande que cette garantie soit exigee
car il se demande « sila liberté avec la li ; o Do dans tous les cas.
la tyrannie de certaines i 4 ]}cencF nest pas préicrable 4 | : 5) A ce propos, M. 1e conseiller Savidan fait observer qu'on Pou_rrait prqﬁger

: nes Hgues, sans Ja liberté » ; dans une scconde de 1a loi nouvelle pour trancher un conflit peu connu qui, depuis 7 ans, divise
partie de son travail, il atténue toutefois, ses conclusions absolues 1a Chancellerie et la Cour de cassation. En 1333, la Cou;: Sup;‘gglg, équtei
en recherchant les at{é ' : and 4 - chambres réunies, décidaitqne 1a consignation ordonnee par lart. u décre

roiet bi a altenuat}ops’ 1t pou_rralenl, 4 son avis, rendre le du 18 juin 1811 nzest relative quaux frais nécessités par les actes de procédure
P -je acceptable; et, subsidiairement, il suggere les amendements qui sont faits ala requete du ministére public et dont I'avance doit étre faite
sutvants : par la régie. Or, dans le cas ot la partie lésée agit en conformité de lart. 182
e eeeeeaemesseeeeeeees C. instr. erim., les actes de procédure ne sont pas faits a Ja requéte du Iillmstiere
- » OO * : . 3t solennel et

= j ” ot ablic. Cependant la Chancellerie ne tient aucun compte de cet arre ‘
Ca{lﬁlil._Savldfn 0 n'admet pas que les associations puissent poursuivre les crimes - Ene circulla)ire du 30 aotit 1833 recommanda aux officiers du ministere _pub_llc de
tmfc:' ui parait exorbitant que le Parquet s’y refuse, ni saisir le juge d'instruc- continuer i exiger la consignation dans tous les cas, que la partie civile 1nter-
ion comme le simple particulier peut le faire, car « ’harmonie est secondaire, vienne dans les poursuites du ministére public, ou quelle poursmive direcle-

quand lintérét moral est en jeu ».
ment.
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100 Elles ne pourront réclamer de dommages-intéréts (1);

4¢ Le prévenu cité par elles pourra ne pas comparaitre en personne,
a moins de décision coniraire de la cour ou du tribunal saisi, mais il
gera tenu de se faire représenter par un avoué; ..

12¢ La loi dira si les associations pourront, en cas de condamnation,
exercer la contrainte par corps et elle fixera les conditions de cette voie
d’exécution ; |

13¢ 11 serait utile de spécifier que le président de I’association ne pourra
poursuivre que sur l'avis conforme d’un conseil d’administration, dont
le nombre des membres sera fixé par la loi. -

Le second rapporteur, M. Artur, professeur de droit administratif
a P'Université de Rennes a, dés les premiers mots, affirmé sa diver-
gence de vue avec M. le conseiller Savidan. Celui-ci, nous 'avons

dit, est partisan du statu quo. M. Artur admet, au contraire, le prin- .

cipe de la proposition de lo1 de M. Bérenger; seulement, etf, si nous
avons bien saisi sa pensée, dans le désir d’en faciliter 'adoption, il
ne réclame le droit de poursuite que pour trois catégories d’associa-
tions, fondées en vue de lutter contre des fléaux sociaux délerminés,
¢’est-a-dire les sociétés antipornographiques, les sociétés antialcoo-

liques et celles qui se proposent de protéger les enfants contre les
violences et attentats, 'excitation 4 la débauche, ’habitude de la

mendicité et ’'abandon moral.

Apres des considérations d une haute portée scientifique sur les ori-
gines du monopole du ministére public, qui semblent le rattacher i la
procédure inquisitoriale et aux idées de I’ancien régime, du temps
ou a été rédigée 1'ordonnance de 1670, et, sans vouloir essayer de
convaincre .des adversaires irréductibles, M. Artur, partant de cette
idée que toutes les institutions sont perfectibles, précise la portée de

la réforme proposée. Elle consiste 4 instituer, au-dessous du minis-

tére public, une sorte de petit parquet, qui ne pourra provoquer ni
arrestations, n1 perquisitions, mais aura seulement le droit d’ap-

porler des preuves a l'audience et de plaider la culpabilité, afin de

permettre au juge d’appliquer des peines & des faits qui, s'ils ne
lesent pas directement 1'intérét personnel des membres de 'asso-
ciation, portent toutefols la plus grave atteinte a la moralité publique.
Dans ces conditions, une réforme proposée par des criminaiistes qui,
pour la plupart ont honoré les fonctions du Parquet, et admises
par un certain nombre de cours d’appel, n’est certainement pas une

(11 M. ng*ldan craint que 'appat du gain ne provoque des poursuites frustra-
toires, mais l‘a crainte dune condamnation 4 des dommages-intéréts envers la
partie poursuivie n’est-elle pas de nature a faire réfléchir?
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atteinte au prestige du ministére public. Elle a plutdt pour objet
de développer V’exercice da devoir de dénoneiation que la loi elie-
méme (art. 30, C. instr. crim.) impose aux particaliers, mais dont
elle semble en méme temps les provoquer  se désintéresser en les
cantonnant trop exclusivement dans la défense de leurs intéréts
personpels. Ajoufons, avec éminent professeur, que dans l'intéret
de notre législation et de nos mceurs, on ne peut guere,en effet, faire
une aeqonciation sans s'exposer aux interprétations les plus mal-
veillantes; au contraire, ceux qui usant du droit nouveau, accep-
teraient non seulement de signaler certains faits délictueux, mais
d’en déposer, ne courraient plus le risque d'eire considérés comme
jouant un role yil ou doutenx; ils passeraient pour des ertoyens
courageux, et tous les honnetes gens ne pourraient que se louer
de cette -orientation nouvelle de P'opinion. M. Artur signale, en
outre, avec raison, que les associations deviendraient facilement
pour les parquets eux-memes, des auxiliaires précieux, elles leur
toraient connaitre des faits que leurs subordonnés officiels, paralyses
par des influences diverses, négligent de lear signaler. Déja, le scan-
dale des femmes nues produites dans certains bals publics, aurait-il
é1¢ réprimé sans Pintervention de la ligue contre la licence des rues”?
Et qu'on ne dise pas que le droit de dénonciation suffit, car les adver-
<aires de la réforme le reconnaissent eux-mémes (1), quand il sagit
d’engager des poursuites pour des faits de cette nature, mille consi-
dérations diverses font souvent hésiter les parquets qui n’arréteront
pas les ligues. o

Ep outre, les directeurs de ces associations acquerront bien vite,
comme les représentants de nos giandes administrations admises a
exercer l'action publique, une technicité incontestable que les magis-
trats du parquet peuvent difficilement avoir, et qui sera particuliere-
ment utile pour assurer une répression efficace.

A celte premiere condition de la specialisation de I'association,
M. Artur en ajoute d’autres. Il refuserait le droit de poursuite itoute
association (ligne des peres de famille (2), société des droits de
’homme, elc.) ayant uil caraciére ou une tendance politigue, et, pour

R Ay niaielabilale o AR
— - p— AR s v -

Www—

1) V. notamment les observations de M. Leloir. a la Société de législation
comparée (Bulletin, 1903, p. 192).

9, On remarquera que les peres de famille n’ont pas besoin d'une 1ol nouvell_e
poiif engager personnellement contre un instituteur des poursuites analogues d
celles q{ii ont été portées devant la Cour de Dijon. L association n'a, en ce qui

“un ay ‘es S @XONE - u paiement
les concerne, quun avantage, cest de les exonérer personnellement du p

.des fras.
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mettire fin aux préoccupations quiont arrété le Sénat, en 1908, 1’ho-

norable professeur exigerait que les statuts accordassent a toute per-

sonne le droit d’entrer dans 'association 4 la seule condition d'en
remplir les obligations et de n'avoir pas subi de condamnation por-

tant atteinte & I'nonneur. Le droit de poursuite ne serait, en outre,

concédé qu’a des associations déja reconnues d'utilité publique, pré-
sentant certaines conditions de stage, 20 ans par exemple (1), et
spécialement aulorisées & cet effet par décret rendu en Conseil d’Etat.
Aveccesgaranlies, les poursuites abusivesne paraissent pasa craindre;
rien n'empéche d'ailleurs d'imposer & I'association la caution judica-
tum solvr, d’exiger que son président, avant de lancer I'assignation.
obtienne 'autorisation du Conseil d’administration, enfin, surcroit

de précaution, qu’il soit aslreint 4 se constituer partie civile, dans

tous les cas, devant le juge d’inslruction, au lieu d’agir par voie de
citation directe. - '

Sans doute, toutes les actions engagées par les associations ne
seraient pas suivies d’'une condamnation; mais on serait suffisam-
ment proteége contre la crainte des poursuites vexatoires et abusives,
et les acquitiements prononcés ne seraient pas plus une preuve de
Iimprudence de la poursuite contre V'association qu’ils ne le sont
aujourd’hui une preuve de l'excessive ardeur du ministére public.
Dans le systéme qui a les préférences de M. Artur, le nombre des
assoclations aptes & poursuivre chaque catégorie particuliére d’in-
fractions serail (rés limité. Par la force des choses, aucune d’elies ne
pourrait dévier de son objet; mais, agissant sous le double controle
des trihunaux et de l'opinion, elles développeraient chez nous 1’esprit
d’initiative, et elles nous formeraient « aux libertés réglées, a celles
qui impliquent Ja discipline de soi avant la discipline des autres et
nous détourneraient des libertés de brimade : bienfait inappréciable
et qui équivaut peut-élre en importance le bienfait d’une répression
mieux assurée. » - .

En ouvrant la discussion sur ces deux rapports, M. le Président a
traduit 1 impression générale en demandant aux orateurs de laisser de
coté la question de l'autorisation & obtenir des Cours d’appel par les
assoclations. Tout le monde semble d’accord, en effet (du moins &

Rennes), pour reconnaitre que, sur ce point, la proposition de
M. Bérenger doit étre modifiée. |

ta o o

(1)_ M. Artur admet d’ailleurs que les sociétés actuellement existantes seraient
considérées comme remplissant cette condition.
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‘M. Lgeras, ancien chargé de cours ¢ la Facullé de droit d Awr-
Marseille, député & Ille-et-Vilaine, accepte le principe de Ja proposifion
soumise au Sénat. Actuellement, les associations se développent de

plus en plus; elles s'évadent du cadre ol V'arbitraire législatif voudrait

continuer a les enfermer, et Ja capacité d’ester en justice est la consé-
quence, la manifestation nécessaire de leur vie. D’autre part, I'inter-
vention des parliculiers dans I'exercice de I'action publique est la
conséquence du retour de plus en plus prononce a la procédure
accusatoire. M. CHAUVEAU, professeur ¢ la Faculté de drou de Rennes,
au contraire, craint les excés de zéle des associations qui, instituées
en vue de la poursuite de certains délits, deviendraient bientdt des
entités d’autant plus puissantes que le ministére public arriverait
sans doute i se désintéresser des affaires dont elles se seralent fait
une sorte de spécialité, de méme qu’il se désintéresse aujourd hui
des poursuites engagées par les administrations. M. Chauveau propose
donc un moyen terme : l'association dénoncera, elle soumetira au
procureur de la République les renseignements qu’elle aura recueillis;
si ce magistrat refuse de poursuivre, elle saisira le procureur géné;'_al,
maisil ne faut pas que l'association puisse agir sans I'assentiraent du
parquet. En sens oppose, M. Jorpan, professeur a la Facullé des
lettres de Rennes, rappelle certains incidents judiciaires provoqueés
par le développement de la licence des rues dans certaines villes. Des
particuliers indignés de voir certaines publications immorales demeu-
rer en évidence dans des kiosques, les ont déchirées; dautres se
sont livrés A des voies de fait sur des colporteurs de publications
obscénes: poursuivis devant les tribunaux, les uns ont été acquittés,
les autres ont é1é condamnés a des peines tres légeres, bénéhciant alnsi
d'une sorte d’excuse légale qui est un véritable encouragement &
I'action directe. N'est-il pas préférable d’accorder 4 des associations
présentant des garanties sérieuses de substituer I'action de la justice
3 ces procedés violents? _
Daprés M. le conseiller Félix Vorsiy, il est indispensable que
les associalions obtiennent le droit de poursuivre certaines infrac-
tions. Comme président de la Ligue antialcoolique, I'éminent magis-
trat a eu souvent I'occasion de constater que I'intervention d’hommes
politiques empéche la répression des infractions les plus graves 4 la
loi du 23 janvier 1873: seulement les associations ne devraienl pas
avoir le droit de citation directe, elles devraient saisir le juge d’ins-
truction et ne pourraient intervenir que comme paﬂigs jqinms.
Enfin l'organe central de l'association aurai seul le droit d'inter-

venir. a I'exclusion des filiales.
60
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M. le professeur R. Garraup, aux observations de qui se rallie
M. le premier président Maurion, eraint que les associations n’arrivent
rapidement 4 se constituer, dans le domaine propre qu’elles se erée-
ront, unre chasse trop bien gardée, dont le parquet leur abandonnera
la surveillance, comme il laisse aux administrations le soin de pour-
suivre les délits forestiers ou les infraetions aux lois sur les eontri-
butions indirectes, et il redoute que le droit individuel ne soit ainsi
sacrifie au droit collectif. En outre, comment réprimer les abus des

associations poursuivantes? Auront-elles un patrimoine suffisant

pour répondre des dommages-intéréts auxquels elles pourront étre
eondamnees? S .

M. Henri PrupsoMme répond & celte double objection. Le par-
quet se désintéresse des délits dont la poursuite est réservée par la
lot & cerfaines administrations, pour deux raisons : ces administra-
tions ne lui communiquent pas leurs procés-verbaux, car elles ont
le droit de transiger sur I'action publique et elles sont maitresses du
role des audiences qui leur sont spécialement réservées. Les asso-
ciations, au contraire, seront dans la situation d’un simple parti-
culier agissant en qualité de partie civile. En fait, avant d’engager
une poursuite, elles s'aboucheront avec le parquet, et elles s’abs-
tiendront le plus souvent si le procureur de la République leur
exprime I'intention de eonclure 4 acquittement de 'inculpé qu’elles
se proposent de poursuivre. En outre, & coté de la responsabilité
pécuniaire de l'association elle-méme, n’aura-t-on pas la respon-
sabilité civile et méme pénale de ceux qui ont assumé sa direc-
tion, et qul en son nom engageraient des poursuites vexatoires ou
calomnieuses? ' o

M. le president (sarcoN, en résumant la discussion, rappelle
quen matiere de fraudes électorales, tout électeur a le droit d’exercer
des poursuites (loi du 415 mars 1849, ‘art. 123). Or cette facilité
a-t-elle donné lieu a des abus? On n'en a pas usé! L’initiative indi-
viduelle ne sait pas chez nous user de ses droits et de la liberté.

Pour prévenir tous les abus, il suffirait d'imposer aux associations
la caution judicatum solvi. Mais peut-étre faut-il surtout craindre
que la proposition de loi de M. Bérenger, si elle est adoptée par les
Chambres, demeurent lettre morte a défaut d’associations dispesées a
profiter de ses dispositions. | | .

La discussion est close; plusieurs ordres du jour sont présentés,
notamment par MM. Savidan, Chauveau et Artur. L’assemblée
donne la priorité au projet de résolution suivante, qui est adopté &
une forte majorité : ' '
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Le Congres emet le vew :
Que les associations « but désiniéressé puissent étre autorisées & pour-

suivre certains déhits devant les tribunaux de répression, sous les con-
dittons suivantes . |

1° La loi devra délerminer hmitativement le genre de délits pour

lesquels le droit de poursuite pourra élre exercé ;

2 La loi devra déterminer les garanties préventives de nature &
sauvegarder la liberté indwiduelle, ainst que les mesures propres a
assurer les responsabilités crnle et pénale des associations et de leurs
représentants. |

. IIl. — La premiére séance du 17 mai, présidée par M. GARRAUD,
'un des vice-présidents du Congrés, a été consacrée & I'étude de la
deuxiéme question de Y'ordre du jour : lapplication pratique du
SUPSiS. '

Il appartenait naturellement  notrecollégue, M. le conseiller Amédée
Mourral, de présenter le rapport de cette question.

Si I'on prend pour base les statistiques de 1886-1890, période
quinquennale qui a précédé la loi du 26 mars 1891, on constate,
depuis la promulgation de cette loi, une décroissance du nombre des
affaires poursuivies, tant devant les cours d’assises que les tribunaux,
qui sans doute s'est arrétée depuis deux ans, mais qui cependant
ressortit & 2,60 0/0. Malheureusement, durant la méne période. le
chiffre des crimes et délits dont les auteurs sont restés inconnus,
passe de 77.403 (1886-1890) & 103.227 en 1908, soit une augmen-
tation de 25 0/0. D’autre part le nombre des accusés ou prévenus n’a
pas fléchi dans la méme proportion que celui des poursuites; la
diminution accusée par la comparaison des chiffres de 1908 et de
la moyenne de 1886-1890 n’est plus que de 0,08 0/0 (16 par 100.000
habitants) ; enfin lenombre des 1nfractions graves contre les personnes
(meurtres et coups) tend plutot a s’accroitre, et les chiffres des délits
formant la criminalité moyenne sont stalionnaires, sauf en ce qui
concerne les abus de confiance ol 'on constate une légere augmen-
tation. Bref, comme le remarquait de Tarde, notre criminalité se
transforme, elle ne diminue pas.

La loi de sursis a-t-elle en une répercussion sur la marche géné-
rale de la criminalité? Elle n’agit que sur la criminalité déclarée;
son effet ne peut donc se produire que sur la récdive. A ce point de
vae le chiffre des récidivistes poursuivis en 1908 est inférieur de
12 0/0 & la moyenne de {886-1890; mais, d’autre part, nous 1gno-
rons combien de récidivistes figurent parmi les malfaiteurs quin'ont
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pu étre découverts; en outre la relégation a évidemment éhminé un

certain nombre des récidivistes les plus dangereux, et, depuis 1895,

dix amnisties successives, en effacant nombre de condamnations qui
auraient servi de base & 'application des peines de la récidive, n’ont
pas été sans transformer en condamnés primaires des individus qui,
sans cette circonsfance, auraient pris place dans la catégorie des réci-
divistes. En réalite, 1] est bien difficile, dans ces conditions, d’appré-
cier 'influence de la loi Bérenger sur la diminution de la récidive.
Mais la récidive est-elle d’ailleurs réellement en décroissance? On
peut en douter quand on compare les données sur la récidive spéciale
des s‘iiatistiq‘ues de 1886-1890 & celles de la statistique de 1903, la
derniére qul nous fournisse ces renseignements. A ces deux époques,
le pourcentage des vols, escroqueries, abus de confiance et vaga-
bondages ont été respectivement de 51 et 49 0/0, 50 et 48 0/0
43 et 38 0/0, 78 et 73 0/0. On arrive donc 4 se demander si le;
résultats apparents que nous venons de signaler ne tiennent pas surtout
4 la maniére dont la lo1 Bérenger a été appliquée par les tribunaux.
Certes, M. Mourral n’est pas un adversaire de la loi de sursis. Il se
hﬁte de p}'oclamer qu'elle répondait excellemment aux tendances de
notre' droit pé'nal moderne qui demandent que, dans P'application de
la peine, on tienne compte a la fois de la gravité des faits et du carac-
tere dangereux de leurs auteurs. Mais 1l admire certainement beau-
coup moins 'application qui en est faite. L'un des premiers il a
signalé pour quelles raisons les stafistiques officielles sont insuffisantes
pour permelire d apprécier Pefficacité des décisions judiciaires basées
sur la loi de 1891, et ses laborieuses recherches dans le casier judiciaire
fie Rouen ont donn€ a ses conclusions une précision scientifique
incontestable. Tenant compte des sursis successifs dont bénéficient
certains condamnés, 1 a constalé qu’il existe une proportion de
rév?cations de 20,77 0/0; que 8 0/0 des condamnés avec sursis
avaient commis une nouvelle infraction aprés Fexpiration des 5 années
d’épreuves; que la proportion la plus considérable des révocations
est donnée par les mineurs (44,45 0/0 pour les mineurs de 16 ans,

43,47 0/0 pour les mineurs de 18 ans); que celte proportion des

r.echutie:: des mineurs bénéficiaires du sursis dépasse méme 50 0/0
sl on tient compte: des condamnations encourues aprés 1'expiration
du délai d’épreuves. Au contraire, le chiffre des révocations diminue
quand les bénéficiaires sonl des adultes, pour s’élever de nouveau
quand il s’agit de condamnés agés de plus de 50 ans.

En ce ql:li concerne les faits constituant la délinquence moyenne
la proportion des révocations n’est pas moins instructive :'ivresse:
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100 0/0; vagabondage et filouteries, 52 0/0; escroqueries, 27 0/0;
vols et bris de clotures, 23 0/0; abus de confiance, 22 0/0; outrages
et rébellions, 17 0/0; coups et blessures, 12 0/0; et notons que,
parmi ces révocations, 73,90 0/0 sont motivées par des faits consti-

tutifs de la récidive 1égale (1). _
D’un autre ¢olé, si les tribunaux ont abusé des dispositions indul-

gentes de la loi de 1891, ils semblent avoir presque entierement
oublié ses dispositions répressives. j. Mourral a découvert, au casier
judiciaire de Rouen, nombre de liasses contenant 20 et 30 bulletivs
concernant le méme individu, et constatant des condamnations 1den-
tiques comme durée, quand les plus récentes n’élaient pas moins
sévéres que les plus anciennes. Ses recherches donnent, a cet
égard, en ce qui concerne la récidive spéciale, les pourcentages sui-
vants: peines supérieures & la premieére condamnation, 36 0/0; peines
égales, 47 0/0; peines inférieures, 17 0/0; et il conclut :

1o Le chiffre des révocations est notablement supérieur a celui indiqué
par les statistiques officielles; 2° les révocations se produisent en moyenne
pendant les deux premieres années; 30 si, lorsque le sursis est assortl A
I'amende et & des condamnations & 'emprisonnement pour des délits peu
graves qui sont vraiment accidentels (délits conlraventionnels, délits d’1m-
prudence, etc.), les rechutes sont rares, il n'en est plus de méme pour
ceux qui font le fond de notre criminalité et sont les sources principales
de la récidive (vol, escroqueries, abus de confiance, vagabondage); 4° les
courtes peines donnent le maximum des révocations; 3° appliqué aux
mineurs, les ursis donne de résultats & peu pres nuls; 6° enfin la seconde
partie de Ja loi Bérenger relative 3 1’aggravation de la peine, en cas de

récidive, est presque comp'etement inappliquée.

Ces constatations dictent les conclusions de notre collégue :

11 faut d’abord renoncer aux sursis successifs, et méme & faire béné-
ficier du sursis les condamnés & 'amende. En ce qui concerne ces
derniers, Iapplication de la loi Bérenger na surtout d’utilité qu’an
point de vue du casier judiciaire : il n'est plus besoin d’attendre
Iexpiration du délai de la réhabilitation de droit pour que la con-
damnation cesse de figurer sur les bulletins n° 3, mais ne vaudrait-il
pas mieux, dans ce cas, diminuer légalement le délai d’épreuve neces-
saire pour que la réhabilitation soit de plano obtenue?

A Tégard des condamnés en elat de détention préventive, l'im-
putation de cette détention préventive ne devrail jamais élre accordée

e

la proportion est méme de 86 0/0, elle est de 88 0/0 pour les
r les abus de confiance et de 78 0/0 pour le vagabon-

(1) Sur les vols,
escroqueries, de 82 0/0 pou
dage.
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4 l'individu frappé d’une condamnation conditionnelle 4 I'empri-

sonnement. Pour éire efficace, il faut que la menace de la peine 4 -

subir ait pour objet une peine & accomplir intégralement.
Les mots « délinquant primaire » devraient étre pris, en quelque

sorte, & la letire par le juge. Point de sursis, done, pour I'individu

antérieurement condamné & 'amende pour infraction aux lois sur
les cogtrihutions indirectes, ni pour l'individu reconnu coupable
deth délits successifs et répétés, ni pour certains faits qui, par eux-
memes, dénotent la mauvaise conduite habituelle du prévenu.
Con?ment exphiquer que, depuis 1901, la proportion des sursis ait
atteint 14 0/0 pour le vagabondage spécial, 1'excitation des mineurs
a la débauche, et la traite des blanches!

Il fagt enfin éviter d’appliquer le sursis & 'individu qui n’est pas
susceptible d’en comprendre 1'enseignement. Il faut done Jui substi-
tuer, pour les mineurs, des mesures d’éducation, pour les vieillards

et les infi iné 313 15¢ '
infirmes, entrainés au délit par la misére, des mesures d’as-

sistance.

Il faut enfin appliquer rigoureusement les dispositions de la loi de
1891 sur la récidive.

M. Mourral, en terminant, émet cette idée, que la spécialisation
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aux reproches qui s'adressent aux dispositions qui distinguent les
deux législations (faculté pour le juge de fixer la durée de |'épreuve,
maintien des anciennes régles sur la récidive, ete.), et qui tendent a
démontrer qu’a certains points de vue, notre législation serait préfé-
rable  celle de nos voisins (1). Mais en Belgique, comme en France,
on se plaint du nombre excessif des sursis, et un ministre de la Jus-
tice, M. Van den Heuvel, daps une circulaire tres ferme, a pu-écrire,
non sans raison, en 1908, « que le grand nombre des rechutes peut
s’expliquer par un manque de discernement dans 'application de la
loi ».

D’oll vient que le sursis, ainsi applique, encourage en quelque
sorte la récidive? C'est que, pour un grand nombre de délinquants,
la condamnation conditionnelle n’a pas les qualités indispensables
d’exemplarité et d'intimidation. Le condamné est moins frappé par
la durée de la peine qu’il est exposé & subir, que par I’obligation
June rectitude de vie de cinq années qui Iui est 1mposee. |

Le systeme anglais (Probation for first offenders act de 1887) con-
siste 4 surseoir non pas & l'exécution d’une peine dont le quantum
ost immédiatement déterminé, mais & suspendre le prononcé meme
de la condamnation en soumetfant, en meéme lemps, le prévenu con-

des .magistrats chargés de rendre la justice pénale, assurerait une
?ppllca‘tion plus adéquate de la loi Bérenger, et, en attendant
1l exprime le veeu qu'on donne plus de souplesse aux régles sur ]é
r?u}ement afin de permetire aux magistrats qui le désireraient, de
siéger plus longtemps aux chambres correctionnelles. |

En un mot, la loi Bérenger est excellente, mais ) application quien
est faite est mauvaise et méconnait son esprit. Ce n’est donc pas une

réforme législative quil convient de provoquer, mais bien une

réforme de la pratique des tribunaux.
M. J.-Marcel CuatEL, chargé de cours a la Faculié de droit de Rennes,

a complété ce premier rapport par une étude rapide, mais trés -

documentée de Uapplication du sursis a Uétranger. Trois pays, la

Be]gigue, UAngleterre et la Suisse ont particuliérement retenu son
attention.

La loi belge du 31 mai 1888 n’a pas ét6 moins critiquée que notre

loi francaise de 1891 (1). L’orateur ne s'arréte pas, naturellement,

(1) V. sur ce point l'article de M. Raphaél Simons, substitut du proeureur du

roi prés le tribunal de Bruselles ¢ e |
minologie (1910).. es, publié dans la Revue de droit pénal et de cri-

vaineu du délit (2) 4 une série de régles précises en vue d’échapper
aux occasions de la récidive et dont J'observation est controlée par le

juge. On peut se demander si I'incertitude d’une peine, non encore

prononcée, n'est pas plus angoissante pour le first offender et ne le
préserve pas mieux, contre les tentations que Ja crainte d’'une peine,
connue dans sa durée et sa forme, a Ja menace de laquelle le délin-
gquant finit par s’habituer. M. Marcel Chatel parait assez disposé a

—l—d—l-l-“l

(1) 11 est certain quune épreuve de 6 mois (le juge belge peut descendre a ce
minimum) est insuffisante pour permettre d’apprécier le retourau bien dan con-
Jamné. La statistique belge de 1908 demontre que sur 15.319 sursis accordés, 1a
durée du temps d’épreuve €tait pour 9.939 inférieure a trois amns. _

(2) On a objecté que le svstéme anglais peut rendre bien difficile leﬁ jugemen
du premier délit, lorsque Je prévenu comparait aprés une nouvelle 1}1fract101}.
Beaucoup d’éléments de preuves auront disparu et échapperont alors a lappre-
ciation des juges (v. Marcel KLEINE, le sursis en Angleterre, Revue, 1908, p._&SA}.
L objection ne nous parait pas irréfutable. 11 ne saurait etre question d’appliquer
le sursis ou la mise @ l'essai du systeme anglais, 2 un inculpé innocent ou i
'égard de qui la preave ne serait pas rapportée. Dans ces cand§tiﬁps? rielrme{{eut
empécher le juge saisi de la poursuite de déclarer, par une décision qui *deﬂe‘f}#
dra définitive dans les conditions ordinaires, le prévenu convaincu d’avoircommis
le fait qui lui est reproché, et d'ajournera plus ‘tard le prononcé de la peine. De
la sorte, les preuves sont immédiatement appreciees.
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- le croire. Que si ce systéme paraissait trop incompatible avec nos
idées francaises, il lui semble tout au moins que I'on pourrait lui

apporter les tempéraments imaginés par le législateur suisse (supr.,
p. 138). '

La plupart des orateurs qui ont pris part i la discussion ont .

reconnu l'excés dindulgence avec lequel le sursis est accordé.
M. MaxweL voudrait que le sursis fit refusé en cas de condamnation
4 amende et méme en cas de condamnaiion & 'emprisonnement,

lorsqu’il s’agit de faifs commis par certaines calégories de délin-

quanis accidentels (les délits de coups ou rébellion, etc., commis
par des étudiants); car, dans ces hypothéses, le sursis devient une
sorte d’encouragement a la récidive de classe. Il faudrait, en outre.
que la peine assortie du sursis fit toujours de longue durée.
L'honorable avocat général se plaint également que la libéra-
tion conditionnelle soit trop souvent accordée pour des raisons
budgétaires. M. 'avocat général Manouneau, s'inspirant du projet
primitif qui est devenu la loi de 1891, M. Henri PruproMME, en se
fondant sur-ce motif que la faculté pour le juge d’abaisser jusqu’a
un franc le montant de la peine pécuniaire est suffisante, et M. Gar-
¢oN combattent également I’application du sursis en cas de condam-
- nation 4 'amende. M. M. Havcour, juge @ Bressuire, au moins pour

certaines infractions dans lesquelles la mauvaise foi n’est pas un
des éléments de I'incrimination, et M. A. Rivigre, du moins dans les
cas particulierement favorables (1), voudraient que le juge put
ordonner le sursis méme 4 l’exécation d’'une peine pécuniaire.
M. le premier président MauLiox et M.le procureur général RotLier
se prononcent conire toute restriction quelconque apportée au pou-
voir d’appréciation des magistrats; M. le président BerLET se conten-
terait d'interdire la répétition du sursis au profit de I'individu déja
une premiere fois condamné & ’amende. - '

Au moment du vote, le Congrés s'est divisé; il ne s’est pas trouveé
de majorité ni pour repousser, ni pour demander une réforme légis-
lative et on s'est borné 4 adopter la résolution suivante :

Le Congres émet le vew que, dans Uapplication judiciaire, le sursis

e~ e

(1) M. Riviére a déposé le projet de résolution suivant ; « Le Sursis, en cas
d’amende, ne doit étre accordé que dans des cas extrémement rares. Le sursis
devant étre réservé aux condamnés dont le délit ou le crime peut s'expliquer
Par un mouvement de vivacité non prémédité. 1l devrait étre refusé aux infrac-

ti%ls qui impliquent une préparation suffisamment prolongée pour permettre la
reflexion ». |
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L ' ] dére  - ‘0tf, non
soil accordé avec circonspection el consideére non comime un d;t;t} o
comme une faveur, mais comme uUn moyen de pf&f@atwln .. fdive
éionner un avertissement sereux ay condamné et a enler ta Tec .

IV. La seconde séance du 17 mai a ét§ *consacrée a létuﬁe 32
la conciliation des garanties de la liberte individuelle et de la notwon

létat dangereux du délinquant. .
La discission g été facilitée par un tres remarquable rapport de

M. Gustave Guiror, substitui du procureur de la Républigue, pres le

tribunal de Nantes. Iotroduire dans la lermirzologie crhlmmell(.lemllas,
formule « état dangereux du délinqua-nt’». cegt expnme,r,u e
an raccourci significatif, I'évolution de_ l’1d?e Fle peine. Jqsqu ares »
pénal de 1810, appréciation de la peine efait en fonction presque

exclusive de la gravité du fait. La rotion morale de faute punissable,

d’expiation, de culpabilite s’ada'ptzf f—:]le-méme a .cettgucoll.lgeu%tilgen.
comme s’y 6tait adaptée I'idée primitive de.réparatlon dEmp[ ]ar -
Notre Code n’a pas rompu avec cettfe' tgad;talog) :;] f:;i};rtle m(;rgle o
théories de I'intention, de la bonne o1, ¢ la cot | sta;:;ces
. cernement, de la préméditation, 1l fait déja aux circon

?r;:gill;gz el su,bjectives une place imporlante, que c?rt?ngs;’ ;fgérsmgz
du x1x° siecle on encore élargie. Aujourd h}n, apres Pe- 1?;., ol
Hambourg de 1905 et les travaux de von Lfszt et de rmi;s 1 ;lin ’
tion se poée de savoir s'1l ne convie.nt pas .d aller encore l::il lon
de punir le délinquant pour Ce quil a fait, pour ce qu ‘
al our ce qu il est. | |
fdlgee&tepnouvell% conceplion, inspirée par des Qrepccupat;o?lse c;z
défense sociale que semble compromeittre un aﬁ‘albllssemeisabimé
répression du en. grande partie A l’attenuatlon, de 1}1 res;])o > dé
conduit 4 faire prédominer le point dg vae prevepllf sur ea}l;.);; e
vue répressif. Notre législation t:ranf;,alse s'en est 1nsp;?ee Ie)tc o
de 18835 sur la relégation, surveillance de la lxal?te po 1r:e[,é me. e.,t e
elle ne va pas jusqu’aux extremes coqséquinc:% dub?ytsé o e
ne permet pas au JUge de refzonnall;re lmada‘pgl “1—, SO e
délinquants d'aprés les renselgnerpen;s rdegtl;?-l;i;z ef e;) o
o de la causc; elle prend soln de ‘ . “
Taé Ifatrai: des délits antérieurs etle quar}lum des pelnes 51111219; é?lisit
quels dépendra celle appreéciation. En d’autres termes, €

olle-méme I'état dangereux des faits soigneu’semenl pr?';clsesbc y
Doit-il en itre de méme quand il sagit d’anormaux? Le Congr

) ’ d’aprés le rapporieur, résolu ja
:dical de Genéve, de 1907, n'a pas, d ’ ‘
$ef€(l:ullé, lorsqu'il a demandé aux magistrats de s'en tenir au texte de



9H) TROISIEME CONGRES NATIONAL DE DROIT PENAL

!I__ - » A o . . |
i art. ;64 C. pén., e-_tade se- borner 4 interroger les médecins experts sur
le point de savoir si I'inculpé est, ou non, en état de démence, car,

en simplhifiant le réle du médecin, ce veeu laisse identique celul du

Juge qui, de faits matériels (alcoolisme, épilepsie, dégénérescence)
eonst:ftés par le médecin, devra toujours déduire les conséquences
au point de vue de Papplication de la peine.

En réalité, et par définition méme, la reconnaissance de Vétat
da}]g_ereux des anormaux comporte deux termes : a) la constatation
medlca!e d"un état défectueux pathologique, et }a question se pose icl
de Savoir st 1aloi limitera les grandes catégories de défectuosités sus-
~qutlbles de constater cet état ou si, comme Favant-projet autri-
'?hl?nf , glle se contenterad une définition générale; b) et la constatation
judiciaire de I'état socialement dangereux de Vindividu résultant de
son genre de vie, de ses acles; et ici deux nouvelles questions : la
loi mdlquera:-t-elle les délits qu’elle considére comme suffisamment
graves pour Justifier & I'égard de I'anormal des mesures préventives?
La .declaration de Jétat dangereux peut-elle étre admise pour 'le;
délinquants primaires?

L;a logique absolue et I'exemple du Code norvegien (art. 39) et
Qe I"avant-projet autrichien, conduirait peut-étre d les résoudre néga-
tivement; mais, observe le rapporteur, un tel systéme se heurterait
en ?‘rance, aux principes essentiels de notre droit pénal et de notre
droit qulic, qui interdit & I'Etat de porter a la liberté individuelle
des atteintes qui ne sont pas strictement nécessaires ef autorisées
par le consentement nationa). -

La loi pénale, a dit excellemment M. Garcon, n’est pas seulement
une menace, elle est une garantie pour individu. Cette garantie
disparaitrait s'il suffisait d’expertises évidemment susceptibles d’er-
reurs, de témoignages peut-étre passionnés ou partiaux ou d’enquétes
rapld?,s pour diagnostiquer ’état dangereux d’un anormal (c)In ne
s:a,uralt faire .lable rase du fait; d’ailleurs qui autorise a pe;:lser que
anormal qui a perpétré un fait 1€ger, eiit également commis un fait
plus grave? Celui qui n’a pas tenu compte d'une réglementation
méﬂ':le fort utile dans I'intérét général, doit-il par cel; meme étre
conmdé}'é comme capable d’enfreindre la loi naturelle?

B;n réalité V'acte est donc le plus clair symptome de la gravité
sociale de I'état de celui qui I'a accompli et, ce qui est vrai pour

"anormal, I'est peut-tre encore plus pour le délinquant primaire. -

En conséquence M. Guillot conclut :

1° 11 peut exister chez certains délin
quants, notamment ¢ _
maux, un état dangereux pour la sécurité publique; chez les anor
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90 Comme garantie de la liberté individuelle, et par application des prin-
cipes du droit public, le législateur doit déterminer les eonditions aux-
quelles est subordonnée la reconnaissance de I'état dangerenx;

30 Le législateur doit notamment spécifier et limiter les infractions de
droit commun permettant la déclaration de I'état dangereux;

4 L'état dangereux ne peut étre reconnu pour les délinquants pri-
maires, & 1’exception des auteurs de crimes graves et spécifiés.

Notre collegue, M. RarparorT, avocat assermenté a la Cour de Var-
sovie, & qui nous devons une remarquable étude sur les doctrines qui
divisent actuellement les criminalistes allemands, serallie 4 la théorie
(ransactionnelle de M. Guillot. Aller, comme on I'a proposé, jusqu’a
permettre, sous prétexte d’état dangereux, de prendre des mesures
contre un individu avant qu’il ait commis aucun acte délictueusx,
¢'est admettre une loi de suspects et violer la magna charta humani-
laris; c'est, sous le nom de défense sociale, commetire une véritable
agression sociale.

Mais d’ou vient cette tendance moderne a négliger 'acte délic-
tueux, simple fonction, symptome passager de la nocuité constante
de I'agent, ou, en d’autres termes, & punir l'individu non pour ce
qu’il a fait, mais pour ce qu’il est? Elle est inspirée par l'aceroisse-
ment effrayant de la criminalité professionnelle dans laquelle le vice
et |2 maladie sont souvent des facteurs également importants. Mais,
en cédant 4 cette tendance, n'oublie-f-on pas que les mesures a
prendre contre les délictueux, les demi-fous sortent du domaine de
la politique pénale, méme élargie, et appartiennent a la politique
sociale générale ? En outre, trop préoccupes de lutter contre la grande
criminalité, les criminalistes qui défendent ces théories, arnvent 2
ne pas tenir comple de la criminalité moyenne dans laquelle rentrent
les normaux faibles sans doute, puisqu’ils ont commis une faute,
mais susceptibles, aprés une correction, de donner des garanties
suffisantes pour 'avenir.

Entre les criminalistes allemands et leurs partisans hollandais et
belges, et les criminalistes francais, le désaccord s'éléve sur un autre
point. Les premiers font bon marché de la liberté individuelle lors-
qu’il s’agit du délinquant « probable » ou « apparent » qui, malgré
des dispositions défavorables, peut éviter de commetire [le crime ou
de récidiver; les Francais, au contraire, entendent assurer a ce
délinquant probable, toutes les garanties légales.

Dailleurs, méme en Allemagne, une troisieme école qai serattache
aux doctrines de feu le professear Merkel, adopte une théorie conci-

liatnee.
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D’aprés M. Garraup, I'état dangereux est né dans les brumes alle-

mandes, il faut I'y laisser. Tenons-nous & l'arl. 4 C. pén. Nul crime

ne peut éfre puni de peines qui n'étaient pas prononcées par la loi
avant qu'il fit commis. Cela ne veut pas dire qu’une peine élimi-
natrice ne devrait pas frapper cerlains délinquants habituels, et, en
1875, nous avons pu établir cette peine éliminatrice contre les réci-
divistes que nous jugions dangereus ; mais il faut que la loi déter-
mine d’avance les caractéres et les conditions constitutives de I'état
dangereux.

M. le professeur Cravvesv et M. Jarvo se prononcent dans le

meéme sens. A titre d’indications, M. Chauvean seraif disposé & poser
la question de I'étal dangereus, 2 Pégard du délinquant primaire,
sous cette double condition : 1° que ce délinquant aurait commis un
crime grave ; 2° qu’il exercerait en méme temps tne profession crimi-
nelle définie d’une facon précise par la loi, par exemple le métier de
souteneur. |

En résumant la discussion, M. le président (arcon rappelle en
peu de mots les origines Ge la question. Beaucoup de grands crimi-
nels sont des anormaux;on a admis qu'ils avaient une responsabilité
atlienuée, et plusieurs d’entre eux ont ainsi évité la peine capitale
et ont eté envoyés aux travaux foreés. La défense sociale n’était peut-
elre pas autrement compromise par ces décisions. Mais les idées ont
leur logique. On a reconnu qu'il existait également des anormaux
parmi les petits délinquants, et cette constatation a conduit 3 abuser
des courtes peines. Par réaction, 1z théorie de I'état dangereux s’est
produile & son tour. N'aurait-elle pour effet que de conduire & 'ap-
plication de mesures d’assistance, comme ces mesures seraient obli-
galoires, elle est un danger poﬁr la liberté individuelle.

Apres une courte observation de M. BervLer qui rappelle les dis-
positions sur les aliénés criminels et les eriminels aliénés, adoptées
en 1907 par la Chambre (Revue, 1907, p. 971), le Congrés adopte la
résolution suivante. - |

Le Congres est d'avis que : il existe des délinquants, qui, soit a rai-
son de leur état mental, soit ¢ raison de lewr vie criminelle, doivent
etre considérés comme en état dangereuz. |

L'mdwidu en « état dangereuz » ne peut étre prwé des garanties de
la lberté individuelle. Cest lg loi que doit déterminer les condilions de
« Lélat dangereux » ef elle ne peut le [aire qi’en prenant en. considé-
ration la gravité objective ou la répétition des crimes.

Tous les esprils libéraux se féliciteront de ce vote et M. Garcon y
puisera une grande force pour défenidre, au prochain Congrés de
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Bruzelles, 1a liberté individuelle contre des théories qui en f({nt .trop
volontiers bon marché. Pour nous, nous nous permeltrons d e‘?pmmer
un regret : c'est que la théorie de l’éf?,t dang?reux, qui nelstt.pai
spéciale au délinquant, mais qui peut f‘,etenfire 3 toutes l}es 1":(-:jl a IOE
sociales, soit née trop fard pour que Labiche a{t pu en f:alre etat ran:.

Cagnotte. Un expert psjchologue ou autre, vérifiant, :a:’la stupélaction
des braves excursionnistes de la Ferté-sous-J Qt}arre,.l etat dangfal:eux
des candidats au mariage, ett ajouté une scéne divertissanie a sa

comeédie. H. P.



