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» Nous ne pensions pas alors que cette heure de « s’endormir pour
» éternité », a laquelle 11 avait fait ailusion dans la premiere séance
de 1’année 1908, dit venir si t6t I'enlever & notre respect et, pour

mieux dire, & notre affection! Mais nous savions avec quel empresse-
ment il se promettait de toujours répondre 4 notre appel. C'était lui

qui devait écrire la préface du livre que la Société des Prisons des-
~ tine au prochain Congreés pénitentiaire international. Et dans quelques
semaines 1l aurat présidé, a Rennes, le VIII® Congrés national du
patronage des libérés et des enfants traduits en justice. _

» Cest ainsi rappeler que, dans sa magnifique et si active carriére

qui fut toute et toujours, par le travail et par I'éloquence, au service

du droit et de la liberté, M. Barboux a généreusement donné son
toncours aux questions pénitentiaires. De toutes les lois qui régissent

les hommes, nous disait-il un jour, les lois pénales sont peut-étre
les plus intéressantes; elles sont chargées de défendre et de protéger

Ja liberté des citoyens. -

» I apportait & nos travaux cette élévation de pensée et cette gran-

deur morale qui caractérisent tous ses discours et tous ses actes, et
qui ne s'inspirent pas seulement des lecons de l'expérience, mais
reposent sur la préoccupation constante d’un idéal.

» 1] me semble encore écouter sa parole vibrante, au cours d’une
discussion sur le secret professionnel de l'avocat, dans un magistral
exposé ou il montrait la « justice supérieure » d’un principe qui ne se
plie pas au caprice des faits, mais qui doit dominer T'arbitraire chan-
geant des espéces. ' B '

» Et nous n'oublierons pas les encouragements qu’ila plusieurs fois
renouvelés dans nos réunions, lorsqu’il résumait en un relief saisis-
sant les difficiles problémes qui s’agitent autour de la pénalité et qui
‘mreftent en jeu dans la vie sociale tant de devoirs et de responsabi-
lités. _ | |

» Cher et éminent maitre, le modeste successeur auquel vous aviez
témoigné une si sympathique bienveillance, et qui vous garde la plus
- Vive reconnaissance, vous adresse — au nom de tous nos collégues
de la Société générale des Prisons — I'hommage profondément
triste de nos remerciements et de nos adieux. » .

- Lavant-projet de Code pénal antrichien

e

Un vent assez violent de réformes pénales souffle un peu partout
a I’heure préseﬂte. Le Japon s'est donné, en 1907, un Code pénal, qai
dénote un esprit profond d’originalité. La Suisse a ‘élab(){'é un nou-
vel avant-projet de Code pénal en 1908 : la meme année, la Hon-
grie a revisé son Code de 1878, et I'Angleterre voie d’importantes

lois criminelles. I’Allemagne et U'Autriche, & leur tour, ont mis sur

pied, l'année derniére, des avant-projets de Code “:p?‘.'nal. ht ne nOuS
prétendons pas indiquer par 1a tout ce qui est en préparation ou déja

en application. - - o
1l est paturel de veir figurer I'Aatriche dans cette énumeration;

'plus (qwailleurs, le besoin d'une réforme législative 8’y fait sentir.

Ce pays est, en effet, toujours sous.l’empii:e du Code de 1852, qui
nest q-ué son Code de 1803 revisé, dont les principeset de ﬁomhre_uags
définitions reruontent plus loin encore, au Code de Joseph 1, de 1787
Or, bien que cette législation ait été a 1’-époq-ue_fort‘re‘ma_rquable_, elle
3 vieilli avee le temps; et il faut aux tribunaux *a-utrlch-le_ns l.es‘__plus
orands efforts pour la maintenir au niveau des exigences de la. sciencg
moderne. Depuis 1861, la question de sa réformation est posee; et
Pavant-projet actuel, publié ea septembre 1909, est au moins le sep-

~titme qui parait. .

~ Aura-t-il un meilleur sort que ses devanciers? | |

Tl est peut-étre permis de le penser, -maj_gré f:erl;aafnes neserwgs,,
dont le gouvernementaccompagae sa publication. 1 est mc?ntestable,
que si ce projet ne lui parait pas satisfaisant sur fous les points, on est.

| cependant en présence d’'une ceuvre irés étudice de droit péﬁntal,,' bien
~ supérieure au Code actuellement en vigueut. D’un autre coté, l'idée

d’une réformation tenue en éveil depuis bientot présde Ginquant? ans,
2 fait dans ces derniéres années d’incontestables progres, ei fon a
le désir d’aboutir 4 ane solutien, .
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Ueux considérations, cependant, nous retiennent & parler longue-
ment d{e cette nouvelle tentative, . i

D’abord, i ne s’agit que d’un avant-projet, qui peut étre, qui sera
mé{ne vraisemblablement modifié en cours de discussion. Phis, 1y
t?l]]Oul‘S quelque temérité & parler d’une ceuvre législative étrangere.
Lha(:[ue' peuple amodie son droit a ses besoins, 3 ses aspirations et
aussi a son caractere national. Si on analyse sa législation, on court
]f risque d’adresser ses criliques a tort; faute d’avoir pénétré Iesprit
elranger. .

Toutefois, Ia fréquence des Congrés internalionaux dans ces trente
années, et surtout dans les vingt derniéres, et I’habitude d’esaminer
én commun les problémes de politique criminelle ont peu & peu

enlevé au droit pénal le caractére aulochtone quil possédait autre-

foxaj. Puis, la criminalité, qu’elle se manifeste-ici ou chez nos voisins
2, & sa base, les mémes causes, et doit son développement aux méme;
faf:teprs individuels et sociaux. Les hommes peuvent changer : le
criminel reste le méme. Dés lors, les efforts tentés dans un autie pays
pour assurer I'ordre public, sont intéressants et comme solution de
pohthue criminelle et comme matiére A enseignement. En outre, si
on porte plus loin les regards, on apercoit, derriére le m*:uvem,ent
de réformes pénales, du moins dans certains pays et notamment en
Au_%rlche, I'action agissante et puissante de I'Union internationale de
droit pénal et de son Credo. Il est donc important de marquer 'accueil
qae ljoP fait & ses théories dans un projet de loi, car pour éire plus
modérés par tempérament et par une certaine défiance contre les

- aphorisraes de cette école, nous ne sommes point tous, en France,
exempls de contagion a son égard. . -

nous.

une distribution des matiéres a laquelle la plupart des codes ne nous
ont_p_as habitués. Ordinairement, en effet, sous cette rubrique « dis-
pos;tmns générales », ceux-ci fraitent successivement, avec plus ou
moins de détails, dans un ordre qui ne varie guére, de Fempire de Ja
lot penale dans 'espace et dans le temps — du systéme des peines

avec leurs caractéres distinctifs et leur mode de calcul — avec

quelques différences sur sa place, da fait délictuel — et, enfin, des.

personnes punissables et de ce qui atténue, modifie, aggrave ou sup-
prime leur responsabilité. |

- L'avant-projet suit un plan différent. .
Il débute par une définition générale de I'infraction et la distinction

L'avant-projet autrichien ne peut donc passer inapercu parmi

Il surprendra d’abord quelque peu, dans sa partie générale, par
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des crimes, délits et contraventions (arl. 1¢- et 2). Puis, il aborde immé-
diatement la responsabilité pénale, pour en dégager les conditions
générales ou particuliéres (art. 3-13); et traiter du fait délictuel (art.
14-17). 11 énumére ensuite les peines, dont il fixe simplement la durée,
sans préciser leur régiine, parmi lesquelles 1l mentionne la peine de.
mort (art. 18-35), et & coté desquelles il place, & I'instar de I'avant-
projet suisse, des mesures de siireté contre les déments, les alcooliques

et les criminels déclarés dangereux (art. 36-42). Il détermineaprés la

mesure des peines (art. 43-12), et les régles concernant la poursuite

el Ja prescription des infractions (art. 73-78). Ce n'est qualors

qu'il indique ce qui est placé au début des autres codes, l'empire de
la loi pénale dans le temps et Pespace (art. 79-88), Vextradition
(art. 89), et il donne, en terminant, la définition d'uo certain nombre
d’expressions employées dans la loi pénale (art. 90-108).

Si on demande les motifs qui ont fait abandonner l'ordre habituel;
et quelque peu traditionnel, ce n’est pas, serble-t-il, & une logique
plus serrée, ni & une meilleure distribution des matiéres, qu’il faut
Iattribuer. | | -

La logique commandait sans doute que la loi positive marquat
d’abord son exislence, et tracit les limites du cercle dans lequel elle
se propose d’atteindre personues et actions. Elle exigeait également,
du moment qu'il est & peu prés impossible de parler de droit pénal
sans parler en méme temps de sanctions, d'indiquer aussilot que
possible, les moyens répressifs dont le législateur entend faire usage.
Il apparait aussi que 'examen des molifs d’alténuation ou d’aggrava-
tion des peines, séparé de la responsabilité pénale par I'étude du
délit et des moyens répressifs, ne s'impose pas par un ordre bien

naturel. - - |
Peul-8lre v a-t-il une certaine réminiscence du Code de 1852, qui

présentait également un ordre particulier. Mais, a ce qu’il semble, 1l
y a aussi autre chose. .~ . S

On sait que I'un des articles fondamentaux de I'Union internatio-
nale de droit pénal est de reconnaitre plus d'importance a I'étude du
délinquant qu’a celle de linfraction. Ce n’est pas le délit qui est
dangereux pour la société, mais son auteur, I'étre pervers et immo-
ral dont Vactivité trouble la paix publique. Il convient donc de pla-
cer I’étude du criminel en premiére ligne, au frontispice en quelque -
sorte du Code : car c'est elle qui, avant tout, doit fixer les regards. .
L’analyse juridique du délit ne vient qu’ensuite; également I'indica-
tion des peines et des moyens de slreté, qui ne peuvent etre établis,
tracés et définis qu’en tenant compte du délinquant auquel ils sont
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destinés, sans quol on courrait le risque de légiférer d'une maniére
impropre, ef, par suite, stérile. Enfin, il y a lieu de rejeter au dernier
plan 'empire de la loi pénale dans le temps et dans I'espace : car ces
guestions, purement juridiques, n’ont qu'une importance secondaire;;
‘elles contribuent méme, par les restrictions gu’eiles apportent, &
procurer aux délinquants une impanité iliégitime et injustifiée.
 Le plan de l’&vant-—pi*ojet autrichien ne s éclaire-t-1l pas maintenant
complétement? Napparait-il pas comme la déduction raisonnée
d’opinions de I'Union internationale de droit pénal? Peut-étre ne
repoussera-{-on pas cette explication lorsqu'on saura que les rédac-
teurs du projet primitif ou du texte revisé, parmi lesquels on reléve
les noms des professeurs Lammasch, Gleispach, Groos, Lenz et du
conseiller aulique Hoegel, appartiennent en grande majorité a 1’Union;
que ceile-ci jouit d'un grand crédit en Autriche; et quon trouve du
reste I'influence de ses doctrines dans les disposifions les plus impor-
tantes du projet. .
~ On apercoit d’abord celle-ci dans I'établissement, & coté des peines,
- de moyens de shreté. - o R
~On sait sans doute que cerfains adeptes de I'Union internationale
ont contesté la notion de peine, et proposé, au lieu du chitiment qui
réprime, le traitement qui redresse, au lieu de la prison, un hopital
spécial pour malades d'un genre particulier. Poursuivant I'idée dans
- ses conséquences, certains protagonistes de 1'Union sont allés plus
loin; et, logiques avec 1a conceplion de défense sociale, mise 4 la
base du droit de punir, ont prétendu asseoir celui-ci sur {a notion de
I'étre dangereux, pour prendre contre le délinquani des mesures
déterminées non d'aprés ce qu’il a fait, mais d’aprés ce qu'il est.
Assurément, le projet autrichien ne va pas aussi loin que ces doc-
teurs. 1l respecte I'idée de peine; et il établit !a responsabilité pénale
sur ses deux condifions traditionnelles de volonié et de liberté de
Vagent (art. 3). Mais, dans le développement particulier des mesures
de streté, qu'il propose contre les aliénés, les alcooliques, les demi-
fous et les malfaiteurs déclarés dangereux (art. 36 et suiv.), il obéit

manifestement & Iimpulsion directrice de I'école moderne de poli~

tique criminelle. _ . - .
- Pour les aliénés, les alcooliques et les demi-fons, on est d’accord,
a quelque doctrine que I'on appartienne, qu'il y a des mesures spé-
ciales & prendre, et qu'on ne peut sans danger laisser ces malheureux
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pénale. Peut-on, apréé la peine, les soumettre a des mesures de siireté
parce qu’ils manifestent un état inquiétant pour la paix publique?

Il est vrai que l'avant-projet n'ordonae contre ces malfaiteurs de

mesures.de défense qu’a titre de complément d'une condamnation

pénale, et & la suite d’une infraction préalable. Il se garde de Jes -

~ séparer de cesdeux conditions, protectrices de la liberte individuelle,

contre la tyrannie possible des pouvoirs publics, et il conserve le déht
comme le substratum indispensable pour la mise en mouvement de
Paction sociale (art. 38). Il semblerait donc que la mesure qu'il pro-

~ pose ne soit pas de nature a soulever d’objection. 1l la réserve, en

effet, au délinquant national, qui, aprés avoir €té condamne a deux
peinés de réclusion pour crimes prevus aux chapitres 17, 24, 22, 25
299, 83 et 34 (1), commet dans les 5 ans, non compris la durée de
la peine subie ou de la privation de liberté 4 tilre de mesure de
strelé, un crime mentionné aux mémes chapitres, manifestant
Iétat dangereux de son anteur, et laissant craindre qu'il ne pourra pas.
s’abstenir de nouvelles infractions. |

N'est-ce pas avec moins de complication, moins d’ampleur, moin
de rigueur aussi, puisque la privation de liberté ne peut dépasser
10 aps, et avec, en plus, un pouvoir d’application ouvertemeat
reconnu au tribunal, notre loi du 27 mai 4885 sur les récidivistes,
améliorée et corrigée sur certains points? o

Il ne conviendrait pas de s’y laisser tromper. Malgré les apparences,
le projet autrichien ne reproduit nullement ce qui existe chez nous
depuis 25 ans.. . | o
* Dans notre droit, la mesure prise contre les délinquants incorri~
gibles est une peine. Dans le projet autrichien, la mesure proposee
contre les délinquants dangereux est un moyen de surete. Or, les
mots, en droit pénal, ont leur importance. Il ne faut pas croire, vu fes
juristes qui ont rédigé le projet, que les expressions « peine » et
« moyens de streté » aient été mises l'une pour Yautre, ni quelles
puissent étre prises ['une pour l'auire. De ce que la relégation est
gne peine, il sen suit.qu'elle est prononcee 4 cause des antecédents
judiciaires du délinquant et pour le passe de crimes ou de déhts
gu'il a accumulés sur sa téte. C'est ce passé qui justifie la mesure,
eomme il fonde Vaggravation de la peine en cas de recidive ordi~
naire. Dans le projet autrichien, cest ja préoccupation de l'avenir

e{‘mr o hber_té’ victimes fie le.u'r' etat menfal. Ma'is le doute ou la (1) Cest-a-dire :'ieh‘ap, 47 delits contre la sareté dn crédit; chap. 21 : déhls
divergence existent quand il s'agit de délinquants, jugés compléte~  contre les meeurs; chap. 22 : delits contre les nes; chap. 25 4 29 delits
ment responsables de leurs actes et relevant uniquement de la loi %ﬁ;ﬁﬁ%’;ﬁéw; chap. 33_ : Tef»f_?l‘; chfill- 34 : f aits délictuels ﬁf‘ﬂdwm un
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qui fait déclarer I'état daugéreuk', et prendre contre le délinquant

une mesure spéciale de sireté. L'art. 38 le dit expressément; c’est a
cause de la crainte que le délinquant ne puisse pas s’ablenir de nou-

velles infractions qu'on le prive préventivement de sa liberté pen-

dant un temps qui peut aller jusqu’a 40 avs.

Les points de vue sont profondément différents. Aussi, la relégation
est et restera une inslitution pénale aux conditions précises et fixes.
Le moyen de stireté autrichien est, au contraire, susceptible de nom-
breuses extensions. o

-1l est & redouter qu’il soit une premiére et dangereuse conces-
. ston faite 4 la théorie des sentences indéterminées. Actuellement,
sans doute, il ne s’agit encore que d’une indélermination relative,
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vent manifestée. Mais telle n’est point la conception ‘aflt.:uise.' Adep-
tant le point de vue de I'Ecole moderne, cest en prévision de l'ave-
nir, et pour protéger la société, que I'avant-projet autorise la main-mise

sur la personne du délinquant. Or, la société a droit & une protec-

tion compléte et non pas a une demi-proteclion.-L’éta% dangereux_
d’un délinquant, 1a ol il s'apercoit, et des qu’il-s’ap‘erqmt,-, doit qonc
justifier 'emploi des némes garanties. Ainsi, conduit par l-a }({glque
et le développement de I'idée de défense sociale, on est arrive a cette
formule, dont & prime abord on paraissait trés éloigné, dont ne

'veulent pas convenir la plupart des adeptes de lj'Un-ion iﬂtelzn_:‘lﬁ_(')-
“pale, et qui est au fond de leur doctrine : Le délinquant est a juger

non d’aprés ce qu’il a fait, mais d'apres ce qu'il est.

‘restreinte & une durée maximum de 10 ans. Mais, si au bout de ces
10 ans, aucune amélioration n’est constatée dans I'état dangereux du
condamné, si on lrouve en lui la méme nature criminelle et anti-
soclale, ce qui est & craindre avec les adultes, que fera-t-on? Lui
ouvrira-t-on les portes de I'établissement spécial ott on I'a interné,
et qui peut ne pas différer d'une prison? Si le moyen de stireté était
une peine, aucune hésitation ne serait. possible : Je condamné a
acquilté la detle dont le délit I'a rendu débiteur vis-a-vis de la
société ; on ne peul le retenir plus longtemps. Mais, comme il ne
s'agit pas de peine, mais, d’'un moyen de siireté pris dans un intérét

de préservation sociale, n’est-il pas logique, légitime de refuser une

libération qui est pleine de périls ? Et, puisque c’est ’avenir que l'on
préserve, ne doit-on pas, quand aprés 10 ans d’incarcération cet
avenir est aussi compromis, aussi menacant, recommencer une nou-
velle période d’incarcération, fondée sur le méme motif? N'est-ce pas
ce quon fait vis-2-vis des déments ou des buveurs d’aleool, quine sont
pas guérts, et auxquels 'homme sain et pénalement responsable de
ses actes a eté assimilé quant aux mesures de garde prises contre
lul, nature d’établissements mise a part? En parlant de moyens de
slreté, on a mis le pied sur un sol glissant; on a fait unpas décisif :
et maintenant il faut aller jusqu'au bout, et en venir aux sentences
Indéterminées absolument : du moins on a perdu toute base solide
de résistance & leur établissement. .

- Cen’est pas la seule transformation que l'on peut prévoir. Dans le
projet, I'application des moyens de préservalion sociale contre les
délinquants déclarés dangereux, est subordonnée 4 des conditions
juridiques qui permettent de croire a I’absence d’abus. Mais, en res-

tera-t-on 147 Oui, ¢'il s'agissail de punir des antécédents judiciaires; -

et de frapper un délinquant dont Factivité criminelle s’est sou-

Si nons passons maintenant aux principes qui régissent la mesure
de la pénalité, nous rencontrons,  c6té de traditions autrichiennes,

' la méme influence doctrinale. Il semble que les rédacteurs de 'avant-

projet aient commenté et developpe ce paragraphe des statuls de
I"Union : « L’Union estime que la criminalité et les moyens de lutter
contre elle doivert élre envisagés aussi bien au point.de vue antlilm-
pologigue et sociologique qu'au point de vue juridique ». « La peine,
contient i son tour leur art. 43, doit étre mesurée d’apreés la respon-
sabilité pénale du délinquant ainsi que d’apres son caraf:tére dana-:
gereux : 4 celle fin, il y a lieu de prendre en -considérations aussi
bien les particularilés du délit que les qualités personnelles et soc;m
logiques de son auteur ». - o -
M. Prins, dans son livre récent, la Défense sociale el les .’lmnsfor—_
mations du Droit pénal (p. 1), accuse avec exces !’Ec'ole clai31qqe
qu’il prétend hypnotisée par I'idée de responsabilite pénale, _davorr
couvert de son indulgence les pires scélérats et les Proi'essmumls-
du crime, dans lesquels elle découvrait des lacunes intellectuelles
ot des tares héréditaires, destructives de la liberté morale. Cest
un reproche que n'encourra pas 1’avant-—1?rojet' aulrichien, qui
prend une double base dans la mesure des peines, la faute du délin-
quant et son caractére dangereux. L
~ Et Yavant-projet précise, avec une abondante minutie qul dimi-
nuera les erreurs et uniformisera 'application de la loi pénale, d’apres
quels traits pourra s'apprécier le caractere d’'un délinquant, quelles
seront les circonstances A considérer comme aggravantes (art. 45),
ou & relever comme motifs d’atténuation (art. 4%). .
Sans prétendre donner une énumération compléte, et simplement
A titre d’exemple, il indique comme circonsiances aggr?,vant@ : ?a
vie de débauche, I'horreur du travail, I'existence d’antécédents judi-
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elaires, la prémeditation, association de malfaiteurs, les mobiles hon

teux ou cupides du crime, le cynisme ou la sauvagerie dans som
exéeution. Tout ececi ne parait pas nouveau. Mais combien de
magistrats, en d’autres pays que ceux que traverse le Dapube, igno-
rent encore ces motifs gui aggravent la culpabilité, et oublient d’en
tenir eompte daps leurs jugements? Ce qui est plus nouveau, en
méme temps que trés exact, c’est d’avoir mentionné comme circons-
tanee aggravante Vemploi d'enfants irresponsables ou de mineurs
- dans la perpétration d’une infraction; car, 4 la violation de la loi
- pénale, s’ajoute la perversion de la jeunesse, un abus d'autorité on de
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avec cette différence, toutefois, que le projet autrichien refuse latte-

naation 3 un certain nombre de malfaiteurs; quil fixe lui-méme
dans chaque cas le degré d/atténuation au liew d'énoncer une
simple régle générale; ef qu'il impose au juge la nécessite de mofi~
ver la raison de lindulgence. .

Sans prétendre non plus énumérer tous les faits qui pourraient
justifier Uatténuation de la peine, 'avant-projet mentionne cOmMIME
causes atténuantes, désormais uniquement prises dans le fait ou dans.
la personne de I'agent : I'absence d’antécédents judiciaires, la fai-

blesse de l'intelligence ou de la volonté, la minorité de 18 & 20 ans,

la. vieillesse, la misére, la pression extérieure exercée sur I'agent...
(art. 44). I y a lieu d’observer quil ne considere que comme des
motifs d’indulgence, et non pas comme des excuses absolutoires, le.
repentir actif du délinguant et les efforts faits par celui-ci pour sous-
traire sa victlime aux conséquences dommageables de son acte, ow si.
elles se sont produites, pour les réparer. .

Leffet de ces mwotifs d'indulgence est encore simplement de guider
le juge dans la mesure de la peine, dans le choix de celle-ci, mais
sans descendre, ce qui n'a guére d’intérét avec l'indication de piu-
sieurs peines paralléles, au-dessous du minimum légal (art. 426).
Toutefois, certaines d’entre elles, qu'indigue l'art. 87, ont un effet
plus considérable, et ce texte consaere pour celles-ci le systeme
méme de nos excuses atiénuantes. o

Souei profond, puissant méme, d’individualiser la peine, en la|
maintenant rigoureuse pour les malfaiteurs dangereux ou peu dignes
de pitié, c'est ce qui ressort visiblement des principes adoptés pour la
fixation des peines. Il y a 14, a c6té de certaines traditions qui confé-
raient au juge un large pouvoir dans la mesure de la répression, la
marque incontestable de I'influence de I"'Union internationale.

I serait possible de constater celle-ci dans d'autres théories, et
notamment dans ’étude approfondie qu'on a fait de la criminalite
juvénile, de sa répression et de son amendement (art. 9, 0, 47 et

.,

force a I'égard d'étres que ne peuvent que difficilernent résister sux
pressions malsaines exereées sur leur velonté.

La constatation d’une ecirconstance aggravante n'a pas pour effet
d'autoriser les juges & s'élever au-dessus du maximum de Ja peine
mdiqué dans la loi (art. 46), mais simplement de lui tracer une
régle de conduite pour la mesure de la condamnation. A cet égard,
Favant projet autrichien ne différerait pas des auires législations, dans

lesquelles la peine encourue pour ehaque infraction varie entre un
maximum et un minimum, s’il ne renfermait deux particularités
mportantes. La premiére, c’est qu'il attache & la présence de cer-
taines circonstances aggravantes (sauvagerie, cynisme, grosse cupi-
dité, horreur du travail, emploi d’enfants dans exécution de I'in-
fraction, récidive répétée, erime commis pour échapper & une peine
privative de liberté), la possibilité d’aggraver I'exécution des peines
d’emprisonnement et de soumettre le condarmné au régime du pain
et de l'eau et au coucher sur la dure (art. 61 et 62). La seconde, c’est
quil combine les peines paralleles avec le systtme des peines
variables. Non pas pour toutes les infractions, mais du moins pour
un grand nombre d’entre elles, il indique, au lieu d’une pénalité
unique, plusieurs pénalités; par exemple, plusieurs peines d’empri-
sonnement de nature differente ou des peines d’emprisonnement et
- une peine pécuniaire, entre lesquelles le juge est aulorisé & choisir

celle qui convient le mieux & la répression du délinquant. Mais s
celfui-_ci est un récidiviste, s’il a fait preuve dans le délit de sauvage-
Tie, de grosse cupidité, de eynisme ou d’horreur du travail, alors le
cholx s'évanouit : et c’est la peine la plus forte que le jage doit pro-
moncer (art. 43, alinéa 2). Il ne faut point éire surpris par cette dispo-
sition. Au fond, par une voie différente, et peut-étre plus heureuse,
elle aboutit & notre théerie des circonstances atténuantes qui conduit
également, en permettant de substituer 3 la peine légale une peine
d'uon ou de deux degrés inférieurs, 4 un systeme de peines paralléles

suiv.). Des étrangers trouveront cependant singulier que le sursis a
Pexécution des peines (art. 48) et la réhabilitation (arl. 59), solent
réservés aux jeunes délinquants, et que les adultes soient exclus de
ces mesures de pardon et de miséricorde. Leur exclusion peut méme
d’autant plus surprendre, que I'un des représentants les plus auforisés
de 'Union, M. von Liszt, a démontré, avec l'aide de la statistique
allemande, les résultats médiocres du sursis appliqué aux jeunes
délinquants, qui par la légéreté de leur esprit ou leur ardeur juvenile
sont empéchés de comprendre 'importance de la miséricorde légale.



6 L’AVANT-PROJET DE CODE PENAL AUTRICHIEN

Ce -qui précéde, permet d’apercevoir l'esprit de l'avant-projet
autrichien. Or, c’est cetle inspiration générale qu’il convenait de
dégager pour l'instant; car trop de chemin reste encore & parcourir
avant qu’il devienne un code, pour qu’on puisse s’atlacher i la rédac-

tion concréte de telles ou telles de ses dispositions. Il n’est que juste

de le reconnaitre, 'ceuvre s'offre déja comme un document trés
- éludié de droit pénal, souvent curieux et parfois original : telle
qu'elle est, elle est un monument doctrinal qui n’est pas négligeable
pour les criminalistes. Etlecommande cependant d’expresses réserves,
lorsque, 4 la suite de I'Unicn internationale de droit pénal, elle mani-
feste des tendances neltement destructives des principes de liberté, sur
lesquels, depuis la Révolution francaise, a été établi le droit pénal, non

seulement en Krance, mais dans toute 'Europe qui nous a imités.
Certes, il est loisible au législateur autrichien de suivre d’autres

inspirations. Il lui es! permis de penser, comme I’écrivait le rappor-

teur d'un précédent projel de réforme, que la législation autrichienne

ne saurait se fermer impunément & l'esprit, 4 la civilisation et a la
science allemands. Chaque peuple, comme nous 1’avons dit, amodie
le droit pénal suivant son esprit national. Mais, gardons-nous, quant
a nous, d'une imitation qui est pleine de périls. Les senlences indé-
terminees seraient sur notre sol undétestable article d'importation. La
science criminelle francaise a aulre chose et mieux 3 faire. Qu’elle
laisse au droit pénal ses limites naturelles et ses régles traditionnelles.
Mais, qu’elle porte ses regards, au deld du crime et du criminel, sur
les causes de-la criminalité, et qu'elle en aborde franchement I'exa-
men ¢t la solution ]zii_est la lutte gui, seule, peut étre féconde!

- i J.-A. Roux.

CHRONIQUE JUDICIAIRE

DELIT DE VENTE DE BALAIS EN TEMPS PROHIBE. — Lo1 pu 13 suiLLer £906.

La question qui a été soumise aux délibérations de la Cour supréme

et qu ‘elle a résolue le 20 novembre dernier (1), était simplement de

savoir si un épicier tombait sous le coup de la loi repressive pour
avoir vendu un balai. Mais oui! parfaitement! vous allez comprendre.
Lart. 5, § 2, de la loi du 43 juillet 1906 sur le repos hebdoma-
daire dispose : « Dans les établissements de vente de denrées alimen-
faires au détail, Je repos pourra étre donné le dimanche aprés-midi
avec un repos compensateur, par roulement et par semaine, d'un.
autre aprés-midi pour les employés dgés de moins de vingt et un ans,
et logés chez leurs patrons, ei, par roulement et par qumzame d'une

journée entiére pour les autres employés ».
D’abord, puisque I'occasion nous en est offerle, admlrons celte

phrase_ comme il convient. Ne vous semble-{-il pas que, réunissant
dans son contexte trois ou quatre idées différentes, elle a ce genre
de beauté et d’harmonie qui distingue essentiellement la phrase
germanique? Elle en posséde toute I'aimable simplicité. Et que pensez
vous d’'un « repos compensateur » qui se donne « par roulement? »
Dieu vengeur’ voila donc ce que ces gens-la ont fait de notre langue
francaise, si précise el si claire; de cette langue qui semblait avoir
été faite par nos péres pour exprimer un ordre législatif, et qui I'em-
portait sur toutes les autres par la pureté limpide de ses formules.
Pendant la derniére période électorale j’ai lu bien des professions de
foi et de toutes les couleurs; tous les candidats prometiaient des

réformes et quelquefois la lune; mais aucun n’avait mis dans son
programme 1a réforme du style législatif. Il n’en est point, cependant,

qui soit plus urgente ni plus nécessaire.
Quol qull en soit, le galimatias que j'ai-transcrit ci-dessus veut

dire qa ’on peut ouvrir le dimanche les boulangeries, les patisseries
et aussi, bien entendu, les cafés, cabarets, estaminets et tous assom-

1) Bull, crim. ne 546, Gasette des Tribunaux da 8 mai 1910. - |
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