B REVUES ETRANGERES

juge criminel de Buenos-Ayres, déclarant absous un nommé Carlos
Cavalotti, poursumivi pour un triple homicide volonlaire sur la per-
sonne de sa femme, de son fils et de son gendre, et ordonnant son
internement dans I'hopital de las Mercedes. Le crime paraissait. avoir
été commis dans un acces de délire alcoolique, et Uinculpé avait été
soumis 4 un examen mental; la sentence trés longuement motivée et
dont la-rédaction: prouve avec quel soin les magistrats argentins
résument les documents de la procédure, est trés intéressante non
seulement au point de vue du droit argenlin mais encore au point
de vue plus général de savoir dans quels cas I'alcoolisme peut étre
considéré comme faisant disparaitre la responsabilité pénale.) — La
preave médico-légale de Pinfanticide, par le D* Antonio Sagarna.
(Sentence d'acquitlement du tribunal supréme motivée par celte

- circonstance qu'd raison des lacunes de Iinstruction, il n'était pas
sufiisamment prouvé que Venfant e(t vécu; les deux autres ministres

- de la Cour se sont ralliés, par adoption de motifs, & Popinion de

celul de lenrs collégues que le tirage au sort avait appelé i donner
son opinion le premier, en sorte que 1'avis de celui-ci constitue a ui
seul la sentence dont la lecture permet de se rendre compte du méca-

‘nisme de Ja procédure pénale argentine.) — La dactyloscopie et la |

défense sociale, par le D* Luis Reypa Almandos. (Rapport présenté
au 1V¢ Congres latino-américain de médecine, tenu au mois d’aoft
1909 & Rio-Janeiro. L’auteur conclut 4 la supériorité de la dactylos-
copie sur le bertillonnage et il demande que fous les émigrants soient
astreints & donner leur fiche dactyloscopique.) — Le délire initial de
la fiévre exanthémaltigue, par le D* Juan Peon del Valle. — Les trouibles

psychiques dans leurs rapports avec les altérations glandulaires de

secrétion interne, par le D* Armaado de Cordova. — La neuropatho-
logie et son enseignement, par le D" José A. Valdés Anciano. — Sar
la démence précoce, par le D* Aristides Mestrese. — Anatomie et
physiologie cliniques du syndrome convulsif dans les fractures de
la base du crine, par le D* Eduardo Semprin y Sempnin.' — Nécro-
logie : M. Antonio Ballvé. Nos lecteurs savent avec quelle autorité et

quel zéle, M. Ballvé dirigeait les importants services du penitencier

de Buenos-Ayres. Sa mort, survenue le 13 novembre 1909, est une

grande perte pour la science pénitentiaire an développement de
laquelle il avait {ant contribué dans son pays. H.P.
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SEANCE
SOCIETE GENERALE DES PRISONS

DU 16 MARS 1910

Présidence de M. A. Le POITTEVIN? président.

La séance est ouverte & 4 heures. |
Excusés : MM. Baratte, H. Berthélemy, L. Boullanger, J. Brack,

- Bricout, Busson-Billault, Jean Cruppi, Demartial, Demogue, J. Es-

carra, Feuilloley, Et. Flandin, Grimanelli, Lerebours-Pigeonniere,
Léon Lyon-Caen, Leredu, Morizot-Thibault, Ribot, L. Riviére, Henri
Robert, Raoul Rousset. - _

Le procés-verbal de la derniére séance est lu par M. Clément Caar-
PENTIER, secréfaire.

M. 1 SECRETAIRE GENERAL. — Messieurs, le compte rendu de

‘notre derniére séance contient (p. 318, 2¢ ligne), une légére erreur,

que vous avez évidemmnent rectifiée déja,mais qu’il convient cepen-

dant de réparer. La sténographie préte & notre éminent rapporteur,
M. Cruppi, cette phrase : « Nous avons observé autrefois dans une

liste du jury parisien qu’il y avait 3.000 marchands de vin ». 3.0001

¢’est justement le nombre de jurés portés 4 Parissur la liste annuelle

(loi des 21-24 novembre 1872, arl. 6); cela porterait 4 croire que

les jurés avaient été exclusivement choisis parmi les débitants.

M. Cruppi a simplement dit que sur 3.000 noms, il y avait plus de

1.650 négociants, parmi lesquels un nombre excessif de marchands

de vin. -
27
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M. iE PrésipEnt. — Il n'y a pas d’autres observations?... Le procés-

verbal est adopte.

M. LE SECRETAIRE GENERAL. — Depuis notre derniére séance, Mes-
sieurs, le Conseil de direction a admis comme membres titulaires :

MM. Thomas Givanovitch, docteur en droit, professeur agrégé de

droit pénal & I'Université de Belgrade;
Louis de Lacoste, avocat & la Cour d’appel de Paris;
Et l1a Faculté de droit de Belgrade. |

M. L PresipEnt. — L’ordre du jour appelle la suite de la discus-
sion du rapport de M. Cruppi sur la réforme de la procédure crimi-
nelle ¢ la Cour d’assises. Nous la conilnuerons, non sans regretter
absence de notre éminent rapporteur, que des devoirs retiennent a
la Chambre. M. le'Secrétaire général a recu plusieurs communications
de collégues qui ne peuvent assister 4 la séance; je lui donne la parole
pour qu’il nous les communique.

M. LE SECRETAIRE GENERAL., — Le trés éloquent rapport de M. Cruppti -

et la brillante discussion qui I'a suivi, ont, Messieurs, vivement
intéressé nos collégues, et ils ont provoqué, de la part de certains

d’entre eusx, I'envol de notes dont je vous demande la permission de

yous donner connaissance.

M. le professeur Demogue, dont vous avez appreclé les sondages
dans les archives de I'ancienne intendance de Champagne, a bien
voulu me promettre de rechercher dans les archives de la Marne et
dans les journaux de I'époque, la réponse 4 la question que M. De-
mange posait & notre derniere séance : « Comment se fait-il que I'in-
terrogatoire du président de la Cour d’assises, qui était supprimé par
la législation intermédiaire, et dont le Code d’instruction criminelle
ne parle pas, sesoit rétabli en pratique? » En atiendant que ses recher-
ches soient terminges, M. Demogue m’a adressé la lettre suivante

M. DevocuE, professeur dedroit pénal & U Université de Lille. (Note
lue.) — Ilrésulte des recherches assez rapides que jai faites, et quej’es-
pére continuer, que I'interrogatoire fut pratiqué, au moins dans cer-
taines affaires, pendant la période révolutionnaire. Tandis que le Code
_pénal des 16-29 septembre 1791 était complétement muet 4 son égard,

la loi du 19 mars 1793 (art. 3), 4 propos des individus arrétés pour -

faits contre-révolutionnaires, disait qu'ils seraient conduits devant les
tribunaux criminels, lnterrOﬂ'es et que 1'on uendralt note de leurs
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réponses. 1ls devaient étre sur-le-champ condamnés & mort sans
‘aucun recours. |

Peu aprés, la loi du 22 prairial an I, sur le Tribunal révolutionnaire,
qui devait étre abrogée le 14 thermidor, aussitot la chute de Robes-
pierre, faisait de Iinterrogatoire la base de la procédure. D'aprés
I’art. 12, accusé sera interrogé A l'audience et en public, ef, sl
existe des preuves, il ne sera pas entendu de témoins.

Apres cette loi trop fameuse, il est curieux de constater dans le

~ (Code de brumaire an IV, a I'art. 354, une porte ouverte a I'interroga- -
‘toire. Il prévoit que le président peut « demander aux témoins ef
4 Paceusé tous les éclaircissements quil croit nécessaires & la mani-

festation de la vérite ».

(Que se passa-t-il en pratique? Je croirais volontiers que les ‘magis-
trats de I'époque, empruntés aux anciens barreaux et aux anciens
bailliages, reprirent facilement, s'ils 'avaient abandonnée, une forma-
lité qui semblait si commode et qu’ils avaient connue antrefois. Tant de
choses des anciennes pratiques survivent toujours-dans une leglsla-

fion nouvelle.

‘M. g SECRETAIRE GENERAL. — M. Yvernés a bien voulu.me pro-

" mettre de faire dans le méme but des recherches dans les rapporis
‘des présidents d’assises conserves a la'Chancellerie et aux Archives

pationales. Je me permettrai de signaler & ceux de nos collegues qui
auraient les loisirs de se livrer a ces recherches, que les procés-verbaux
des débats rédigés par les présidents d’assises pourraient peut-étre
aussi &tre utilement consultés. Malheureusement P'incendie du Palais
de Justice de Paris, en 1871, a détruit tous ces documents et les
recherches ne semblent plus pouvoir étre utilement faites qu'en pro-
vince. _
M. le conseiller Morizot-Thibault, de son c6té, a aborde dans son
ensemble I’étude de la question sournise 4 votre examen, etil se pro-
nonce énergiquement dans le méme sens que MM. le bafonnier
Bétolaud et Demange. - '

M. Morizor-TrmsavLt, de Ulnstitut, conseiller a-la Cour de Paris
{ Note lue.) — Vous me demandez, mon cher Secrétaire cénéral, d'ex-
poser, dans une note, I'avis qu’il m’est impossible d'aller vous porier:

oralement. Le voila. Il est hostile & la réforme proposée.

L’interrogatoire n’est pas prescrit par la loi. 1l existaitdans notre
ancien droif, mais les rédacteurs du Code 'avaient supprimé, moins
pour ses propres défauts qua cause des abus qui I'entouralentaure-
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fois. Les magistrats le rétablirent d’eux-mémes dans la pratique de
la Cour d’assises. La question est donc de savoir si celle 1nnovation
constitait un progrés dans nolre procédure criminelle. Je n’hésite
pas & répondre affirmativement. Voici pourquoi: |

Regardez le Code d’instruction criminelle. Partout nous y voyon
parlerI'accusateur en présence d'un accusé qui se tait. Ii y a d’abord
Pacte d’accusation; ensuile I'exposé de I'avocat général; on entend
les témoins; puis ’avocat général se léve encore pour prononcer son
réquisitoire el ’accusé parle enfin par la bouche de son avocat. Les
jurés peuvent rendre leur verdict sansavoir enlendu ni pénétré 1'ac-
cusé lui-méne. Et, cependant, n’est-ce pas celul-c1qui est Pacteur
véritable et & qui devrait &tre réservé le principal role? '

L'institution de l'interrogatoire constituait donc un progrés non
seulement parce qu’il meitait en relief, et des le début, la personnalité
de 'accusé, mais encore parce que, dans cel exposé plus vivant, il
substituaif & I'accusateur un magistrat regardé comme arbitre de la
ju§tice. On tentait ainsi de réaliser le double but qu’il importe d’at-
teindre, I'interrogatoire constituant, & la fois, un moyen de conviction
contre I'accusé et une arme pour sa défense.

Jimagine que c’est pour cela qu’on modifia la procédure légale. Si
non, l'innovation n’était pas moins propre i atteindre ee but. On doit
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Ceci c’est la théorie. 1l est évident que, dans la pratique, cetfe
institution a périclité par la faute des hommes. Tout le monde est
d’accord sur ce point. Les présidents n’ont pas apporte toute I'impar-
Galité désirable dans Iaccomplissement de leur mission. Les étran-
gers se sont fort émus de leur « extréme sévérité, de leurs continuels
reproches, sarcasmes et exhortations »... ¢ Tout cela, dit Stéphen,

fait du juge frapcais une partie et, qui pis est, une partie hostile &

Taccusé. Cela le place dans une situation qui manque de dignité et

qui est incompatible avec ses aulres devours. » Mais ces inconsé-
quences ou cesexces des magistrals doivent-ils nous portera supprimer
I'interrogatoire? L'interrogatoire n’existe pas en Angleterre. Et
cependant il est remarquable que ce nest pas dans sa suppression
que le juge anglais Stéphen met le remede 3 ces maux. « Ma longue
expérience, dit-1l, m’a convaincu que Iinterrogatoire est un secours
positif et irés important pour les innocenis, et je ne vois pas quel
mal il peut faire aux coupables. » Nest-ce pas aussi Bentham qui a
acrit - « Si les criminels de toutes les classes avaient pu s’assembler
et former un systéme de procédure, la régle anglaise n’est-elle pas la
premiére qu'ils auraient établie pour leur siireté? L’innocence ne
s'en prévaut jamais; elle réclame le droit de parler comme le crime
invoque le privilége de se taire. »

régler la procédure de la Cour d’assises de maniére & éclairer com-
plétement le jury. Pour cela, 11 faut suivre l'ordre le plus susceptible
de conduire & la découverte de la vérité. Lorsqu’ils savent, par I'acte
d’accusation, le crime qui lul est imputé, montrez d’abord aux juré’s
1’?.ccusé lui-méme. Qu’il 1a recéle ou qu’il la dissimule, ¢’est lui le
détenteur de la vé‘rité. C’est dans sa parole, dans son attitude, dans
ses gestes, que le jury doit puiser son impression premiére. Il doit
d_onc parler. Mais & quel moment? A I'heure ot il paraitra le plus
sincere : au début de l'audience, c’est-d-dire quand, connaissant les
charges qui l'accusent, 1l n'a pu encore induire s i‘éponse des témoi-
gnages entendus ou des incidents produits. Sous quelle inspiration
doit-il parler? Dans une atmosphére calme ou il ne soit encore trou-
blé m par les besotns d'une argumentation intéressée ni par les
ardeurs de la lutte; non sous l'impression de I'une des partieg mili-
tantes, mais sous la garantie d’'un magistrat désintéressé qui sans le
pres§er ni le troubler, favorise le libre de’veloppemeht de Qa, ensée

- grémsant les 1er§ms d_u débat, mettant en relief les points [;rilfcipaw;

u procés et indi rar '8t ;

poull?quoi ]e serais(%:z?; ;1: :i?litqtl{:; Zi ll”"?;t} - d'e la’ d§f6n§e. C’ES_t
i Joserels errogatoire n'existait pas, il

Cependant vous diles : nous ne supprimons pas I'interrogaloire.

Mais n’est-ce pas le supprimer que de le déiruire dans sa forme cssen-
tielle? Vous insistez. Nous nous bornons, dites-vous, a le metire
dans d’autres mains et 4 en changer le moruent, le ministére public
et le défenseur pouvant poser toutes questions a I’accusé au cours
des débats. Cost-a- dire que vous l'enlevez & un magistrat indépen-
dant pour le confier aux parties 1nteressces; VOus I’enlevez au calme
de Paudience pour le produire au moment de la passion etde la lutte.

Quelle garantie nouvelle donnez-vous donc a la justice?

Yajoute que, lorsqu’on veut organiser une garantie, il importe de

12 conslituer de maniére A ce qu’elle s’exerce pour tous et non seu-

lement en faveur de quelques-uns. La votre, elle vaudra ce que vaut
avocat de accusé. Excellente et méme dangereuse lorsqul aura pour

le défendre une voix expérimentée et puissante, on Ja verra défarllir

quand sa cause sera confice 2 des mains timides el inexpérimentées.
Sj 1a loi doit étre égale pour tous, vous devez une semblable protec-
tion a tous les inculpés, et c’est pourquoi vous devez la remettrea un
homine unique représentant aux yeux de tous la seule cause de la

~justice.

Je dis aussi que. lorsqu’une puissance quelconque est en train
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d'abuser, et qu’il importe de la refréner, il faut mettre le frein non &

AL r y . : . A
gngtc; ejle mais daps son sein meme. II faut se garder de constituer
e cette puissance une autre puissance qui, elle aussi, serait

tentée d’abuser.

Je pense il v a '
pense donc que, s’il y a quelque chose & faire, cest du coté du

Il?e' N rgleent l?qu 1.1 11:._r%porte de se tourner. Yous I'avez oublié dans vos
S. Uy a-t-11 pas Ia une lacune dans votre projet? Car, disons

le mot, 1 vient de
, Ie mal vient de sa partialité, el vous le laissez toujours sans

' u r

qu’il disparaisse, Le prési e *
‘président ne s'en vengera-t-il pas 4 un autre

moment d. sdure; |
_ e la procédure; par exemple au moment ot il interrogera

les témoins?
- Je concl en di |
Pune i'nstitutiqUI falllltproportlonner le remeéde. Le président abuse
on excellente en elle-mé i
: . -méme, Essavons d . : ,
abus. Pour o : . §say e prévenir ses
Esfanur. Ce]%}, nous pourrions faire trois choses : y
d.’hui clr]n Il'glthd‘a}flord choisir le président. Il me semble qu’aujour-
et qui consigt oistt trop bien. Il y a un préjugé trop courant chez nous
o g €4 croirs qu '11' faut, & Paris, un président parisien. Cela
O chiit a1 plicité qui seule convient 2 homme de Lo
3 jouer un rléj]SI ?Cteur: puis on lul prépare une salle. Cela I'incite
geréux o ne plus marque. Ces usages sont d’autant plus dan-
n’ontpag su s’sfsfran;aifsmm’ opprimés par une pratique dont ils
_ chir, croient encore que | e8] )
nir 1 . 5 ! que ieur mission est d’obte=
Ii ?:I? y ett orientent I'interrogatoire dans le but de 'obtenir
domine I;zfls‘ueerl']alt dO_tﬂ 3’ et tout, de se dégager du Pféjﬂ.“‘é qui
Ctuetlement dansle choix du prési e ov U
- . résident. Lelégislateur
rail aussi 4P . Le legislateur pour
une circuia??e%uelgues mots, préciser son réle ou, & défaut de lg lo1
de ces prescri t‘u ar_de-des Sceaux. Que si le président saffranchissait
) puons, il faudrait 'avertir par une sanction quel
- n@ rester dans cefte indifférence générale qui constq { conque,
gﬂi‘;}d danger du temps présent ' litue le plus
1 faudrai | édi ' '
d’assises f;fltaegSSl édicter des régles sévéres pour écarter de la Cour
ces curiosités malsaines qui f
Y _ | es qui la transforment
quEfms en une salle de spectacle. q ansforment quel-
- Enfin, 3 ¢6té de ces ré SO -
. s reformes pratiques, n’
x g _ S rait-
 chose & faire dans lo domaine pratiques, n'y aurait-il pas quelque
maine de la loi? Malgré des erreurs lamen

3 us peI'SlStOI]S a Croj ‘av n en de con .

viction mais de certitude. et
_rs de certitude, et nous le recherchons avec une opinii-
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treté qui nous conduit quelquefols jusqu’d I'injustice. N'importerait-it
pas de corriger notre preuve criminele de mantére & baser la culpa-
bilits de Iaceusé non plus sur aveu, qui peut nous tromper, mais
sur la preuve independante, qui seule peut conduire & I'évidence?
N’introduirait-on pas ainsi dans potre systeme de preuves crimii-
nelles un grand élément de morale et de justice? En tous cas, cela
pacifierait, en quelque sorte, notre interrogatoire. Gest ce systéime,
dit Stéphen, « qui évite Fapparence d’apreté, pour ne pas dire de
croauté, qui souvent choque le spectateur anglais dans une cour de-
justice frangaise ».o -

Fn résumé, je pense comme vous Sur de
et il importe de le guérir. Mais je n'admets pas votre reméde. La
suppression de Vinterrogatoire actuel pourrait engendrer un double
danger : au point de vue social, sen: absence pourrait entrainer
I'impunité du coupable; au point de vue individuel, elle priverait
I'secusé d’'un grand secours pour sa défense. - |

- Vous dites : notre réforme est petite, trés petite; Je vous -l¢ con-
code. Elle neffraye pas en elle-méme; mais cest votre tendance qui
me fait peur. Nous <ommes conservateurs, dites-vous. Jen suis per-
svadé. Mais, parmi les révolutionnatres, ne rencontre-t-on pas, quel-
quefois, des conservateurs gui se méprennent ? Si fe mal vient sur-

tout de [imprévoyance avec laquelle nos lois sont appliquées, ef si

vous voulez changer nos lois, Je D€ dis pas seulement : quetle
erreur ! yajounte: quelle besogne; et je dis surtout : quel danger! Nous
manquons de perspicacité, égarés par une erreur plus générale qui
nous fait confondre {rop scuvent aujourd’hui la faute des hommes
avec les inconvénients de la loi. Nos institations périclitant le plus
souvent par ceux qut les conduigent, nous songeons & les remplacer:
saris remarquer que les pouvelles seront compromises par les mémes
mains qui ont perdn les premieres. Nous n'avons pas besoin de Ia
grande voix de Tacile pour nous rappeler que les Républiques
périssent meins encore par la corruplion des lois que par la mu}t‘i-
plicité- des réformes législatives. (Applaudissements. )

M. 1x SEcréTame GENERaL. — Enfin, M. Léon Lyon-Caen présemte '
les observations que voier : - |
titut du procureur de la Répubhque 3

Chélons-sur-Marne. (Note lue.) — La discussion du trés mtéressant

rapport de M. Jean Cruppi présente une particolarife qui n'a pas
5 de “attention : s avons entendu quelques-unes

M. Léon Lyon-CAEN, subs
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des plus hautes personnalités du barreau (M** Bétolaud et Demange I'usage de I'exposé par le mipistére public, en cantonnant chacun

n?Mment) se déclarer hosliles & une réforme entreprise dans dans sa mission. ' . .
I'intérét de la défense méme des accusés. Me permettrai-je de sou- Rien de mieux. Mais cet interrogatoire tant décrié fonctionne,

mettre 4 la Société, dans une bréve note, quelques réflexions que nous venons de ledire, devant les tribunaux correctionnels, en dehors
l'étude de cetle question m’a inspirées et que je n’eusse pas man- des prévisions du législaleur, et personne, que je sache, ne parle de
qué de présenter & la séance du 19 mars, si j’avais pu m’y rendre ? I'y supprimer. Ce n’est pas cependant qu’il n’y donne lieu & moins

L’interrogatoire du président des assises n’est, en définitive, que d’abus que devant les assises; mais les affaires correctionnelles ont
« I'exposé du sujet de I’accusation », visé par I'art. 3135, C. instr. moins de retentissement que les atfaires criminelles; la presse n’en

crim., mais entiérement transfiguré par la pratique; d’abord, il a jette pas les débats aux qualre coins du monde; et on ne songe
passé de la bouche de I'avocat général dans celle du président ; malheureusement chez nous a la réforme d'une institution que lors-

ensulte, ce n'est plus un « résumé » avant la leltre, un « schéma » qu’elle surexcite les passions et que les journaux s’en emparent.
du procés que présente ce magistrat; c’est un duel oratoire qu’il Or, Dinterrogatoire au correctionnel présente des inconvenients

engage avec 'accusé, véritable réédition ou amplification de I’«inter- auirement considérables que ceux de linterrogatoire du président

rogatoire définitif » du juge d'instruction, avec lequel il fait double ' d’assises. . _
emploi. D’abord, Vassistance d’un avocat n’est pas nécessaire devant les

On s’est demandé quelle pourrait étre la cause de la suppression de tribunaux correctionnels. Aux assises, la présence obligatoire du
Fexposé et de son remplacement par 'usage extra-légal de l'inter- défenseur empéche souvent le président de montrer trop de partia-
rogatoire. On pourrait, suivant moi, la trouver dans la procédure lité : il y a Ja quelqu’'un pour lui tenirtéte et, au besoin, pour rétablir
devani le tribunal correctionnel. LA, en effet, P'exposé du ministére I’équilibre faussé, pour empécher les affirmalions Inexactes. Au
public est aussi prévu par la loi (art. 190, C. instr. crim.), mais correctionnel, le plus souvent, rien de pareil : dans la grande majo-
1l est completement tombé en désuétude dans la pratique. | rité des cas (en province {fout au moins), I'inculpé, sil n'est pas

D’autre part, le méme article exige (pas a peiﬂe' de nullité, il est assez riche pour payer un avocat, nest pas de’/‘endu;_ en l'absence
vr'ai) linterrogatoire du prévenu; cet interrogatoire est placé par la d’un défenseur, hypothése la plus fréquente en dehors de Paris et
loi apres Uaudition des témoins, ce qui impliquerait que, dans ’es- des grandes villes, 1l est pris entre le ministére public, chargé de
prit du Code, le président devrait entendre Pinculpé sur les deposi- soutenir la prévention, et le président qui, poussé plus souvent
Lions, I'interroger 4 leur sujet. Or, cet ordre n’est pas suivi en fait : gquon ne croit par son désir de briller et de faire valoir la CONnnNais-
le président interroge, dés le commencement des débats, les témoins sance approfondie qu'il a du dussier, fait pencher son interrogatoire
une fois retirés, sur Uensemble des faits et charges; et tout le monde vers 'accusation et cherche & obtenir des aveux. Qui fera entendre
salt la place, bien exagérée et superflue, suivant moi, que les prési- la voix de I'indulgence? Qui fera ressorlir les circonstances a la
(%euts atiribuent en général 4 V'interrogatoire dans les débats correc - décharge du prévenu? Les assesseurs, qui ne connatssent pas e
tionnels. : dossier, s’en rapportent & leur président; comment n’inclineraient-

Cette pratique, extra-légale dans une certaine mesure, du tribu- ils pas vers la culpabilité, en entendant le seul magistrat qui a étudié
nal correctionnel s'est généralisée, a envahi le domaine de la procé- 'affaire s'en montrer, dans son interrogatoire, souvent trop €énergi-

dure d’assises. d’autant plus aisément que les présidents d’assises quement partisan? Quelles difficultés, dans ces conditions, pour un
_ayant la plupart passé par la présidence des tribunaux de premiére individu non coupable, livré & ses seules forces, 51l veut arriver a
Instance, y ont transporté leurs habitudes, jusqu’a cette tendance trop faire triompher son innocence! Quelle cause possible d'erreurs

iréquentechez les présidents des tribunaux a sortir de leur role d’ar- - judiciaires’
bitre impartial pour empiéter sur celui d'accusateur. Il y a plus. Le président, au correclionnel, est appelé, a la difié-

.Le Prf)jet propose donc de revenir & I'application rigoureuse des rence du président d’assises, a juger I’ensemble de l'affaire, non
dfspo§1tlons I’égales‘, en §upprimanl; Iinterrogatoire des assises, qui seulement le droi, mais le fau, non sealement la question de péna-
sest implanté par imitation d’une institutionr voisine, en rétablissant lité, mais celle de culpabilite. Est-il convenable que dans ses ques-
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lions. dés le début, devenant en quelque sorte juge et partie, il
révele son opinion ? La partialilé-dans la discussion, résultat fatal de
I'interrogatoire tel qu’il est compris et pratique chez nous, n’est-elle

pas plus regrettable et de mnature a faire plus scandale encore que

devant les assises, ou le président n’est, aprés tout, juge que du

quantum de la peine? ' |
Loin de moi la pensée que les choses se passent {oujours ains

devant les tribunaux correctionnels! Il existe des présidents de tri-

bunaux, avant tout épris de justice et d'impartialité, qul se gardent
d’engager la discussion dans linterrogatoire et n‘avancent aucune
charge sans spécifier : « la prévention vous reproche... le ministére

public vous dira que... » Mais enfin, il faut fenir compte d'un
entrainement instinctif qui pousse les présidents qui interrogent,
3 se faire, comme i leur insu, accusateurs; de leurs habitudes
d’esprit aussi : un grand nombre d’entre eux sont d'anciens juges
dinstruction ou d’anciens procureurs de la Répablique (les chefs de
Parquets s’assoient maintenant trés fréquemment) et conservent le
pli de leur ancienne profession. .
I’interrogatoire du président, s'il est employé pour faire éclater la
vérité, non pour démontrer 4 tout prix la culpabilité, est une arme
atile : mais elle est dangereuse pour le prévemu innocent : maniée

par des mains malhabiles et dépourvues de tact, elte risque de

I'écraser, surtout si le secours du défenseur lui fait défaut, ainsi
qu’il est d’usage au correctionnel en dehors des gros {ribunaux.
Yestime doncque le débat doit étre élargi ; ce n'est pas a I'inter-
rogatoire du président d’assises qu’il faut s'attaquer : la question est
mal posée. Cest Dinstitution méme de Uinterrogaioire devant les juri—
dictions de jugement, tribunaux correcticnnels ou cours d’assises,
qu’il faut réformer. Si 'on considere que l'interrogatowre au crimine!
(illégal, par suite plus facile & supprimer) a fait son temps, il serait

injuste d’oublier que ’interrogatoire au correctionnel (légal, mais

dégénérant trop facilement en réquisitoire et détourné de son but)

offre des dangers et donne lieu i des abus beaucoup plus graves.
Que I'exposé du ministére public soit restauré & Paudience cor-

rectionnelle; c'est un moyen d’abord de distinguer les roles, plus

confondus encore, qu'on en soit bien convaincu, devant le tribunal
correctionnel que devant la cour d'assises; un moyen aussli de

rendre anx magistrats du Parquet le role actif ef d’attaque qui leur

incombe, en les faisant sortir de leur ordinaire passivité aux débats:

correctionnels. Qu'en second lieu, le président du tribunal, comme
celui des assises, puisse poser des questions aux cours des débals,
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mais ne paisse plus, empiélant sur le domaine de I'aceusation et
sexposant fatalement aux soupcons de partialité, engager in lumine
litis 1a lutte et la discussion avec le prévenu sur les charges résultant
de la procédure écrite. Congue en ce sens, Vapprouve la réforme
projetée. Mais en supprimant linterrogatoire au criminel, en laissant
subsister I'interrogatoire au correctionnel, d’ou le-premier est issu
et qui présente plus de dangers et produit plus d’abus, on fera une
euvre incompléte et illogique. (Applaudissements.)

M. ir SECRETAIRE GENERAL. — Il me reste 4 vous résumer, Mes-

sieurs, les principales dispositions du rapport présenté & la Chambre,

au nom de la Commission de réforme judiciaire, par M. Drelon sur
le projet de loi élaboré par la Commission extrapariementaire, et
dont I'honorable rapportear veut bien m’adresser a linstant an
exemplaire. | |

Aprés avoir rappelé Iavis favorable émis antérieurement par la
Commission sur la proposition de M. Lhopiteau (Revue, 1909, p. 1239)
qui, elte aussi, tendait 4 ramener le réle du président « a une plus
saine conception de la justice », et expliqué comment le président a
puisé le droit de procéder & I'inierrogatoire dans art. 267 C. 1nstr.
crim., combiné avee son pouvoir discrétionnaire, M. Drelon repousse
d’abord une sorte de fin de non-recevoir quiavait été présentée, devant
la Commission, contre le projet du Gouvernement. Hsemblait a cer-
tains députés qu'une circulaire ministérielle suffirait pour mettre fin
3 « ce duel judiciaire » que l'interrogatoire engage entre le présigent
et 'accusé. Une loi, répond-il, estindispensable, car «si une circulaire
était rédigée en ce sens, et qu'un président d'assises n'en tienne pas
compte, quelle pourrait étre la sanction de cet acte, peut-ctre d'in-
discipline du fonctionnaire, mais d’indépendance du magistrat qui,
sur son siége, ne doit relever que de la loi? » Mais, ajoute-t-il aussitot,
supprimer l'interrogatoire ¢ peine de nullité, comme le fait le projet,
et, en méme temps, maintenir au président le droit d’interrogation,
n’est-ce pas vraiment trop subtil? ¢ Lorsqu'un défenseur aura déposé.
des conclusions pour se faire donner acte que le questionnaire du
président s’est transformé en interrogaloire prohibé & peine de nui-
lité, il sera souvent malaisé d’établir le véritable caractere du dia-
logue échangé entre le président et 'accusé. Il y aurait 1a une source
ahondante de cas de cassationy ; et le rapporteur conclut: ¢« S'il faut
laisser au président la faculté de poser des questions & l'accusé,
le moyen de concilier le maintien de ce droit avec la suppression de
I'interrogatoire, c’est de mettre dans l'art. 344, qui régle les rap |
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ports du président et de I'accusé au début de 'aundience, que le
président rappellera sommairement  ’accusé ce qui estcontenu dans
I'arrét de renvoi », ainsi « le président ne sera pas paralysé dans son
droit de demander des éclaircissements 4 1'accusé par I'écueil péril-
leux de nullité flottant a travers ses questions. » La Commission a
donc arrété dans cet esprit 1a nouvelle rédaction de l'art. 314.
~ Voila, Messieurs, la portée capitale du rapport de M. Drelon au
point de vue de noire discussion présente. Pour achever le résumé
de son travail et des modifications apportées par la Commission au
projet gouvernemental, il me suffira d’ajouter que, tout en accep-
{ant 'exposé contradictoire des moyens de l'accusation et de la
défense, la Commission précise que cet exposé du procureur géne-
ral, de la partie civile et du défenseur, devra étre fait apres que les
témoins se seront retirés. « Sans vouloir incriminer les intentions de
personne, observe 4 ce sujet M. Drelon, il faut reconnaitre que ces
prélimipaires oratoires seraient un merveilleux instrument pour
indiquer aux témoins dans quel sens leurs déposilions devraient
s'orienter pour corroborer la these de I'accusation ou celle de la
défense ». _ h |
La Commission se refuse a accorder ledroit d'interrogation directe
3 Taccusé, 4 la partie civile et 4 leurs conseils, dans la crainte de
provoquer des colloques trop vifs, ou méme des incidents contraires
a la dignité du prétoire. Enfin, la Commission propose de compléter
I'art. 321 C. insir. crim. en altribuant au président le droit de
statuer par ordonnance, en cas de refus du procureur général de
faire ciler les témoins dont 'accusé demande l'audilion, sans pou-
voir faire les frais de la citation et de la laxe (1).

(1) Yoici 1a rédaction proposée par la Commission de laréforme judiciaire :

ARTICLE PREMIER. — L’'art. 267 da Code d’instruction criminelle est modifié

ainsi qu’il suit : « Il sera de plus chargé personnellement de diriger les jurés
dans I’exercice de leurs fonctions, méme de leur rappeler leur devoir, de pré-
sider & toute l'instruction, et de déterminer ’ordre entre ceux qui demanderont
a parler. — Il aura la police de 'audience. »

Arr 2. — Lart. 241 du Code d’'instruction criminelle est abrogé. En con-

séquence, les art. 242, 307, 308, 313, 321 §1e, 337, 338, 341, 342, 406 et 445 du

Code d’ipstruction eriminelle sont modifiés ainsi qu'il suit :

« Ark. 252. — L'arrét de renvoi sera signifié a 'accusé et il lui en sera laissé
copie. | |

» Arf. 307. — Lorsqu’il aara été prononcé a raison du méme délit plusieurs
arréts de renvoi contre différents accusés, le procureur général pourra en
requerir la jonction, et le président pourra I'ordonner, méme d’office.

» Arf. 308. — Lorsque larrét de renvoi contiendra plusieurs délits non c¢on-
nexes... {comme au texte). |

> Art. 313. — ... (comme au texte) ... il ordonnera au greffier de lire l'arrét

LA PROCEDURE DEVANT LA COUR D’ASSISES e

Je vous prie d’excuser, Messieurs, ce trop long exposé, vous me
blameriez toutefois de le ferminer sans remercier tres vivement
M. Drelon de m’avoir fourni le moyen de vous donner ces tres inté-

ressants détails. (Applaudissements.)

M. Ernest Carmier, avocal & la Cour d'appel, ancien bdtonnier. —

~ Messieurs, je ne veux pas rentrer dans la discussion tres complete

qui a eu lien ici et qui me parait épuisée; je vous rappellerai-sim
plement un des arguments trés importants presentes avec beancoup
de force par notre collégue, M. Bétolaud. Il disait: « Vous allez faire
double emploi en donnant la parole d’abord au ministere pablic, qui
fera un premier réquisitoire, puis & I'avocat, qui fera une premiere
plaidoirie, puis, aprés l'interrogatoire des témoins, auront lieu un
deuxiéme réquisitoire et une seconde plaidoirie. » |

Cetie objection est extrémement sérieuse. Je ne dis pas quelle a
&té résolue en fait, mais un fait s'est produit, qui me parait devoir
&tre porté & votre connaissance.

Vous vous rappelez le procés de Mettray qui a eu hieu tout recem-

ment. Par une application anticipée de la loi qui n'est pas encore

votée, et qui n'est encore qu'un projet & peine sorti des cartons, on a
donné la parole, au début de l'audience, au ministére public, puis a
Pavocat. J'ai interrogé, & cet égard, notre collégue Henri Robert qui
défendait le lieutenant-colonel Lorenzo, et il m’a dit : « Admirable-

WW“

" de la Cour d’appel portant renvoi & la Cour d'assises. Le greffier fera cette lec-
~ ture a haute voix. |

» Art. 324, § 1=, — Aprés Vaudition des témoins produits par le procureur géné-
ral et par la partie civile, I'accusé fera entendre ceux dont il aura notifié la liste
soit sur les faits mentionnés dans 'arrét de renvoi, soit ... {comme au texte).

» Art. 337. — La question résultant de l'arrét de renvoi sera posee en ces
termes : « L'accusé est-il coupable d’avoir commis tel meurtre, tel vol ou tel
» erime, avec toutes les circonstances comprises dansl’arrét de renvoi? »

> Art. 858. — S'i1 résulte des débats une ou plusieurs circonstances aggra-
vantes, non mentionnées dans I'arrét de renvoi, le président ajoutera ... (comme
au texte). -

» Art. 841. — ... (comme au texte) ... le président aprés avoir posé les questions
résultant de Varrét de renvoi et des débats ... (comme au texte); il y joint l'arret
de renvoi, les procés-verbaux ... (comme au lexle). - |

5 Art. 348, —... (comme au lexte) ... toute la délibération du jury porte suc
Varrét de renvoi ... (comme au texte). - -

» Art. 406. — Si, par quelque événement, I'examen des accusés sur les délits
ou sur quelques-uns des délits compris dans larrét ou dans les arréts de renvoi,
est remis 3 la session suivante ... {comme au terie). |

» Art. 445. — Le paragraphe 4 ainst congu . « Dans les affaires qui devront etre
» soumises au jury, le procureur général prés la Cour de renvoi dressera un

» nouvel acte d’accusation », est supprime. » |
ART. 3. — Lart. 311 du Code d'instruction criminelle est modifié ainsi quil
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ment, il n'y a-eu ni longueurs, ni développements. L'avocat général

-aexpliqué la situation, et il a expliqué méme au jury l'état de la pro- -

cédure, puis il s’est assis. »

Me Henri Robert a protesté d'un mot, disant que son client était

incapable des actions criminelles qu'on lui reprochait, puis le pres,1-—
dent a procédé A l'interrogatoire des témoins.

~ Voila ce queje voulais vous dire, d’aprés le témoin oculaire le plus
intéressé, puisque c’était-Me Henri Robert. Cela me parait avoir an
certain intérét au point devuede ] appllcatmn de la loi et des craintes
manifestées par M¢ Betolaud au sujet de son exécution. Il est certain
qu’en la circonstance il faut un magistrat calme et modeste, ne dési-
rant pas sortir de son role, le comprenant tel que la loi nouvelle I'a
fracé, mais un tel magistrat n'est pas absolument 1mp0551hle a
frouver. |

~ Yentendais fout & heure M. le Secrétaire général lire une note
dans laquelle M. le conseiller Morizot-Thibault disaif qu'on avai
tort de choisir des présidents trop spirifuels, des présidents trop bril-
lants. Il est possible que la méthode change; cesont des moeurs nou-

velles qui peuvent s’introduire et qui, je crois, bénéficieraient aux.

débats des assises. Cet exemple n’est pas unique; il y en a eu récem-
-‘ment un autre, et il me semble que cela peut militer en faveur de la
ré{forme soumise d vos délibérations. (Applaudissements. |

M. A. Bivikrg, ancien magisirat. — J'étais aux coiés de M® Henrl

Robert pendant les deux audiences du procés de Mettray. Mais, mal-
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suit : Lorsque le conseil de l'aceusé ne sera pasun avocat inscrit & un barreau
ou un avoué, le président avertira ... (comme au lexte;. »

Arr. 4. — Lart. 3l4 du Code d'instruction criminelle est modifié ainsi
gu'il suit : « Aprés cette lecture, le président rappellera sommairement & l'accusé
ce qui est contenu dans l'arrét de renvol et lui dira... (comme au texie) ».

Arr. 5 — Lart. 315 du Code d’instruction criminelle est modifié ainsi qu’il
suit : « Le procureur général présentera ensuite la liste des témoins ... [comme
au texte). »

Agr. 6 — L'art. 316 du Code d'instruction criminelle est complété ainsi qu'il
snit: « § 2‘. Immédiatement apres, le procureur général, ou la partie civile si la
Cour d’assises est saisie directement asa requéte, devra exposer le sujet de I'ac-
casation; & la suite de cet exposé, la partie civile ou le procureur général, I'ac-
cuse et son conseil pourront présenter des observations. — § 3. Le président
veillera 4 ce que cet exposé et ces observations n’entrent pas dans la discussion
des faits et des preuves..»

Art. 7. — Le paragraphe 2 de Tart 321 du Code d’instruction criminelle

est modifié ainsi qu il suit : « Les citations faites 4 la requéte des accusés seront

& lears frais, ainsi que les salaires des {émoins cités, s’ils en requiérent, sauf
an procureur général a faire citer & sa requéte les témoins qui lui seront indi-
gués parl'accusé. En cas de refas, le président statuera par ordonnance. »
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gré toute meon amitié pour sa persanre et mon admiration pour son
talent, j’ai le regret de dire que j’ai rapporté de ce preces une impres-
sion diamétralement opposee a la sienne.

- Sans doute, je n’ai pas le droit de me plaindre du verdict. Le
colonel Lorenzo, notre ami, nofre complice, a 8¢ acquitté. La pour-
suite était tellement injustifiée, les charges tellement artificielles, le
Parquet général lui-méme était tellement certain d’avance de Fac-

“quittement. que, quelles que fussent les conditions de I'instruction a

I'audience, le résultat ne pouvait pas étre autre. Mais, si I'issue it pu
stre douteuse, )’aurais dd déplorer gue la personnalité de notre ami
n’et pas été mise suffisamment en relief. J'ai constaté que les jurés
ne I'ont bien vu que pendant Iinstant de raison ol le président lnia
demandé ses noms et qualités et J’ai la certitude que, encore mainte-
nant, ils ne le connaissent pas. Ils ont fait copfiance & un ensemble
de témoignages accablants pour l'accusation, & un admirable plai-
doyer d'Henri Robert; ils ont étéindignés des diffamations haineuses
et, parfois, ordurieres apportées par les témoins de l'accusation; et

ils ont acquitté A l'unanimité, m’a-t-en dit, aprés six minules de

délibération, aux applaudissements unanimes d une salleenthousiaste.
Mais qu’était au juste le colonel Lorenzo, quels sentiments ont dirigé

‘toute sa vie, quels mobiles ont inspiré son administration 4 Metray,

quel militaire, quel mari, quel pére de famille, quel éducateur est-
il? Ils n’en savent rien que par les déclarations de tiers. {ls n’ont
aucune impression personnelle. Je trouve que la lacune est considé-
rable et Je ne trouve pas qu 11 y ait 14 un progrés pour la lumlere
judiciaire.

Encore peut-@n dire que. & Poitiers, le juré a eu un petit moyen
de se faire une idée d’ensemble de l'affaire : il a pu entendre l'acte
d’accusation. Mais, méme ce moyen obscur, insuffisant, le projet va

lesupprimer! Il le remplace par quoi? Par la lecture de 'arrét de ren-

voi, rédigé en un style technique auquel le juré ne comprendra rien...
On objecte que I'interrogatoire, dirigé par le président, est toujours,
est forcément partial, passionné. Pourquol donc? Ce n’est nullement
fatal. Bien des présidenis sont impartiaux, et si, aprés des preuves
données de partialité, on cessait de deésigner certains conseillers pour
les présidences d’assises, leurs successeurs se le tiendraient pour dit et
resteraient dans leur rdle légal de guides équitables du jury.
Bt comment prétend-on donc assurer ce parfail équilibre qui,
actuellement, fait défaut? Par la juxtaposition immédiate des deux
adversaires, ¢est-a-dire en mettant, des le début, les jurés en pré-
sence des ardeurs, des passions de la lutte!
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Et cette lutte, pourra-t-elle jamais étre égale? Rarement, assuré-
ment. Prenons Iexemple de Poitiers. Il n’est, d’ailleurs, qu’a moitié
probant, parce que l'accusation était en si mauvaise posture qu’elle
a do se borner a balbutier un réquisitoire de doctrine et {imidement
solliciter une « condamnation théorique ». Elle n’a vraiment pas osé
croiser le fer, encore moins répliquer. Mais, si elle elit affronté le
corps -4 ccrps avec un adversaire tel qu'Henrl Robert, je I'eusse
plainte... Ef, au jeune avocat général, qui, au chef-lieu du ressort,
occupait nécessairement le siege du ministére public, substiluez, en
un autre département, un simple substllut peut-etre débutant...
ayez pitié de lui! -

Inversement, a Paris, 021 vous avez de vieux avocats généraux qui
ont rempli de hautes fonctions en province, quelle sera, en face
d'eux, la position d’un jeune avocat d’office, d’'un stagiaire?

Je causais avec Henri Robert de cette question, en chemin de fer,
en me rendant aux assises de Poitiers, et il me disait déja, comme &
M. le batonnier Cartier : « Je suis absolument partisan de la suppression
de l'interrogatoire.». Et je lui répondais : « Je le crois bien! Tous les
-atouts seront de votre coté... Mais, au lieu d’'un vieux routier comme
vous, meftez en face des imprévus de I'audience un nouvel inscrit,
tout mexpenmente.... N '

Eh bien, malgré cet avantage, j’ai été tre:, frappé en lisant que les
grands avocats que nous voyons ici s'¢élaient, le mois dernier, montrés
partisans décidés du maintien de l’interrogatoire Cela m’a donné
confiance en la sireté de ma thése, qui n’a nullement, je vous sup-
plie de le croire, pour but de désarmer la défense. Non, j'entends
respecter, fortifier tous ses droits. Mais ne démantelons pas la société,
quon désarrae trop depuis vingt ans, tant du coté de Vinstruction
criminelle que du coté du Code pénal. La sociéié, elleaussi, a besoin
d’étre défendue contre une criminalité qui n’a pas tendance a dimi-
nuer. Craignons, en réduisant les chances qu’ont les j jurés de voir
~clair dans chaque affaire, d’augmenter le nombre déji considérable

de ces acquittements imprévus et injustifiés qui inquistent 1’ opinion !
{Applaudissements.)

M. Ernest Cartier. — Je m’étais placé & un point de vue diffé-
rent du vétre. Je voulais simplement dire ceci, cest que Ja question
en reponse aux scrupules de M. Betolaud, se posait ainsi : est-ce
quil va y avoir double emploi, c'est-a-dire répétition du reqmsﬂmre

et de la plaidoirie? C'est le seul pomt de vie auquel je m'étais
placé. |
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Maintenant, vous apportez un élément important en faveur de l'ac-
cusé. On ne connaissait pas I'affaire, on ne connaissait pas 1'accusé
surtout, et le jury n'étant pas éclairé, aurait pu condamner. Il y ala,
un effet, un danger & prévoir et a redouter -

- M. BER‘ENGER, de Z’Institut, se’nateur. e J ’assislais, comine M. Riviere,
au procés de Poitiers, et jen’en ai pas rapporté tout a fait les mémes

‘impressions que lul. L’mlerventnon inatteridue de I'avocat général au

début de 'audience m’avait d’abord vivement ému. Sa parole n’allait-
elle pas exercer sur le jury une icfluence funeste? Mais 1l a suffi &
notre éminent défenseur de rétablir aprés lui, par de simples obser-

-~ vations, le. véritable caractére de P'accusation poeur détruire cette

impression. Puis quelques paroles émues et vibrantes de l'accusé, en
réponse a une déposition quiattaquait son honneur, n’ont pas tardé a
provoquer de la part du j jury el du publlc lui-méme une sympathle |
qui s’est maintenue jusqu’a la fin. - o

Il est vrai que j’étais naturellement trés imbu des 1dees de mon
pére qui, dés 1818, ainsi que V'arappele M. Le Poitevin, attagquait tres
vivement les abus, déja trés réels, de l'interrogatoire préliminaire et
du résumé final des présidents et, par conséquent, trés bien dlspose,
dés ma jeunesse, pour la réforme. '
~ Mais prés de vingt ans de pratique de ]a Cour d’assises, comme
membre du Parquet, n’avaient pasafiaibli en moi cette impression. Je
n’avais a la vérité que rarement constaté les écarts donton se plaint,
les présidents se renfermant le plus souvent dans le role de circons-
pection et d’impartialité que la loi leur assigne. Mais lorsqu’ils se
moniraient, c'élait toujours dans les affaires graves et douteuses,
dans celles qui appelaient plus particuliérement I'atiention publique,
et 1a ils produisaient I'impression la plus regrettable pour Pautorité
de la justice. L’accusation elle-méme en était génée. 11 lur semblait
que le secours qui lui était ainsi apporté compromettait son mdepen-
dance, et suscitait par avance la défiance du | jary.

Je serais tountefois hostile 4 la réforme si 'accusé devait perdre
tout moyen d’entrer en contact direct avec le jury et de faire person-
nellement entendre sa défense. Car cest dans la connaissance per-
sonnelle qu’il peut se faire de l'accusé que le juge trouve les princi -
paux éléments de sa conviction, et rien ne peut remplacer, pour lu,
ce cri de la conscience révoltée qu’arrache souvent & l'innocent
Vinjustice de ’accusation. Mais je ne crois pas que la suppression de
Pinterrogatoire préliminaire entraine cet effet. Ce qu'on veut sup-
primer, ce n'est pas ce contact indispensable que chaque déposition

28
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peut produire, car la confroutation qui est, & mon sens, le moyen
&instruction le plas indispensable, sabsistera toujours et offrira 3
I'accusé des occasions répétées de se faire entendre.

Le proces de Poitiers I'a bien prouvé. Ce qu'on veut faire disparaitre,
c'est cet interrogatoire méthodique, longuement prépare sur le dos-
sier, poursuivi sur notes, combiné de maniére i opposer a Paccusé

les moindres contradictions deses interrogatoires écritset a 'amener,

sans qu'il en ait conscience, 4 se livrer lui-méme.

Cela, 4 mon sens, doit disparaifre et ce sera un hi—en pour |'auto-
rité de ka justice. |

On attaque beauconp, en.ce moment, ]a maglstrature ef celui qui
“devrait avoir le plus & cceur de la défendre vient de prononcer un
mot malheureux dont tout ce qui appartient au Palais.a di profon-

dément gémir. Non, il n'y a pas de gangrene, il n'y a que des

ministres maladroits qui se sont mépris en imposant 4 la magistra-
ture des devoirs qu’elle n’était pasen mesure de remplir et qui ne
savent pas comprendre que les fautes commises sont d'ordre poli-
tique et non judiciaire. Mais s’il pouvait arriver que ce sentiment
fit exposé 4 se répandre dans le public, faisons du moins tous nos
efforts pour mettre les magistrais au-dessus des soupgons dont ils

sont l'objet. C’est pourquoi je donne mon assentiment & la réforme

proposée. (Applaudissements.)

M. Henri PruproMME. —.J’al cédé, Messieurs, et je m’en excuse, en
demandant la parole, au désir de répondre A une observation de

M. A. Riviére. Notre collégue paraissait se plaindre que, dans cet

essai, avant la letire, qui a été fait, & Poitiers, de la procédure &
venir, la personnalité de M. le colonel Lorenzo n’elit pas été miseen
relief comme elle auraif pu 'étre dans un interrogatoire A 1'ancienne
‘mode. Mais c’est justement sous prélexte de mettre la personnalité
de P'accusé bien en évidence, que linterrogatoire s'engage souvent,
et & tort selon moi, dans des détails étrangers 4 I'affaire, et arrived
- fouiller la vie des ascendants de I'accusé, el a le suivre Jui-méme
parfois depuis sa prime jeunesse jusqu’au moment ol a éié commis
le fait qui Paméne devant le jury. Que dans certaines affaires, dans
eertains drames de famille, on cherche & noter les premiers symp-
tomes d nne désunion qui plus tard se transformeraen haine et con-
duira au crime, soit; mais, dans la grande généralité des procé-
‘dures, pourquoi prendre l'accasé sur les bancs de I'école primaire,
préciser la date de sa premiére lecon de lecture ou.d’équitation,

noter les fautes qu'il a pu commettre ou qu’on pourrait relever dans
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la viede tout enfant? A quoi bon tant de détails qui souvent sont
présentés sous une forme tendancieuse? |

Pour faire connaitre au jury la personnalité du colonel Lorenzo, il
suffisait de rappeler son grade dans P'armée et dans-la Légion d’hon-
neur, et le jury savait awssitol quel homme d’honneur il alait avowr
a juger. Prénez garde, mon cher ami! L’ancienne méthode pouvait
conduire un président moins scrupulenx que celui qui dirigeait les
débats & rappeler tel article de journal, qui reprochait au colonel

~d’avoir, un certain jour de manceuvres, imposé & ses homraes une

marche trop longue, s’exposant ainsi & faire naitre dans lesprit des
jurés je ne sais quels préjugés défavorables, i propos de faits
étrangers a l'affaire. -

Mais, lors méme que Dinterrogatoire se renferme dans les faits de

a ca;use et se horne & provoquer les réponses de Vaccusé sur les

charges résultant de I'information écrite, il est bien difficile qu’il con-
serve la forme impartiale que le role du président semble devoir
imposer. Le président s'est nécessairement fait une opinion en étu-
diant le dossier, comment ne pas la laisser percer dans ses questions

~etdans les objections qu'il formule contre les explications de 'accusé?

Il v a plus; il suppose nécessairement que les témoins feront une
déposition identiquement semblable aux déclarations contenues dans
le procés-verbal dans lequel le juge d'instruetion a noté leurs dépo-
sitions premiéres. Or, il en est rarement ainsi; teille circonstance
considérée comme accablante, s'explique 4 'audience; 'avocat géné-
ral tiendra compte de ces variations dans son réquisitoire oral, le
président n’a pu le faire, et, quand plus tard, en hsant le compte
rendu des débats, on comparera son interrogatoire au langage du
ministére public, on s’apercevra souvent que laccusateur le plus
rigoureux a été non pas l'avocat général, mais le président.

Et quel effet déplorable cette comparaison ne produit-elie pas
dans les cas ol Pavocat général est amené & abandonner l'accusa-
tion.! Si vous voulez vous en rendre compte, allez 4 'audience cor-
rectionnelle, ol trop souvent, Vinterrogatoire, 1égal sans doute, tend
a remplacer le réquisitoire qui devient de plus en plus rare :

écoutez ce président qui dit clairement au prévenu : « vous éles

certainement coupable, » alors qu'ensuite, il va délibérer avec ses
collégues sur la culpabilité, et voyez l'effarement du public lorsque,
aprés cette énumération trés vive des charges, le président ayant
du regord consulté ses deux collégues, arréte I'avocat d'un geste et

“prononce un jugement d’ acqmttement dont les motifs contredisent

tout ce qu’il vient de dire dans I'mterro gatoire.
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Le président anglais donne nettement son opinion, mais il attend
pour le faire que les débats soient terminés. La conception anglaise
de son role, n’est pas la nétre; mais c’est au moins une conception
soutenable, parce que logique. Nous soromesarrivés a créer un prési-
dent qui donne son avis avant que les débals se solent engages, et, si
nous parlons de la police correctionnelle, qui s'applique & démon-
trer la culpabilité pour décider peut-étre ensuite qu'elle n'est pas
établie; il me parait évident que ce systéme ne peut étre approuvé.

M. Jules CAuviERE, professeur d la Faculté libre de drow. — Mes-
sieurs, je serais tenté de renoncer 4 mon tour de parole, comme 'a
fait, 4 moins juste titre, M. Garcon, mais je ne voudrais pas que,
dans une discussion de cette importance, 1l se glissdt une assertion
douteuserestée sansréfutation. Les opinions émises dans cette enceinte
ont une répercussion redoutable sur le travail parlementaire.

On a dit que 'interrogatoire fait par le président est condamné par
son origine méme. Un I'a représenté comme une épave, comme un
reste attardé de notre procédure dite inquisitoriale. Dans cette procé-
dure, ou tout se passait en secret, vous le savez, lorsque toutes les
piéces avaient été consultées, on faisait comparaitre I'accusé, et on
Iinterrogeait aprés I'avoir placé sur la sellette. La reprise de cette
tradition est taxée d’anachronisme.

Je nadmets pas, je 'avoue, les arguments de cette sorte, et j'ap-
phiquerais volontiers & I'interrogatoire, ce que Royer-Collard, dans
un débat mémorable, disait d’'une autre institution : Elle est bonne
ou elle est mauvaise, « c’est uniquement de quot il s’agit; ... si
I'institution est salutaire, ne lui demandez pas d’ott elle vient, ni sous
quel asire elle est née » (1). Nous sommes donc ramenés a cette
question : L’interrogatoire offre-t-il moins d’inconvénients que
d’avantages? - |

| Mais, en supposant qu'on veuille ui faire un grief de sa généalogie,
rien ne serait moins justifie. Il constituait comme un désaveu de I'an-
cienne procédure. ('était une premiére satisfaction donnée 4 la pro-

cédure publique. En empruntant cet usage, nous avons généralisé-

une heureuse atténuation du régime anlérieur et rendu une fois de

plus hommage au systtme accusaloire, regardé comme le meilleur et
le plus désirable de nos jours.

- Maintenant, 4 consuiter les régles positives tracées par notre nou-

T Rp————

.

(1) Discours sur ’hérédité de la pairie.
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velle législation, I'interrogatoire est-il en désaccord avec elles? Assu--
rément, il ne I’est pas avec les textes; il n’existe pas un articlequile

- prohibe. Les articles 319 et 327 du Code d'instruction criminelle ont

méme paru formellement I'autoriser. |
Il est vrai qu’on se retranche derriére l'esprit, sinon la lettre de la

loi. Le jury doit fonder sa conviction sur les preuves orales fournies

a I'audience ; le président pose ses questions d’apres les piéces écrites.

1l demandera, par exemple, 4 I'accusé de s'expliquer sur une contra-
diction entre ses dires actuels et ses précédentes déclarations dans le

cabinet d’instruction. Le président questionne sur des faits quil ne
connait encore que par Ja lecture du dossier. Je crois avoir lu dans
{a Revue bleve, sous la plume de M. Le Poittevin, que c'est une pra-
tique contraire aux principes. Et, dés lors, moi qui regarde le juge-

‘ment de M. Le Poittevin comme généralement infaillible, c’est en

tremblant que jeme risque & le contredire.
Je le ferai pourtant, car j’ai une conviction faite. Je remarque tout

d’abord que, selon la judicieuse observation de M. Léon Prieur, il y
a des nécessités inévitables. 11 faut que le président soit instruit avani
d’ouvrir et pour diriger atilement les débats. Comments’y prendra-t-il.
s'il s'abstrait de toute réminiscence du dossier, s'il s'abstient d’y
faire la moindre allusion, méme discréte?

It n'est pas vrai, dailleurs, que 'interrogatoire nous ramene aux
preuves tirées des piéces écrites, car il renouvelle, il régénére la pro-
cédure antérieure. Les choses se passent comme lorsqu’un témoin, dont
Je procés-verbal relate la déposition & l'instruction, ne peut pas venir
la réitérer  laudience. Le président donne connaissance de son témoi-
gnage, il le reproduit verbalement, il le transforme en un élément
oral, pleinement recevable aux assises et qui échappe au reproche
dont cn a parlé. ' -

Je ne voudrais pas m’engager dans une discussion épuisée par tant
d’hommes considérables, qui ont pris la parole avant moi. Je ne vou-
drais pas affaiblir 'éloquente peinture qui a été faite des avantages
de 'interrogatoire. Mais je ne puis me défendre de rappeler incidem-
ment que cet usage, qui s'est introduit & la longue, a le titre le plus
recommandable que ’on puisse invoquer. Un article de loi est par-
fois voté dans une séance du matin, par une poignée de députés, et
je n’y vois que le résultat d’'une surprise. Mais, quand une institution
g'est enracinée dans les mceurs, qu’elle a pénétré dans le prétoire sous
Yempire des besoins de la pratique, elle a sa raison d’étre, grave,
profonde, s'imposant au respect des hommes de loi.

On nous dépeignait tout & 'heure les dangers de l'institution. Mais
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‘est-ce quil fant, quand un homme abuse des lois, supprimer les lois

elles-mémes? Non, pas plus que vous ne voudriez empecher la Seine
de couler, sous prétexte que ses flots débordés ont récemment battu
le pied des murs qui nous abritent. Quel abus mcorrigible a donc
révélé la coutume que je défends? Mol-meme, j a1 eu I’honneur d’étre
substitut. d’assises. Je ne me suis jarnais apercu que, par le faitd’une
partialité captieuse, les balances de la justice aient été faussées.

Ce n’est pas tout. On a dit avec infiniment de raison : « On ne sup-
prime que ce qu’on remplace. » Par quoiallez-vous remplacer U'inter-
rogatoire? Par un exposé de 'avocal général? Ne tirons pas argu-
ment de ce qui a-eu Heu a Poitiers. L'exposé que citait en exemple
M. le sénateur Bérenger n’a prété le flanc a aucune critique. Maisil y

avait 13 un magistrat particulierement maitre de sa parole; et puis, il
n'avait pas occasion de manifester son ardeur en traitant une question

de droit. 8’11 avait fait une narration des faits, étes-vous bien sir

quil serait resté dansles mémes limites, qu’il aurait parlé avec

I'équité, avec la modération néeessaires pour ne pas influencer le

jury ? Je croirais presque que le ministere public manguerait & sa
tiche en agissant ainsi. Si son représentant est monté sur le siége

qui lut est réservé, §’il n’a pas abandonné Paccusation, ¢’est qu’ll est
convaincu d’avoir devant lui un coupable, coupable dont il doif pres-

ser le chitiment. Il ne peut que s'intéresser, quaspirer A la répres-
- slon, quil regarde comme une nécessité sociale. Et vous demandez a
un homme placé dans des conditions pareilles de vous donner les
premiéres informations sur 'accusé! Car son exposé n’est pas autre
chose qu'une fiche de renseignements fournie par un adversaire
déclaré, par un lutteur officiel, animéd un parii-pris avéré au regard
“decetaccusé. Vous vous méfiez de U'impartialité du président, méfiez-
vous plutdt de celle du ministére public! Vainement lui ferez-vous
un devoir d’étre modéré. Je ne crois pas & cette modération, qui ne
sera jamais que dans la forme. Les coups portés avec un détachement
apparent et calculé n’en seront que plus meurtriers. _

. Mais, répliguez-vous, on se llendra en garde a ’égard du ministére
publie. Il est suspect de partialité; le président ne I'est pas. Pure illu-
sion! L’avoeat-général, revetu des marques de sa dignité, dominant
le public du haut de ce siége dont M. Cruppi, dans un de ses livres,
manifeste le désir de le faire descendre, ee magistrat qui est 'organe

officiel, désintéressé, du bien public, aura foujours, aux yeux des

jurés, un grand et dangereux prestige.
Je termine par une derniére considération.
Jal eté frappé des réflexions psychologiques que nolre éminent
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batonnier, M Bétolaud, faisait entendre 4 la derniere séance. On a
dit : « Visage d’homme fait vertu. » A I'air du visage, & la facon-dont
I'accusé acceptera ou repoussera les allégations émises dans I'interro-
gatoire, on prendra un ‘premier aper¢it de son 1nnocence ou de ‘sa
culpabilité. 1l n’a pas encore compose sa physionomie; il est calme.

L'intérienr de son 4me se peint simultanément dans sa"parole el sur
ses traits, et Pon peut, si je puis m’exprimer ains, les confronter uti-
lement, au début de 'affaire. .

Je crois done que L'interrogatoire rend des services pour discerner
'honnéte homme du menteur, et, dussé-je étre taxe de pédantisme,
je finirai par une citation empruntée & un orand écrivain (1): « Dieu
donne 4 la franchise, a la fidélité, a la droiture, un accent qui e
peut étre ni contrefait, ni méconnu. » (Applaudissements. )

" M. & Presipest. — Voulez-vous me permettre, monsieur Cauviere,
de rectifier brievement dans une trés légére mesure votre appréciation
et le résumé de ma. pensée sur la question de I'interrogatoire?

. Je considére que l'interrogatoire n’est pas dans le systeme du Code

‘Jinstruction criminelle; il serait méme, 4 mon point de vue, contraire

au systéme du Code d’instruction criminelle. Le Code de 1808 n’est
que la reproduction, daus la procédure de la Cour d’assises, de la
législation de 4791 pour le tribunal criminel du département. Or la
Jégislation de 4791 a été imitée du systeme anglais, lequel est abso-
lument hostile a U'interrogatoire. Dans ces dernters emps, il est vral,
depuis 1898, laloi anglaise a admis I'interrogatoire, d’ailleurs 4 tiire
facultatif pour 'accusé et sous une autre forme, je veux dire avec
questions, non du juge, mais des deux avocats de la défense ef de la
poursuite. Mais je ne puis tenir compte de cette modification recente
pour caractériser la méthode anglaise dont on s'est inspiré en 1791;
dailleurs cette modification n'est pas un argument pour I'interro-
gatoire par le président. | '

Dans le systéme de 1791, comme dans le systeme reproduit par le
Code de 1808, systéme accusatoire du débat oral, ’accusation est
représentée par 'accusateur public, selon la dénomination primitive,
ou, en termes généraux et actuels, par le ministére public. Par consé-
quent I'accusation ne doit pas appartenir au président, sous quelque
forme qu’elle se produise ; la lutte s’établit entre l'accusateur et I'ac-
eusé ou son défenseur. '

(1) Joseph de Maistre,
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- En lisant le Code de 1791, puis celui de 1808. on ne trouvera pas
Pinterrogatoire. Il fail sortir le président du role que la loi a voulu
1ui donner. Et c'est par upe sorte d’abus du pouvoir discrétionnaire,
‘qui est occasionnel et en quelque sorte pour les circonstances impré-
vues, que I'on a pu admettre toujours comme unerégle pratique, cons-
tante, un fait aussi considérable que le Code n’énongait nulle part.

M. Cauvikre. — Je reconnais Ja force de ces arguments, mais ils
sont d’une nature plutét juridique, Or, ici, nous envisageons les
choses au point de vue législatif. '

Voulez-vous foute ma pensée? La voici : -

- 8ilaccusé est coupable, Vinterrogatoire lui sera parfois un piége. Le
president l'interrogera d’une fagon insidieuse, il cherchera peut-étre
a provoquer chez lui des mouvements de colére, pour faire éclaler
sa mauvaise nature au grand jour. Il fera de la diplomatie, des
calculs. Que I'avocat recommande alors 4 son client de se retrancher
dans un mutisme absolu et que le client se taise aprés avoir protesté
_C{)fltre Fincorrection commise 2 son égard. 1l se conciliera la sympa-
t!:ue du jury, et, d’'un autre ct€, 'on aura adopté un 1ﬁoyen pra-
thug de_SUpprimer I'interrogatoire. Car l'accusé n’est pas plus tenu
1t;ie re.pondre au président des assises que le prévenu au juge d’ins-

ruction. - - -

Si nulle protestation n'intervient, et si la tactique du pfésident-

reussit a faire justice d’un malfaileur, j'avoue, 4 ma honte, que je
m'en console. Je réserverai pour d’autres ma pitié.

Mais, si 'accusé est innocent, est-ce que vous croyez que l'inter-

F 4

rogatoire ne lui profitera pas? Jai été frappé de voir que plusieurs -

grands avocats, que nous avons, ici, pour confréres, M Prieur,
e p A # .

M Del_nange, sont, dans lmtf—’:ret de la défense, partisans de linter-

rogatoire. Un innocent bondira sous une accusation injuste. L’ceil

vigilant des jurés, I'eeil exercé des magistrats ne s’y tromperont pas.

- M. I;E PRESID-EB}"I‘. — Remarquez que le livre de M. Bérenger date
de 1818, ce qui nous monire des abus qui proviennent de loin et
durenii depuis longtemps, et qu'il parle des inconvénients de I'inter—
rogatoire & I'égard de I'innocent.

M. ’CAUVII:]RE. — Jaila plus grande déférence pour I'autorité de
M. Berenger, et je ne saurais oublier les lumiéres qu’il a projetées
sur ‘pluswurs desiderala de notre droit criminel, notamwent en
matiere pénitentiaire. Mais, dans notre cas, Jes abus qu’il signale
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ont existé de tout temps. Ayrault les mentionne. A mon humble

avis, ces abus comportent un reméde moins héroique que la réforme

radicale qui a éé proposée. Choisissez bien vos présidents d assises,
donnez-leur des instructions sévéres et tenez-y la roain. N'allez pas
plus loin. (Applaudissements.) ' -

M. Charles Crexv, avocat a la Cour d’appel, ancien bdfonnier. —
Jéprouve un trés réel embarras i entrer bien {ard dans une discussion
dont on a pu dire aujourd’hui & deux reprises qu’elle était épuisée.

M. Lz Présipent. — Elle n'éfait pas épuisée, parce que nous atien-

“dions votre parole.

M. Caenv. — Je crois que je ne pourrais que répéter ce qui a été
dit avant moi avec une force et une autorité auxquelles je ne saurais

prétendre.
La vérité cerlaine, sur laquelle on est d’accord dans les deux

- camps, ¢’est que, pour juger une affaire criminclle, 1l faut connaitre

accusation et I'accusé.
Connaitre ’accusation, c’est affaire d’exposé. L'interrogatoire du

président y pourvoit. Si on supprime cel interrogatoire, comment se
fera I'exposé? On nous dit que ce sera le ministere public quile fera,
avec droit de réponse nécessairement réservé au défenseur, et je vois
alors se substituer & exposé, des le début, une sorte de polémique
qui, je le crains, produira plus de confusion que de clarté.

Mais ce n'est pas le point de vue le plus intéressant. Je crois plus

'important, comme vous I'a dit dés la premiére heure M* Bétolaud, de

connaitre l'accuse. .

tn effet, le jury ne peut juger qu'avec celte connaissance; on ne
hii demande pas seulement si tel acle a é1é commis, ni s'ila éte com
mis par I'accusé, on lui demande si I'accusé est coupable.

11 faut donc que le jury connaisse 'accusé, non pas seulement de
visage, mais il faut qu'il le pénétre, qu’il arrive & découvrir les res-
sorts invisibles qui 'ont mis en mouvement, qu’il dégage ses seati-
ments, ses idéss, ses mobiles ; et il me parait qu'il ne peut y arriver
de facon tout i fait satisfaisante que par Vinterrogatoire. Pourquoi?

Parce que Vinterrogatoire va se suivre tout d'une haleine, quiil
donnera a I'accusé P'occasion de se raconter; ce sera son portrait fait
par lui-méme, en pleine lumiére, qui va apparaitre 8 'audience.

A cela, que voulez-vous substituer? On disait tout a 'heure : I'ac-
cusé aura le droit de parler. Je crois avoir Ju avec soin le projet :
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Vaccusé aura le droit de parler & P'occasion des dépositions des
témoins, il fera de-ei de-ld une observation ou fera entendre par
occasion. un cri de révolte, et qu’aurez-vous? Une sorte de portrait
en marquetterie dont vous livrerez les fragments au jury, et, s'il y a
dans le jury un bon ébéniste, tant bien que mal il reconstituera le
portrait. _ '

. Je me singulariserais si je ne disais pas un mot du procés de Met-
tray. Je 0’y élais pas, mais il me semble que j'y ai assisté, aprés que
plusteurs témoins ont donné ici.leurs impressions.

Ur M. le sénateur Bérenger m’a épouvan{é en racontant qu’en
arrivant la-bas il avait senti up gros péril résultant de I'exposé fait
par le ministére public; mais, dit-1l, nous avons été sauvés par quel-
ques paroles de M® Henri Robert.

C'est cela qui m’épouvantie, monsieur le Sénateur. Vous n’aurez
pas toujours M® Henri Robert. Vous avez eu le bonheur, dans cetfe
affaire, d’avoir le concours de son talent qui a répondu une fois de
plus & votre appel : tant mieux pour vous. Vous avez eu aussi un

ministére public qui a fait un exposé impartial, Je lui adresse a dis-

tance mes compliments, mais un peu atténués, car, par les circons-
‘tances mémes, il était obligé & Vimpartialité. 1l soutenait une accusa-
tion déplorable, puis il était surveillé de trés prés par les éminents
témoins qui élaient & I'audience, et par mon confrére, camarade et
am: M Henri Robert : alors il s’est tenu dans son réle.

Mais voulez-vous, monsieur le Sénateur, renverser les roles. Sup-
posez un pauvre diable auquel on a commis un stagiaire comme avo-
cat, le ministére public représenté par un avocat général un peu
ardent, et dites-moi si la lutte sera égale, et si, dans l'intérét de cette
balance de la justice dont vous parliez, que vous croyez faussée par
Uinterrogatoire du président, vous ne seriez pas dans ce cas heureus,
pour refablir I'équilibre, d’avoir P'autorité du président qui équili-
brera ces deux forces inégales, représentées par I'avocat général et
avoeat. (Applaudissements.) .

Je m'excuse de nouveau, car je viens de redire ce que d’autres
avalent pensé et dit avant moi. - '

S'il m’élait permis de faire une critique d’un ordre plus général,
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souvenir d'une conversalion vécente avec mon honorable ami

M. Cruppi. I} me disait : « Necroyez pasquela criminalité soif en pmj
grés, ¢'est leconiraire, et les statistiques le prouvent ». Ii avai L_Sﬂr—_‘];I}(}l
un avantage : il connait les statistiqueset je les 1gnore. Je me disais -

bien quau fond les statistigues ne sont pas foujours démonstratives;

elles ont cela de commun avec la comptabilité : sous des apparences
de précision, la stalistique est malléable, et, avec un peu d'ingéniosite,
on en tire les eonelusions qu'on veut. Mais, tout de méme, Je m’em-
parais d’'une réserve et d’'une coneession que voulait bien me fairg
immédiatement M. Cruppi. Il faisait une exception, et reeonnaissalt

~ que les crimes dits « de sang » sont en hausse.

Mais c’est biem quelque chose! Je ne cache pas que j;_e‘ tiens a
mon argent, puisqu’il est le résultat de meon travail, puisqu’ll assure

‘ma vie matérielle et celle des miens; mais je tiens encore plus a

Pintéerité de ma personne physique, et si messieurs les apaches
voulaient bien m’en laisser le choix, je choisirais phutot eneore le
trou & ma caisse que le frou a ma peau. D
Dans ces conditions, il me parait qu’'il y a une tendance regrettable
3 affaiblir, 4 énerver eeffe répression nécessaire que mes cantrac}mu
teurs apparents, que M. le:sépateur Bérenger lui-méme réclamailent

~ tout 4 I'heure avee tant de foree..

Ah! je sais bien que tous nous avons la vision et la crgint? §a}u+
taire de I'erreur judiciaire; mais, quand on parle d’erreur judiciaire,
il semble gu'on ne I'entende jamais que dans une seule acception;
Perreur judieiaire, c’est la condamnation d'un inocent. N

Certes, la condammation d’un innocent est une chose horrible,'qm
légitime - toutes - les -émotions, qui justifie toutes les aq}élic;)r}lt}ons
législatives, mais-il-y a-une auire catégorie d’erreurs judiciaires.
Ierreur judiciaire peut étre lacquittement d'un coupable, et cet autre

- genred’erreura pour la société des consequences redoutables que per-

sonne, 4 mMon avis, ne peut méconnaitre. o |
Quand on a rendu:a la circulation un criminel, quand on a acquitie
une Jeanne Weber, quelle est la conséquence fatale? Clest la con-
damnation d’ autres innocents, parce que vous devez prévoir i-mméi-
diatement de neuveaux crimes. Ne nous leurrons pas de cet espoir

. » - ,. » . | » " - ’ FoooA . . : A ’3 - " *
jé reprocherais a ce projet de loi, comme 4 certains autres, de s'ins- que le criminel qui a échappé 4 la justice s'est amendé, qull se dise:

pirer d'une tendance dite humanitaire qui, 4 une criminalité en pro-
gres, n'oppose qu'une répression insuffisante et quon risque d’affai-
- blir et de eompromettre. o |

Je sais bien qu'on peut me contester ma prémisse €n ce qul con-
eerne les prétendus progrés de cette criminalité. Je n’ai pas perdu le

Vai 616 pris, je ne recommencerai pas. En réalité il se dit : J’ai échappé

~une premiére fois, jéchapperal bien une seconde, et ¢’est ainsl que

cette erreur judieiaire conduif & des consequences terribles pour la
sociéte. | B o |
Te me.crois trés humain tout en étant un peu plus répressif que la
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- plupart d’entre vous, parce que je me dis : augmenter les garanties
de la défense de ceux qui tuent, c’est trés bien, mais assurer la pré-

servation de ceux qu'on tue, c’est encore mieux. (Applaudissements.)

1l se trouvera — pour faire la part d’uneréflexion recueillie 4 votre
séance méme — que vous aurez entendu un avocat de plus critiquer

la réforme qui vous est proposée.

On a paru s'en étonner ; on a presque laissé entendre que seuls les
avocats résistaient & cette réforme, et on n'était paséloigné d’en con-
clure que les magistrats élaient favorables & la modification proposée...
~— Je I'ai entendu dire, monsieur le Président. — Mais, en tous cas,
les magistrats ont observé, & cette occasion, un silence relatif que je
m’explique pour diverses raisons, dont je puis dire un mot sans,
je crois, blesser aucune susceptibilité. o

Oui, en cette occasion et devant ceite réforme, les magistrats se
taisent. Jist-ce que cela ne se comprend pasdans une certaine mesure?

C’est M. le sénateur Bérenger qui le rappelait {out & I'heure : la

magisirature est en ce moment attaquée de toutes parts, elle subit
les plus furieux assauts sans trouver toujours & leurs postes ses
défenseurs qualifiés. Alors, quand une mesure ‘comme celle-ci est
proposée, mesure qui est certainrement de défiance et de blime i
I'égard des magistrats, ceux-ci peuvent considérer qu’il est de leur
dign1té de ne pas apporter le plaidoyer pro domo. '

Il y a peut-étre autre chose encore. C’est une mesure proposée au
nom de la liberté, du progrés; or il fant paraitre de son temps, du
jour qui passe, mieux encore du lendemaig, il ne faut pas étre de la
vellle, parce que cela ne se pardonne pas.

Et puis, pour aller jusqu'au bout de ma pensée, cefte réforme se
présente avec les plus hauts patronages politiques et parlementaires:
elle parait avoir mis d’accord la Chancellerie et le Parlement. Le
magistrat se tait, il subit silencieusement cette contrainte de jour en
jour plus lourde qui pése sur noire monde judiciaire, qui en est
peui-étre la soufirance et le remords, et dont la libération serait
accueillie, s1 elle peut se produire, comme une guérison et un salut.
Et le magistrat ne prend pas la parole, il se coniente d’entendre
bourdonner ason oreille un air connu : « Prenez garde! prenez
garde... ! la- place Vendome et le Palais-Bourbon vous regardent! »

Et cest 13 -peut-&tre I'explication de ce fait qu’a vos séances vous
o'entendez que des avocats pour défendre I'interrogatoire. Vous en
avez entendu un de plus, c’était bien inutile. (Applaudissements.)

A

M. BouroiLLow, avocat a la Cour d’appel, ancien bdtonnier. — Ce
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que j’aurai & dire paraitra bien terne, aprés les observations présen-
tées d’une facon charmante par M* Chenu. -

Tout d’abord, si vous voulez bien me le permettre, je vous reliral

le texte, car il m’apparait que I'ceuvre du législateur de 1808 était
parfaitement organisée et déjouait toutes les critiques.

L’arlicle 314 est ainsi concu :

Aprés cette lecture, le président rappellera & l'accuse ce quiest confenu
en I'acte d’accusation, et lui dira : « Voild de quoi vous étes accuse; vous

allez entendre les charges qui seront produites contre vous. »

Yimagine que nous sommes tous d’accord pour reconnaitre quil
est impossible de trouver dans cet article le germe d'un interro-
oatoire. J'y vois discrétement réservé au président le droit de faire
un exposé; il reiracera au jury les faits contenus dans l'acte daccu-
sation, ne posera aucune question & I'accusé et mellra simplement

les jurés au courant de la situation.
C'est ce qui explique que V'art. 315 soit tombé en désuétude. 1l est

ainsi libellé :

Le procureur général exposera le sujet de l'accusation; il présentera
ensuite la liste des témoins qui devront étre entendus...

Dés que le président avait, aux lermes de Vart. 314, déja rappelé

3 Yaccusé ce qui était contenu dans l'acle d’accusation, le procureur

géréral considérait & bon droit qu’il était oiseux de se livrer 4 un
second exposé. - | |
- Qu'est-il advenu?... Il est arrivé que M. le Président a remplace
le simple exposé légalement autorisé par uninterrogatoire non prévu,
si bien qu'a heure présente, il ne s’agit pas de modifier un texte
l6gislatif, mais, uniquement de rechercher §'il y a lieu de continuer
i respecier un usage qui s'est ancré dans les meeurs judiciaires.

On vous disait que tous les avocats qui avaient jusquiici pris la
parole avaient été favorables au maintien de l'interrogatoire.

Qu'il me soit permis de répondre & M. Chenu qu’il eoaviendrait
peut-étre de faire une distinction entre les avocals qui sont {oujours

demeurés dans la sphére des affaires civiles, et ceux qui, tout au moins
au début de leur carriére, ont été appelés a plaider en Cour d'assises.
Laissez-moi vous en faire I’aveu modeste : tel est moo cas; pendant
plus de quinze ans j’ai été un desassidus de la juridiction criminelle;
je tenais cette marque deconfiance de la bienveillance des présidents
qui me commettaient d'office, et (je le dis au risque de faire naitre
les regrets de nos jeunes collégues), qui disposaient, & cette époque
déja lointaine, d'un grand nombre d’affaires.
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Jai done beauc@up plaidé devant le jury, et jepuis parler-sciem-

ment de I'impression produite par Y'interrogatoire.
(’était, Messieurs, ane chose presque toujours terrible, un colloque
souvent acerbe, dégénérant bientot en un duel véritable. Et pourcela

il ne faut pas adresser -aux présidents des reproches immérites. La

pente, — permettez-moi cetle expression familiere — est tres glis-
sante. J'entends bien que le président doit étre impartial; mais voici
qu'on le sort de son domaine qui, dans la pensée du législateur de

1808, comprenait uniquement 1'exposé. On le place encontact immé-

diat avec I'accusé. Et voici que 'on s’étonne si son ardeur s'éveille

au cours d'une discussion ou I’accusé fait souvent preuved une mau-

vaise fol certaine ou d'une surprenante audace. Lirritation peut
naitre et I'impartialité s’en va.

Jentendais soutenir que l'interrogatoire était pour l'accusé une

occasion exceptionnelle de pousser le cri de P'innocence, et je sur-
prenais dans la lettre fort intéressante de pofre distingué collégue,

priverait I'accusé d’'un moyen de défense précieux. »

M. Morizot-Thibaut, cette phrase : « La suppression de I'interrogatoire

DPemandez donc cela & M Demange? Demandez donc cela 2
Me Henri Robert ! Si vous posez la question, la réponse ne sera pas

douteuse. Qui donc peut garantir que l'attitude d'un innocent sera
toajours 1évelatrice alors qu'il vient d’étre introduit dans le prétoire?
Il est sous le coup de cetle émotion qui résulte de la publicité de 'au-

dience, et, avant méme qu’il ait pu reprendre possession de lui-

méme, le voici pressé de questions, sommé de répondre, mis peut-
efre en contradiction apparente avee certains propos qu’il aurait tenus
au cours de linstruction? Et cela, sans que son avocat puisse

intervenir en toute liberté¢ ! Non, il n’y a pas d’instant plus défavo-

rable pour.ce que M. Chenu appelait la manifestation de la vérité.
Puis ensuite?... Mais il a été entrainé 3 nous faire un aveu pre-

cieux. 1l ajoutait : « supprimez linterrogatoire, vous énervez la

repression! » |

Je n'en demande pas davantage. C'est 4 vous & décider sl n'est

pas preterable de risquer d’énerver la répression platot que de ris-

) v - -
quer d'amener indirectement la condamnation: d’un innocent. J'ai
éte élevé dans cetle idée que s'1l ' hose sacrée . ¢'dtaient
| q y avait une chose sacrée, ¢'étaient

les droits de la défense. Eq bien, permettez-moi de vous dire que,

qaelie que soit la. bonne volonté du magistrat, quelles que soient les..

excellentes résolutions qu'il ait prises-an moment o il va revétiv Ia
robe rouge, elles peavent se {rouver annihilées au cours dun inter-
~Togatolre, qui est un véritable duel 4 armes souvent mnégales,

LA PROCEDURE DEVANT LA COUR D’ASSISES 563

Si j’éprouve quelque regret & me séparer de la majorité de mes
confréres, je n’hésite pas & dire que l'interrogatoire qul s est intro—
duit malgré les dispositions trés nettes de art. 314 étaii une InNova-
tion ficheuse, qui ne doit pas étre maintenue. - ' |

Maintenant, est-il besoin d’'une réforme legislative? Je reste trés
sceptique 4 cet égard. Il me semble qu’une instruction ministérielle
serait pleinement suffisante pour inviter les présidents d’assises a
ne point persister dans un usage que la loi n’autorise pas. '

En ce qui touche la réforme elle-méme, jaurais des observations
3 présenter. Je considére que la substitution proposée, qui consiste &
réserver au ministére public exposé, n’est peut-étre pas une Inno-
vation heureuse. Quel est donc le magistrat toul 1ndique pour se
livrer, au début méme de D'affaire, 4 cet exposé? Cest le président.
T doit étre impartial, par conséquent laissons-lul cel apanage que
trés sagement le lgislateur de 1808 Jui avait attribué. |

Confier-cet exposé au ministére public qui a le droit d’étre ardent
et qui recherche une chose : la répression, si elle est conforme a sa
conviction; conférer le droit de répliquer & la partie civile, a Ha
défense: c'est comme on le disait an début, provoquer une discus-
sion, in limine litis, discussion qui sera basée non sur les dépositions
orales, mais sur les piéces du proees. - |

Ventends bien qu'on répond : « le président veillera ». Mais a
quelles difficultés se heurtera-t-i1? Cest lui confier une mission vral-
ment par trop délicate. _ -

En conséquence, jestime que l'art. 314 du Code d’instruetion eri-
minelle conférant aux présidents d’assises le droit d’exposer l'affaire,
mais non d’interroger, il v a lieu de rappeler ces magistrats au res-
pect strict de cet article et de souhailer en tous cas la dispariion
d’un usage, qui entrave les droits de la défense. -

Je crois qu'il serait dangereux de confier au ministére public,
avec droit de réponse donné & 'avocat et 1a partie civile, l'expose qui

" doit étre maintenu au président. Soyez persuadés que si laccusé nest

pas coupable, il aura maintes fois T'occasion, au cours des débats,
de pousser le cri de l'innocence, d exercer sur le jury une impression
favorable soit par son attitude, soit par ses paroles, en un mot d'en-
iver en communicalion intime avec ses juges. (Applaudissements.) -

M. 1t Presment. — Nous Temercions M. le bitonnier Bourdillor
& avoir bien voulu nous faire connaitre son opinion. Monsieur Félix
‘TOiSinnni | | *
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M. Félix Voisin, de I'Institut, conseiller honoraire a la Cour de
Cassation. — Je n'ai pas demandé la parole!

M. Le PrEsipEnT. — Permettez-moi de vous la donner d’office.

M. Félix Voisix. — Je n'al pas demandé la parole, mais j¢ ne peux
garder le silence devant la provocation siaimable de notre président:
d’ailleurs je n’aurai que quelques mots a vous dire.
~ Tous les systémes peuveni avoir des inconvénients et des avan-

tages. Je déclare que pendant les longues années oil, comme membre
du minmstére public, yai pris la parole aux assises, je n’ai jamais
été blessé par les interrogatoires des présidents. Je ne dis pas que
Je n'aie pas entendu des présidents présenter des arguments que per-
sonnellement je n’aurais pas invoqués, et qu’en fait dans mes réqui-
sitions je n’ai pas reproduits, mais il ne s'ensuivait pas que je fusse
blessé par I'iuterrogatoire, que j'en tirasseargument contre son main-
tien. - |
~ Aujourd’hui, on veut supprimer linterrogatoire du président
parce quil a pu présenter cerlains inconvénients; mais le jour oi
on aura substitué au systéme actuel le systtme nouveau, il se pré-
sentera des affaires dans lesquelles on sera profondément ému par
attitude du ministere public, au début méme de Vaudience avan
que l'accusé ait dit un seul mot! .

-~ Je ne crois donc pas quon puisse poser des principes absolus.

- Maintenant, puisqu’il faut me prononcer sur la question telle quelle

est soulevee, je crois, aprés de longuaes réflexions et méme, je 'avoue,
apres de longues hésitations, que le maintien du statu quo est cepen-
dant préférable dans I'inlérét méme de la défense: or ¢est 13 ce qui
doit tout dominer, car je partage entiérement Fopinion de I’hono-

rable coilégue qui vient de parler avant moi : il vaut mieux voir des

coupables acquittés que de voir un seul innocent condamné; nulle
divergence ne peut exister i cet égard. _

On a parlé tout a I'heure de P'affaire de Mettray; il m’'est done bien
permis d’en dire un mot. Eh bien, dans cette affajre o1, avant méme
que la loi en préparation ne fat votée, on a mis en pratique le sys-
teme nouveau, j’ai été ému, effrayé, dans une certaine mesure, des
coPséquences que pouvait avoir, tout au début de I’audience, le pre-
mier requisitoire qu'a prononcé l'avocat général: J'al pu croire que
la bonne cause d’un innocent allait &ire compromise. '
~ Et pourquoi? |

Je ne mets pas en doute I'impartialité de I'avocat général, qui
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remplissait sa mission dans Ja pleine liberté de sa conviction: ¢’est

le systéme nouveau, mis en ceuvre, que je critique seul.

Or, quel a élé, pendant une heure, le role de M. I'avocat général?

1l aexposé toute l'affaire eta cru retracer toute I’histoire de la colonie

de Mettray. 1la parlé de faits nombreux auxquels faisait allusion tout
a I'heure M. Bérenger; en I'écoutant s'exprimer d'une facon sévere
sur de prétendues séquesirations qui auraient eu lieu depuis long-
temps déjd, alors que leur réalité n’avait pas encore été vérifie & la -
lumiere des débats, en annoncant des témoins qui allaient les faire
connaitre, le jury pouvait étre amené & cette conclusion que lacte
reproché & M. le lieutenani-colonel Lorenzo n’était que la suite
d’actes analogues remontant & vingt ou trente ans en arriére, actes

“essentiellement criminels. Le jury était ainsi préparé a croire que ce

quise passait en 1909 & la colonie de Mettray, selon 'accusation, élait
conforme & ce qui se serait passé en 1900 ou méme en 1890.
Javais, messieurs, I'impression que cetle espéce de réquisitoire
au début méme de 'audience pouvait avoir des conséquences dange-
reuses pour la condamnation d’un innocent; sans doute cette impres-
sion peut n’avoir pas été celle d’autres personnes assistant comme
mol aux débats, mais elle a été la mienne. _
L'interrogatoice du président, quin’est et ne peut étre que I'exposé
de l'affaire ne m'a jamais produit cette impression; d’ailleurs choi-
sissez mieux vos présidents, choisissez, s'ily alieu, des hommes plus
calmes, plus maitres d’eux-mémes, cela est toujours possible. .
Yoild pourquoi je crois quiil y a lieu de maintenir le systéme
actuel; je finis par ol jai commencé : il n'ya pas de systéme qui
puisse échapper & la crilique, on a pu critiquer & juste titre cer-

tains présidents d’assises, mais le systéme nouveau donnera lui aussi

prise a la critique le jour ou des magistrals du parquet se montre-
ront trop ardents et, & raison de leur talent, de leur haute autorité,
exerceront une influence redoutable pour Iaccusé sur I'esprit des
jurés, avant meéme qu’il ait été entendu dans ses explications et
moyens de défense. (Applaudissements. ) -

M. le controleur général Crerin. — Messieurs. notre Secrétaire
général a bien voulu me demander mon avis sur la répercussion que
pourrait avoir sur les Conseils de guerre la modification qui résulte
du projet en discussion. -

Dans la derniére réunion, on a dit que I'interrogatoire du prési-
dent n’avait d'autre fondement que le pouvoir discrétionnaire de
celui-ci. Devant le Conseil de guerre, il a une base plus solide :

29
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Tart.. 130 du Code de justice militaire dit, en effet, ‘que « le président
procéde 4 l'interrogatoire du prévenu et des témoins », il préeise ainsi
‘Fordre méme dans leguel il doit étre procédé a ces opérations.

Mais ‘vous savez que le Code de justice militaire est trés menacé;
‘qu’un projet de Joi actuellemxent au Sénat, déja voté par [a Cha@b-re,
spropose de subsiituer aux Conseils de guerre des tribunaux mixtes
devant lesquels on suivra les régles tracées par le Code d’instruchien
~eriminelle, notamment les art. 315, 317, 319 qui nous occupent;
‘par conséquent il n’est pas douteux que s les deus lois étatent votées,
Tinterrogateire aurait vécu devant la jaslice militaire comme devant
a justice civile. _ | . . N

Eh bien, je le dis avec une certaine hésitation, aprés les opinions
i awtorisées qui se sont prononcées en sens contraire, je regretterais
-eet interrogatoire. Je ne me dissimule pas qu'il présente certains in-

convénients. Devant les Conseils de guerre, ils m'ont apparu avec
- moins de force; peut-étre cela tient-il 4 ce que le président du Con-
-seil de guerre, quoique ayant un sabre au coté, est moins combatif
~gue le président civil... {Signes d’approbation. ) '

~ Quoi qu’il en soit, on ne peut guére contester que I'interrogatoire a
servi quelquefois ou tout au moins aidé a la manifestation de la
yérité, et, <i je m'intéresse 4 'accusé, je m’intéresse bien plus encore
-4 la vérité... Magis amica verilas. . -
 Je vois bien venir 'objection; on me dira : mais pourgeot voas

arrétez-vous en <chemin? Pourquoi ne réclamez-vous pas le rétablis-
sement de ta question, qui, elle aussi, était souvent un moyen effi-
scace d'arriver a la vérité? Messieurs, je n'al pas I'dme si noire, el

-g'il m’était démoniré que l'interrogatoire est réellement une ‘machi-

“pation dirigée contre Yaccusé, qu’il lui esl foujours défavorable,
-jamais favorable, je passerais volontiers cond amnation,

 Mais je suis bien rassuré i ce sujet gquand jenfends ic1 méme
“des membres éminents du barreau prendre la défense de cette insti-
tution : je m’ai pas 4 revenir sur leurs arguments, développés par eux
mieux que je ne saurais le faire. Je me borneraia direceci : on-con-
sidére avec raison comme un avantage considérable le droit que le
- Code d’mstruction criminelle donne & l'accusé de parler le dernier.
Eh bien, ¢’en est un aussi de parler e premier, et cet avaniage,
Vinterrogatoire e lui donne. '

Il n’est pas rare que devant les juges, 'aceusé, par son accent de
-sincérité, par la correction de son attitude, par la franchise de ses
réponses, prodaise yoe impression qui ne s’efface plas, que la sute
:des débais ne fait pas disparaitre. Avec le projet actuel, guand I'accusé
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aura-t-il Toecasion de produire cette impression, de s'ouvrir, comme
on le disait tout & 1’heure? - L
J’ai lu atlentivement le projet de loi : il me semble bien que Vac

-cusé mw'aura plas 4 parler que devant Jes témoins, ¢'est-d-dire dans une
~atmosphére de passion, aans un état d’esprit peu favorable a une

expapsion sincere. _
Je vois bien que l'art, 315 lui donne le droit de présenter per-

sonnellement des observations apres e procureur de la République.
Je ne sais pas 8'il en usera, je erains en tous cas qu’il ne serve au

tribunal des phrases préparées, apprises par ceeur, qui ne produi-
ront pas grand etlet. . |
Jaurais-peut-élre quelques observations & faire sur un autre point,

1 ya dans T'art. 319 une autre isnovation qui me parait bien dan-

gereuse. Il en résulte que 'accusé pourra interroger non plus par
Pintermédiaire du président, mais directement le témoin, lui adres-
ser toutes questions, et dire tant confre lui que contre son -témoi-
gnage ce qu’il croira utile pour la manifestation de la vérité.

Je vois bien comment on peut motiver cette innovation. On peut
dire que l'indermédiaire du président permet au temoin de préparer

‘$a PEpOnse...

M. Garcon. — Non, jen suis l'auteur. Nous voulons qu'on ne

puisse pas dire & un accusé : la question ne sera pas posée.

M. Cremiv. — Soif, je n’insiste pas, mais ce que e vois clairement,

ee sont lesineonvénients, cesont les incidents facheux qui résulteront

de ce contact direct, de ce corps & corps entre I'accusé et le témoin.
Et, puisque je parle de conseils de guerre, permettez-moi de vous
dire que je me représentie mal le supérieur interrogé par l'inférieur;

~ jene vois pas bien le colonel questionné par son caporal, ef je ne

vois pas d’un il plus favorable Yinférieur interrogé par.son supé-

- rieur, parce que je crains 1'ascendant de celui-et sur celmi-1a. Et sije

crains eet ascendant légitime sans doute, mais, dans la circonstance
inopportun, je redoute bien plus encore l'ascendant illégitime, c¢’est-

“a-dire cette influence néfaste, cette sorte de fascination, de sugges-

tion que trop souvent le criminel exerce sur ceux qui ont eu le mal-
heur de vivre de sa vie, en contact avee lui.

Le témoin n’est pas déjd actuellement dans une situation hien
commode : pris entre 1'accusation d'un e6té et la défense de P'autre,
il nest pas-sur un lit de roses, 1l est plutdt, comme le digait der-
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nierement un défenseur, sur le lit de Procuste. Ne décourageons
pas les bonnes volontés.

Permettez-moi de vous rappeler un incident récent d'un procés
encore pendant : ’assassinat en chemin de fer de M™. Gouin. Il n’y
a qu'un témoin dans cette affaire, mais un témoin important,puisque
c’est lui qui a entrainé les aveux des deux inculpés. Ce temoin s'est
‘présenté volontairement, mais pas tout de suite; il a attendu 8 4
40 jours pour obéir aux suggestions de sa conscience, et encore

‘n'est-il pas défendu de penser que 'appit de la prime offerte par la

famille y a été pour quelque chose.

Je n'insiste pas, mais je considére avec terreur celte disposition
-de la loi. J'entends bien M. le professeur Garcon rappeler la phrase
célébre : « la question ne sera pas posée »; ce n'était pas, je crois
devant un Conseil de guerre? |

M. Gargon, — C’est la méme chose.

M. Caemiv. — Peu importe d’ailleurs, mais je me demande si jus-
- tement les témoins peuvent et doivent tout dire. K¢ cela me rappelle
une autre disposition du projet d’aprés laquelle les témoins ne seront
pas interrompus. Je reconnais d’ailleurs qu’elle existe déja dans le
texte en vigueur, que le projet n’a fait que la transposer. Elle a été
sans doute introduite dans la pensée que le témoin resterait dans
son role qui est de dire ce qu'il a vu de ses yeux et entendu de ses

oreilles. Mais on a pu voir, el notamment devant les Conseils de

guerre, des {émoins sortir singulitrement de ce role, apprécier les
moyens de la défense et de I'accusation, se transformer les uns en
auxiliaires du ministére public, les autres en auxiliaires de la défense.

Eh bien, 4 mon avis, le Président n'aurait pas dil les laisser entrer

dans cette voie; mais peut-étre s’est-il cru lié par la disposition que
je critique et que je verrais volontiers, sinon supprimer, au moins

expliquer par une légére addition.
C'est tout ce que J'avais dire, Monsieur le Président. (Applaudis-
sements. ) '

M. BouspiiLon. — Voulez-vous me permettre d’ajouter un mot,
précisément en ce qui touche cet art. 319.

Je vous avoue que, pour ma part, je suis trés préoccupé de la
modification du paragraphe : « les questions seront posées par la
défense ou par le ministére public, par 'organe du président ».

Si j'ai bien compris la modification proposée, on supprime de
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Vart. 319 ces mots : « p&r I'organe du président ». De telle sorte

* que le ministére public comme la défense, pourront poser aux témoins

toutes les questions qu’ils jugeront convenables, et Je but de cette
modification est d’interdire au président de se dérober par cetie
réponse devenue célébre : « La question ne sera pas posée ».

Je vous avoue que je ne saurais me rallier 4 ceile proposition que
je considere comme dangereuse. _

~ Le premier inconvénient consiste dans la possibilite d’éterniser les

débats. Nous pourrions assister & une sorte’ d’obstruction, a une
<érie de questions n’ayant aucun irait a l'affaire, ni aucun intérét
pour la défense, ou pour la partie civile. | ,

Mais le deusiéme inconvénient est plus grave encore : les témoins
ne seront plus proteges. - |
 Voici un témoin qui viendra déposer. Ce n'est pas déja un role
agréable. Mais, sil est tenu de dire toute la vérité, de répondre &
toutes les questions qui lui seront posées par le défenseur ou par le
ministére public pourvu qu'elles aient trait & la défense, il est rassuré
dans une certaine mesure par le droit d’intervention du président. |
Si cette barriére tombe, si toutes les questions, méme d’ordre 1ntime,
peuvent étre posées sans que le président ait le droit d’y metire
obstacle, je considére que, dans I'intérét méme de la manifestation de
la vérité, nous allons pent-étre nous heurter & un sérieux peril. Les
témoins chercheront & se protéger contre les ressentiments, soit en
se dérobant, soit en faisant une déposition incolore. o

Ventends bien I'objection : il est abusif qu’un président puisse se
refuser & poser uce question! Mais dans Ja pratique voicl ce qul se
passe, et ce qui m’est arrivé parfois. J'ai demande & poser des ques-
tions qui présentaient de 1'intérét pour la défense. Quelquefois je me
suis heurté a un refus. Qu'ai-je fait? Jai sollicité simplement le
temps nécessaire pour rédiger des conclusions tendant a ce qu’il me
soit donné acte du refus, je n’ai jamais eu besoin de pousser la -
rédaction jusqu’au bout, immédiatement V'accord s'établissait entre le
président et la défense. La défense n’est donc pas paralysée, et sielle
se heurte par aventure 4 une résistance injustifiée, le verdict pourrait

étre entaché de nullite. -
Je crois quil v a avaniage pour la manifesiation de la vérité, et

dans l'intérét des témoins, 4 maintenir dans l'art. 319 ce membre
de phrase, que toutes les questions qui paraitront utiles & la défense
seront posées au témoin par Lorgane du présudent. '

M. 1e Prisipent. — Vous savez qu'il y a actuellement une difie-
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retice, & Fart. 319, entre les questions posées par:le ministére public,
¢t celles posées par la défense. Le ministére public n’a qu’d demander
la-parole, tandis que la défense pose la question par I'intermédiaire
du président. ' '

M. Bewroirron. — Qui.

~ M. 1 Présmest. — Dans votre pensée, vous maintiendriez cette
différence? |

M. Bourpirron. — Parfaifement. Je précise ma pensée. ;
II faut prendre les choses telles qu'elles se présentent. Les ardeurs

de la défense — il y a lieu de s’en féliciter — ont souvent engendré-

des fruits précieux, mais il faut reconnaitre qu’elles sont, en géné-
ral, plus redoutables pour les témoins que les ardeurs du ministére |
public. -

- M. L Présment. — Clest que, précisément, le président. anglais a :
le droit d’arréter toute question qui vient d'un c6té ou de I'autre, et.
voila le systeme qui me paraitrait plus logigue.

M. Garcon, professeur & la Facullé de droit.— Je voudrais dire un
wot sur ce point particulier. Je me sens, en effet, un peu respon-
~sable du texte du projet qui, placant la défense et le ministére public
sur un pied d'égalité, permet au défenseur d’adresser directement
des questions au témoin. C'est moi qui I'ai propesé & Ja Commission:
qui siége a la Chancellerie. Je n’éprouve aucun embarras A avouer
que cette réforme m’a €t€ inspirée par le souvenir du grand procés
ol on avai déclaré systématiquement que « la question ne serait pas.
posee », et o onavait voulu ainsi empécher de parler tous les{émoins
4 décharge. Je ai jamais compris qu’il pit y avoir une différence
- entre les témoins i charge et les témoins 4 décharge, qu’on donnat la
parole aux uns pour dire aux jurés ce qu'ils savent et qu’on procédat
pour les autres par voie d'interrogatoire. Je n’ai jamais compris, non
plus, que laloi autorisit 'accusé A faire entendre des témoins et gqu’on
prélendit, & 'audience, ne point leur permettre de déposer. Ce sont
la des abus, que pour ma part, je considére comme intolézables. On -
disait, tout 4 I'heure, que pour les empécher, il suffirait de poser des
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pour assurer la liberté de la defense, que I’accusé etit le droit defanre
entendre des témoins, et méme de simples témoins de moraliie;
jestime, pour ma part, que ceite loi a ¢te sage, et je ne veux pas
qu’une pratique vicieuse puisse, en fait, supprimer cette liberte dans
un procés politique ou de droit commun.. _ - |
Dailleurs, il ne faudrait pas que, sur ce point comme Sur bien.

~ d’autres, la réforme proposée par la Commission fat mal comprise.

On parait croire quelle est dirigée contre les présidents d'assises,
quelle a pour but de restreindre leurs droits et de rabaisser leur:
dignité. Je suis sir d’étre l'interpréte de cette Commussion tout

‘entiere en affirmant que rien n’a été plus loin de sa pensée. Tout au

contraire, en rompant avec une pratique vicieuse qui le for(-;_ait a
entrer dans le proces personnellement, & manifester son opinion, a
devenir, en fait, un second adversaire et souvent le principal adver-:
saire de V'aceusé, nous avons voulu grandir son role et faire de hui
le véritable arbitre qui dirige et domine le débal avec une com-
plete et réelle impartialité. Mais il n'a jamals ete que:sti@n de lu1.
interdire de diriger ces débats et particulierement de lui défendre de.
retirer la parole & un témoin qui ¢écarterait de la moele:ra:tlcznl con-~-
venable, ou qui déposeraiisur des faits inutiles ou COI.ItI'al.I_‘eE- al ordr..e-;
public. Mais tout le monde sentira la différence qul ems?e entre-le ‘flmft
de refuser de poser une interrogation 4 un témoin qui est supprime,
ot ce droit de haute surveillance des débats qui est conserve et con-

firmé. Et, précisément, parce que le président n'aura pas pris-par

countre I'accusé, cette surveillance deviendra plus efficace, et Vauto-
rité de ce magistrat sera singuliérement grandie. Jen ai la ferme
conviction. - R

Permettez-moi d’insister encore sur un aufre point. J’eut-el:ldals_-
dire, tout & Iheure, qu'il et été préférable de confier au président
I'exposé qui se place & I'ouverture des débats.

" M. Henri Prupnouse. — La Commission de la Chambre demande,
en effet, qu'il 'y ait pas d’interrogatoire, mais un exposé fait par

le président.

M. GARgoN. —J 'y avais pensé aussi et je l'avais timidement pro-
posé. On m’a répondu, des magistrats m'ont répondu — ce qui
prouve que, quoi qu'on en dise, il y a des magistrats partisans de la

réforme — des magistrats, dis-je, m’ont répondu par des raions qui
m’ont paru décisives et qui m'ont convaincu. La Commission vou-
lait et, je erois, avec raison, que le président des assises ne it pas

conclusions & l'audience; je rappelle, que dans le proees auquel je
faisais allusion tout & I'heure, la défense a multiplié ces conclusions,
sans faire céder la résistance de la Cour d’assises. La loi a voulu,
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amené a prendre partl dans les débats, et & assumer, méme en appa,éa

rence, la situation d’un accusateur. Or, comment supposer qu’il ne

" L] - L L L * - '
1a1ssera pas apercevolr son opinion personnelle et sa sincére convic-
tion en exposant les charges recueillies contre I'accusé pendant I'ins-

truction, et qui ont paru suffisantes a la chambre des mises en accu-
sation pour le renvoyer devant les assises. On a supprimé le résumé
~et on supprime l'interrogatcire pour permellire au président de con-
server une compléte impartialité, el on lui imposerait de faire, au

commencement des débats, un acted’accusation oral? Et ce réquisi-
toire — car ce sersit un réquisitoire — seraitd’autant plus critiquable

. g .
que ni Faccusé ni son avocat ne pourrait relever les erreurs toujours
possibles, ni réprimer des excés de zéle qu'il faut toujours redouter
. . . | n 1 ’ . 2 N ). . .
On disait tout & I’heure que l'exposé, confié au ministére public,

e A ’ ‘ : . o . ?
serail nécessairement partial. Kvidemment, il exposera les charges

porices par 'accusation et il le faut pour la clarté des débats. Mais
cela est tout naturel dans la bouche du ministére public accusateur.
Et,. djailleurs, le projet a pris soin de dire que cet exposé ne devrait
~Jamais verser dans la discussion, et on peut espérer qu’il conservera
ce caractere objeclif parce qu’il y aura, A la Cour d’assises, une
aElori-Lé chargée d’y tenir la main. Au-dessus d’un présiden;, qui
segarerait dans I'exposé, il 0’y aurait rien; au-dessus du ministére
public, il y a le président. Vous voyez bien qu'on ne diminue ni son
role ni sa digniteé. '

| Si !a Chambre modifie, sur ce point, le projet de la Commission, -
Je suis convaincu que l'exposé du président soulévera bientot les

memes plaintes que le résumé et I'interrogatoire, et nous verrons
, N . S ,

soﬁus‘l_ 1mpression des abus de la pratique, réunir une nouvelle Com-
mission pour-le supprimer. Non, il faut décidément que ce président

n _ : y* : . A . "
e soit plus un accusateur et qu 1l ne puisse méme en avoir les appa-

rences!

Ces explications données sur ces points particuliers, Je n'al point

1-:nl;e-nt10n de rentrer dans le fond de la discussion qui s'agite avjour-
d’hui devant vous. Mais, puisque jai pris la parole, vous me per-

metirez de dire un mot sur la position méme de la question. On a

beaucoup disserté ici sur les droits qui doivent appartenir au prési-

dent des assises, sur le role qu'il doit jouer dans les débats et sur son

impartialité; on a critiqué I'euvre de la Commission parce qu’elle
s-e{n!)]e restreindre ses prérogatives légales et augmenter celles du
ministere public; quelques-uns ont parlé de la nécessilé de restaurer

l]a répression pour assurer la sécurité sociale, point sur lequel je ne.
es contredirai pas, a coup sir. Seulement on me semble avoir trop
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néglicé de savoir si le juge criminel a le droit de faire subir un inter-
regaloire & 'accusé. Celte question vaudrait cependant la peine d'étre

~ examinée, car elle semble bien dominer toutes les autres.

- Lorsque M. le Garde des Sceaux m’a fait 'honneur de m’appelera
siéger dans la Commission, je n'y ai point apporté, je vous assure,
une opinion faite sur les incidents d’un procés retentissant, mais des
convictions {rés anciennes, et, si j’ai voté la suppression de I'interro-

gatoire, c’est qu’il m’'a toujours paru unmoyen d’instruction la fois

illégitime el ipeflicace. _ _
I1 n’est pas 1égitime d’abord parce qu’il a toujours eu pour but d’ob--
tenir Vaveu de 'accusé, et que Paccusé ne doit passon aveud la jus-

tice. L'interrogatoire est, je le reconnais, la partie essentielle de la
procédure inquisitoriale; mais la procedure accusatoire, admise au

moins a la Cour d’assises, est précisément fondée sur le principe con-
iraire. Dans lesystéme inquisitorial, I'inculpé soupgonné est déja pre-
sumé coupable; le juge sepropose d’obtenir sa confession, seu! moyen
de preuve qui puisse rassurer sa conscience dans une instruction ou
Ja contradiction est absente et ou tout est secret. Le systeme accusa-

‘{oire repose, au contraire, sur Vidée que l'accusateur et L'accusésont

deux plaideurs qui, au grand jour de I'audience, viennent librement
discuter le proces pénal. Leurs droits sont égaux. Comment pouvez-
vous donc imposer 4 un de ces plaideurs de subir un interrogatoire’
Et n'est-ce pas une régle de bon sens autant que de justice que « nul
west tenu de s'accuser soi-méme ? » Et si cela est vrai, tout moyen
d"instruction qui a pour objet d’obtenir I'aveu de l'accuse, n'appa-
rait-il pas lui-méme comme condamnable
Mais, je dis de plus que l'interrogatoire est un moyen de preuve
inefficace. Car enfin, cet interrogatoire qui vous parail indispen-
sable, tien ne peut forcer I'accusé & le subir et il vous faut bien
reconnaitre qu'il a le droit de n’y point répondre. Vous pensez que
cetle formalité est indispensable pour la clarté des débats ; vous affir-
mez que si le président ne ‘questionoe plus Faccuse, on désarme
dangereusement la répression sociale; et cependant, -1l vous faudra
bien convenir qu'une loi n'est pas nécessaire et qu’il suffit de la
seule volonté des accusés pour opérer celle réforme : quils refu-
“sent de répondre, et elle est faile! Direz-vous que ce moyen créerait
une impression défavorable dans I'esprit des jures : mais, pour
détruire celte impression, ne suffirait-il pas que I'avocat se levat et
déclarit que cest lui qui a conseillé & son client de ne rien dire
parce qu’il faut, décidément, que ces procédeés d’'instruction dispa-
raissent. Devant ce refus systématique de répondre, que ferait donc
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répondre anx questions qui lui sont posées. Pour I'innocent injus-:
tement soupconné, eel interrogatoire sera le meilleur des moyens de .
défense, car il trouvera toujours des accents dont la sincérité ne sau -
rait tromper. Il n’est besoin d’étre ni trés instruit ni trés intelhgent,

le président ? Cela n'est pas une pure hypothése et j'ai vu le fait se
produire dans une cour d’assises de province. Ce que fit le prési-
~dent? Je vais vous le dire : comme il avait préparé par écrit ses-
questions, et gqu’ik ne voulait pas perdre le fruit d'un aussi beau tra- .

vail, il en donna lecture pendant plus d’'une heure. Le dialogue
s'étart transformé en monologue, et j’ai & peine besoin de le dire. en
meonologue trés ridicute. Side tels fails venaient 4 se reprod-uife et
A se généraliser, il faudrait bien cependant trouver un autre moyen:
d’exposer aux jurés les circonstances de la cause! Qu'est-ce qu’une
procédure criminelle qui repose sur la seule volonté des accusés et

quil serait impossible de faire fonctionner le jour ot il ne leur plai-

‘rait plus de s’y préter de bonne grice?
Je disais tout & I’heare que l'interrogatoire était, au contraire, une

forme essentielle de la procédure inquisitoriale. Mais c’est qu’alors

le jl}ge le comprenait autrement et que, voulant la fin, il voulait
aussl les moyens. Lisez nos vieux criminalistes; ouvrez le livre de
Jousse et vous apprendrez comment le juge devait questionner ac-
cusé : 1l devait &re habile pour lui surprendre la vérité, captieux,
pour le faire tomber dans des contradictions, trompeur méme pour
lui arracher un aveu. Et I'accusé ne pouvait point alors refuser de
repondre ! S'ils’en avisail, on savait vainere sa résistance en le livrant
au bourreaq. Les brodequins le foraient bien & parler! Un pareil
sys.léme' était abominable, certes, mais il était logique et efficace.
Mais comment ne sent-on pas qu’ayant abolila torture et abandonné
ces methodes trompeuses d’interrogation, cette procédure se trouve
réduite & 'impuissance, et qu’il faut faire la preuve, autrement ef
par des moyens plus puissants? Est-ce possible? Oui, je laffirme,

puisqu’il en est ainsi dans beaucoup d’autres pays. En Angleterre, la

]LIS:’LICGM cmmmdle n'est pas désarmée et cependant le juge n'interroge
point les accusés. Cest par I'organisation d’une police...

pour dire simplement la vérité. _

Ces raisonnements m’étonnent, mais je les reconnais. Ge sont ceux
que donnait Pussort lors de la rédaction de I'0rdonnance de 1670

pour refuser un conseil aux accusés; les mémes que répétait Muyart-

de Vouglans pour s’opposer aux réformes que Fopinion publique,

avec Beecaria, réclamait & la fin du xvur® siécle.

Eh! quoi, vous &tes inquiets, vous I'avez dit et répéteé iei, parce
que la procédure nouvelle établirait une compléte contradiction

“entre Vaccusateur et le défenseur. Vous craignez que la lutte soit

trop inégale entre un jeune avocat stagiaire et un vieil avocat gene-
ral; vous paraissez redouter plus encore quun substitut inexpéri-
menté trouve en face de lui un des maitres du barreau. Voild ce qui

~ vous choque et ce qui vous parait dangereus. Mais vous trouvez fout

naturel que I'interrogatoire place 'un en face de 'autre le président
et l'accusé. Cette inégalité entre un étre souvent grossier et sans
aucune instruetion et un magistrat, conseiller a la Cour d’appel, rompu .
aux luttes judiciaires, cette inégalité ne vous frappe plus du tout!
Mais allez donc 4 la Cour d’assises. Voyez cette fille, accusée d'infan-
tieide, que la solennité de l'audience affole et qui perd la parole;
voyez cet homme accusé d'incendie ou d’assassinat, qui cherche ses
expressions, hésite, et finalement ne trouve pour se défendre que des -
mots de colére ou d’outrages; voyez-les en face du président, calme,

froid, maitre de lui, qui a préparé par éerit toutes ses questions,

qui conduit I'interrogatoire avec une implacable méthode, et qui a
tout prévu jusqu’a ses indignations et 4 ses mols d’esprit! Gonsi-
dérez ce magistrat qui lutte avec une femme devant la pressemarquant

les coups, qui finalement se pique au jeu, et semble. vouloir I'em-
porter en exaspérant la sensibilité nerveuse de cette malheureuse et
en la réduisant par 1'épuiserment de ses forces physiques; et dites, oui!
dites-mot ol est dans tout cela V'impartialité et Ja dignité méme de
la justice? Vous répondez que ce sont i des abus : mais I'abus 1et, -
c’est I'usage et la pratique quotidienne. o

Vous prétendez que le jury peut fixer son opinion sur I'impression
que lui laisse Vinterrogatoire, oit Faecusé s'est révélé lui-méme.
Voili donc ol nous en sommes! Cest sur de pareilles impressions:
que vous voulez que le verdict soit pronencé. Lt parce que Paccusé -
aura mal répondu aux questions qui lui auront été posées par up

- U~ memBrE. — D’une police judiciaire :

M. Gargon — .A.ssu'rémens, d'une police judiciaire active, agis-
sante, nombreuse, disposant de ressources saffisantes, qu’on ?proté%
gera aujourd’hui l'ordre social et quon assurera la re’pressibn. Ce
1}; est pas en s’obstinant & conserver des institutions aneiennes et dont
Vimefficacité pratique devient de jour en jour plus évidente. '

J ’g&ten dais dire tout & lheure que V'interrogatoire devait étre con-
SRVE, piarce.qu’ﬂ permet au jury d’apercevoir 'accusé lui-méme et -
d~appré01er_f 4 la fois son caractére et ses véritables.moyens de défense.
Le coupable seul, parce gu'il teompe et qu’il ment, redoutera de
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M. Cauviire. — Ce n’est parce que Muyart de Vouglars a soutenu

une thése, que je l'adopterai. Mais je ne la repousseral pas non plus,

en haine de ce patronage. Mon critérium est ailleurs. Je jugeral cette

opinion en soi. ' | _
Vous représeatez 'interrogatoire comme un moyen d’extorsion de

magistrat habile, parce qu'il aura hésité, parce qu’il se sera troubléd
‘devant le terrible danger qui le menace, parce que son tempérament
sera trop froid et qu’il n’éclatera pas en véhémentes protestations,
ou trop ardent, ct qu'il ne gardera pas la mesure convenable, c’est

parce que cet accusé aura « une sale {éte » pendant I'interrogatloire
- ?. i )

qu’il faudra le condamner ou l'absoudre? Quelle singuliére concep-
tion de la juslice criminelle! Mais le role du président, son vrai role,

seralt précisément de mettre le jury en garde contre des impressions

aussi trompeuses, et qui ont si souvent conduit les juges & 1’erreur.
Cest 4 lui quiil appartiendrait de rappeler au jury qu’il ne doit con-
damner que sur des preuves positives.

Un dernier mot. Toutes les questions de procédure pénale que
nous discutons depuis si longtemps, la valeur de I'aveu et la sup-
pression de l'interrogatoire, la publicité et la contradiction de Vins-
tyuction, le droit de poursuite directe des associations et des particu-
liers, toutes ces controverses {rouvent leur solution nécessaire dans
une méme idee et dans un principe général.

‘La France a complétement changé son droit public : un gouver-?
nement de liberté a remplacé les gouvernements autoritaires: nous
avons Introduit dans nos institutions la liberté politique, avec IlI; cabi-
net responsable devant le Parlement, la liberté de la parole et de Ia
Ppresse, le droit de réunion et le droit d’association. Mais nous avons
conservé nos vieilles lois pénales. Ne nous étonnons donc pas si elles
S€ t-rouvent 1nconciliables avec I'ensemble de nos institutions. 11 est
vraiment impossible que des régles d'instruction criminslle, faites

pour s'accorder avec la constitution de ’an VIII, conviennent encore

a !a France coniemporaine. On a permis au peuple de se gouverner
_ A . y 3 " . » - 8
tui-méwe; c’est I'opinion publique qui résout toutes les questions

de politique intérieure et extérieure, et on prétend soustraire i cetie

opinion le controle des affaires judiciaires. C’est une illusion irréali-
sa?lg. La République ne peut pas conserver un Code d'instruction
criminelle monarchlque. On peul regrelter les régimes politiques dis-
péa.ru§,tet penser quils assuraient mieux l'ordre, la discipline et la
securité sociale. 1 est ) ) 1hé

ciale. Ce qui est impossible c’est, élant libéral, de s'obs-

tmer a défendre des institutions condamnées par cette logique supé-

rieure qui finit toujours par dominer les faits. Certes. cetie liberts
dans les lois répressives, comme toutes les libertés,’ présente de;
dangers. Ce qu'on peut affirmer, c'est que si les institutions libres
subsistent dans notre pays, il faudra donner cette liberté comme les

autres. Pour ma part, mon choix est fait : je suj
. | Y . : e sn
libertés! (Applaudissements., ' Je suis pour foutes les

laveu. Je 0’y vois rien de pareil, j'en ai pour garant la suppres-
sion du serment de I'accusé. Le président invite celui-ci & dire la
vérité, voila tout. C'est un progrés que nous devons au droit cano-

nlque.

* Yous nous engagez & imiter 1’Angleterre, qui a supprimeé I'interro-
gatoire. Qu’a-t-elle mis 4 la place? Quelque chose de plus dangereux
que notre ancien résumé du président. Apres avoir, au cours des
débats, distribué aux jurés, quand il le juge bon, observations e
reproches, le juge de la Haute-Cour leur donne, a la fin, son avis
personnel sur la calpabilité. Et, dit M. Ribot « on s'incline devant

son autorité ».

M. 1t Présipent. — La discussion parait terminée, et I'heure est
tellement avancée qu'il est temps de nous separer.
Cependant, si vous voulez me le permettre, je désirerais présenfer

‘une réflexion au sujet de ce que disait tout & I'heure M. Félix Voisin,

sur ces « histoires » trés anciennes, n’ayant aucun rapport avec le

procés de Mettray, par lesquelles avait débuté l'avocal général et

qui effrayaient M. Felix Voisin. Je ferai remarquer qu'avec l'interro-

oatoire nous aurions eu ou pu avoir les méres histoires, ou d'autres

analogues, de la part du président, au moyen de touates les questions
qu’il aurait faites 3 'accusé : ceci est donc indifferent pour la ques-

‘tion. |
Mais ce qui est plus important, c’est que nous sommes un certain
nombre qui désirons que le président n’interroge pas et qu’il resle
dans son role qui est de présider, non d’accuser, de meme que le
ministére public fait valoir accusation et ne préside pas. Un prési-
dent qui ne se compromet pas dans le duel judiciaire de V'accusation
et de la défense pourrait, quand des questions inopportunes sont
posées, faire observer 4 I'avocat général : ce que vous dites est en
dehors de Vaffaire. Le droit anglais serait & cet égard utilement con-
sulté; il v a des questions en dehors du fait, qui sont tres dange-
reuses, parce qu'elles donnent une impression ou créent un préjuge,
impression ou préjuge extrinséques, qui obscurcissent Ja vérité du

fait méme. _ _
" Par conséquent, il ne faut pas méconnaitre les abus de I'interroga-
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-- ?tgim:; aufond la senle différence essentielle qui existait enire les
~ divers orateurs, c'est gue les uns ont voulu réformer Iinterrogatoire
| epﬂemanda:ﬂi au president de le faire avec plus d’impartialité, tan-
dis que d’autres ont pensé que, expérience faite depuis bien long-
-temnps, a pente des.abus est pour ainsi dire inhérente 4 I'usage et que
-le moyen le plus sér était de renoneer au procédé lni-méme. '

La séance est levée 4 6 h. 40 m.

APPENDICE A LA SEANCE DU 16 MARS 1910

. A.p res la séap ce, M. le Secrétaire géneral a recu les notes suivantes
de_.M. le conseiller Fasry et de M. le professeur LABORDE : |

No1k DE M. FABRy

Apres avelr assisté anx brillants débats de la Sociétd generale des
P}'lso_ns sur 'l’lnteryogataire de l'accusé, je crois devoir comméprésﬂident
d_3531s%s,‘ faire connaitre mon opinion sur cette import;nte questidn |

';[e n'ai pu“l‘lqment Pimpression d’accomplir ainsi un acte de éot;ra e
Civique €l je suis certain que personne pe me saura Mauvais gré d'a oi—
fer, avec une entiere sincérité, les résultats d’une longue ex périencepp

Je suls parfisan d'une réorganisation com plete de ka Cour d’aésises
_dans _I__aque_lle .{e président aurait, sous une forme adaptée aux meenrs
fram;msesz.la sttuation, l'autorité du juge anglais e pourrait exercer la
mém_ef action que lui sur le jury. Je voudrais aussi modifier un peu Je
role du minisiere public et faire de son réquisiteire un rapport ihdl; uant
aux juges tous les éléments de leur décision. Clest 1. du reste. 1 F '
quil tend de plus en plus & prendre. S
. La Cour d'assises cesserait ainsi complétement d’étre une salle d
_ Is)ggs}::gli np;ur‘ Eieve;air un ]g.boratoire de recherches scientiﬁqués -Lz
| e serart exciue ; ou, du moins. elie n’vagrait - T ar
Pavocat, chargé de représenter la .pi:ti’é, de ngc;gg;t gll:’ﬁ ?eugag%&ne,
- seulement de --défeﬂdre” la seciété contre une béte malfais&ﬁte amg;;is sz
]l tezgﬁglun_ l(}ioémhme -qrfa.l,op ne peat pas qon__da_mner sans preu?.eg et envers
. 1=‘q , 81 déchu qu 1l soit, on ne doit jamais oublier les senti de

humanité. - ments de

Bans . {6 e ministdre nublie. 1 . .
 chanee gzsgisﬁ;nrﬁgaﬁli?;s.tere publicserait, sous le contrdle du peesident,
pefél? at;egttej,gﬁsuret_cg'in-tgtmcéion doit-elle étre .sﬁpprimée‘? Je ne le
pense a satisfaction de constater que mon .oninion. basée st
des faits, est partagee par plusieurs avoca u dent aux ises. par
quelques-uns des maitres les plus illrtf;t:eg ucllt? liﬁiﬁ;g u:t -isjézzznggi

par M. le bitonnier Bk
desprit r Ghenu qui I'a défendue avee autant d’éloguence .que

. criminelle.
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Presque toujours utile et souvent nécessaire pour permettre aNx jures
de suivre les débats, I'interrogatoire constitne pour l'accusé une garantie
dont on ne doit pasle priver. Les Anglais, soucieux de respecter les droits
de la défense, Lont introduit depuis plusiears années dans lear procedure

On a encore agité le spectre du président montrant son esprit aux dépens
de I'apache gu'il va bientét livrer & la sévérite du jury, ou ccrasant de

son mépris la fille-mére qui ne lui répend que par des larmes, ce qui.est

pour elle le moyen le plus str d’étre acquittée. Tous ceux qul Cconnais-
sent les débats d’assises autrement que par les journaax, savenl que Bos

“magistrats ne ressemblent plus & ce portrait.

* Pourquoi ont-ils établi 1a pratique de l'interregatoire que la loi ne lenr

imposait pas? Pourquoi, d'aatre part, ont-ils laisse tomber en désuétnde

Tart. 315 du Code d’imstraction criminelle qui décide que le procurenr

général exposera le sujet de I'accusation avant de présenter la liste des
témoins? On a mis en cause la vanité envahissante des présidents, lear

désir de jouer le premier role sur la scéne des assises, commue lacteur gul

tient & voir son nom en vedette sur Paffiche. Cétte psychologie est un peu

sommaire : car, d'une part, les présidents d’assises ne possedent pas.le

moyen d’empécher le procureur général d’accomplir une formalité 1égale;

et, d’autre part, s'ils cédent parfois an désir de briller, ce sentiment €st

combattu chez enx, comme chez les autres hommes, par la loi de la

_moindre action qui les pousse & écarter les besognes inutiles et d fair les
- responsabilités dont ils peuvent éviter le danger. L'exces de zéle n’est pas

le défaut dominant de notre €poque. . |

Lorsque je songe 3 la situation commode da président qui n’intervien-
dra plus ni au commencement -des débats, comme il le fait actuellement
en France, ni 4 la fin comme [’exige la loi anglaise, je:suis tenté de répe-
ter avec te poete latin -
' Suave mari magno... |

En réalité, I'exposé du procureur général a disparu parce quil faisait
double emploi avec l'acte d’accusation, que les jurés me l’écoutaient pas

et gu’il ne servait & rien; et c'est la force des choses qui I'a remylace
par l'interrogatoire. Nous voyons ici l'application de cette iol physiolo-
gique d’aprés laquelle la fonction crée l'organe utile et supprime celui

gui ne sert pas.
Qu'il gagisse de poursuites criminelles, correctionnelles ou discipli-

~ paires, on ne condamne jamais un homme sans l'interroger 4 moins quil

ne refuse de se soumetirea cette formalité. Ce derniercas-est exceptionnel,

méme en Angleterre oii ce refus est un droit reconnu expressément par

1a loi. ,

Beaucoup de personnes se méprennent sur le caractére et le but de
Pinterrogatoire. Ce n'est plus un combat judiciaire, une lutte inégale
entre le président et l'accusé. C'est encore moins ume forture morale
infligée publiquement 4 un homme avec I'espoir iilusoire de lul arracher

" enfin Paven. Cest tout simplement un -exposé.de laffaire sous la ferme
dune demande dexplications adressée 4 l'accusé et de réponses faites par
~ ce dernier. Je ne vois pas pourquoicet exposé serait forcément malveillant

et tendancieux; ef, s'il n'était pas impartial, il me serait pas vraiment
complet. | "



