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: M. RI%OT. — Cest bien ce que dit le texte; les questions doivent l
étre posées par le procureur général ou la partie civile, et le prési-

dent peut intervenir pour poser des questions.

.M. BrroLavp. — Il faut interdire au président toute discussion.
?1 les présidents de Cours d’assises étaient bien pénétrés de ceite
fdée que s'ils commettent la faute d’enfreindre une disposition légale
ils ne présideront plus, Iabus serait supprime, il v a des abus
cnaliits,_ il faut les supprimer, mais de ce qu’il peut y avoir des abus
ce n’est pas un motif pour supprimer une chose rationnelle. |

M. LE Presipent. — Le projet (art. 7, modifiant Tart. 3_19 C

instr. crim.) est bien formel. Aprés la déposition du témoin le pré-
51dent_ donne la parole au ministére public, 4 la pariie civile; é’l’accusé
et & son conseil qui « pourront adresser directement toute question
au témoin. Le procureur général, la partie civile et le défenseur
auront aussi le droit de questionner I’accusé sur ce que'vient de dire
!e_témoin et de lui demander de s’expliquer sur toutes les preuves
1{:170quées contre lui ». Clest aprés seulement que toutes ces ques-
tions sont posées que l'article prévoit Vintervention du président et
celle des juges et jurés, en ajoutant qu’ils « pourront également
demander tous éclaircissements au témoin et & accusé ». Il semble
dqnc-bien que les questions du président doivent étre complémen-
taires -pour employer 'expression si juste de M. Le Poittevin. Mais
I'assemblée pense peut-etre que la discussion ne peut plus utilement

se continuer aujourd’hui, nous la continuerons 4 la prochaine séance.
(Marques @ assenliment.) : . .

- La séance est levée 4 6 h. 35 m.

~ Paradore Sur s tablsaux davancement

Chaque ministére posséde & peu pres, aujourd’hui, son ou ses
tableaux d’avancement. Celui des magistrats des cours et tribunaux,
dont nous avons expliqué le mécanisme (Revue, 1908, p. 460), vient
de fonctionner pour la seconde fois; les juges de paix, grice 4 l'ini-
tiative de M. Cruppi, auront prochainement le leur. Peut-étre n'est-
il pas inutile de présenter briévement quelques observations que
Pexpérience suggére sur le décret du 43 fevrer 1908.

D'apreés ce décret, l'inscription des magistrats au tableau procede
d’un triple choix : des chefs de Cour, de la Commission, du Garde des
Sceaus, la Commission étant cependant libre d’inscrire des magistrats
non présentés (art. 26), et, le Garde des Sceaux, des magistrats non

proposés par la Commission. Quant 4 Favancement, il dépend, en

“outre, d’'un choix supréme et définitit, a savoir la nomination par le

Garde des Sceaux qui n’est pas lié par le rang d’inscription du magis-
trat au tableau. Or, & chacun des stades que doit parcourir ainsi la
candidature du magistrat, Iarbitraire se fait large place. |
I. — La présentation par ressort 4 la base de 'avancement le vicie
fatalement. D’abord la présentation des chefs de Cour estlimitée & la
moitié des magistrats de chaque catégorie ou classe de fonctions du
ressort, ce qui crée une inégalité absurde entre les ressorts; tel res-
sort ayant six magistrats dignes d’avancer, n’en peut présenter que
quatre. En outre, cetle présentation par ressort mel ainsi 4 l'origine les
appréciations des chefs de Cour, divergentes suivant le tempéra-
ment de ees chefs. Le méme magistrat aura, dans tel ressort, une cote.
supérieure a sa cote dans tel autre ressort. |
D’ailleurs, les chefs de Cour sont-ils mis & meme par leurs fonc-
tions, d’émettre une appréciation exacte sur leurs subordonnés? Si
les chefs de Cour exercaient sur eux le contrdle qui leur incombe,
pardesinspections inopinées, il leur serait possible d’apprécier I'ceuvre
d’un procureur de la République ou d’un président, d'un substitut
ou d’un juge. Mais ils ont renoncé i s'acquitter de leur mission de
controle. Il restent dans leur cabinet et administrent. Ils ne connaissent
du procureur et du président que ce qui touche le parquet général,
ou la premiére présidence, ¢’est-a-dire des rapports administratifs, les
dossiers administratifs, les dossiers-correctionnels ou civils qui vont
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~en appel. Ce qui est vrai des chefs de services, l'est bien davantage

des substituts et des juges. Ceux-ci font un travail anonyme. Le sub-

stituts’absorbe en droit dans le procureur, seul responsable, et dont il
est, en somme. le fondé de pouvoirs.Le Parquet général ;1’& aucun
moyen de savoir ce qui est 'ceuvre d’un magistrat subalterne ou de
son chef. Il en est réduit & des conjectures basées sur éeriture des
rapports (1), la commune renommeée, ¢’est-a-dire sur une légende et
-~ les %lypothéses les plus fragiles, Aussi, prend-il le plus souvent le
parti de s'en rapporter aux notes du procureur sur son subalterne
faisant ainsi de celui-ci la chose du chef. Il ne faut pas oublier e’
efiet, qu'en fait, procureur et substituf, sauf dans les grands tr;hun
naux, sonii parfois des rivaux soit 4 'audience, soit méme au parquet‘
Quant- au juge, l'opposition est fréquente entre lui et le président eg
s;el%g ne se presente pas sous Faspect d'une rivalité devant le ubiic
}a deltlbération se faisant en chambre du Conseil, les heurts erI:tre ut';
Juge mdépendant et un président autorifaire ne sont pas moins‘ Vio-
leflts. (Cest cependant la note du président qui éclairera le parquet
gegéml sur les mérites du juge! _ - e 'e
hnﬁn,,. }e phénomeéne quon a déja signalé, & savoir la part faii:e
par la hiérarchie & I'influence politique, altére I'équité des notes de
chefs. Il est notoire que le magistrat connu des chefs de la Couls*
comme frés appuye par les parlementaires bénéficiera d’une pré
- sentation que ses mérites ne lui auraient pas assurée. o
II: — Le second stade & franchir par la candidature du magisl,ratﬁ est
celul de Ja commission de classement. Certes, les membres de 1
Cour c!e -Cassation sont les éléments les plus impartiaux dont ung
COmImISSIon puisse &ire composée; mais pourquoi v introduire une
ma,]ci)rllte d’anciens directeurs & la Chancellerie? Ce grand corps aur t
mér}te quon lul laissit le soin d’élire ceux de ses membres quf) feraieat:t
partie 'de la commission; les désigner par arrété, ¢’est introduire 1
pouvoir ministériel dans une commission dont 'objet est pre’cisé?
m?qt fie le limiter. Pourquoi, en outre, faire les directeurs du
Ministére de la Justice membres de droit de la Commission? Cela
comprend du directeur du personnel; mais cela ne se cong;)it éie
des autres. C’est accroitre hors de toute proportion’ l"’i]:lfluelt:u:gel-lde
(rarde des Sceaux au sein de la Commission. - ll

- Les rédacteurs du décret de 1908 ont senti que le systéme qu’ils | _

Instituaient engendrerait de nombreux abus. Ils ont imaginé
_ Sl Non abus, 1is onf 1maginé, pour v
obvier, le droit de réclamation (art. 27) (Revue, 1908,]5 i70)p -

(1) On connait Vhistoire de ce procureur qui o - |
-- ” ' procureur qui s'attribuait les rapp d
par son substitut et qu’il présentait comme « recopiés » par eehi_%?_@:ts_ Tﬁdlg‘?? ,h
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Mais il se trouve que, fante d’avoir organisé le droit de réclama-

tion, il est une nouvelle source d’abus.
En premier lieu, la réclamation n'est pas précédée de la commu-

nication de son dossier, faite au réclamant. On sait que la loi de

finances de 1903 (1) a disposé que le fonctionnaire, objet d'une
mesure disciplinaire ou d’un retard dans I’avancement, aura droit &
la. coramunication de son dossier. Letie disposition est naturellement
prise dans son sens étroit par les ministres. Or, 1l n’y a pas d’avan-
cement & I'ancienneté dans la magisirature, il n’y a donc jamais de
« retard dans Favancement »; et comme, d’autre part, il né s’agit

pas de mesures disciplinaires, la loi de 19035 n’est donc pas applicable.
Il est vrai que Ja Commission a le droit de proposer I'inseription
d’office, en supplément, du magistrat réclamant; mais elle ne donne
qu'un simple avis. En définitive, I'inscription en supplément est le
eit du Garde des Sceaux, comme si le Garde des Sceaux pouvait
dtre un arbitre, un juge qui statue avec impartialité. Le supplément,
cuvre du ministre, sera donc réservé surtout aux candidats des
hommes politiques qui considérent leur intérét politique comine
engagé & avancement et 4 1 nomination — dont I'inscription sup-

plémentaire sera d’ordinaire le prélude — de tel ou tel magistrat.

Cetie institution de la réclamation, inconnue des nombreux projets
<ur Pavancement de la magistrature, n’a pas atfeint son but. Ne créer,
pour lul dopner une solution, aucune procédure, ets'appuyer unique-
ment sur la hiérarchie contre les abus de laquelle elle se proposait
de réagir, ¢'était aller a un échec certain. Il n’y aurait aucun 1ncon-
vénient 3 supprimer le « droit de réclamation ».
M. Malepeyre (2) appréciait, dans les termes suivants, la création,

proposée par M. Flandin, du tableau d’avancement suivant les prin-
cipes qui ont été consacres par le décret de 1908. « En dehors de ces
garanties, le tableau d'avancement n'est qu'un trompe-T'eil. Le don
que M. Flandin et Trarieux veulent faire A la magistrature est plutot
dangereux. Il donnerait une apparence légale aux abus actuels et
entrainerait un nouvel ajournement des réformes urgentes et néces-
saires ». Il proposait d’abord que la matiére fat réglée par une loi, et
non par un décret; ensuite que Favancement & Yancienneté fut la

(1) Toutes ces transformations de la vieille administration trancaise se font
par des votes hatifs d’amendement & la loi de finances. Le décret de 1908 est
rendu en exécution d’un amendement analogue. Inutile de souligner le caractere

défectueux de la méthode. | | _
(?) La magistrature en France et les projets de réforme, Charpentier, édit.,.

Paris, 1900. ,



352 - PARADOXE SUR LES TABLEAUX D’AVANCEMENT

Il'égle et non I'exception; enfin, que la commission de classement fiit
largement composée et comprit notamment, dans chaque ressor‘t,' le

ou deux de ces magistrats choisis par leurs collégues.

plus ancien président et le plus ancien procureur de la République

Il faut remarquer, en effet, que le meilleur moyen de lutte contre

les ‘abus_ d’'une hiérarchie, ¢’est d’introduire dans le mécanisme de
la nf?tathn et de I'avancement, des_représentants du personnel- Cela
gst s1 vral que le décret du 5 juin 1909, sur I'avancement des 'fon
th{ll]Ef,ll‘es de I'administration centrale du ministére de la Justi 9
prévoit, pour la confection du tableau, I'adjonction d’un représenll:gi
du persoqnel (tiré au sort) pour chaque grade ou emploi (article 15
Fes representants du personnel seront particuliérement dis ose’)';
- 4 donner aux réclamations la suite qu’elles comportent, et qu;fi)ﬁés
en outre, pour en apprécier le mérite. Ce méme décret} de juin 190§
dl(s)%(?ge, au sujet des réclamations, que le ministre statue et ne peut
(131(1) " 1 11?1; le tabylea:u que sur auis cqnforme du conseil d’administration
plété par I'adjonction du représentant du personnel (article 17)
f‘e conseil d_’a{?ministration n'est pas une véritable juridiction sta:-
m?z?t sur les reclama:tlons, pui.sq-ue le m'inistre peut rejeter desrécla-
_ _tIO;I}S que le conseil a accueillies, mais les pouvoirs du ministre
T’?: imités de- telle s'm:te que I'inscription sur réclamation est
Il_lllw re commune du ministre et du conseil d’administration.
o . — Toute cette CEuvre ‘es!; d’allleurs vaine pour le candidat
vancement, sl elle n'est suivie de la nomination par le ministre;
et celu{-_c} la fait porler 4 son gré sur l'un quelconque des inscrits’
Ceux:-c; vivent dans la crainte d’étre indéfiniment oubliés I'l~ n'est a;
besoin del sugil}aler la part énorme que prennent a ces noniinationsFl'es
hommes politiques, soil pour les chefsde service de I'arrondissement
;

soit méme pour les membres de la Cour. Le décret du 13 février 1908

a‘ce-penglant posé une limite & I'élévation de ceux que le ministre
d_;sthgués. « ]:,’avancement accordé ne peut constituer, au profit df:
glg%lstrat qui "en est l'objet, une augmentation s'upérieure a
X O’h_'flzanc?. » Tel est le principe. Cela revient & dire pratiquement
que %'glevauon peut étre de deux échelons : de juge' su pple’agt r'étri-
bl_LEe a Juge ou substitut-de seconde; juge de troisiéme 4 juge'de re:
mieére ; substitut de froisiéme 4 procureur; juge' deseconde A pre'sige £
de secpnde; procureur de {roisiéme i avocat général. M. Malepe ;
(op. cit.) considérait, avec raison, comme une condition in'dispeniaﬁe
pour que la création d’un tableau fat utile et efficace qu’il ne f"‘i
pas possible de faire franchir & un magistrat plﬁsiéurs 5‘e"chelons. 3 }la

fois. L'élévation peut, d'ailleurs, étre plus grande encore pour les
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juges, si le Garde des Sceaux leur confere d’abord l'instruction. Le
traiternent se trouveaugmenté de 500 ou 1.000 francs suivant le cas, ef
la nomination & ces fonctions ne fait pas obstacle & I'inscription au
tableau (art. 30). | | - ' R

Te Carde des Sceaux a done la faculié de nommer I'un quelconque
de deux inserits et, s'il les nomme tous les deux, de faire franchir
» T'un deux ou trois échelons! Comment ne pas dire, avec M. Male-

peyre, que le tabieau est un trompe-1'ceil ?
[V. — En résumé, il ne faut pas attendre du décret de 1908 la

réforme de la magistrature.
1’écueil, pour quiconque exerce une fonotion publique dans une

société aux meears aristocratiques, est la diminution de P'éffort. Déja,
le prestige de la fonction ne contraint pas le titulaire & conquérir le
suffrage de la foule par son travail; T'opinion fait crédit & qui est
investi de la puissance publique. Le magistrat dont Yeffort est mal
connu, mal récompensé, attend son avancement de 1’ « influence »;
s1 pest ineité au travail que par sa conscience, et par le gotit naturel
du professionnel pour son occupation habituelle. '
Or, l'organisation judiciaire est si defectueuse que le magistrat ne
peut se spécialiser. On ne se passionne que pour ce que on peut
bien connaitre. Le juge, dans la plupart des tribunaux, est a la fois
~iviliste et criminaliste (1). Le magistrat du parquet est administra-
teur, civiliste par ses conclusions, s'il en donne, criminaliste avant
tout. Ses attributions sont immenses, et trop multiples pour quil
soit pleinement maitre ou meme qu’il s'acquitte a fond de chacune
Felles. Tl est Pavocat de la République et, dans la plupart des par-
quets, n’a pas le temps de prendre la parole, dont il a perdu le gout
lorsqu’il devient avocat général avec mission presque exclusive de la
porter. La conscience du magisirat a, heureusement, ses exigences
et Cest avec le plus grand souci de ne pas condamuper un ‘innocent
quil étudie les affaires; mais le souci de P'équité ne donne pas la
connaissance du droit. Seule la réforme de l'organisation judiciaire
pourra modifier cet état de chases; elle est liée d’ailleurs elle-meme
3 une réforme administrative générale. (est aussi le progrés des
meeurs démocratiques, qui amenera un changement de I'esprit public,
seule garantie de 'administration d’'une bonne justice. _
Maurice M.
L | |

criminelle est trés mal organisée et il est
ent ancun goit. Les nouvelles méthodes sont

] - L
)

(1) La justice correctionnelle ou
connu gue les magistrats n’y prenn
inapplicables avec le mécanisme actuel.



