Ragpart de 1a dexiéme section

Dans sa. séance du 27 octobre dernier, le Conseil de direction a
décidé que, conformément au veeu exprimé dans la séance du 28 juin,
la question posée par motre collegue M. Liégeois sur. lufilité d’un
contrat de travarl dans le patronage serait soumnise a la section compé-
tente. L'étude en a été renvoyée A une commission spéciale (1) qui
gest réunie le 4 novembre, et a pris pour base de son examen lé con-
trat conclu par la Société dépariementale des Vosges (Revue, 1909,
D. 914). Y o
- Bien que la formule du contrat proposé soit revétue de la signature
du patron et de 'ouvrier, # constitue, en réalité, moms un contrat
de travail qu'un contrat de prévoyance et d’épargne. 1l est vrai qu’il
régle Temploi des salaires, mais il n’a pour objet ni de les fixer, nide
déterminer les conditions du travail dans les rapports des deux par-
ties contractantes. Le terme « contrat de travail » pourrait done
paraitre impropre pour caractériser cetie convention. o

La critique n’est pas de pure forme, car les effets d’un contrat sont
difiérents suivant qu’on lui reconnait telle on telle nature juridique.

Et c’est précisément ce qui se produit dans la circonstance. Si on
- analyse les différentes clauses du pacte envisagé, il apparait claire-
ment qu'on se trouve en présence d’une sorte de mandat conféré par
Pouvrier tout 4 lafois 4 I'employeur et & la Société de patronage, pour
gérer 4 sa place ses propres affaires. -

Or, un mandai est esseniielement révacabl'e; d’ot il suit que, mal-

gré le ferme assigné 4 la eonvention, Touvrier peut s’en dégager i

toute €poque, ad nutum. Par 14, on apercoit la fragilité du lien qui

Rivicre, les professeurs Jay et Tissier, Ed. Rousselle, Louiche-Desfontaines, le
_ premier président Harel, Baillere, Albert Gigot, Matter, Frérejouan du Saint. —
Excuses : MM. Louis Riviére, Tarbouriech, Souchon, Pierre Mercier, Hermance,

(1) Elle était e_ﬁmpds_é_e de M. Berthélemy, préside:'nt; M=e André, MM. Albert
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unit le tuteur d'occasion, la Société de patronage, au pupilie dont
elle s'occupe. _ o

Neanmoins, la Commission me propose pas la sappression du
delaa préva comme durée du contrat, poar cette raison qu'un

‘ouvrier loyal peut se considérer comme engagé d*honneur & respec-
- ter sa signature, ef que, il a véritablement intention de se soustraire

aux entrainements de la rue et anx suggestions de ses camarades,
U ne brisera pas, avant I'’époque prévue, le lien qui 'unit au patro-

- nage.

Ce principe établi — et la Commission a été unanime a I'admettre
— les clauses du contraf ont 66 successivement examinées.

Premaere clause. — Elle a pour objet de permettre an patron de
« refenir, a chaque époque de paie, une partie du salaire pour 'affecter
a | entretien de la famille de P'ouvrier ». |

Ici, cest le patron qui est le mandataire deYouvrier, et s'est immé-
diatement posée la question de savoir si celte obligation, acceptée
de part el d’autre, s'accorde avec les prescriptions de la lsgislation

~ actuellement en vigueur sur le paiement des salaires.

On sait que 1a loi du 12 janvier 1895 soppose i toute retenue
effectuée par le patron en vue de payer des dettes passées, de facon
a assarer une situalion privilégiée 4 certainscréanciers au détriment
dz certains autres ef & priver I'ouvrier d’'une partie notable de son
salaire. Le patron ne pourrait donc retemir tout ou partie du salaire
pour I'employer 4 payer, par exemple, les créances des fournis-
seurs de la famille qui, d’aprés laloi de 1895, n’ont comme garantie
que le dixiéme du salaire de louvrier. Au dela de ce chiffre,
toute retenue serait frappée de nullité. - Toutefois, .
pas, dans la pensée des rédacieurs du contrat envisagé, de pajvér '
une dette passée, mais de pourvoir dans 'avenir & upe obligation
alimentaire qui incombe au chef de famille et de satisfaire 3 cette
obligation en donnant 4 un tiers le mandat de la remplir. Et de
méme que ouvrier pourrait, aprés avoir touché son salaire in tégral,
le remetire 4 un voisin ou 4 un ami 4 la charge de“subvenir aux
besoins de sa famille, de méme il peut, a-t-on dit, choisir pour inter-
médiaire son patron. La loi du {2 janvier 18935, sur Ia saisie des
salaires et petits traitements, ne parait done pas étre nn obstacle a la
légalité de cette clanse. - R

Certains membres de la Commission ont objecté gu’un arrét récent
ae la Cour de cassation (chambre civile), du 21 juillet 1909 semble
prohiber toute convention ayant pour objet de dispenser le patron
du paiement effectif du salaire quel qu’en doive étre I'empioi.
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~ « Attendu, dit la Cour, que les dispositions de la loi de 1893, qui
ont pour butd’assurer le paiement effectif & I'ouvrier des sept dixiémes

de son salaire que la loi réserve, sont d'ordre public; que, dés lors,

toute convention contraire est nulle, aussi bien celle qui est faite

avant le paiement que celle qui lui est concomitante, et que notam-

ment le réglement intervenu entre le patron et 'ouvrier, au moment

du paiement, ne saurait faire .obstacle a4 la répétition des sommes

inddment retenues par le patron; quil 0’y a pas lieu de distinguer
suivant le caractére plus ou moins utile des fournitures recues par

Pouvrier. »
Le jugement cassé avait repoussé la demande de 1'ouvrier par la

raison qu'll sagissail de retenues effectuées par le patron pour
« prix des fournitures de premiére nécessité, que ouvrier aban-
donnait librement lors de chaque paiement » ; et, cependant, la déci-
sion a élé cassée par la Cour supréme qui a déclaré recevable ef fondée
la demande en répétition formée par I’ouvrier.

Mais il s’agissait, dans 'espéce, de fournitures recues, dif la Cour, ce
qui parait impliquer qu'on se trouvait en présence d’une compen-
sation entre une dette passée et le montant d’une partie du salaire,
compensation que prohibe expressément la loi de 1895. Dans le cas
présent, ce n’est plus une compensation qui s'opérerait entre une
dette passée, liquide et exigible, et le montant du salaire, mais un
acte de prévoyance en vue d’assurer, dans l'avenir, I'existence de la
famille.

L’arrét de la Cour de cassation du 21 ]ulllet 1909 ne parait donc
pas s'opposer a. I'accomplissement du mandat librement confié et
accepté, dont nous parlons.

Deuzxiéme clause. — Elle prévoit la mise en réserve, par le patron,
d’un pécule variable, destlne a pourvolr aux dépenses utiles de ’ou-
vrier, le surplus devant former une caisse de prévoyance contre le
chomage ou la maladie. Il y aurait 13 une sorte de compte courant
ouvert par le patron & Iouvrier; le solde en serait versé, 3 la fin
de chaque trimestre, au patronage qui I'emploierait en un lwret de
caisse d’épargne, au crédit de Pouvrier. _

Cette seconde clause se heurte aux mémes objecnons que la pre-
miére. Si 'on entend V'arrét de la Cour de cassation en ce sens que les
sept dixiemes du salaire au moins doivent étre versés effectivement a
Fouvrier lui-méme au moment de la paie, sans retenue d’aucune
sorte, la convention dont il s'agit est frappée d’une nullité d’ordre
public, et le patron s’expose, en I'exéeutant, 2 une demande en répe-
tition. A cela on a répondu que, dans la réalité des choses, le patron’
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ne fait aucune retenue. Il verse I'intégralité du salaire, mais, en vertu

. du mapndat qu'il a recu ef accepté, il en verse une part & autr uiau

lieu de la verser & I'ouvrier personnellement : a ceox chez qui il
fera des dépenses uliles dans le cours du trlmestre, au patronage
pour le surplus. .

Est-ce bien exact? Il est certam qu'en cas de failliie du patron,
Pouvrier sera amené  produire a la faillite pour ses salaires non tou-
chés et sera privilégié a ce titre. Un salaire acquis et non touché, en
effet, est un salaire dii, de méme qu’un salaire non versé & I'époque
de la paie est un salaire retenu.

Sans doute, & la fin du trimestre, lorbque le patron a versé !'inté-
oralité du salaire, soit & des tiers, soit au patronage, il est libéré, sous
réserve de nos observations précédentes, mais, dans le cours du tri-
mestre, il ne 1'est pas, il reste débiteur, et c’est précisément ce que
le législateur n’apas voulu admetire.

La loi du 7 décembre 1909 impose, en effef, & I'employeuar I'obliga-
tion de payer les salaires ouvriers par quinzaine et en monnaie
métallique. Il est clair que cette disposition légale, qui est d’ordre

public, aux termes de l'article premier, et prohibe toute conveation

contraire, ne permettra pas au patron, lorsqu’elle sera en vigueur,
— ¢’est-a-dire six mois aprés sa promulgation, — de conserver dans
ses caisses tout ou partie du salaire méme du consentement de 'ou-
vrier. L’intention manifeste du législateur est d’éviter qu'a un tilre
quelconque le patron soit le débiteur de I'ouvrier, apres 'époque de
la paie, qui ne peut étre reculée au dela de la quinzaine.
- Troisiéme clause. — Elle prévoit une clause pénale (10 francs)
dans Iintérét du patronage dans le cas ol I'ouvrier romprait le con-
trat soit vis-a-vis du patron en partant avantles dix mois convenus, -
soit vis-a-vis du patronage, en n’observant pas le réglement accepté.
- Siles clauses précédentes sont considérées comme nulles, la clause
pénale qui a pour objet d’en assurer le respect suit le meme sort.
Mais alors méme qu’on les tiendrait pour valables, il a paru inad-
missible 4 la Commission qu'une semblable pénalité pat étre main-
tenue. Le patronage, ceuvre essentiellement philanthropique el gra-
{uite ne doit ni désirer par ce moyen augmenter ses ressources, ni
s'imposer par une menace i ses patronnés. De plus, il y a 13 une
véritable retenue sur le salaire faite en dehors des conditions prévues
par la Joi de 1895 ef, par suite, illégale.

Quatrieme clause. — Pas d’observations.
En résumé, le prélendu contrat de travail — disons le contrat de

mandat — dont nous avons examiné les clauses, souléve des objec-
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hions sérieases d'ordre: juridique. Elles tirent leur gravité de ce que
le: patron reste pendant un certain temps détenteur des deniers de
Tlouvrier et par conséquent son débiteur, ce qui n'est pas permis par
la loi. S . _ |

Ce n'est pas & dire que celui-ci, afin d’échapper aux eonséquences
de son imprévoyamce, ne puisse choisir un mandataire, mais 4
tort ou a raison, le législaleur parait interdire au patron de jouer ce
réle que le patronage peut, aucontraire, assumer trés légalement. Le
mieux serait donc de supprimer purement et simplement I’entremise
~du patron et de confier au patronage seul le mandat quil s'agit de

.conclure. |

“Aueune difficulté ne surgirait sk 'ouvrier s’engageait & verser une
parlie de son salaire, aprés P'avoir touché intégralement, dans Ia
caisse: du patronage, qui en conserverait une part pour les dépenses
utiles de l'ouvrier, enverrait ume autre part a la femme et aux
enfants, et placerait le surplus a la caisse d’épargne. Mandat toujours
révocable, nous le répélons, mais qui néanmoins ne serait pas
dénué d’efficacité et, en tout cas, serait légal. '

On objecte que P'ouvrier. nanti de son salaire cédera, durant le tra-
jet qui sépare I'atelier ou I'usine du patronage, aux tentations aux-
quelles on a voulu le soustraire, et que, pour lui éviter ce danger, il
serait préférable de déléguer & un membre du patronage le soin de
toucher pour le comple de Fouvrier 4 la caisse du patron; mais "ou-
vrier consentira-t-1l & se mettre ainsi volontairement en tutelle, - et
ne se diminuerait-il pas 4 ses propres yeux et aux yeux de ses com-
pagnons? Cela est possible et méme certain. La paie se fait généra-
lement en commun, et peu d’euvriers consentiront i sabir publique-
ment une sorte de déchéance en faisant ouvertement I’aveu de leur
impuissance i se préserver eux-mémes. ' |

Les caractéres bien trempés seuls n’en souffriraient pas, et ceux-la
n'ont. pas besoin de proteetion.

Le versement libre et spontané, par ovvrier lui-méme ou par le
patron, si 'un et 'autre y consentent, & la caisse du patronage, au
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© Sir les alienes .
- adopte. par 1a Chombre. des députés le 22 janvier 1907 ©

Assurer la sécuriié des personnes, sauvegarder la tranquillite

publique, tel fut I'un des principaux objectifs du législateur de 1833.

A vrai dire, le mot de « malade » a été prononce lors de la discus-

sion préparatoire de la loi, mais, en fait, il fut vite oublié, de sorte
que I’on peut dire que celle-ci n’a envisagé les actes des aliénés qu au-
'~ tant qu’ils sont incommodes pour la sociéte. A relire ses dispositions

principales, 'on constate que toutes ont été édictées dans un but de
dafense - défense de la société d’une maniere génerale (internement
d’office), défense de ce petit groupe social que constitue 1a ;famille -
(placement volontaire). Si l'on a construit des asiles, c’e’talt pour
débarrasser Ja voie publique de certains aliéneés encombrants, c'était
peut-étre aussi dans un but d’assistance, ce n’'était pas a coup sﬁr
pour organiser le traitement et tenter d’obtenir la .guér}son.

" (Cette conception admise, une question de premiére 1mporiance
se dressait devant les rédacteurs de la loi : 1l conven ait de réglemen-

" ter les conditions de V'internement de telle maniére que les séquestra-

tions injustifites fussent rendues impossibles, d'entourer la liberte
:ndividuelle de toutes les garanties désirables.

moment méme de la paie, tel est en définitive le résultat auquel on Ces derniéres, malheureusement, furent établies plus apparentes

est amené par la force des choses; résultat fragile et incertain, mais _ que réelles.
qui peut encore rendre d'utiles serviees, si I'ouvrier averti par Fex- Le premier reproche que I'on peut adresser au systeme actuelle-
périence et eonfiant dans les intentions de ceux qui eherchent i le . ‘ment en vigueur, c’est d’enfermer le malade ou soi-disant tel, quitte

prémunir contre sa propre faiblesse, écoute leurs conseils, suit lears 3 le faire sortir ¢'il est dépontré postérieurement quune erreur a
avis et consent & consacrer & 'amélioration du sort de sa famillle et ' .
da sien propre ce qu'il dépensait naguére au cabaret.

(. FREREJOUAN DU SAINT.

{1) J. 0., 22 janv. 1907, p: 121



