 Lefficacité des peines privatives
- de Tiberté de courte durde, €claircie par des fats

1 est une sorte de’ dogme qui, peud peu, semble dominer Ja science
pénale, nous avons nommé «!'inefficacité des courtes peines ». Nombre
de criminalistes seraient méme disposés a ajouter qu’elle sont non

- seulement inutiles mais nuisibles. Celte opinion repose-t-elle sur des

documents statistiques certains? Il serait peut-étre imprudent de I'af-
firmer. En général, on se contente, & notre avis, sur ce point, de cette
impression vague que, parmi les condamnés 4 une peine privative de
la liberté de courte durée, la récidive est considérable,

Dans les pelits pays, ot tous les rapports aussi bien qualitatifs que
quantifatifs, sont pariiculiéremnt faciles 4 étudier et 4 examiner, on
est moins disposé & accepler sans contréle un postulat de cette nature.
Les recherches exactes y étant relativernent faciles, on hésite moins 3
s’y livrer. Il en fut ainsi, du moins en Danemark et en Norvége, et
les résultats obtenus méritent peut-étre de retenir 'attention, méme
des criminalistes des grands pays, car ils peuvent éclairer la discus-
sion et permettre de mettre en doute la valeur du dogme dont
nous venons de rapporter la formule. A ce titre, le lecteur nous
excusera de les résumer. | _

- J'al eu l'occasion, en 1903 (1), en prenant pour base les casiers
judiciaires élaborés par la police de Copenhague, d’étudier la récidive
survenue parmi les 4.060 hommes condamnés & Copenhague, pendant
la p?riod? de 41891-95, pour la premiére fois a des peines privatives
de liberte de courte durée (c’est-a-dire, en ce qui concerne les 96 0/0)

-

[ 9
i !

(1) Revue penstentiaire et de droit pénal du Nord, t; XXVI p. 2 et suiv. .

EFFICACITE DES COURTES PEINES - 01

4 Yemprisonnement au pain et i 'eau de 3 jusqu’a 6 fois'S jours (1),
sans obligation de travailler) pour des crimes proprement dits. 1!
eut pour résultat que pendant les sept ans au moins, écoulés aprés l'e-

largissement, 27 0/0 de ces individus avaient récidivé.

Dans les tableaux (2) qui viennent d’étre publiés par le Burean
central de statistique & Copenhague, commun pourtout le Danemark,
la question a été examinée sur une base plus étendue tant au point
de vue numérique que local. Tl en résulte que la récidive pour les’
%.496-hommes qui, pendant les années de 1897 4 1900, dans tout le
Danemark, ont été condamnés pour-la premiére fois 4 des peines pri-

‘vatives'de liberté de courte durée (c’est-d-dire en ce qui concerne

les 95-0/0, & Vemprisonnement au pain et 3 I'eaude3 & 6 foiso jours
sans obligation de travailler) jusqu’en 1905 s'est élevee a 921,38 0/0,
tandis que ‘ceux ‘qui, pendant la méme période, ont été condamnes
3 des peines de plus longue:-durée (6 mois a 2 ans) présentaient une

técidive de 26,33 0/0. La récidive était donc 4 peu pres la méme
~ pour toutes des peines d’une ‘durée de moins de 2 ans. Cest seule-
“ment lorsque la premiére peine s'est élevée & 2 ans ou plus que le

pourcentage de 1a récidive a baissé visiblement. -
Quant & la Norvége, M. Hartvig Nissen, secrétaire de I’ Admimstra-

tion centrale des prisons norvégiennes, vient de faire des recherches
analogues sur la base de‘documents officiels (3). Ces recherches por-
tent sur 2.346 hommes condamnés, pendantles annéesde 1901-1902,

3 despeines d’une durée de moins de six mois {c’est-a-dire, en ce-qui
concerne les 83°0/0, -2 Yemprisonnement-au pain-et-d 1'eau de £330
jours <ans obligation de travailler). Sur ce nombre, il n’ya que Tes
93,2 0/0 qui, dans les cing-ans apres leur élargissement, ont eté con-

damnés de nouvean. -

“Comme on le verra, ces trois examens différents embrassent en
tout 7:902 hommes condamnés pour la premiére fois & des peines de
courte durée pendant 41 années ‘différentes. En chiffres ronds, 1a
récidive de-ces individus peut étre fixée 4 23 0/0. Les recherches
ayant, en-oulre, permis-de suivre les condamnés pendant.cing ans at
moins apres leur élargissement, on peut dire qu’en pratique la peine

il " L W L i L L

o iiauinfl Al L

(1) La peine d’emprisonuement au pain et a 'eau s'exécute en Danemark, par
périodes de 5 jours, pendant lesquelles le condamne se nourrit exchisivement de
pain noir et d’ean. Chacune de ces périodes est séparée .de la suivante par.un .

intervalle de quelques jours pendant lesquels le condampe regoit la méme nonr-
riture que Jes autres-détenus de la prison. (Note du traducteur. ) -

© (2) Tableaux de stafistique, 5¢ série; B. n° 5.

(3)" Revue pénitensiaire et de droit pénal dw Nord, p. & et suiv.
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a suili pour détourner-pour toujours les trois quarls des condamnés
primaires de la voie.du crime, car la récidive ne se produit, on le

sait, que {rés rarement cing ans aprés I’élargissement.

En ce qui concerne le Danemark et la Norvége, on serait donc en
tout cas mal fond¢ de contester les qualilés répressives des courtes
peines. Elles apparaissent, au contraire, comme trés efficaces. Celte
qualité est probablement due en premier lieu i celte circonstance
‘que ces peines, dans les pays du Nord, sont presque exclusivement
~subies en cellule isolée. La restriclion de la nourriture au pain et a
I’cau est, par contre, jugée peu efficace ; aussi celie peine esl-elle &
peu prés supprimée et, en Danemark comme en Norvége, on I’a rem-
placée par I'emprisonnement au régime ordinaire des prisons de nlus
- longue durée et avec travail obligatoire. I -
~Je ne me permetlrai.pas ici d'‘émetire un avis sur les conclusions
qu‘on pourrait tirer de ces chiffres, en ce qui concerne les autres pays.

On re saurait, sans doule, leur contesler une certaine valeur pour

I'apprécialion des peines privalives de liberl¢ de courte durée;

toul au moins ces résultats doivent-ils conduire, selon nous, a exa-

miner de plus pres, seus un point-de vue plus général, le postulal de
leur inutilité. ' o |

- kL d'abord, peut-on s’en passer? En réponse 4 celte question, on

renvole, en ce qui concerne les tout jeunes individus, 4 I'éducation
correctionnelle ; pour ceux qui sont plus avancés en dge, aux cor-
damnations . conditionnelles. Cependant, cela ne suffit pas. D’abord
il existe une certaine catégorie d’homies qui, suivant le principe
sur lequel reposent les condamnations condilionnelles, ne sauraiert
en proliter. J'ai nommé les récidivistes, et, méme parmi les condam-
nes primaires, les individus coupables d'infractions présenlant un
certain caractére-d’habitude, toutes les lois sur la condamnation
conditionnelle contiennent & cet égard des réserves expresses. Admet-
tons, d'ailleurs, que I'on puisse légalement et raisonnablement appli-
quer le sursis & lout-condamné primaire, ne-voit-on pas qu'il serait

souvent impossible, en cas de nouvelle infraction, de Juj infliger sans

injustice, dans toutes les hypothéses, une peine de longue durée?

~_La courte peine est indispensable pour permettre d’individua]isﬁf '
la correclion, c’vst-a-dire de remplir le but de la politique criminelle

 telle que l'entend"la science moderne. Pour tel individu il suffira,
I'infraction découverle, d'une semonce ou d’une correction paternelle.

Telaalre, sur qui les pénalités familiales ont déja 618 essayées, a besoin

d’ul?e- admoaition de la part de la police ou du juge pour se rendre
pariailement compte du chemin dangereus qu'il a pris. A celui-ci il
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ost nécessaire d’infliger quelques jours d’emprisonnement, tandis
que,' pour tels ou tels antres, I'incarceration doit se prolonger pendant

1,2, 3 ou 4 mois pour qu’ils arrivent a se recuellluj. Une peine

trop légére ou trop sévere les perve‘rtirait d‘"ava"magiia‘;! - |
Les adversaires des courtes peines objectent qu'il’ est impossible
daméliorer un homme ni de transformer son caractere pendant
quelques semaines ou quelques mois; . cet argument prouve seule-
ment, & notre avis, qu'ils n¢ connaissent pas su[ﬁsanlfllept ceux que
nous appellerons les novices du monde crimmel: Ordnna?,lremept ces
individus n'auront pas besoin d’une transformation raﬁmalg de leur
caractére. Il leur faut seulement un stimulant moral cnergique, une

verte semonce, un mémento‘inoubliable, et, pour obtenir ce résullat,

la longue durée de la peine n'est pas le facleur_ principal. Que
d’hommes ont commis une faute dont les conséquences, pour eux-
mémes ou pour d’autres, ont suflid ]eu‘r faire [?rendre ,la'resoluuon,_a
laquelie ils sont demeurés fidéles toute -1§ur vie, '.de_ ny plus I}Et?{[t—-
ber. En quelques instants ils ont regu l'impression ]3: p!us dems—ne
dont Veffet s'est maintenu. Tel est aussi le but des peines ce courte
durée; et pourquoi ne seraient-elles pas a mélpe de l"at}eiudre?; .-

Il serait donc peu conforme & la psychologie d’abohr: ces pe:n_es,
méme s'il n'existait par des renseignements exacts sur }-eﬁet qu elles
exercent; mais leur abolition serait inexcusable, si I'on prf,nd- en
considération les données statistiques que nous venons de resumer,
car elles confirment nos réflesicns théoriques. o

St. GRUNDTVIG, -
Divecieur de la prison de Copenhague.




