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“_ de séparation, ne semble point avoir éié examinée par les auleurs,
i soumise jusqu’ici & 'appréciation des tribunaunx; ¢’est ce quinous
- justifiera’d’y consacrer quelques développements. '

A e A ' | ' Yaffaire, d’ailleurs, ne manque point d’étrangeté en elle-méme.
I (‘HRONIQUE J UDlCIAIRE | . ~ Dans le courant de Yannée 1907, !]’)abbe’ M..., curé d’vne paroisse de
: - _ - ~ TAridge, était fort désireux de marier son neveu, originaire de I’Au-

"~ vergne, avec une demoiselle M... domiciliée & Toulouse, et dont les

~ parents comptaient au nombre de ses amis. La famille de la jeune

flle refusait de se préler & ce projet, pour des raisons que nous

p’avons point & rechercher ici. En vue de triompher de cette résis-

i - - - tance, I'abbé M... eut une idée qui lui sembla excellente; il imagina,
Mar1AGE RELIGIEUX. — ARTICLES 119 ET 120 bU CODE PENAL. aprés entente avec les jeunes gens, de convoquer ceux-ci dans une

' " maison de sa paroisse — ou, pour étre plus précis, dans la cuisine

d’une voisine complaisante — dans laquelle, devant les habifants de

mnﬁn:ezzuasisgsssliaonziﬁlﬁfn flfﬁei :t] df P’&Oﬁ p enal ‘sont au cefte maison,L destinés a servir de tém(?ins, et en présence de 'abbé
la question du mariage religieux cjélébfé attln © 5P arat}oP, par M... lui-méme, les futurs. époux devalent._échanger_ le,[lr consente-
art. 199 et 200 du Code né gl . avan, © marlage cm‘l.; Les ment mutuel de se prendre pour mari et femme. Ceci fait, leur avait-

1 fuode penal, qui frappent d'une peine le ministre _ il dit, ils seraient Iégitimement mariés, « devant Dieu et devant

dum_llte coupable d'avoir procédé a de telles unions, sont-ils restés
e? vigueur, ow bien la nouvelle législation a-t-elle eu pour effet
d'abroger les textes et de rendre leur entiére liberté tant aux époux
quau prétre qui leur fournit son concours religieux? C’est 1 un -
probléme qui a été longuement et fort complétement ex posé dans
mtf:e chronique (1). Cette étude a été faite avec assez de compétence
potjr que nous soyons dispensés d’y revenir; aussi bien, depuis
quelle a_paru, les tribunaux ont-ils eu 4 plusieurs reprises 'occasion
de se prononcer sur la question; ils ’ont fait de facon constantedans
l? sens du maintien des articles en litige (2 ), et I'on peut done con-
E}dérer aujourd’hui la controverse comme dénuée de tout inférét pr:-i-.
Ique. - | -

Les art. 199 et 200 n’en on! pas moins été récemment remis en
E]uestmn ‘dans une affaire encore inédite et dans laquelle on a eu
a le§ envisager sous un jour différent. Il ne s'agissait plus de discu-
ter sur leur survivance ou leur abrogation, mais sur leur portée -
exacte, sur la nature de l'acte par eux interdit aux ministres du culte
en un mot sur I'élément constitutif essentiel du délit qu'ils établissentj .
et cetie question, indépendante de toute considération tirée de la 10; B

Iglise ». Selon les régles du Concile de Trente, qui régitle mariage
religieux, on considére, en effet, les faturs époux comme étant eux-
mémes les ministres du sacrement, qu’ils s'administrent eux-mémes.
par 'échange de leurs volontes, et le prétre qui y préside, si néces-
saire que soit sa présence, ne joue que le réle d’un témoin d’'une
nature particuliére. Ainsi, pensait 'abbe M..., les parents, placés en
face du fait accompli, ne pourraient plus, en conscience, refuser leur
consentement: il ne resterait plus alors qu'a sup pléer les cérémonies
accessoires du mariage religieux, aprés les avoir fait précéder, sui-
‘vant la régle légale, des formes du mariage civil. R

Ce qui était convenu fut exécuté de point en point : 'échange des
consentements eut lieu au jour et au lieu fixés, spontanément en
apparence de la part des jeunes gens, et sans aucune inferrogation
de la part de abbé M..., qui se contenia d’ajouter : « et maintenant
vous &tes mariés. » 1I dressa ensuite un acte de mariage, qu'il fit
signer par les parties et les témoins, et qui, d"ailleurs, rédigé sur une
simple feuille voiante, ne fut jamais inscrit au registre paroissial des
mariages. A la suite de quoi, les parentsde la jeune fille, informés de
cette union peu banale, se déridérent. comme il avait été prévu, ila
ragulariser définitivement. Le mariage civil ayant été célébré, les

(1) Revue, 1906, p. 567 et s. (article de M. Paul Saillard). ' S ~ époux comparurent anouveau devant un prétre de Toulouse, sp_éCi_al'e;
(2) Cass.crim., 9 nov. 1906; $. 1907, 1, 159, et 1a notede M. Roux. — Trib. Wassy, ment délégué par Uautorité épiscopale « pour suppléer & Ia ceremonie

mal 1306, 8. 1907, 2, 118, — C. Montpellier, 31 octobre 1907; S. 1908, 2, 9. religieuse du mariage », et qui, sans Tecevoir 4 nouveau les consen-
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tements de]a échanges, se boma, suwant l’usage consacré, i célé-.

brer la messe et & donner la bénédiction nuptiale jusqu ’iei omise.

'On était arrivé, non sans peine, oit 'on voulait en venir, Mals il
~va de soi que ce n'avait point ét2 sans qu’ il s'établit entre lauteur
du pro;et et les parents de la jeune fille des dlssentlmeuts bien natu-
rels. Ces difficultés s'étant aggravées, une plainte fut déposée au par-

quet et ’abbé M... dut comparaitre devant le tribunal de Palmlers
pour y répondre de la violation de Part. 199 du Code pénal.
La défense du prévenu se résuma-tout enticre en deux moyens de

droit. Tout d’abord, déclara-t-il, le role qu'il avait ]oue lors de I'u-
nion.a lui reprochée était un rble purement passif, puisque, sans mter-___

roger les futurs époux ni leur donner aucune bénédiction nuptiale,

il-n'était intervenu qu’a titre de simple témoin. Sans doute, il avait

pu, auparavant donner des instructions sur Iacte & accom;:hr yais
celles-ci ne POllV&lBI]t i elles seules constituer le délit de I'art. 199. o
(’étaient, tout au plus, de simples actes de complicité, non punis-~
sables en labsence d'un fait que l'on pit repmcher dux époux. Les
seuls actes prévus par les art, 199 et 200 4 la charge des ministpes

du culte consistent, en effet, dans la bénédiction nuptiale et les céré-
monies accessoires du sacrement dans lesquelles les mlmstres font.ﬂ

- preuve d’une initiative propre, ' | o -

~_ Mais, ajoutait I'abbé M..., 1l exlstalt une seconda ralson d ecarter;_. 3
dansl espéce I apphca’uon de Vart. 199. Cest que I'union ainsi con-;_” .

clue était nulle parce qu' elle n'avait point eu heu devant le propre,-f_

curé de 'une ou de 'autre des deux partles comme l'exige la legls-.-.

lallon cauomque, pour la validité du manage Dés lors, une parellle

| umon ne eréait aucun lien religieux qui put lier la conscience des :

époux; elle ne pouvait donc compromettre leur état civil ni les expo- -

ser-aux dangers auaquels Part. 199 prétend les soustralre dans ces

condltlons ce texte était hors de cause.
Te jugement de Pamlera, du 20 novembre 1908, n’a pomt repond a

trés nettement & ces deux objectzons en condamnant le prévenu, 11‘ ;_' f:
a notamment OIIIIS de se prononcer sur cette grosse questmn de’ la_:-’__-
~pullité da marl%e religieux et de son influence sur l’mcnmmatmm .

Il sest borné, en déclarant une fois de plus que les art. 199 et 200 -

* survivent 3 1a loi de separat:on, 3 affirmer l’enstence, dans Ies ins-
 tructions donnees par 'abbé M..., d’une intervention actwe sufﬁ- i
o sante pour constltuer le délit & lui reproché, en élablissant entre les |
epoux au moins. dana la pensée de son auteur un hen destme a N

étre définitif.

;! semble, en eﬁet que ql lelle que fﬁt I’anomahe de la sﬂuatmn;
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-le prévenu avait réalisé i ce dermer point de vue le délit de I'art. 199,

Peat-eire, toutefois, si son acte edt été commis quelques mois plus
tard elt-il pu préter i discussion. Pour remédier aux inconveé-

‘nients des mariages secrets ou conclus par surpnse, un décret du

pape Pie X, en date du 2 aout 1907 et en vigueur depuis la fate
de Péques 1908, est venu, en en effet, modifier les regles du Concile - -
de Trente en la maticre (1). Désormais, et aux termes de ce décret,

pour que le mariage religieux soit valablement contracté, il ne

suflit plus de la présence purement passive du curé; il importe que
ce dernier ait librement interrogé les époux et recu leur consente-
ment. Sous I'empire de celte nouvelle réglementation, la portée de

_.r-;._ Tl - r
- =

Iacte reproché 4 l'abbé M... aurait peut-étre été douteuse; son
assistance 4 titre de témoiu, insuffisante pour fonder un mariage
religieux valide, et pu le parailre également pour justifier I'appli-
cation de l'art. 199. Il 'y eitt eu 14 une question analogue 4 celle que

~nous retrouverons tout & I'heure quand nous parlerons du défaut

de compétence chez le prétreauteur de l'acte. Mais, 4 Yépoque du ma-
riage en question, la simple présence de 1'abbé M... suffisait a vali-
der 'union; elle devait done tomber sous le coup de la loi pénale.

“Sans doute, pour cela, fallait-il qu’elle ft volontaire : un manage'- L

conclu grice i la présence toute fortuite d’ un prétre de bonne foi ne
pourrait enirainer pour. celui-ci aucune conséquence pénale ; maisles

- instructions donnéés par 'abbé M... sufﬁsarent amp]emenl, 4 établir
5 partlclpatlﬁn premedltee a Pacte interdit; il n’en fallait pas plus -
pour constituer le délit. Aller plus loin 6t exiger 'administration de

~ la bénédiction nuptiale nous semble. tout A fait excessif et contraire &

'-lesprlt de la loi; il est un peu paradoxal ‘d’ affirmer que cette céré-
" monie accessoire aurait été seule visée par les auteurs du Code, et
- qu'ils auraient laissé en dehors de leur prohibition I'administration
. du sacrement, alors que: celle-ci précisément, créant seule le .lien
_ conjugal, donne lieu aux dangers que Ton se proposait d’éviter.
. N'est-ce point & ce dernier acte que le législateur a pensé avant tout

1orsqu il parlait des « cérémonies rehgleuses du marlage » ‘? Cela ne >
-;;__"'j'_‘fnﬁus semble guére douteux. |

-

1l reste a envisager le second moyen de défense 3 mvoque par le

f-fj:._{.prevaﬂu It est posmble, conformément a ses dires, que. le manage'

a Wik

.- “‘.a ."-t... ™,

{i} On frouvera le texte complet de ce decret CONDU SOUS ]e nom de Decreta

Na temeré, dans la Semaine religieuse de. Pam (Dlrectwn : 16, rue des Fossés-
“’Samt-Jatques) numéro du 4 avril 1908, qui I'a publié in emtenso avee une ins-
truetmn de Mar Amette archevéque de Pans relative au méme Obji‘t

- .
L
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coﬂel;ra&téfpar les: parties devant un prétr.e qgual n’ét@t pas lem' « propre

caré » fot, par & méme, frappé de nuihté eamnlqu,e Quellehdevmt

stpe Vinfluence de cette eirconstance ser le delit del ar%, 1999 ‘-

- Saps. doute, on ~mit soutenie que, dans tme‘ Mmﬂﬁﬂ,
Yetat civil des parties est point compromis; que Je lien g les unnt

n'étant pomt régulicrement formeé, aucune obligation de comscience

Dest créée 4 bear encontre d'accepter la vie conjugale en del_.lors des
prescriptions de la lok etvile, et quen .résuzfaé'-, par surte_, | ?rdre- §oclaL
' est gussi hors de cause que les mtéréts. ?ﬂdmduel::& Maisn'y ?Tt—ll pas
1 quelque abus du raisonnement juridigue, et que}qu% meeonna}sé
sance des.réalités pratiques? Lovsque, comme dans|espece, ’wﬂtaet -
combiné peur créer chez les faturs époux — i seront presque toa—
jours, il faut le remarguer, mal au courant des preseriptions cano-
nigues — la eroyance que P'engagementquils prennent étabhit enire

oiix um len indissoluble, et lorsque ce bat a et effectivement atteint,

cela ne doit-il pas suffire & justifier Vintervention de la jﬂsti-?e-? Nfes:tf
it pas un pew osé d'affirmer qaril ne naitra pour les parb}eq aucun
périt de eette situation équivogue, et -n’@st—a:‘g point au prermer chef
ce péri anquel veut parer Fark. 1997 Si Ven adopte cette opinion, i
suffirait, pourconstituer le délit,” d'un acte ?,yaﬂt: eu, en la -_f@fme-,'
sipon dans le fond, les apparenees d'un mariage religieux régulier et
a,y&ltt été considéré comme tel par les parties.

" En décider autrement, d’aillears, n’est-ee point placer le jage civil

dans une situation pour laguelleil n'a pas competence, en l"@b}rgeam
3, trancher, eomme questions ‘préjudicietles, des d’lﬁifcﬂiffw‘? d’ordre
canonique? Que devient alors, en présence de cet emp;gtement d&
p(rwoir civil sar le pouvoir religieux, Pindépendance de ees deux

pouvoirs, chacun dans son domaine propre, i?dépend‘&nce que .'}af loi
de séparation aurait dt a:eceq.tuef ene,ore-.? Na-t-on .pag- fait ?.eette .
loi Ie reproche aetre contradiectoire et de sup}?aseﬁr;. chez les }ﬂges
appelés & en conpaitre, la science de vé-rrt&}leS juges P@]f}-gleﬁx. dqe-_---;._ .
teurs en droit canon? Ce reproche ne serait-il pas partlfulle}*em?'ryﬁ-_;-. E
justifié si 'on adoptait I'opinion que nous discutons, et n'est-il pefm%

plus sage de ne point 8’y exposer?

Pour toutes ces ratsons, ke juget du tribunal de Pﬁﬂﬁélf% '
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encore assez impérieuses pour en justifier le maintien? Encore une
fois, nous n’avons point & revenir sur cette question. En tous cas, si
'on se prononce pour leur survivance, nous voudrions leur voir
donner une rédaction nouvelle qui, tout en leur assurant.dans tous
les cas la plénitude de leur efficacité, dispense les tribunaux d’entrer
dans des controverses analogues a celles dont nous venons de -parleth

et pour la résolution desquelles ils ne sont pas faits.

Curres. — SEparATION DE L'EGLISE ET dE LETAT, — 'SONNERIES

DE CLOCHES. — MANIFESTATIONS EXTERIEURES DU CULTE. — EXPUL-

SIONS, — UOSTUME RELIGIEUX. — VIOLENCES EXERCEES A L OCCA=~
SION DU CULTE. . | |

Les questions cultuelles, soulevées plus ou moins directement par
la lo1 de séparation continuent d’occuper largement les audiences des
tribunaux. Nous enregistrons ici les plus intéressantes d’entre les
décisions auxquelles elles ont donné lieu. o

Nous avons déja signalé (1) la jurisprudence du Conseil d’Etat tou-
chant les arrétés municipaux sur les sonneries de eloches et indiqué
le eritérium adopté par ce tribunal pour apprécier la légalité de ces
arretés, tant en ce qui concerne les sonneries civiles que les sonneries

religieuses. Dans la réglementation de ces derniéres, 'administration

doit respecter le libre exercice du culte et les sonneries gui y ont -
lieu dans la mesure la plus extréme compalible avec le souci de la

- tranquillité publique. Quant aux sonneries civiles, conformément au

decret du 16 mars 1906, elles ne peuvent étre usitées, en dehors des
cas de péril ou d'intérét commun, que dans la mesure ol les lois et
réglements ou les usages locaux prévoient leur emploi : les arrétés
municipaux ne peuvent les réglementer que dans cetie mesure,
D’une fagon générale, les décisions des cours et tribunaux semblent
s'inspirer de cette jurisprudence. Cest ainsi qu'ayant a se prononeer
sur P'acte d’un miaire qui avait fait procéder, malgré 1'opposition du

- desservant, 4 la sonnerie des cloches de I’église pour I'annonce d’un

enterrement civil, le tribunal d’Angouléme (2) n’a pas hésité 3 voir
la. un fait purement personnel, indépendant de toute fonction admi-

quoique faiblement motivé, parail défendable A tous points -d? vue.
Mais cette affaire nous semble en outre comporter une moralité, stle -
mot n’est pOint trop ironique en l’espéce._ Elle prouve une fois de e
plus Ia discordance de textes comme Lart. {99, au moins sous sa forme 4) Revue, 1908, p, 1089 et 1090.

ctaelle, avec une. législation. aussi complétement séc{ilarisée{qng la,
nitre. Les raisons qui ont dieté de telles dispositions sont-efles

nistrative, parce qu'inspiré par un motif purement vexatoire, et
entrainant par suite, & la charge de son auteur, obligation 4 des

(2)-Trib. d’Angouléme, 22 décembre 1908; Gas. des-Trib‘ du 10 janv. 1909.;,
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: dOmmag‘es#iIitér'éts.' De méme, le tribunal de Nimes (1), sur appel
d’'un jugementde police, a prononcé le relaxe d’un curé coupable
davoir enfreint un arrété limitant 3 quatre minutes la durée des son-
" neries de cloches et prohibant leur réitération & moins d’une demi-
heure d'intervalle, alors que cette mesure, que ne justifiait point le
souei de la tranquillité publique, mettait obstacle au maintien de
vieilles coutumes: locales. S
~ On ne peut qu’approuver ces décisions libérales. 11 faut remarquer
pourtant que la Cour de cassation, infiniment plus stricte, refuse &
- peu pres systématiquement d’entrer dans ’examen des arrétés muni-
cipaux sur la matiére. Par un arrét du 19 décembre dernier (2), elle
déclare qu’en l'absence d’association cultuelle susceptible de faire
~ opposition & I'arrété, comme le prévoit le décret de 1300, cel acte
rentre exclusivementdans les attributions discrétionnaires du maire.
Le fait pour le clergé d’avoir été, depuis lors, laissé en la possession
exclusive des édifices du culte, & défaut de toute association cultuelle,
w’aurait done apporté aucune modification & cette situation juridique,
contrairement 2 I'opinion du Conseil d’Etat. En en décidant ainsi, la
" €our de cassation reste fidéle 4 sa jurisprudence antérieure (Voir
.~ Revue, 1908, p. 433), mais il serait 4 souhaiter que Paccord se fasse
entre ces deux appréciations divergentes; peut-étre peut-on émettre

le veeu de voir cet accord s'établir dans le sens le plus respectueux

des nécessités et des désirs du culte, alors que, d’ailleurs, cette solu-
tion ne parait avoir rien d’antijuridique. T

En matiére de manifestations extérieures du culte, la Cour supréme
a rendu tout récemment (3) un autre arrét interessant : elle a décidé
que !’interdiction de ces cérémonies sur tout le territoire d’une com-

‘mune, par arrété municipal, n’impliquait pas la prohibition de celles

qui, dans une propriété privée, conserveraient un caractére exclusi-

-

“vement privé, mais qu’elle permetlait de poursuivre, sans excés de
pouvoir, les organisateurs d une procession dans un parc privé, alors
que la disposition des lieux, spécialement la proximité d’'un chemin

public en surplomb;, donnait . cette cérémonie un véritable carac-

tere de publicité, en permettant aux passants de l'apercevoir. Celte
distinction parait conforme & V'esprit des lois sar la matiere.

" Laloi de séparation a interdil aux municipalités d’accorder aux

curés et desservants la jouissance gratuite des presbytéres; mais elle
4) Tribunal de Nimes, 12 janvier 1909; Gas. des Trib. du 43 février 1909,
2) Cass. crim., 5 mars 1909 ; Gaz. des trib. du 13 mars. -
(3) Cass. crim., 5 mars 1909; Gaz. des trtb. du 13 mars.
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a omis de se prononcer sur le moyen d’assurer le respect de ces pres-
criptions, alors qu’un arrété municipal les ayant entreintes, le curé

~ se refuse & évacuer le presbytere dans le délai & lui imparti. Dans

une hypothése de ce genre, le préfet de la Meuse avait cru pouvoir
faire procéder 4 1'expulsion ; un recours pour excés de pouvoir ayant

. éé formé par le conseil municipal, le Conseil d’Etat avait & statuer
sur la question de savoir quels pouvoirs doivent eire reconnus &

Padministration pour assurer I'exécution d’une loi, lorsque I"acte con-
traire a cette loi ne tombe sous le coup d’aucune sanction pénale.
La haute juridiction a reconnu que, dans ces cas, I'autorité supé-
rieure ne pouvait rester désarmée; conformément a ses décisions
anlérieures, elle n’a pas hésitéa valider 'acte du préfet, en s'appuyant
sur cetle considération que la résistance a la loi était patente et que
la. mesure prise avait pour but unique le respect des dispositions
lesales (1). Telles sont, en effet, selon la jurisprudence administra-

. tive, les limites qui s'imposent & 1’action de Pautorité préfectorale,

La question du port de costume religieuxa été portée une fois de
plus devant la justice; il s'agissait, comme dans une espece déja rap-
portée ici (2), d’'une femme qui, pour faire une réclame, qu'elle

“jugeait fort spirituelle, 4 un débit de vins dont elle était tenanciere,

avait imaginé de revétir la robe d’'une congrégation de sceurs de
charité. Pour ce qui touche le port du coslume ecclésiastique pro-
prement dit, la jurisprudence admet, on le saif, que ce costume
n’ayant plus rien d'officiel, toute personne peut s'en couvrir, dans
quelque but que ce soit, sans tomber sous le coup de lart. 259 du
Code pénal sur le port illégal de costume et que ce fait n'est punis-
sable que il est accompagné de bruit ou de tapage injurieux. La
spirituelle cabaretiére pouvait done se croire & Iabri de toute pour-
suite. Mais le tribunal de Tulle, en la condamnant, lui a répondu,
non sansquelque apparence de raison, que la loi du 9 décembre
1908, qui régle seulement V'exercice du culte, n'a point touché 4 la
législation spéciale sur les congrégations religieuses ; que, dans I'es-
péce, ol il s’agissait d'une congrégation reconnue ef autorisée, son
costume avait par 14 méme un caractére officiel, et que le fait par
un laique de le revétir constituait bel et bien le délit de I'art. 259 (3).
Tant il est vrai que, si spirituel qu'on soif, on ne saurait penser &
tout, . N ' "
(1) Voir Le Temps, du 14 mars 1909, R

(2) Revue, 1906, pp. 747 a T49.
(3) Yoir L’Univers du 4 mars 1909.
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" Nous devons mentionner enfin, pour finir, le cas d'un vicaire
de Lisieux, ’abbé M... qui, au cours d'use procession , ‘avait jeté 4
terre le chapeau d'un assistant qui ne se déeouvrait point au passage
du Saint-Sacrement. Le tribunal de simple police avait condamné
pour violences légéres, et cette condamnation ayant ét¢ confirmée

* sur appel, le parquet se pourvut en cassation. On soutenait que l'acte

incriminé tombait, non pas sous cetie inculpation, mais sous les.
dispositions de Part. 31 de Ta loi du 9 décembre 1903. La Cour
~ supréine a refusé de souscrire & cette interprétation (1). Le texte invo-
qué en effet prévoit et punit le fait d’avoir, par voies de fait, vio-
' lenees ou menaces, déterminé quelqu'un & ewercer un culle; et il
parait cerfain qu’en 'espéce, telle n’'était point la portée véritable de:
Yacte reproché au prévenu. o o '

ENSEIGNEMENT, — INSTITUT INDUSTRIEL. — CARACTERE, — INSTITUTEUR:
INTERDIT. — PERSISTANCE A DIRIGER SON ECOLE. — DEFAUT DE.

SANCTION PENALE.

~ On sait que les art. 37 et 38 de la loi du 30 octobre 1836 sou-
-~ mettent, sous les peines portées par V'art. 40, Pouverture d’'une école
libre 4 la condition préalable de plusieurs déclarations faites au maire,
4 l'inspecteur d’académie, au procureur de 1a République et au pre-
fet. Cette exigence, qui a pour but de permettre a lautorité acadé-
mique ou municipale, de faire opposition, 5’1l y a lieu, & Youverture
de I'établissement projeté, est parfois détournée de sa véritable fin,.
comme le prouvent deux arréts récents rendus par la Cour de cassa-
tion €t la Cour de Douai (2). | *

" L’Institut industriel calaisien est un établissement dans lequel on.
 recoit des jeunes gens qui ont généralement dépassé I'dge scolaire,
¢t dont quelques-uns méme ont achevé leurs études secondarres. On
se propose, par I'enseignement a la fois théorique et pratique -qui

leur est donné, de former des contremaitres el des chefs d'industrie:

" capables de diriger des fabriques de tulle. Le’ caractére exact d'un
tel éfablissement n’est pas aisé & définir; il ne rentre pas dans les
cadres de Uenseignement primaire, secondaire ou supérieur; il n'est
pas non plus une école manuelle d’apprentissage; il semble bien
gu’il y ait la une institution d’un caractére spécial, qui n'est pas

kil

(1) Voir Le Temps du 13 février 1909.

@) Cass. crim., 21 nov. 1908; Gas. des trab., 11 déc. 1908. — Douai, 2mov. 1908
Gaz. des trib. du b déc, 1908, ' |
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_encore réglementée par nos lois, Mais ¢’est un prétre gui la dirige :
~il a éé poursuivi pour n’avoir pas fait les déclarations prescrites;
- ‘sewlement, la Cour de Douai I'a acquitté en déclarant que 1a loi d

1886 ne s’appliquait pas & un établissement de ce. genre, =~
[ autre espece est plus délicate : un instifuteur libre est interdit
par le Conseil départemental; il continue cependant de diriger son
école, et cette désobéissance n’ayant pas été prévue par la loi, 1l
semble n'encourir de ce chef aucune sanction. La Cour d’Angers,

“interprétant librement la loi de 1886, le condamne cependant par

application de l'art. 40 et ordonne la fermeture de 1'ccole, parce que,
dit-elle, I'interdiction prononeée ayant légalement mis fin & I'exer-
cice de la profession du prévenu, celui-ci devait, pour étre autorisé
a diriger une école, faire une nouvelle déclaration. Ce systéme, un
peu subtil, n’a pas été accueilli par la Cour de cassation, qui, rappe-

lant les vrais principes, a refusé de combler les lacunes de laloi.

SECRET PROFESSIONNEL. — MEDECIN-EXPERT.

Nous avons rapporté derniérement (1) un jugemenf' du. tribunal

"de la Seine qui refusait d’appliquer I'art. 378 aux révélations de faits

confidentiels d’ordre administratif. La décision que nous relatons
aujourd’hui fouche aux rapports des experts et de la justice. |
Un ouvrier, victime d'un accident du travail, se plaignait d
troubles vagues et indéterminés, que le médecin expert, dans son
rapport, avait cru devoir attribuer aussi bien 2 une affection véné-
rienne dont souffrait cet individu qu’a la blessure qu’il avail regue.
Peu satisfait de cette conclusion, V'ouvrier assigna I'expert en dom-

" mages-intéréts pour diffamation et violation du secret professionnel.

La Cour de Grenoble a, le 29 février (Gas. des Trib. du 13 mars),
refusé d’accueillir sa demande : l'art. 378 ne saurait, d’aprés elle,
s’appliquer a des révélations provoquées par la justice, le devoir légal
du silence ne pouvant tre imposé & un médecin expert qui reoit
du tribunal, et conformément 4 la loi, le mandat de s’expliquer sur
toutes les observations que 'accomplissement de sa mission l'améne
3, faire pour éclairer la justice. Cette décision doit étre approuvee :
il est en effet certain que, si 'obligation du secret professionnel est

“imposée au médecin pour les faits qu’il a pu constater dans Pexercice

{1) Revuepénitentigire, mars 1909, p. 318.
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. de sa profession, elle ne s’étend pas aux faits dont il a eu & connaitre
- en qualité d’expert, ou du moins qu’il n’en est pas tenu & I'égard de

1’autorité qui I'a commis. (V. sur ce point, Gargon, Code pénal annoté, '

art. 378, n° 114-115.) L

DELIT DE NON-REPRESENTATION D ENFANT.

~ La loi du 5 décembre 1901, pour répondre & un besoin que la
- pratique avait révélé, a ajouté & I'art. 357 du Code pénal un alinéa
qui punit d'une peine correctionnelle le pére ou la mére qui ne

_ représente pas, enléve, ou détourne son propre enfant dont la garde

avait été confiée & uneé autre personne par autorité de justice. Mais

celte disposition s’applique-t-elle au cas ou la décision de justice qui
régle la garde de lenfant n’a pas acquis I'autorité de la chose

jugée? Cest la question que la 9¢ Chambre correclionnelle du fribu- '

- nal de la Seine a eu 4 résoudre le 5 décembre 1908 (Gaz. des Trib.
du 18 janv. 1909), et gu'elle a tranchée par l'affirmative.

Un jugement avait prononcé le divorce entre deux époux, aux torts
du mari, et avait confié a la femme la garde de I'enfant mineur issu

du mariage : le pere interjeta.appel, et se refusa énergiquement a

remetire 'enfant & sa mere; une poursuite fut intentée contre lul.
- Mais, sur ces entrefaites, la Cour d’appel rendit son arrét, et, réfor-
 mant la décision des premiers juges, confia la garde de l'enfant au
pére. Celui-ci prétendit alors que la poursuite dirigée contre lui était
“devenue sans objet, et que les éléments mémes du délit quon lu
reprochait avait disparu, puisqu’il était démontré que c’était & tort
" que la garde de I'enfant avait été d’abord confiée 4 la mére. Le tri-
- bunala jugé avec raison cette prétention inadmissible; la loi de 1901
“s’applique, que la décision du tribunal soit provisoire ou définitive,

- - et 'arrét de réformation ne pouvait exercer aucune influence sur la

poursuite; les éléments du délit étant réalisés, il ne pouvait étre pris
~enconsidération que pour modérer application de la peine, et cest

- bien ainsi que les juges 'ont compris, en faisant preuve d'une grande
indulgence 4 ’égard da prévenu. - |

CHassE. — COLPORTAGE DE GIBIER EN. TEMPS PROHIBE.
CHASSE SUR TERRAIN D’AUTRUI.

;‘  Sans doute 'Administration est maitresse souveraine pour tout
- ce qui touche la chasse; elle peut la clore dans une région et la

laisser ouverte dans un département limitrophe. En cette matiére -

4
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elle a, pour reprendre le mot d’un éminent batonnier, des caprices

tels qu'une jolie femme ne pourrait s'en permettre. Est-il juste, -

cependant, que nous en supportions foutes les conséquences?

Telles durent étre les réflexions de M. Grousset lorsqu'il se vit pour-
suivre devant le tribunal de Mende. De la Lozére oti il habite, il avait
expédié un lidvre & Paris. La chasse étalt encore ouverle & Mende ;-
elle ne I'était plus dans le département de la Seine. M. Grousset
I’ignorait, il était bien excusable; aussi quel ne fut pas son étonne-

‘ment d’apprendre qu’a l'octroi d’arrivée on avait confisqué lf’anima'l,
et que procés- verbal avait été dressé contre lui, envoyeur, pour col-
‘porlage de gibier en temps prohibe. Ktait-il en droit punissable? La

jurisprudence sur cette question n'a pas toujours été identique.
Les premiers juges qui appliquérentla loi de 1844 étaient sans pitié

- pour ce délit. Peu importait que le coupable fut de bonne foi; il

était sans excuse aux yeux des magistrats quand il n’edt transporte
gqu'un merle apré§ la cloture de chasse. (D. 1851, II, 63); cétait
d’ailleurs application stricte du texte. Un arrét de la Cour de Paris
va jusqua punir le transit d’un colis de gibier sur un point oula
chasse n’est pas ouverte bien qu’elle le soit au lieu d’expédition et an
lieu d'arrivée. (D. 1845, 1, 36). En 1873, enfin, la Cour de Rouen
fut saisie de la question de savoir si I'expéditeur, ayant envoyé un

colis de gibier dans un pays ou la chasse est close, est punissable.
Le tribunal ¢gu Havre l'avait acquitté, la Cour (S. 1874, 1I, 228) le
condamna comme coauteur, « ayant participé directement & la con-

sommation du délit en fournissant le gibier qui devient la matiére
de ce délit ». - | -

La jurisprudence semble maintenant revenue 3 plus de douceur.
La Cour &’ Amiens a jugé (D. 1884, 11. 60) une espece semblable &
celle qui nous intéresse, et a acquitté I'inculpé. Cest ce qu'a fait le
tribunal de Mende: il a relaxé M. Grousset. Ce dernier ayant fait con-
naitre 1a nature de V'expédition, déclare le jugement, il doit étre con-
sidéré comme ayant donné au transporteur un mandat deffectuer
Pexpédition en respectant les régles administratives concernant le

transport du gibier ». S’il v a faute, elle incombe donc & Ja Compa-
enie; M. Grousset n’en doit pas supporter les conséquences. 11 ignore

‘qa Paris la chasse est fermee. Le fait par le chemmn de fer d’accep-
ter la livraison le fait tomber dans une erreur invincible ; déslors, la

. peine ne lui est pas applicable car il y a absence de délit.

Ie fait de tomber dans une erreur invincible supprime donc I'in-

fraction; c'est ce qu'a jugé, dans une autre affaire de chasse, le tribu-
pal correctionnel de Sedan.
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damnation et applique la loi du 26 mars 1891, Puis, une nouveile
condamnation intervient. Celle~ci est-elle de nature & entrainer la
révocation du bénéfice du sursis? Qui devra décide_r en cas de diffi-
culté? 1l semble au premier examen que ce soit la seconde juridiction;

- Par un beau jour d’octobre 1908, 4 cette époque ot les perdrix com-
mencent A se défendre, M Jeaulin, huissier ef ehasseur, vil-il une
belle compagnie sur la ferre Grosieux? Cest ce que I'histoire ne dit
pas. Toujours est-il qu’il y fit acte de chasse, el pour ce fait fut tra-

duit en pohice correctionnelle. « Ai-je chassé sur le terrain d'autrui,

- .argua# 'accusé, je ne le crois pas, car la pareelle ofi j’étais portait. -
un piquet, comme en portent toutes les parcelles doni le droit de

chasse est abandonné au profit de la commune. » Or 'enquéte établit

_que ee piquet, qui se trouvait sur une parcelle voisine, avait été-

déplacé par une tierce personne. Sans doute V'art. 11 de la loi de

1844 punit la chasse sur le terrain d’autrui, et en fait un délit punis-

sable dés qu'il a ét¢ matériellement commis sans quil faille tenir

c'est 2 elle, semble-i-il, qu’il appartient de dire si la sentence qu'elle

.a prononcée obéit aux prescriptions de la loi sur le sursis. Ce raison-
nement serait contraire a I'esprit de la loi de 1891. Sans doute, le
bénéfice du sursis est perdu a la suite de la deuxiéme sentence, mais

dest en réalité la premiére qui a prononcé la condamnation, la
seconde ne joue que le réle d'une condition suspensive, et d'és lozs.
cest au (ribunal qui a prononcé la condamnation avec sursis qu il
appartient de décider sila condition suspensive accessoire de la con-

eompte de I'intention. Mais si la bonne foi n’est pas une cause d’ex- -damnation sest réalisée, Cest-a-dire si la seconde condamnation

_cuse, il en est autrement de 'erreur invineible. Tous les auteurs, Ja.

jurisprudence méme qui n'est pas toujours tendre aux chasseurs,

Tadmettent, Or, dans I'espece gui nous occupe, ele existe sans aucun.
“doute. Que devaif penser M. Jeaulin devant ce piquet qui fait de cette:

terre une chasse banale? Il n’est méme pas de Ja-eommune; il ne
peut supposer que ce soif 14 'ceuvre d’'un mauvais plaisant. L'erreur

est invincible dans toute I'aeception du mot; le tribunal ne pouvait

retenir aucune infraction caractérisée, aussi 'a-t-il acquitié.

Les deux solutions ne peuvent qu’étre approuvées. Un moment, la

jurisprudence a éfé vraiment trop étroite en matiére de chasse. Que

les juges gardent leur sévérité pour les braconniers; mais, quand lear-

bonne foi est évidente, qu’ils aceordent un peu d’indulgence aux
pauvres chasseurs poursuivis. '

- Sursis. - — INTERPRETATION.

Le respect de l'antorité de la chose jugée s'oppose 4 ce qu'une

espéce d€ji tranchée par une décision, soit poriée i nouveau, en

“dehors des cas d’appel et de pourvoi, devant une autre juridiction.
Mais il est admis que ce n’est pas porter atteinte 4 cette autorité que
de farre interpréter une senience peu claire. Il n’y a pas, en effet, 4.
craindre dans ce cas une contrariété de jugements, puisqu’il n’est
- pas gquestion d'en prononcer un nouveau, mais sealement d’expli-
quer la portée d’un texte obscur. Pour dire la signification de ce
texte 1mprécis, ce sont les juges dont il émane qui sont le plus qua-
bitiés. Cela d’ordinaire ne soulévera aucune difficulté, pourtant il est

-des cas dans lesquels peut s’élever un conflit de juridiction. L'appli-

cation du sursis en est un exemple. Un tribunal prononce une con-

T

remplit les prescriptions de la loi de 1891. C'est ce qua déCidé la
Cour de cassation dans son audience du 20 février dernier.

pénale,

‘DfLiT DE FUITE.

La rapidité des automobiles est bien souvent, en méme temps

qu’un danger pour la circulation, un moyen d’-évit:er pour les con-
ducteurs les responsabililés qu’entrainent les accidents donj; le.ur_-
“imprudence est la cause. Nos chauffeurs modernes ne sont point
ecomme cet archevéque de Reims dont le carrosse allait si viie — pour

Mme de Sévigné — que « C’était comme un tourbilion » et qui,

ayant Tenversé un pauvre cavalier, perdait son temps 4 vouloir faire
_rouer de coups sa victime, laqueile s'étant miraculeusemeni relevée,

Jenfuvait » ; ils préferent, aprés chaque accident, augmen@r
encore leur vitesse et disparaitre avant que le numero de leur vol1-
{ure ait été apercu, Ce ne sont plus les écrasés qui prennent la fult‘e-
__ aussi bien en seraient-ils fort empéchés le plus souvent — mais
les éeraseurs et c’est contre cette habitude qu’est intervenue la loldu
17 juillet 1908. ' o .

Celte Joi érige en délit le fait, pour le conducteurd un véfl1cul? de
tout ordre, de ne point sarréter aprés avoir cause ou occasionie un
2ccident. Ce nouveau-délit se compose, en dehors du fait matériel de
1a fuite, de l'intention qu’a le conducteur -d’échappe? a une sanction
A une responsabilité civile. Cet élément -mtentlf)nfle} ’est
nettement mis en lumiére par la jurispradence récente, ansi qu en
témoignent les espéces sulvanies. ' . -

{ne voiture automobile passe & coté d'un char a banc {rainé par
un cheval, la capote en est relevée & cause du mauvais temps de
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telle sorte que le conducteur ne peut voir ce qui se produit derriere
lui. Au passage de 1’automobile,le cheval se cabre, puis, tandis que
e premier véhicule s'éloigne, il brise ses harnais, renverse sa voiture
et blesse une personne. Le tribunal deS int-Brieuc, dans son audience

~ du 26 novembre 1908, a relaxé le conducteur poursuivi parce qu’il

- n’a pas été établi que celui-ci ait su que sa voiture venait de causer
un accident et parce qu’il n’était pas prouvé, a plus forte raison,
“qu’il ait voulu se soustraire & une responsabilité quelconque. Pour

~ ]a méme raison, le tribunal de Cusset a acquitté le5 marsdernier un

“chauffeur dont I’automobile avait heurté un chien sans que le con-
ducteur s’en fiit apercu. D '

C'est enfin une espéce plus significative encore que celle tranchée
par la 11¢ chambre du tribunal de la Seine le 6 mars dernier. L'au-
tomobile conduite par un nommé Maratra se heurte, place de la
Concorde, en novembre 1908, avec un taxi-auto, le chauffeur de
celui-ci est blessé & la jambe. Aprés le choc, Maratra s’arréte pen-
dant un laps de temps évalué de deux & cinq minutes, dit & autre
chauffeur d’aller chercher un agent, puis part assez brusquement

~mais non sans que le chauffeur blessé ait eu le temps de prendre son

-numéro de voiture. Le tribunal a estimé que Maratra ne s’était rendu
coupable d’aucun délit parce que I'arrét qui avait suivi accident,
avait été assez long pour permettre de recueillir les indications néces-
- saires-a la détermination ultérieure des responsabilités. Cest-2-dire
‘qu’il a pensé que l'intention d’échapper 4 la sanction pénale ou civile
résultant de ’accident était un des éléments constitutifs du délit de

fuite, faute duquel aucune condamnation ne pouvait étre prononcee.

MorT pE M. FiLix FAURE. — PLAINTES.
INTEBRUPTION DE PRESCRIPTION.

Les morls subites des grands de la terre ont de tout fembs Inquiété

et passionné l'opinion publique et restent souvent dans I’histoire

comme des problémes troublants; la disparition de ceux qui ont
tenu une si grande place sur la scéne du monde parait toujours
- mystérieuse et provoque souvent les plus noirs séup(;ons: S
Lorsque Madame succomba & la Cour du Grand Roi, on s’écria

d’abord : « Madame se meurt, Madameest morte » ; mais, le lendemain,
on murmurait déja quelle avait éi6 empoisonnée; et la science
moderne a eu beau découvrir la maladie a laquelle elle avait succombé

et affirmer que les symptOmes observés ne laissen! aucun doute
sur le caractere tout naturel du décés, beaucoup de gens pensent
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 encore qu'elle périt victime du parfum mauvais d’'un bouquet qui lui

fat offert. Au dire de bons républicains, Gambetta aurait éte assassiné,
et M. Jules Delahaye, représentant du peuple, parait avoir la
conviction que M. Félix Faure n'a point succombé, comme on l'a
dit, 2 une altaque d’apoplexie, mais quil est tombé victime d’un

“complot ourdi pour fa réhabilitation du capitaine Dreyfus. Clest ce
- qui explique la plainte qu'il a adressée récemment au juge d’instruc-

tion de Paris confre un inconnu, auteur présumé de cet assassinat.
Presque en méme temps, d'aillears, M. Grégori, qui fut, on sen
souvient, le héros d’un récent procés de la Cour d’assises, tenant de
prés, lui aussi, & 'affaire Dreyfus (Revue, 1908, p. 1075), saisissait le
méme juge d'instruction d’une plainte plus precise, dirigée contre
Mxe Steinheil, auteur ou complice présumée de I'homicide, volon-
laire ou pai' imprudence, de I'ancien Président de la République.
Les plaignants s’étant constilués parties civiles, le juge d’instruc-
tion se irouvait saisi; mais, sur les conclusions conformes du Pro-
cureur de la République, il déclarait que la plainte était irrecevable,
les plaignants n’ayant subl aucun préjudice personnel, et quen tout
cas, elle était mal fondée, les faits articulés ne reposant sur aucun
indice permettant de présumer leur réalité et d'envisager la mort de

" M. Félix Faure comme pouvant étre le résullat d’agissements tom-

bant sous le coup des lois de répression. Il semble clair, en effet,
gue M. Jules Delahaye ne justifiait d’aucun préjudice sérieux et direct
« en Sestimant particulierement 1ésé, comme Krancais et comme
député, par les conséquences d’un crime dont la survenance a seule
préparé et permis certains évenements altérieurs qui ont fait grief
3 ses convictions patriotiques et 4 ses intéréts moraux et matériels »,
Ce sont la des paradexes qui, selon jes opinions, pourront parailre
naifs, ridicules ou spirituels, mais qul, dans tous les cas, ne méritent
point de discussion sérieuse. o o
" Le seul point intéressant était de savoir, en droit, si les plaignants
ont pu atteindre leur but et si, en supposant hypothétiquement que
la mort de M. Félix Faure ait été le résultal d'un crime, la prescrip-
tion se trouverait interrompue. Ne pourrait-on pas dire que, le

réquisitoire du ministére public ne s’était pas borné 4 conclure &

Pirrecevabilité de la plainte, mais encore I'ayant, -au fond, déclarée
mal fondée, ce réquisitoire et I'ordonnance qui I'asuivie constifuaient
des actes de poursuite et d’instruction? Nous nous contenterons de
poser la question sans vouloir la résoudre, & raison de son absence
de tout intérét pratique dans Vespéce. co

W—-___



