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il ]a*rejétte et s’en va. Y a-t-il eu délit de vol consommé et responsa-

bilité - pénale encourue? Contrairement a la décision rendue par le

tribunal de 'Em plre a cause de l’erreur commlee l auteur de I’ article

le nie.

~ taire des services d’assistance de I’état d’Indiana, traduit par Elsa Von

Liszt. -— L'Etat d'Indiana applique depuis une dizaine d’années les

sentences indéterminées, Ce sont les résultats de celte premiére
- période décennale quie contient Varticle. . L'opposition, trés forte au

début, contre ce systeme, a fait place ensuile 4 une approbation
générale. L'application du systéme a eu poar conséquence une aug-.
mentation de la durée moyenne des peines, qui a passé de 1 an 9 mois.
et 14 joursa 3ans 2 mois et 12 jours. La récidive s'estélevée 3 230,/0.
Hermann Knapp. — Tribunaux criminels du chapitre de la cathé- -

drale de Wurzbourg. — Compte rendu du récent ouvrage de
M. Hermann Knapp par le professeur Gunther, de Giessen.
-~ Questions d’actualité : 1. A propos de laréforme dela procédure penale

(smte et fn), par le D™ A. -Hegler, professeur a Tubingen. —

L. La criminalité juvénile, par le D* Kohlrausch, professeur 2 Konigs-
berg. (A la séance du Reichstag, le secrétaire & I'office de la Justice,
le D* Niederbing, avait nié que la criminalité juvénile fiif en augmen-

tation. L’auteur mamfeste quelques doute= au sujet de cetle déc]am- '

tion.)

Fascicule 7. (Ce fascwule est lout entier composé de comptes ren- .

dus @’ ouvrages et de notices b1b110ffraph1ques )
J.-A. Roux.

ERRATUM

Page 83, AU LIEU DE : Bernolla, Lire : de Bernolik.
- Page 86, A LIEU DE: Asrod, LiRe : Aszéd.

Page 86, Au Liry DE : Kolorsvar; Lire : Kolozsvdr.

Page 86, av LIEU DE : Préckerpehéwar, Lire : Székesfehérvdr.

Le Gérent : pE SAINT-JULIEN.

IMPRIMERIE CHAIX, . RUE BERGERE, 20, PARIS, — 39221 -2-09. — (Encre Lerilleux).

Dza': ans de sentences indélerminées, par- Amos W. Butler, secre-.

SEANCE

DE LA | *

 SOCIETE GENERALE DES PRISONS

DU 17 FEVRIER 1909 S

Presidence de M. Albert RiviERe, vice-président.

La séance est ouverte a 4 heures.

~ Le procés-verbal de la séance du 20 janvier 1909, lu par M. Paul
K anx, secrétaire adjoint, est adopté.

Excusés: M™ Avril de Sainte-Croix, MM. J. Arboux, H. Barboux,
Bérenger, Beegner, Brunot, de Casabianca, J. Cauviere, Célier,
CI. Charpentier, A. Démy, Demartial, Drioux, Ferdinand-Dreyfus,
Feuilloley, A. Gigot, Groussau, Herselin, H. Joly, de Monicaulf, Mo-
rizot-Thibault, Passez, G. Picot, Henri Prudhomine, Sauleraud Tur—

cas, Félix Voisin, Yvemeq

M. L& SECRETAIRE GENERAL. — Depuis notre derniére séance, notre

Conseil de direction a admis comine membres titulaires :
MM. Gaspard d’Ardenne de Tizac, substitut du procureur de ]a

République, & Nimes; .
- Jacques Sadoul, avocat a la Cour d appel.

M. 1E PRESIDENT. — 'L’ordre du, jour appelle le rapport de

M. Henri Rousseau sur ’exécution de la contrainte par corps. M. Henri

Rousseau n’est pas un inconnu pour vous : il est, sous I'anonymatde -
notre Chronique judiciaire, un des collaborateurs les plus assidus et
les plus avisés de M. le professeur Gargon dans cet inventaire men-
suel des actes du Palais intéressant nos études. Nous sommes d’ailleurs

“persuadés que des destinées plus. hautes lui sont réservées et qu'il

2L
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_-wendra un jour grossir celte phalange universitaire, aux lumiéres de
laquelle nous faisons sans cesse appel et qui nous les distribue toujours
si largement, sans Jamals compter. (Applaudissements .

M. Henri RoussEau, chargé de conférences & la Faculté de drowt. —
Messieurs, lacontrainte par corps est une voie d’esécution légale con-
tre certains débiteurs. Pendant les deux premiers tiers du xix® sieele,
elle a pu s’appliquer en toutes matiéres ef, sauf quelques exceptions,
pour toutes dettes. Elle n'est plus exercée aujourd’hui qu’a I'égard des
débiteurs dont la dette a, directement ou indirectement, sa source
dans une condamnation prononcée par un tribunal répressit.

 (Cest 14 une modification dont I'importance n'échappe a personne:
grice A elle, la contrainte par corps a cessé d étre une mesure d’'inti-
midation A 'usage du public, pour devenir un moyen de coercition
réservé presque exclusivement & VEtat. Par 14 méme, son caractére de
voie d’exécution s’est quelgue peu effacé. Elle consiste, en fait, en un
emprisonnement ; elle est prononcée a la suite d’'une condamnation
pénale. Pourquoi ne serait-elle pas une peine, non pas, certes, une
peine principale, mais une peine subsidiaire, une peine dont I'exécu-
tion permetirait au condamné d’éviter la paiement de I'amende et le
remboursement des frais de justice? La lof ne reconnait pas ce carac-
tére & la contrainte par corps ef, bien que certaines de ses dispositions
paraissent en consacrer I'existence, il est cerlain que les rédacteurs
de la loi de 1867 n’eurent jamais d’autre but que de restreindre la
portée d’application de la contrainte par corps : ils ne voulurent
point changer sa nature et en faire autre chose qu’une voie d’exécu-
tion.

Lorsqu’on parcourt les pages du Moniteur universel consacrées aux
~travaux préparatoires de la loi du 22 juillet 1867, on est frappé de la
longueur et de I'apreté des débats dont elle fut 'occasion. C'est que
" la discussion ne se restreignit pas aux étroites limites de la réforme
proposée. On était au lendemain de la Lettre du 19 janvier et les

orateurs, en combatfant pour ou contre la contrainte par corps,
parlaient, en réalité, pour ou conire 'Empire libéral.

A la vérité, le dépot du projet de loi était de beaucoup antérieur :
il remontait au 16 fevrier 41863; mais la Commission spéciale, &
Pexamen de laquelle il avait été soumis, I'étudia de trés pres, fit de
nombreuses enquétes, interrogea les principaux intéressés, a tel
point que le rapport, rédigé en son nom par M. Josseau, ne put éire
déposé. sur le burean du Corps législatif que le 28 juin 1866.
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It coneluait. au rejet de ka loi ef an maintien: pur et sxmple de la
conriraimte par corps.

Fa discussion §ouvrit le 25 mars 1867, MM. Nogent-Saint-Laurexs,
Mege, Josseaw, Jules Siman, Marie, Pouyer-Quertier, d antres encore;
intervinrent dans le débat avee heaucoup: de verve et d'esprit. Pour-
{ant les arguments échangés furent assez faibleset B apportereﬁt ila

discussion que peu de elarté. On s'intéressa. beaucoup moins & la

contrainte par eorps qu’a la eritique disereteon a i’éloge des dermiers
actes ef des tendances nouvelles de Y Emperess.

Enfin, le projet du Gouvernement fut adeopté par 112 voix contre
95. Au Sénat, 'opposition, melms ardenie peut-étre en la forme, ne
fut pas moins compacte. La proposition de renvoyer la Joi au torps
ieglblatlf réunit 46 suﬁfages e-t ne fut repoussée que par une majorité
de T voIx.

Le 22 juiliet £857, lalot fut prom&tguee., C était le projet primiti,
étendu encore sur quelques points par de legezes modifications dont
la plus euriense était celle que formulait ainsi un paragraphe de
Part. 3 : « La contrainle pay corps naura ;ama;ls lieu pour le pawe-

ment des frais aa protit de P Efat. » | -
Celte disposition nouvelle n’eut, d’ailieurs, pas une lonﬂ‘ue fortune::

pour des raisons fiseales, el}e fat suppmnee par la lot du 19 dé-

cembre 1871.
sauf sur ee demtes ‘peint, k. Joi de i8b1 est. encore a.pphquee'

aujourd hat.

Celte loi a maintenu trés nettement le caraetére de voie d'exéeu-
tion de la contrainte par corps et elle a détermine, en meme temps,
les créances & loccasion desquelles elle pewt étre employée, les

créanciers qui peavent en wuser, ses eonditions d’exercice, sa durce,

ses causes de cessatton.

Lz eontrainte par corps est une voie d’exéeution : méme prolongée
pendant plusieurs années, elle ne dispense pas le débiteur da paie-
ment de sa dette. Aprés comme avant I'incareération, il en reste tenu

el si, par la suite, il acquiert des biens au soleil, le créancier pourra

les: saisir pour obtenir son complet paiement. L inefficacité du rmoyen

de eoercition. employé par lui ne lui fait pas perdre ses dreits. Apres

comme avant, il zeste créancier, comme il le resferait apres une sal-
sie: infruetueuse. ~
Mais, comme ceite. pmcedure est parucuhefemeut rigourense et
qelle frappe profondément le débileur dans ses intéréts, dans ses
habitudes, fia,ns sa eonsidération méme, elle ne pourra pas éire
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admise pour toutes les créances. Les obligations nées de contrats ou
de délils civils ne seront pas garanties par elle. Le législateur de
1867 sest apitoyé sur le sort du débiteur malheureux. La loi quil a
votée est I'une des manifestations les plus remarquables de cette
vague humanité, de cetle sensl 1bilité, comine on et dit au xvii® siécle,
qui nous fait pleurer sur’le coupable en oubliant la victime et plain-
dre le pauvre débiteur insolvable, sans songer qu'un défaut de paie-
ment 4 I’échéance ruinera peut-étre le créancier. Depuis 1867, pour
que la contrainte par-corps puisse éfre appliquée, il fant que le débi-
teur ne soit pas seulement un malheureux, ni méme un négligent,
mais un coupable, déclaré tel par les tribunaux répressifs. Sans une
condamnation préalable par ces tribunaux, la contrainte par COrpSs e
peut étre exercée. D’ailleurs, en ce qui concerne tout au moins les

dommages-intéréls alloués & la viclime, il n’est pas nécessaire que le
montant de la créance ait été fixé par un tribunal répressif. La con-

trainte par corps pourra étre exercée contre le coupable, soit que la
victime ait figuré au procds criminel comme partie civile, soit
quelle ait préféré attendre I'issue de cette instance pour introduire
devant les mbunaux civils une demande en réparation du dommage

causé. - .
Sous celte seule réserve d’une condamnation penale préalablement

obtenue contre le débiteur, la contrainte par corps peut étre appli-
quée pour le recouvrement de toutes les- créances qui ont, directe-
ment ou indirectement, leur source dans cette condamnation quelie
que soit, en principe, la personne du créancier.

~ On formule, en effet, une critique trés inexacte, lorsque pour
combattre la contrainte par corps, on fait remarquer que 'Etat, aprés

I'avoir déclarée détestable et cruelle, s'en est attribué le monopole.

Le législateur n’a jamais eu cefte pensée. Ce droit qu’il a conservé
au fise, il T'a conservé également a tous les citoyens. Son ceuvre a
été d’empécher qu'un débiteur, 1ié par un contrat imprudent, ne
soit jeté dans la prison pour dettes mais il n’a pas voulu que le
coupable, que le délinquant puisse échapper aux conséquences de
Iinfraction qu’il a commise. Lorsque la créance est susceptible de
donner ouverture & la contrainte par corps, la personnalité du créan-
cier est sans lmportance individa ou Etat, ses droits sont les mémes.

Cependant,si le eréancier est le conjoint du débiteur, s'il enest le

descendant ou I’ascendant, le frére, 'oncle, le neveu, la contrainte

par corps ne pourra étre exécutée. Cette exception se justifie par les

mémes raisons qui permettent de défendre la contrainte par corps.

- Cette voie d’exécution suppose, en effet, dans son principe, I'exis-
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tence d’une certaine solidarité familiale. Lorsqu’on emprisonne un
« dettier », on sait parfois trés bien qu'il est insolvable, quun séjour, st

“prolongé smt-ll daps la cellule d’'une prison ne lui fera pas trouver

des capitaux qu'il n’a pas. Pourquoi donc le créancier le tient-1l
enfermé? Pour se venger? La vengeance serait onéreuse et le
plaisir médiocre. Non, on le retient parce qu'on espére qu'un parent,
— et celle espérance avant la loi de 1867 était fréquemment justi-
fiée, — fera un sacrifice, qu’il paiera pour le débiteur, que, se sen-
tant atteint indirectement par I'incarcération de I'un de ses proches,
il voudra libérer la famille du déshonneur qui rejaillit sur elle..Pou-
vait-on admettre, dés lors, qu'un parent insoucieux d’un tel scandale
serait en droit de le provoquer lui-méme? |

La loi de 1867 décidait également que la conlramte par corps ne
pourrait étre appliquée si le coupable n'avait pas aiteinl sa
seizieme année au jour de l'infraction génératrice de la dette. Celle
concordance, visiblement voulue, entre I'dge d’application de la con-
trainte par corps et la majorité pénale, a conduit a se demander s1,
depuis la loi du 12 avril 1906, cet 4ge n’était pas élevé a dix-huit ans.
La Cour de cassation n’a pas encore été appelée — si je me trompe,
un de nos confréres me rectifiera — & résoudre celte difficulté et a
preadre parti dans un sens ou dans l'autre. La question est, d’ail-

leurs, assez délicate, car, si les partisans de I'élévation de I'dge d’ap-

plication de la contrainte par corps peuvent, a bon droit, invoquer
I'intention des rédacteurs de la loi de 4867, leurs adversaires ont
pour eux un texte formel quaucune dlsp051t10n législative poste-

rieure n'est venue IIlOdlﬁel
Laloi de 1867 déclare également que le mari et la femme ne
pourront &tre contraints par corps en méme temps, les dettes Invo—

quées fussent-elles différentes et les créanciers étrangers l'un &

I'autre; elle ajoule que, pour tout débiteur, les tribunaux peuvent
surseoir & I'exécution de la contrainte par corps pendant un délai

“qui ne saurait dépasser une année, si 'intérét de ses enfants mineurs

Iexige. Cest, tout 4 la fois, une question d’humanité et de bonne
administration. 1l serait barbare et socialement dangereux de désor-
caniser un foyer, de laisser des enfants sans protecteur, pour tenter
d'assurer le recouvrement implacable d’une créance. Si I'on peut
blamer cette disposition de la loi, c’est plutot de sa rigueur que de

son indulgence. .
Dans les cas olt la contrainte par corps est applicable, si- elle est

“exercée par un particulier, la requéte qui sollicite I'incarcération du
~ débiteur doit étre précédée de la consignation .de la somme neces-
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saired V'entretien du « dettier » penrdant irente jours. Faute de 1a four-
mr ou de la renouveler, {'incarcération ne sauray €fre obtenue ou
cesserait immédiatement.

{lest Je perceptenr des contributions directes qui, depnis la loida

29 décembre 1873, doit provequer I'emprisonnement du dettier,
pour le reconvrement de la créance de I'Etat. Mais son intervention
n’a, en fait, ‘gu'un caractére purement administratif. C'est le procu-
reur de la République qui décide souverainemendde I'opportunité de
Papplication de la contrainte par corps contre ies débiteurs de ’Etat.

La.contrainte par corps ne peut étre indéfiniment prolongée.
Quelle que soif la somme due, elle ne dépassera pas cing jours, si
elle est prononcée & la suite d'une condamnation en simple police,
denx ans dans les autres hypotheses. Encore faut-il remarquer que,
pour le « dettier » dont I'insolvabilité est reconnue, la durée de la.con-
tfrainte. est, de plein droit. réduite de moitié. o

{’expiration du délai de contrainfe fixé par le fribunal qui a pro-

noncé la condamnation, le paiement dela somme due, la production
d’une cawtion valable accepiée par le créancier assureaf la fin de Ia
recommandation et la mise en liberté du débiteur, qui ne peut plus
étre repris ultérienrement pour cette méme dette.

- Pendant la durée de leur détention, les dettiers ne sont pas sou-

mis & un régime uniforme : d’aprés le décret du 11 novembre 1885,
ceux des particuliers sont assimilés aux prévenus;ceux«le I'Efat sont
- soumis au régime et 4 la discipline des condamnés, avec -celte dif-
férence, toutefois, qu'ils ne sont usireints ni au travail, ni au cos-
tume pénal et qu’ils ont le droitde se servir librement de 1a biblio-
theque de la prison. S'ils acceptent de travailler, ils peuvent, comme
les détenas, profiter des sept dixiémes de leur salaire et en disposer
immédiatement et en totalité. - .

1a contrante par corps est appliquée awjourd’hui beaucoup -;t}ius _

' frégunemment, qu’elle ne 1'était autrefois.

Avant 1807, les recommandations 4 la suite de condamnations

prononcées par les tribunaux répressifs ne dépassaient guére, chaque
année, 2.8060. De 4867 & 1870, la moyesne annuelle des dettiers
incaccérés fombe 4 4.500. Aprés fa guerre, elle se reléeve promp-
ternent et les recommandations qui atteignaient 3.400-en 1875 dépas-

saient 8.000 vers 4380. Depuis, leur nombre n'a fait que croitre pour

aboutir, enfin, en 1899, au chiffre énorme de 32.331. Awjourd’hui
cpite progression continse s'est arrdtée et te nombre des _dﬂitier;
‘annueliement incarcérés a dmminué d’une facon semsible; .en 4905,
ils :ne sont plus que 27.321. |
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Mais onne peut induire de ee fait ume régresion défimitive de- la

' _comtrainte par corps, car I’application de cette’ mesure est, d'une

année 3 Yaatre, extrémement variable. Si Yon établissart un gra-

phigue des recommandaiions, on ‘serait ¢tonné des brusques :oscilia

tions de 1a epurbe. Par exemple, en 1900, en releve 29465 empri-

sonnements pour dettes ; en $904, 20.461 et, en 1862, 21.974

(a aison de ces fluctuations ne deit pas étre cherchée dans

. emploi plus ou maios fréquent de 1a eontrainte par les:particubers :

les dettiers incarcérés pour le compte ‘des particuliers ne dépassent
pas 200. Cest donc & d'autres circonstances qu'il faut - demander
I'explication de ces variations. A mon sens, elle se trouwe dans
Tindulgence ou 1a rigueur de chaque parguet. 11 esi, en-effet, curienx
de remarguer qu'ici, — chose inouie en statistique, — les moyennes

varient aussi bien que les chiffres. Asnsi, par exemple, I'anaée 1904

margae, par rapport 4 I'anmée 1300, une dinizrution des recomman-
dations égale A prés.dum tiers; or, si Ton consulte la statistique par
cours d’appel des dettiers incarcérés pendant ces deux années, GRN
yoit quen 1901 ils ne sont plus 2 Rouen «que le quart, & Limoges
que les deux cinquiémes, 4 Pans que la moitié de :ee qu'ils Etaent
en 1900 an ‘contraire, 4 Chambéry ieur nombre est sensiblement Je
méme et, 2 Bastia, il s'est 1égerement accru. Si les statistiques noas

donnaient le chiffre des recommaridations par tribunal, nous consla-

terions, sans doute, -des fluctaations de proportions, detribunal a
tribunsl, plus considérables encore. - -
Parallelement & cet accroissement. général de la contrainte par
corps, nous assistons depuis quarante ans 4 une diminution cons-
1tante des sommes recouvrées par I'Etat sur le montant -des amendes
t des frais de justice criminelle. Avant 486, les frais non payes ne

dépassaient pas 8 a 11 0/0 ; en 1903, ils atteigment 65 6/0. Le ‘mal
est plus grand encore pour les amendes : ¢’est un peu plus des irois

~ qguarts qui, ehaque anndée, ne sont Pas FECOUVIEES.

b fantil conclare A Vinefficacité de la contrainte par «orps? Je

ne le crois pas : en 1867, on avait supprimé fa contrainte poar ‘les
' friis de jastice. En-deux ans, e chiffredes sommes Tmpayées morita

de 8°3°32.0/0. On la rétablit et on l'appliqua : aussidl, ve ehiffre

. Sabaissa 2 7 970, 8i, depuis lors, il Sest relevé d'une mamere

inattendue, «¢’est - autres causes, et non a T'inefficacité -de Ja -con-
trairite par corps, qu'il faut attribuer la responsabitité de ce facheux

- pésultat.

- Pailleurs, méme inefficave ,' fa contrainte par -a-.corps ‘nesaupail étre
padicalemenbsacrifide. $i'on lasupprimait, il serait-absolument péces-
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“satre de la remplacer par une mesure coercitive analogue. Certaines

infractions ont poar sanction principale une amende: supprime-

t-on la contrainte par corps? l'insolvable pourra les commettre
impunément. Aussi les pays qui n’ont pas adopté cette voie d’exé-
cution, la Belgique, I'ltalie, 'Empire Allemand, appliquent-ils tous
pour én tenir lieu, 'emprisonnement subsidiaire, qui consiste i rele-~
nir en prison le condamné gui ne veut pas ou ne peut pas payer sa
dette, pendant un temps proportionné au montant de cette deite.
C'est en-somme, sous un autre nom, notre contrainte par corps.

L’emprisonnement subsidiaire présente, cependant, avec elle une
différence essentielle : le condamné qui a subi I'emprisonnement
subsidiaire est définitivement libéré. Tl a payé sa dette : on ne peut
plus rien lui réclamer, La contrainte par corps, au contraire, laisse
toujours subsister la possibilité¢ d’'un recouvrement ultérieur. Pour
ma part, je ne crols pas que ce soit, pour l'instilution frangaise, une
infériorité, surtount si 'on remarque que ceile contrainte, dont I'exer-
cice ne libére pas le débiteur, équivaut cependant, en ce qui con-
cerpe la réhabilitation, au paiement des frais, amendes et dominages-
intéréts. Le condamné peut, en effet, sans les avoir payés, pour-
suivre sa réhabilitation, 1l justifie qu’il a subi la contrainie par
COTrpS. | - ' '

an coupable, tous les avantages de I'emprisonnement subsidiaire et
elle a, de plus, le mérite de réserver au creancier, quel qu'il soit, la
possibilité de recouvrer sacréancesi le condamné revient i meilleure
fortune ou cesse de dissimuler son patrimoine. Je croisdone qu’il n’y
a pas lieu de supprimer cette institution, mais bien plut6t de
demander qu'elle soit appliquée d’'une main ferme et d’'une facon
réguliere. (Applaudissements.)

M. Le PresipEnt, — M. Bérenger, 4 la suile de I'émotion causée
récemment dans une cerfaine presse par la recommandation d’'un
condamné un peu trop célébre, aprés I'exécution de sa peine, a pro-
posé a votre Conseil de direction d’inscrire 4 P’ordre du jour la ques-
lion de la contrainte par corps. M. H. Rousseau vient d’en faire un

exposé trés complet, passant successivement en revue la nature de.

Iinstitution, sa légitimité, la statistique des contraints, le mode
d’exécution, les vices de celte exécution, enfin certaines controverses
que l'application de la loi de 1867, combinée avec certaines lois
postérieures, peut soulever, Nous allons reprendre chacun des articles
~de ce long programme, en examinant, notamment, quel accueil il

J—

Ainsi, ’emploi de la contrainle par corps présente, par rappprt
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convient de faire aux propositions de loi de M. Albert-Poulain et de

M. Viollette tendant 4 la suppression de la contrainte par corps.
‘Mais, auparavant, je tiens & rappeler que la question n’est pas
absolument neuve pour beaucoup d’entre nous. Nous I'avons- déja

sérieusement étudiée ici en 1893 et méme en 1893. A ce mom?nt,
potre rapporteur, M. Boullaire, recherchait sil ne serait pas possible

de substituer souvent 4 la prison, peu moralisatrice, I'amende; il avait-
méme posé le probléme de I'amende proportionnelle 4 la fortune. 11

" avait, de méme qu'un savant professeur (1), reculé & la pensce de

I'inquisition fiscale! Aujourd’hui, sous le con‘sula}' de M (ﬂ]aillam:3
peut-étre Ie point de vue de quelques-uns s'est-1l @odlﬁ?;.. ngn
qa’il en soit, Pamende n’avait paru pouvoir étr_e SuhSthl}ée a lapn-
son que si la contrainte était maintenue dans le Code pénal, comme
elle est maintenue, au moins sous le vocable d’emprisonnement sub-
sidiaire, dans toutes les législations étrangeres : Italie, Hongrie, Hol—-‘-— .
lande, Norvége, Suisse, Japon, projet russe, etc. Et J'ajoute que les
orateurs de 1893, auxquels il convient de joindre les rédacteurs du
projet francais, avaient insisté pour que I'exécution de cetle mesure
fa, plus séverement appliquée quelle ne I'était alors. M. Emile Yver-
nés, en effet, venait de pous révéler que moins de la moitié Ides.
amendes et des frais étaient recouvreés. ' |
" Que dirons-nous, aujourd’hui, alors que ce faux estencore, parait-
1 tombé bien au-dessous! M. Maurice Yvernés n'a pu venir a notre
séance. Mais son collaborateur, M. Jules Aubin, va nous_apporler‘des
chiffres précis et qui nous permeltront de répondre 3 celte premiere
question : « Y a-t-il lieu de supprimer Ia conirainte par corps? » - '
'Avant que s'ouvre la discussion, jai cru utile de rappeler ces pre-
cédents, dans l'intérét de la continuité de nos travaux et, sl pos:ﬂ_ble,
- de I’harmonie de nos conclusions. | L

M. le conseiller Faery. — Avant que M. Aubin prenne la parole,
je demande la permission de rectifier un point de détail avance par
M. Rousseau. Contrairement a ce qu'il croit, la Cour de cassation
Sest prononcée sur la question de savoir st la loi du 12 avril 1906
relative 4 Ja majorité pénale a changé, en ce qul concerne la. con-
trainle par corps, la situation des mineurs de 16 a 18 ans. Par-un
arrél du 29 aott 1907 (Bulletin crim., 1907, n° 389), elle a décidé
d’une facon générale que, la Joi de 1906 n’ayant pas modifie I'art. 43

- ' = .

(1) M. Leveillé (Revue, 1893, p. T17 et 878). Cont. M. Feuillé_l.ey (Revue, 1995?
p. 1164). | | | E o
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de Ja loi dua 22 juillet 1867, les mineurs de 16 4 18 ans qui se ren-
dent coupables d'infractions 4 la loi pénale, restent sonmis 4 la con-
{rainte par corps. 1l semble cependant gu’il y aurait nne distinetion
4 faire. La décision de la Cour de cassation est cerfainement
exacte, lorsque ke minenr est condammé comme ayant agi aver
- diseerpement. La lol nouvelle eontinue alors & I'assimiler pleinement

& un majeur ef ne lwi accorde aucune diminulion de peine ni awcun

autre privilége. Mais il n’en est plus de méme lorsque le mineur de
10 4 18 ans est aequitté comme ayant agi sans discernement. 1a
conirainte par corps ne parait pas pouvoir lui dtre appliquée dans
‘ce ¢as, non pas parce qu’il est mimeur, mais parce qu'il est acquitté.
Pour que le recouvrement d'une créance soit assuré au moyen de la

conirainte par eorps, i faut non semlement que cette créance ait

pour origine une infraction 4 la loi pénale, mais encore qu’une peine
ait été prononocée par 1a juridiction répressive compétente ou font
au moins que cetfe juridiction ait constaié I'existence d’un fait sus-
ceptible de donner lien al’application d’une peine contre son auteur.
(Cest 14 ce qui résulte des art. 3, 4 ef 5 de la loi de 1867. La Cour de
cassalion se montre de plus en plus stricte dans I'interprétation de
cette régle. Elle n’applique la contrainte par corps ni 4 la partie
civile, ni aux personnes civilement responsables, ni a l'aeeusé
acquitté ou absous par le jury et condamné par la Cour i des dom-
mages-intéréts envers la partie civile, ni méme 4 I'accusé condamné

aux dépens sur une exeeption d’incompétence .ou sur toute auire

gaestion préjudicielle soulevée par lui et sur laguelle il suecombe
avant le jugement du fond. Cr Je mineur de 16 4 18 ans qui est
acquitté comme ayant agi sansdiscernement, n'est passible d’aucane
peine et Venvoi dans une colonie pénifentiaire ne présente pas ce
caractere. Uest pour ce motif que, méme antérieurement & la loi qui
a supprimé la contrainte par corps pour les mincurs de 46 ans, la
Cour de cassation ne I'appliquait pas 4 ceux qui étaient acquittés
comme ayant agi sans discernement. | -
La distinction que je viens d’indiquer était admise par lachambre
des appels correctionnels de la Cour de Paris, lorsque j'avais I’hon-
neur d’en faire partie. Ellea é(é encore appliquée par la Cour d’assises
de la Seine dans les sessions que jai présidées pendant le quatricme
irimestre de 'année derniére. Il est permis de pemser gue, lorsque la
Cour de cassation examinera de nouveau cette question, sur laquelle
son attention ne parait pas avoir été appelée, elle adoptera cetie solu-
tion qui .est contorme aux principes posés par sa_jurisprudence anté-
rieure. (Applaudissements.) : ' -
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" M. e conseiller LELOIR. — Je suis, sur presque fous les poinis, de

Yavis de mon collézme M. Fabry. L'arrét de 1907 qu'il vous 2 cile a

416 rendu dans un cas ol le mineur avait é¢¢ renvoyé dans une colonte
pénitentiaire. La Cour de cassation ne distingue ﬂiﬁnc‘pasf; elle veut
gue la contrainte par corps soit prononcée. Je suis tres ,sgdu}t,_ p@:liz
ma part, par la distinction qu'on vous propose ﬁ{nre le mineur ae
plus de 16 ans, condamné & une peine, qui doit étre 'traiié comme
un majeur, et celui qui est acquiiie comme ayani agi sans dlS(f:eII}B-
ment. En fait, malgré la décision de la Cour de cassation, la juris-

prudence des Cours et tribunaux reste encore trés hésitante (Revue,

1906, p. 1248; 1908, p. 454) : ainsi, & Paris, }a'chambr-e -de_s aP;pe%s
correctionnels refuse d’une facon constante, dans le cas -mdtc_lu;e,,
de pronponcer la contrainfe par corps; On M assi re que certaines

 chambres du tribunal de la Seine tiennent résolument pour la solu-

sion contraire. Quant & la Cour d’assises, dont la compesition varie
de trimestre en trimestre, la jurisprudence y-est tout :] .fa;it mom]e
sur ce point important. I serait fort a désirer qu’il se fit un peu

- d'unité 4 cet egard .

' .

M. Paul Kagn, avocat @ la Cour d’appel. — Je crois connaitre

~ pous avons un texte de Joi qui

assez bien cette question, puisque jal plaidé 4 peu pres toutes hles
affaires dans lesquelles il a £ét€ guestion -:de' la .ceﬁ?ramte par corps
en ce qui concerne les mineurs, a Paris. J'ai satlmts la question au
tribunal, 4 }a Cour d’appel et méme a1a Cour d assises.
Pour les minews de 16 ans, il n’y a aucune difficulté, puisque
la question; elle ne se pose que
pour les mineurs de 164 18 ans. I! Y 2 un peu plus -rfi’lil‘-ﬂ an, ?llne
s’est posée devant le tribunal de la Seine, qui, malgré .le's. conclu-
sions do parquet soutenues brillamment par un magistrat ,tre'zs
o 3 1a cause de Uenfance, M. le substitut Lassus, fut davis

e

- quil »’y avait pas lieu d’appliquer aux mineurs de _*16 a 18 ans,
' acquittés comme ayant .agifsansdiscer.nemeni, la contrainte par-corps.

Le parquet fit appel de cette décision et 1a Cour &’appel, I'année der-

-pidre, pensant d’une part, comme le disait M. Fabry, que ie mineur

était acquitlé et que la contramte par COTPS n'est que 1 a{fﬁessgﬂie
d’une peine, d’autre part estimant, an point de wue sentumenial,

~ quil serait injusie et contradictoire d’envoyer en prison un enfant .

sous prétexte de lui faire subir sa cenirainte par corps, .a}grs qu’on
venait de déclarer qu'il serait mauvais de l’.enveyer’_ €A Prison pour
le délit qu’il avait commis, la Cour, dis-je, nefusa d’appliguer laa.-con-?
Lrainte par €oTps ail minenr de 18 anms acquitié comme ayant agi
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sans discernement. I.’appliquer & cetie catégorie de délinquants et
été évidemment une faveur accordée aux enfants dont les parents
ont les moyens de payer les frais de justice.

H s’était ainsi établi la jurisprudence snivante : entre 16 et 18 ans,
lorsque le mineur est condamné comne ayant agi avec discernement,
comme 1l est assimilé au majeur, la contrainte par corps sera appli-
cable; lorsqu’il est acquilté comme ayant agi sans discernement,
comme 3 est assimilé au mineur, la contrainte par corps ne lui sera
pas apphcable |

Je crois savoir que, depuis l’arrel, de cassation dont parlaxt
M. le conseiller Fabry, la chambre des apvels correctionnels, dont
les magistrats ont dailleurs changé, applique la contrainte par
corps a tous les mineurs de 16 & 48 ans, condamnés ou acquittés
comme ayant agi avec discernement. Jai d’ailleurs I'intention de
leur soumeltre, d’ici quelque temps, la question qui, A1’ heure actuelle,
n'est jamais soulevée devant eux. :

Par deux fois, j’ai soumis la méme question a la Cour d’ assises,
qui n’a pas appliqué la contrainte par corps au mineur de 18 ans
acqmtte comme ayant agi sans discernement. Malbeureusement, il
'y a pas eu jusqu’d présent d’arrét de principe. On a appliqué ou
on n'a pas appliqué; mais on n’a pas dit pourquoi. C’est ce que jai

I'intention d’essayer de faire dire prochainement: j'irai, s’il le faut,

Jusqu’en cassation, en mdlquant par des conclusions prises devant
la Cour la solution que je propose et pourquoi je la propose et )'es-
pére que nous arriverons ainsi a régler définitivement ce petit point,

qui peut avoir une trés grande importance pour les enfants que nous
essayons de sauver de la prison.

M. J. Auei, rédacteur au Ministére de la Justice. — 1’exetcice de
la contrainte par corps pour le recouvrement des amendes et des
frais (lois du 17 avril 1832 et du 12 décembre 1848) n’a é1é constaté
dans la statistique qu’a partir de 4833. Pour douze années, de 1855
4 1866, le nombre moyen annuel des condamnés criminels, correc-

tionnels, ou de simple police qui y ont été soumis sest élevé 4 2. 873. '

Prés des deux tiers des individus étaient insolvables.

Durant les cinq années suivantes, de 1867 41871, sous le régime de
lalol du 22 juillet 1867, qui supprime la contrainte pour les frais
dus & I'Etat, on ne comple, en moyenne, par an que 1.561 incarcé-
rations pour amendes, restilutions ou dommages-iniéréts.

- Depuis la loi du 19 décembre 1871, qui a rélabli la contrainte
pour les frais, et celle du 20 decembre 1873, quia confié-aux percep-
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teurs des Contributions directes le recouvrement des amendes et des
frais, le chiffre des contraintes par corps mises & exécution s'est {ou-

jours accru.
Apres avoir élé de 3.424, moyenne annuelle de 1872 A 1875, il est

monté 4 upe moyenne annuelle de 8.070, pour 1875-1880;

12.581, pour 1881-1885; 18.621, pour 1886-1890; 29.398,

pour 1891-1893; 31.089, pour 4895-1900. Puis, pour la der-
niére période quinquennale (1901-1905), la moyenne annuelle est
retombée 4 25.754, sans que l'on puisse .indiquer nettement les

~ ecauses de cet abalssement.

Pendant toutes ces périodes, 80 4 82 0/0 -des lnleIdUa SOUIMI S

a la contrainte étaient 1nsolvables.

Il y a lieu, en outre, de remarquer que le plus gros contmo‘ent des
individus insolvables qui subissent la contrainte par corps est fourni
par les condamnés 4 une amende minime. En effet, de 1901 4 1903,
— pour ne pas remonter plus haut, — 68 4 69 0/0 n ont pas subi
une contrainte supérieure a quinze ]OI.II'S de prison.

Il en est de méme, au reste, en ce qui concerne les solvables. Le
plus gros contingent ne subif pas une contrainte supérieure i quinze
jours : 81 4 85 0/0 pendant la période 1901-1905.

Eu .matiere forestiére, aux termes des art. 211 ot 213 du Code
forestier, la contrainte par corps peut étre prononcée par les juge-
ments qui portent condamnation & des amendes, restitutions, dom-
mages-intéréts et frais. La statistique rend compte de ces décisions
depuis 1831 et lesindividus qu'elles concernent ne sont pas compris
dans les relevés précédents. -

Le nombre moyen annuel des delmquants forestiers détenus par
voie de contrainte avait été de 2.662 en 1851-1855. La loi du 18 juin
{1859, en autorisant-1I’Administration 4 transiger avant jugement,
réduisit le chiffre 4 1.408 pour 1856-1860, a 1.099 pour 1861-1865;
celle du 22 juillet 1867, par la suppression de cette mesure coerci-

tive pour les frais dus au Trésor public, I'a fait descendre & 499
en 1866-1870. Mais la loi du 18 décembre 1871, qui a réfabli la
contrainte pour les frais, ne semble pas avoir eu d’action notable
— tout au moins au début — sur les données stalistiques, car onn’a -
relevé, en moyenne, que 484 individus incarcérés pour le paiement des
condamnations judiciaires de 1871 a 1875 ; 533 de 1876 4 1830 ; 521
de 1881 & 1885. Par conire, a partir de ce moment, le nombre se

reléve progressivement pour atteindre, en 1905, le chiffre de 1.603.
90 4 95 0/0 sont des insolvables; 50 4 60 0/0 subissent une con-

tramte inférieure 4 quinze jours.
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En ce qui eoncerne le recouvrement des amendes et des frais, la
proportion des amendes et des frais qui ont pu étre recouvrés ne
fait que diminuer. *

Pour les amendes, cette proportion a passé de 49 U/0 (période

1885-1883) 4 42 0/0 (période 1886-1890), 36 0/0 (peri étniie' 1890-1845),
32 0/0 (periode 1893-1900), 30 0/0 (période 1-&00-190&.

Pour les frais, la diminution est moins sensible : 43 (/& (1881-
1885), 46 0/0 (1886-1890), 39 0/0 (1890-1835), 39 __O/O (1896-1900),
37 0/0 (£900-1905).

M. 1& Prisment. — Il me semble se dégager du rapport de
M. Rousseau combiné avec les chifires que vient‘de nous fournir
M. Aubin qu’il v a moins lieu de critiquer _la, lor ell_e—mem_e, ff)rt
bien congue en 1867, que sa non-application. Sil'on usait avec moins
de laisser-aller des moyens de correction qu'elle met a la.dls‘:pOSll;lOIl_
~ des parquets, les amendes inconfestablement rentreraient mieux.

M. Friresouan pu Saint. — Avez-vous les chiffres des recom-
mandations & la requéte des particuliers?

M. J. AveiN. — Non.

M FREBEJ.O.UAN pu Samnt. — Ef la durée moyenne des incareéra-

tions?

de I'emprisonnement.

' | - e e e
- M. Auvpx. — Je possede la statistique, au 'Mtnlstére; mais je n'al
pas, en ce moment, présent & Pesprit ce renseignement sur _la durée

- M DE#{OG‘UE-, professeur a la Faculté de Lille. — Je présenterai
d’abord sur la question une observation générale.

Nous sommes en face de trois partis : la sappression compléte de
la contratnte par eorps, conformément aux propositions qui ont él.e:'
faites au Parlement; le maintien du systéme actuel; et le systéme, qui
fonetionne dans presque tous les pays élrangers, de I'emprisonne-
ment subsidatre. | '

A premiére vue, la suppression compléte, telle qu'elie est prope-

sée 4 Ja Chambre des députés, appar«it comme une mesure tout a

_fait humanitaire, varce que la conirainte par corps, SOMMO foute,

implique une certaine inégalité entre le riche et le pauvre. | )
Mais, malheureusement, je crois que ce serait une mesare d’hu-

manité trés mal entendue, parce que nécessairement les magistrats
seraient plus séveres. Craignant que les amendes ne soient pas du

- tramnte par corps.
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- lout reeouvrées, ils moseraient phuis em promomeer, ef, dams
beaucoup de cas oit aujourd’hui ils condamnent 2 une amende. ils

prononceraient directement 'emprisonnement, en sorte que le délin
quant, finalement, serait victime de cette soi-disant amélioration.
H reste -done & choisir enfre deux systémes qui fonctionnent
actuellement : le systéme francais de la contrainte par eorps et le
systeme €tranger de la, prison subsidiaire. | o
Sur ce point, j’ai un peu d'hésitation. Evidemment, on est obligé:

de maintenir la contrainte eorps et de rejeter la prison subsi-

diatre peur les dommages-intéréts, puisqw’ici le point essentiel est de

- faire payer; mais, pour les amendes et les frais, comme on veut sur-

tout que le délinquant ne soit pas complétement impuni, on peut

hésiter davantage entre Vemprisonnement subsidiaire ef 12 contrainte

par ¢orps. - - - -

L'inconvénient possible dans certains cas pour 'emprisonnement
subsidiaire, ¢’est qu'on peut avoir affaire 4 un mendiant ayant des
ressources dissimulées, qui préfére les garder et faire quelques jours
de prison. Je crois que ¢’est. la senle Falson peur maintenir le sys-.
leme irangais, car en somme il est peu juste que Vinsolvable qul a
déja supperté une privation de liberté sous le nom de contrainte, ne
soit pas jugé suffisamment puni. .

teci dit, je voudrais présenter quelques observations d’ordre SPpé-
cial sur un des points signalés : le nombre des contraintes par corps-
exercées par les particaliers. | _

Jai recherché dans les sfatistiques pénitentiaires. Elles ne-donnent.

pas un elat eomplet de ces affaires; mais elles donnent L'état de la
- population des prisons départementales au 34 décembre, ¢t jai vu

que, depuis 1900 jusqu'en 1906, jamais le chiffre ne dépasse- 10
pour les individus sowmis 4 la. econtrainte par corps i la requéte des
particuliers, alors. qu’il yen a 600 ou 700 3 Ia requéte de PEtat.
En 1906, 7 homnmes et.3 femmes, contre 673 dettiers de FEtat: en
1900, 9 hommes et une femme contre 736 débiteurs de PEtat: en

1390, 3 hommes conire 156 débitenrs de FEgt.

Il est élonnant qu'il ew existe méme, étant donné que la loide 1867
impose une régle assez sévére aux particuliers, qui soné obligés de
consigner d’avance les frais de nourriture: du déteny - je ¥étonme
que, malgre cette charge, il y ait des particuliers qut exereent Iz eon-

J'ajoute une réflexion, d’aprés des remarques gue j'ai faites dans les
prisons de Lille. _ . o
Le décret de 1885 présente un défaut eertaim : Vindivida contraint
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par corps n'est pas obhgé de travailler pendant le temps de sa
contrainte. .- - |

Cet inconvénient est moins sensible en pratique qu'en théorie.
parce que les condamnés ont un cerlain intérét a travailler, puisqu’ils
ont leur pécule et qu’ils ne gagneraient rien  ne pas travaiier. Puis,
I’Administration a pris une mesure que je trouve heureuse : quand
un individu entre en prison par contrainte par corps, ou lorsque,

~ ayant terminé uo emprisonnement, il reste pour subir sa contrainte,

s’il déclare vouloir travailler, i est obligé d’accomplir le méme travail
jusqu’a la fin. §'il a choisi le travail, il est obligé de travailler jusqu’a
la fin, il ne Jui est plus permis de changer de parti. On comprend
d ailleurs que, sans celte mesure, les prisonniers voudraient travailler
un jour, ne plus travailler le lendemain, ce qui serait I’anarchie. .
En sens contraire, el d’aprés les observations que jai pu faire,

quand unindividu a d’abord refusé du travail, si ensuite il en demande.

on lui en donne, et il est obligé de travailler jusqu’d la fin de son
s¢jour. S1 pendant quinze jours il refuse de travailler, et que le quin-
ziéme jour il se décide 4 le faire, on lui donnera du travail; mais il
devra continuer jusqu’a sa libération. Ceci atténue dans une cerlaine
mesure le défant du décret qui permettait de ne rien faire dans la
prison. ' | -
. Au sujet de la sortie, je voudrais aussi signaler une difficulté qui
nous a préoccupés maintes fois, & la Commission de surveillance.
Ia loi de 1867 déclare que, si le détenu a fait la muoitié de son
temps— d’incarceration, il peut sortir, en prouvant son indigence; il

n’a qu'a rapporter un certificat du percepteur établissant qu’il nest

pas imposé et un certificat d’indigence du maire.

Or, a Lille, ot il y a beaucoup de contrebandiers poursums A la -

requéte de I'Administration des douanes, ce n'est pas facile, car sur
la frontiére il y a des quantités d’individus contrebandiers de profes-
- siop, délinquants dangereux, préts & commeltre tous les méfaits, et

les maires ne sont jamais plus tranquilles que lorsque ces individus
sont en prison. Alors les municipalités refusent radicalement les cer-

tificats. Des réclamations ont été taites aupreés de la préfecture: les

maires déclarent qu’ils aiment micux les laisser en prison le plus
longtemps possible, lorsque I'Administration des douanes les *fait

enfermer. Ce systeme n’est peut-étre pas trés régulier: mais il peut
se soutenir en fait, car le maire a un pouvoir d’appréciation. Pour ces
“contrebandiers, qui sonl trés-nombreux (ils représentent peut-étre
un tiers de la population dela prison cellulaire de Loos), il est dif-
- ﬁcﬂe de savoir sils ont des ressources: ils en paraissent denues
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mais en faisant la contrebande ils gagnent 25 4 50 francs en un

~Jour, ou plutdt en une nuit, et il esl difficile & un maire de dire si

certains de ces individus sont insolvables ou non.

M LE PRESIDENT — Vous venez de soulever un des cotes Jes plus
intéressants de la question, & savoir le scandale résultant de Pentre=
tien & grands frais en prison, 4 I'état d’oisiveté, de gens qui, s'ils
travaillaient, pourraient décharger I'Etat des depenses qu’ils lui impo-
sent. De méme, quand un parliculier veut exercer son droif de con-
trainte par corps, il est obligé de payer pour le contraint, alors que,
si celui-ci était obligé de travailler, les frais & la charge du poursui-
vant seraient moies élevés. A ce sujet, je recois de M. I'inspecteur
général Brunor une lettre qui donne un détail plus que curieux.

Lorsqu’un particulier a recommandé un individu, il deit, vous le

. savez, déposer une certaine somme. Or, si cette somme est supérieure

aux frais réels de I'entretien du détenu, I'excédent est versé a son
pécule. « J'ai rencontré, dit-il, 'an dernier, un braconnier comptant
plus de 30 condamnations (la plupart amnistiées) qui, par ses méfaits
systématiquement répétés, avait réduit le pmprlet.,.,lre dont il exploi-
tait la faisanderie & ne recourir contre lui qu’aux mesures de répres-
sion civiles. Le paiement des dommages-intéré(s et frais de justice
était Ja seule voie par laquelle I'exploité parvenait 3 se mettre tem-
porairement & 'abri de U'exploitant.

» Pour prolonger le plus qu'il pouvait ces courles périodes de tran-
quillité, le propriétaire des faisans déposait religieusement la provi-
sion alimentaire.du « contraint par corps ». Mais, comme cette provi-
sion dépassait les dépenses réelles du contraint, le surplusélait versé
au pécule ue ce deraier qui, noncontentd’étre logé, nourri, chauffé,
et éclairé sans travailler aux frais du propriétaire-faisandier, se
constituait encore, par-—dessus tout cela, un capttaz avec les propres
deniers de sa victime.. |
' . A force d’ epargﬂer aux delmquants debutants les rlsques du
meller on en vient A les encourager. Au lieu d’éduguer le délinquant
larvé, pour {acher d’en faire un « insecte parfalt » honnéle, on 'en-
traine au contraire & lui faire considérer les prohibitions légales
comme des textes tombés en désuétude, ou qui, du moins, ne s’ap-
pliquent.qu’a ceux-1a seuls qui n’ont pas su se prémunir d’'une pro-
tection parlementaire.

» Déja ceite ingérence irréfléchie du Parlement dans les choses de
I'avancement administratif nous a donné ceite trouvaille qu’est le
« syndicat de fonctionnaires ». Je ne désespére pas de voir, sous peu,

22
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se: former le syndicat des « non-délinquants », réduits a se faire jus-
tice eux-mémes, et amenés, comme les Américains, & porter leur
revolver sur eux... »

M. Frirejovan pu Saint. —J'ai publié dans la Revue penitentiaire
" une lettfe identique A celle dont il vient de vous étre donné lecture.
D’apres Ja loi de 1867, le particulier qui use de la recommanda-
tion est obligé de verser une consignation d’aliments, dont le chiffre
est fixé par la loi, d’aprés la population. Dans l'espéce, il s’agit de
savoir 4 quoi sert la somme consignée par le particulier au moment
de larecommandation. ' -
‘Lasommeconsignée varie ded fr. 30c.a 1 fr.50 c. par jour. Or. vous
savez que le condamné détenu dépense environ 63 4 70 centimes,
notamment 4 la Sanfé, oul le service est fait en régie. [’observation
de M. Uinspecteur général Brunot est parfaitement exacte : la difié-

rence enire le prix versé et la somme ré:llement dépensée est resti- -

tuée non pas au particulier qui a déposé la consignation, mais au

détenu . Un par.ticulier victime de cette anomalie s'est adressé a

P Administration et a réclamé le remboursement de la somme qu'il

considérait lui étre due, en. vertu de ce principe trés simple qu'en

droit, un dépot doit étre remis au déposant lorsquiil n'en a pas éte

fait I'usage prévu. | ' ' ' |
Or, voici la lettre que I'Administration lui a répondue :

« Monsieur, Vous avez formulé une réclamation au sujet de la
remise d'an excédent de consignation aliineataire au nommé B...,
soumis 4 la contrainte par eorps 4 la prison de M... -

» La consignation versée par M. X... qui avait requis l'mcarcera-
iion, étail de 1 fr. 30 ¢. par journée, conformément a la loi de 1867,
soit un excédent de O fr. 68 c. sur le prix de 0 fr. 62 ¢. payé & entre-
preneur des services économiques. Le nommé B... n'ayant consomme
que les vivres de la prison pendant dix jours, le total de I'excédent,
Jélevant & 6 fr. 80 ¢. lui a été remisa la sorhie.

» Celte mesure a élé prise en vertu de Varrété ministériel du
% novembre 1820 concernant I’exécution de la conlrainte par corps,
et dont larticle 2, toujours en vigueur, dispose que la consigna-
tion alimentaire doit étre remise aux détenus pour dettes, par dixiémes

tous les trois jours. Il en résulte que cette consignation est acquise
sux détenus incarcérés a raison d'un trentiéme par jour, etc'est con-
formément aux textes susvisés que le nommé B... a recu & sa sortie

de 1a prison de M... la somme de 5 fr. 80 c. qu'il navait pas dépen-
sée pendant les dix jours de sa détention. » '
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- Larticle qui conlient : cette lettre de;protestation a été publié:par

moi dans notre Revue, en 1906, p. 242, sur la réclamation énergigne
d’un propriétaire qui se trouvait, vis-a-vis d'un braconnier, dans
les mémes conditions que celui dont a parlé M. Brunot. _

On m’avait demandé mon avis, et J'avais été, comme vous parais-

sez |'étre vous-mémes, Messieurs, trés surpris de la facon dont I’Ad-

ministration procédait en pareille matiére. Je trouvais prodigieux

que le propriétaire non seulement fut obligé de nourrir individu
qui avait commis le délif, mais encore de lu1 permetire de réaliser

un bénéfice, si bien que cet individu s'élait vanté, au sortir de la
prison, d’avoir gagné plus d’argent 4 ne rien faire que s'il avait été
en liberte. _ -

J'ai examiné la question. Au point de vue de Péquité, je crois qu'il
n'y a pas de doute et que nous sommes tous du meéme avis; mais
Parrété ministériel de 1820 est-il véritablement 1égal? Doit-il conti-

nuer a étre appliqué? - -

Je renouvelle 'observation que je fasais tout & Pheure : il s‘agit_-

d’une provision exigée pour garantir I’Etat contre les frais qu’il est

exposé 4 faire. En d’autres termes, c’est un dépot de garantie, rien
de plus. Or, je considére que, lorsqu’on remet la partie de ce dépdt
qui n’a pas été employée par 'Administration enlre les mains du
détenu libéré, on commet un véritable abus de dépot. | |

La somme remise & cette Administration 1'a é{€ avec une affeeta-
tion déterminée par la loi; en I'employant & un usage différent,
I’Administration viole le contrat et, en méme temps, la loi. Sa res-
ponsabilité est couverte par Iarvété ministériel ; mais je crois qu’en
ce qui nous concerne nous devoans, aprés avoir mis en relief une
semblable anomalie, demander au minisire de U'Intérieur de rap-

- porter -cet arrété archaique (1) et de mettre fin & un tel abus.

M. Ie professeur 'GABQO::. — (e serait fort a dési-rer; quelque véné-

rable qu’il soit, en raison de son ige!

M. le conseiller LeLoir. — Avant de venir a celte séance, oll jesa-
vais qu’on s occuperait de la contrainte par corps, )’al tenu & me rendre
compte de ce qui se fait & Paris, afin de vous apporter 'écho de mes
informations. J'aurais voulu pousser une pointe jusqu’au parquet de
la Seine; mais le temps m'a manqué. Du moins ;ﬁ‘—'j'e pu faire vn

(1) Nous apprenons que la question vient d’étre soumise au Comité des inspec—
teurs généraux, au ministére de Vlntérieur; nous avons lieu d’espérer qu’elle
recevra prochainement une-solution satisfaisante. | -
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tour dans les bureaux du parquet général et m’entretenir quelques
instants avec le fonctionnaire qui a en main le service de 'exécution
‘des peines. Je lui ai demandé dans quelle mesure la contrainte par
corps était requise. Je dis requise, car il ne faut pas qu'il y ait d’é-
quivoque sur un point : on a semblé croire tout a I'heure que lefii-
cacilé du recouvrement dépendait exclusivementde la plus ou moins
grande sévérité du parqueta Cela est vral dans une certaine mesure
et en envisageant la question sous un certain jour, car le parquet est
consulté, au moins par la communication périodique des états d'in-
solvables, et, 5’1l s’'oppose & I’exercice de la contrainle, ce mode de
recouvrement est évidemment paralysé. Mais, pour que lé parquet
donne un avis, encore faut-il que l'exercice de la contrainte par
corps soit requis par le titulaire de la créance. |
~ Or voici, ausujet de ces réquisitions, les renselgnements que ] ‘a
pu recueillir : Un certain nombre émanent de particuliers qui, s'é-
. tant constitués parties civiles, sont devenus créanciers de dommages-

intéréts ou de frais de justice. A larequéte des particuliers, I'exercice

de }a conlrainte par corps est assez [réquent & Paris, malgré 1'obliga-
~ tion qui incombe au créagcier de consigner une provision pour les
aliments du prisonnier. | -

Mais, ou la conlrainte par corps s’exerce d’une facon vraiment
constante, c’est lorsque la condamnation a été obtenue par une ad-
ministration financiére. Les agents du fisc ont toujours considéré la
contrainte comme le mode normal d’exécution des condamnations

pécuniaires, el ils font jouer le mécanisme de la loi d’une fagon en

quelque sorte automatique. J'ai vu naguére fonctionner cette méthode
dans une région fronliére, a 'encontre des contrebandiers. En cette
matiére, 18 peine corporeile prononcée n'est habituellement qu'une

trés courte peine (3 ou 6 jours) d’emprisonnement; mais la Joi y

joint une amende de 500 francs au minimum, qui entraine une con-
trainte par corps de quatre mois. Le lendemain de chaque jugement,
‘on voit réculiérément paraitre au parquet un employé des douanes,
qui vient demander un visa pour lacte de recommandation. Il en
est-de méme partout : ainsi, en matiére de contributions indirectes,
4 Paris comme ailleurs, surfout dans les cas assez nombreux ou une
législation specmle permet l'arrestation spéciale du fraudeur bien
que la peine encore ne soit qu'une simple amende.

Restent les condamnations pénales prononcées, en matiére ordi-
naire, sur la poursuite du ministére public : c’est, somme toute,
I'immense majorité des cas. Ici c’est le percepteur des contributions

directes qui recouvre, et,  Paris, il y a un fonctionnaire spécial, dit

»
-
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percepteur des amendes, qui est inslallé & cetle fin au palais de
justice. C’est ce fonctionnaire qui devrait requérir la contrainte par
corps pour le recouvrement des amendes impayées; or, on m’affirme
quen fait 1l ne la requiert qu'exceptionnellement. Et méme, lorsqu’il
use de ce mode de coercition, ce n’est jamais que contre les rede-
vables solvables, cest-a-dire contre des gens que I'Administration
pourrait atteindre par des voies non moins efficaces, Quant aux insol-
vables, on ne faif rien, et on aboulit i ee résultat facheux qu’'en ce
qui_les concerne, les condamnations pécuniaires restent absolument
lettre morte. 11 y a tels délits de chasse ou de péche, par exemple,
qui ne sont punis par la loi que d’amendes; il n’est pas rare deren-
contrer des braconniers dont le casierjudiciaire porie plus de cinquante
condampations ades amendes donf ils n’ont jamais payé uncentime;
1ls continuent tranquillement leur métier, sans se soucier des pour-

suites auxquelles ils ne daignent méme plus répondre.

Je passe 4 un sujet un peu différent : M. Demogue vous parlait
tout  I’heure de la sifuation faite, a la prison de Lille, & ceux des
détenus que, dans le jargon un pea spécial des gardiens, on appelle
des dettiers. Il est possible qu’a Lille un grand nombre de ces déte-
nus demandent 4 fravailler. Mais il n’'en est pas partout de méme :
1l v a plus de vingt ans, j'ai été chef de parquet sur la frontiére suisse,
A Pontarlier. L4, j’ai vu une prison dont la population, relativement
importante, se¢ composait presque exclusivement de contrebandiers
subissant la confrainte par corps; el je me souviens, non sans tris-
tesse, d’avoir visité des chauffoirs peuplés d’hommes de tout age,
qui restaient ]a, souvent pendant de longs mois, dans le désceuvre-
ment le plus absolu. Quelques-uns s’y frouvaient si bien qu’ils gar-
daicnt en poche leurs certificats d'indigence, et subissaient volon-
tairement, pour gagner le printemps, tout leur femps de contrainte.
Ces certificats -d'indigence, on vous en a parlé tout & I'heure et on
vous a dit qu’en cerlains pays les municipalités les refusaient habi-
tuellement; on a paru le regretter, et on a eu raison, si ce refus -

est systématique. Mais je puis vous assurer qu’il n’en était pas ainsi

dans I'Est et que c’était plutdt I'abus contraire qu’il fallait déplorer.
J’ai vu des contrebandiers qui, arrétés en flagrant délit, arrivaient
au parquet pour subir leur interrogatoire, munis par provision du
certificat d’indigence 4 produire aprés une condamnation dont ils
escomptaient d’avance le taux. -

Jaboutis donec_ 3 cette conclusion que le rérlme de Poisiveté

' garanti par la loi comme un droit aux contraignables est un régime
- déplorable pour Ja prison, dont il compromet la discipline, et pour
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les prisonniers, dont il compromet 1a moralité; et c’est 1a la grande

critique 4 formuler contre le systéme de la contrainte par corps, tel
quil est actuellement pratiqué. Je ne prends pas parti entre ceux

qui veulent remplacer le systéme actuel par un emprisonnement

-subsidiaire, véritable succédané de la peine pécuniaire, et ceur qui
n’en veulent faire, comme par le passé, qu'un simple instrument
de recouvrement. Mais, si la contrainte par corps doit conserver son
caractére, 1l faut que le régime soit entitrement réformé et que le
travail du prisonnier serve, en partie du moins, 4 I'extinction de sa
dette. (Applaudessements) ' |

M; LE PRESIDENT. — J'al recu de notre confrére M. pE CasaBianca,
‘chargé du'service central au parquet de la Seine, et de M. Lassus, le
trésdistingué substitut de la 8¢ chambre, deux lettresqui confirment
absolument ce que M. le conseiller Leloir vient de nous déclarer au
sujet de la funeste influence du défaut d’exercice de la contrainte par
corps. Cette absence de toute exécution de la peine prononcée cons-
titue un encouragement 3 la délinquence. Et, mversement quand
elle est requise, un effet salutaire est obtenu: .
D’autre part, les [rais de justice criminelle augmentent tous les
ans dans de fortes proportions; ils péseraient encore plus lourde-
ment suf le contribuable, si cette sanction n’existait pas : elle est

absolument indispensable pour le fonctlonnemenl; régulier de notre
sysleme repressrf ' *

M. Gusta;veLE PoITTevIN, juge au tribunal de la Seine. — Je n'ai

qu'une petite observation 4 présenter au sujet d'une remarque qul
vient d’étre faite tout & I'heure par M. le conseiller Leloir.

Il semble a priori étonnant que le percepteur fasse exécuter la
contrainte- par corps contre des individus qui paraissent sclvables;
il paraitrait plus simple d’arriver, par les voies civiles, 4 faire payer
les sommes dues & I'Etat. ' -- .

Cependant Je n'en suis pas étonné. Il y a dans toutes les- grandes
villes un certain nombre d’individus parfaitement solvables qui s’or-
ganisent de facon 4 échapper & toute recherche de leurs eréanciers.
IIs sont en logement garni, ou louent un-appartement sous le nom
d'un parent ou d’un ami; ils n’ont pas d’immeubles ; ils ne possédent
que des valeurs mobiliéres au porteur, qu’ils dissimulent de fagon

quune saisie est impossible. C’est pour ce fait qu’il est indispen- -

sable de maintenir la contrainte par corps : beaucoup sont effrayés

& I'idée d'aller en prison; ils se décident aimsi 4 s’acquitter de lewr
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detle, bien que IEtat n’ait pas-de moyens efficaces de les obliger &
payer. La crainte dela prison les détermine & verser leur argent, et
je comprends que ce soit envers ceux-12 que I’Etat se montre le- plus
rigoureux, car ils ne sont dignes d’aucun intérét. '

A cdté de cette observatmn, 11 y 2 un point sur lequel Je- désmerals
attirer votre-attention. . . .

* Une partie de la question me parait ne pas-avoir été examinée en
ce qui concerne 'exécution de la contrainte par corps. Quand un
individu est condamné-a une amende quelconque ef aux frais, il n’y

“a qua faire le calcul de la contrainte par corps d’aprés les bases
- mémes du jugement : rien n’est plus simple. Mais il arrive souvent

qu'il a subi un cerlain nombre de condamnations : par exemple, il a
été condamné & une peine qui, avec les frais, s ‘éleve & 150 francs, &

une autre s'élevant, avec les frais, 4 200 francs; puis il a subi des

condamnations successives s’élevant & 250 francs, etc. Comment
s’exécutera la contrainte par corps? Y a-t-il cumul des contraintes
par corps? Devra-t-on additionper les trois peines ensemble et fixer
la durée de la contrainte par corps d’aprés le chiffre total des con-
damnations et dans les limites du maximum, ou, au contraire, fau-
dra-t-il appliquer le principe du non-cumul et voir quel est le juge-
ment qui entraine la plus grosse contrainte?

M. e Présmest. — La contrainte n'est pas une peine!

M. Gustave LE Poirtevis. — Précisément, voild toute la question.
Faut-il, au contraire, dire qu’on prendra le jugement entrainant la
contrainte la plus slevée? Pour mon compte, et pour le- motif que
vient d’indiquer si exactement M. A. Riviére, j'avais toujours dif :
« Mais la’ contrainte par corps n’est pas une peine, P'art. 365 du Code

- d’1nstruetion criminelle ne peut pas étre transporté en cette matiére

et ne sapplique qu’aux amendes; par conséquent, s’il y a un certain
nombre de contraintes par corps, il faut les cumuler dans la limite
du maximum fixé par la loi sur la contrainte par corps. »

Ce qui a fait naitre mes doutes, c’est que tousles ouvrages publiés,

~ces derniers temps, paralssent regarder comme un principe indiscu-

table que les contraintes ne peuvent pas étre cumulées. Je citeral
potamment un livre tout récent, un ouvrage remarquable : ¢'est un
traité de administration et de la police forestiére. Précisément, la
question de la contrainte par corps en maliere forestiere y est exa-
minée, et dans cet ouvrage on parait ne pas hésiter un instant sur

la solution et dire qu’il ne peut pas y avoir cumul.
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En pratique, dans la plupart des tribunaux, on cumule, au con-
iraire, les contrainles par corps dans les limites du maximum, et c'est
ainsi qu'on les exécute. -

Entre ces deux interprétations dlametralement opposées, quelle
solution faut-il adopter ? N'y a-t-il pas place pour une solution
intermédiaire et ne faut-il pas distinguer entre les coudamnations
pour crimes et délits et celles pour contraventions et mfractmns fis-
cales? -.

Je VOll]alS examiner celle questlon Jai a.l etudler pour mon compte
personne] J'ai toujours remis cette étude de j jour en jour.

Je me borne 4 vous la swnaler elle est digne d’examen. (4pplau-
dissements. ) R

M le proresseur GargoN. — Les principes et )a jurisprudence
paraissent avoir résolu ces difficultés. Pour calculer la durée de la
contrainte par corps, on doit ajouter les amendes, y compris les
décimes, les dommages et intéréts, et les frais. Or, dans les cas les
plus ordmalres, les amendes ne se cumulent pas: il y a lieu de faire
_appllcallon en effet, de la régle du non-cumul, non seulement aux
pemes privatives de liberté, mais encore aux peines pecumaires. 1l
n'’y aura donc qu'une amende prononcée, qui ne peut excéder le
maximum de la peine la plus forte, et la question ne se posera pas.

Sil'on se trouve cependant, dans une des hvpothéses exception-
nelles ol les condamnations pécuniaires se cumulent, par exemple,
parce que le second délit a €té commis aprés que la premiére
condamnation est devenue définitive, V'art. 12 de la loi de 1867
a pris soin d’interdire Je cumul. Cet arlicle est ainsi congu : « Les

individus qui ont obtenu leur élargissement ne peuvent plus éire

- détenus ou arrétés pour condamnations pécuniaires antérieures, i
moins que ces condamnations n’entrainent, par leur quotité, une

contrainte plus longue que celle qu'ils ont subie et qui, dans ce

dertier cas, leur est tou;lours comptee pour Ja durée de la nouvelle
incarcération (1). »

Enfin, pour les amendes de simple police, qul peuvent se cumuler,
Tart. 9 de la loi de 1867 dispose expressément que « la durée de la
contrainte par corps ne pourra exceder- cing jours ».

M DeMoGUE. — Je voudrais ajouter deux obervatlons suggérées
par ce qu'a dit M. G. Le Poi ltevln

- (1) V. dans le méme sens : DALLOZ, suppl., ve Contrainte pa*r‘ corps; n° 89,
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Yabord en ce qui concerne le recouvrement des amendes. Tout le
monde a constaté avec regret que le nombre des amendes recouvrées
tend & diminuer. Il y a peut-étre une raison 4 mettre en évidence :
les percepteurs chargés de la perception des amendes ne sont pas

suffisamment intéressés & ces recettes. J'ai interrogé 4 Lille des per-

cepteurs; ils ont une remise tellement faible qu'elle est presque
absorbée par les imprimés et les frais, de telle sorte qu'on comprend

“qu'un percepteyr aime mieux recouvrer 400.000 francs de contribu -

tions ordinaires que 100.000 francs d’'amendes qui lui donneront

beaucoup plus de mal & percevoir.

(e n’est évidemment pas une conception tres élevée de leur 1 Inis-

‘sion; mais, comme tel est le sentiment qui les fait aglr 1] faut en
tenir compte -

Un autre cas s’est présenté a Lille. Quand on a pris possession. dﬂ
la prison cellulaire de Loos, on s’est demand# si les individus mis en
cellule pour contrainte par corps avaient droit 4 la réduction du
quart, comme les autres condamnés.

La Cour de Douai a décidé, le 23 octobre 1907, que, la contrainte
par corps n'étant pas une peine, ils n’avaient pas droita la réduclion,
ce qui me semble 4 la fois logique et trés peu équitable. Si V'indi-
vidu est disposé 4 payer, la menace de la contrainte par corps sans
réduction le fera peut-étre payer plus vite; mais, s’il ne paie pas, il
est Jusle de le fraiter comme un autre pnsonmer pmsqu en cellule il

subit un régime plus dur qu'en commun.

M. A Lk POI_TTEFIN, fjrofessem* i la Faculté de droit. — Le sys-

teme indiqué par M. Gargon me parait tres plausible; mais, quand
1l s'agira d’amendes fiscales, — et c¢’est souvent pour ces condam-

nations qae I'iniérét de la question peut se présenter, — les amendes

fiscales étant considérées comme des réparations civiles, nous’

aurons le cumul des amendes et, par conséquent, des contraintes par

COTPS..,

[.a combinaison d’ msututlons anciennes, comme la contramle par
corps, avec des institutions plus recentes, commme la libération con-
ditionnelle de 14 loi du 14 aoit 1883, est parfois P'cccasion d’embar--

~ ras imprévus, d’un certain défaut d’harmonie.

Un individu est condamné i un certain temps d’ emprlsonnement
et en méme temps 4 'amende, aux frais et 4 des dommages-intéréts.

Cet individu condamné a 'emprisonnement arrive 3 bénéficier de la

hberté conditionnelle, et alors, au moment ot il devrait sortir con-
ditionnellement de la prison pour étre mis & 1’épreuve, — saunf €on-
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froverse.dont je me suis oecupé aufrefois (1) — la recommandation

arrive et interne de nouveau en raison de la contrainte par eorps. |

Ce doit étre, je crois, la solution de la jurisprudence?

M. 1 Présment. — De la Cour de cassation; mais la jurispro-
dence du tribunal de la Seine est en sens contraire, et joserai dire
que je suis partisan de la doctrine du tribunal de la Seine..

Qu’est-ce, en effet, que la libération conditionnelle ? Dans la pensée
da législateur de 1885, c'est un mode d’exécution de la peine; c'est
une épreuve a laquelle il doit étre soumis en liberté. Si on le maintient
en prison, il n’a pas le moyen de la subir. Je considére Jonc que la
Cour de cassation n’a pas sainement interprété la pensée du législa-
teur de 1885 en autorisant la recommandation dans ce cas. Elle ne
doit étre autorisée qu'apres I'expiration tofale de la peine. Je ne fais
d’ailleurs que reproduire I'opinion de notre trés savant collegue,
M. le professeur Georges Vidal. (Cows de drou cmmmel p. 646,
note 2.)

M. LeLor. — Pourz le sursis, la questio_n se poserait aussl.

M. LE PRESIDE\IT — Cest le méme cas; mais, 4 ma connalssanbe,
la question ne s'est pas présentée.

M. A. Le Porrrevin. — Il n’empéche que nous avons la deux
intéréts 1égitimes en contradiction : 1'intérét social, si vous voulez,
qui, dans P'espéce, consiste & éprouver la personne dans l'état provi-
soire de liberté, mais aussi I'intérét et le droit du particulier qui a
obtenu une condamnation 3 des dommages-intéréts avec le moyen
de la contrainte par corps pour en assurer le paiement. Or le moment
opportun pour ce créancier de recourir & la confrainte, c’est le
moment ol son débiteur n’est pas parti, car, une fois sorti, il n’est
pas certain, malgré la confiance qui lui est faite par I’ Administration,
qu’on puisse le retrouver. Je pose donc simplement la questlon je
suis heureux que M. Riviére ait rappelé la jurisprudence.

Parmi les causes indiquées comme empéchant I’exécution de la
contrainte par corps, on en a peut-&tre omis une.,N'y a-t-il point
parfois des raisons extrinséques, des influences, je dirais volontiers
des recommandations, si ce n’était faire un mauvais jeu de mots en
la matiere, qui entravent ’exercice de la contrainte par corps et con-
{ribuent a diminuer le total des recouvrements d’amendes?

-
Il g — P —

(1) Revue critique, 1900, p. 474.
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M. p’ArpENNE DE Tizac, substitut du procurewr de la Repubhque a .

Nimes. — Jepuis apporter peut-éire le résultat de mon expemﬂce
pereonnelie sur I'application de la confrainte par corps; en- prownee,

. et aussi quelques précisions sur le régime anglais:

Un point digne d’attirer-votre attention est celui qui concerne la dis-

~ tinction établie entre les selvables et les insolvables. Si; & 'égard des

premiers, la contrainte par corps est an moyen d'exécution accordé
aux créanciers pour vaincre Ja mauvaise volonté des débiteurs, qui
refusent de payer ce qu'ils doivent, elle estau contraire, a I'égard des
autres, une sorte de repressmn exercée dans lintérét de la vindiete
publique, c’est-i-dire une véritable peine supplémentaire. Et ¢’est
la pensée méme du législateur de 1867, qui, dans lart. 10, n'ac-
corde aux indigents qu’une réduction de la moitié de la contrainte &
subir, les assimilant ainsi aux sexagénaires, lesquels ont droit, de par
leur 4ge, 4 pareille réduction. Notez que c’est surtout des insolvables
que soccupent les parquets. Les solvables s’empressent générale-
ment de payer, sur le premier avis de poursuite, et J'ai eu rarement

-4 signer des réquisitions pour leur incarcération. Les insolvables au

contraire font 'objet de relevés trimestriels établis par les percep--
teurs : on y compte beaucoup de filles' publiques condamnées, pour
défaut de visite par exemple, a des amendes légéres qu’elles ne peu-
vent paver. Dans ce cas, la contrainte par corps, fixée entre irois et
cing jours, constitue Ia sanclion efective, Dés qu'il recoit les états des

-percepteurs, le parquet sollicite des juges de paix ou des commis-

saires de police les renseignements nécessaires; puis, sur ces indica-
tions, 11 inscrit en face de chaque nom la mention « & exercer » ou
« & ne pas exercer ». En possession de ces documents ainsi complé-
tés; le trésorier payeur général faif signifier les commandements- et,

une fois le délai de cinq jours écoulé depuis la délivrance de I'ex- -
‘ploil, il transmet an parquet les réquisitions aux fins d’incarcération

que le procureur de la République ou son substitut remplit, et adresse
ensuite 4 la police ou 4 la gendarmerie aux fins d’exécution. Le con-
traignable arrété n’a plus alors que la ressource du référé, car 'art. 22

de la loi du 17 avril 1832 fait une obligation & l'agent qui a pro-

cédé a l'arrestation, de le conduire, sur-le-champ, s’il le requiert,

‘devant le président du tribunal, et ce, sous peine d’eneourir une
amende de 1.000 francs, sans préjudice des dommages-intéréts. Je

conserveral toujours le souvenir de I’émotion de ce brave gendarme
que J'éclairais sur les conséquences du refus qu’il semblait étre tenté
d’opposer A la requéte d’'un coatraignable. Point n’est besoin de vous
dire §'1l chercha et découvrit bientot le magistrat des référés. Et, a
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ce propos, une question fort intéressante se pose sur I'étendue des
pouvoirs du président du tribunal, en cette matiére, cette question
mérite d'autant plus votre examen qu’elle présente daus la pratique
de sérieuses difficultés. ' -

. Ja1, pour mon compte exercé lou;ours la confrainte par COrps
avec la plus grande modération, m’inspirant de la situation particu-
liere de chaque contraignable, de ses antécédents, de ses charges de
famille et n’ai pointtoujours satisfait les administrations requérantes.
‘Jeme souviens, notamment, de ce trésorier payeur général qui m’in-
diquait qu’il serait bon delancer les ordres d’arrestation, la veille des
grandes foires. Pour rester en liberté durant ces periodes fructueuses
en Teceties, les filles publiques, m’assurait-il, et il avait peut-étre
raison, n’hésiteraient poinl a se libérer envers le trésor et sauraient

‘trouver les ressources nécessaires. Vous pensez bien Gue je me gar-
- dai-de suivre ce conseil, sans doute fort ingénieux, mais d’une fisca-
lilé assurément excessive. | S

- Le régime anglais ressemble au régime francais, pour les condam-
nations pécuniaires prononcées par les Courts of summary Jurisdiction :
mais il est bien différent, quand il sagit de la contrainte par corps
suble & la requéte des particuliers pour des dettes d’ ordre civil ou
commercial. Dans ce cas, la conlrainte n'est jamais qu’un moyen de
coercition accordé au créancier ponur triowpher de la mauvaise foi
de son débiteuar. Il y a toujours, en faveur de ce dernier, une pré-
somption d’insolvabilité, c’est au creanmer 4 la faire tomber. Vous
savez combien le role de Iinitiative privée est considérable en An-
gleterre. Chaque Anglais fait un peu sa Justice ; il saitaquiil a prété,
ilala preuve que son débiteur est solvable et dissimule son actif. I
le conduit donc devant le juge civil, auquel il démontre V'existence
des ressources cachées, et obtient ainsi un ordre d’incarcération. J'ai
vu les contraignables par corps 4 la prison préventive de Brixton,
a Londres, oul un quartier spécial leur est réservé. Ils sont absolu-
ment isolés des autres détenus, qui ne peuvent les copnaitre. Iis ne
portent point de costume pénal et sont obligés de travailler. Sauf
durant les exercices religieux. ils restent constamment en cellule, ce
qui, pour un Anglais, amoureux de grand air, est une sanclion trés
dure, dont les ré-ultats sont excellents pour déterminer les réfrac-

aires 2 donner satisfaction a leurs créanciers et éwter ainsi lmcar-
cération. (Applaudissements.)

M. L PRESIDENT. — En vous remerciant de ce regard Jete sur la lé-
gislation de la grande nation libérale voisine, je vous rappelle que le
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Congrés de Toulouse de 1907 a exprimé le veeu que le régime cel-
lulaire fat appliqué le plus largement possible en cas d’exercice de
la countrainte. -

A Paris, ou la transformation des prisons est achevée, sauf a Samt- '
Lazare, la contrainte est presque toujours subie en cellule. Mais
M. G. Honnorat, qui vient d’arriver, nous reneexgnera avec toute la
- précision desu'able A cet egard : -

M. G. HonnogaT, chef de la premiere division & la préfecture de
Police. — Sans prendre Lrop parti dansle débat actuellement engayé
et qui vous a permis d’entendre des hommes autrement qualifiés que
o1 pour vous éclairer, je vais me borner & vous indiquer comment

A Paris, cu plutét dans le departemeut de la Seine, s’exécule la con-

trainte par corps: .

Les individus détenus & ce tilre sont qualifiés vulﬂalrement dam
le langage pénitentiaire, « dettiers et dettitres énvers 'Etat Ou envers
Jes particuliers ». Je souligne ce mot de « detliers », car je m’en ser-
_viral tout & 'heure pour vous donner mon opinion sur le fond de la
questlon - | |

Les dettiers envers I'Etat subissent leur peine soit 4 la Sante soit 4
Fresnes, selon le nombre de jours de prison qu'ils ont & faire (Sanlé,

-moms de & jours; Fresnes, 4 jours et au-dessus). Ils sont soumis,

dans 'un et I'autre établissement, au régime ordinaire des condamnés.
En 1903, nous en comptons 309, dont 234 4 la Santé et 75 & Fres-
nes. -
Les dettiers envers parllcuhers sublssent leur conlramte a la Santé,
Ils sont soumis au régime des prévenus.
En 1908, nous ¢n comptons 18. _
- (Quant aux deltiéres, celles envers I’I:tat comme celles envers par-
tlcuhers toutes subissent leur conirainte 4 Saint-Lazare. |
Dans cette derniere maison, nous comptons, en 1908, 45 dettidres

“envers I'Etat et 3 dettieres seulement envers particuliers.

Les dettiéres envers |'Etat sont soumises au régime des condamnces'
et celles envers particuliers au régime des prévenues, '
Pour les hommes, comme pour les femmes, dettiers et dellicres
envers particuliers, la consignation alimentaire est de 1 fr. 50 c. par
jour; sur cetfe somme, 73 centimes sont prélevés par ’Etat pour frais
de nourriture el d’enirelien et le resiant est versé au pécule du
détenu, qui se trouve ainsi éire mcarcere et subvenuonne par son
‘créancier. - - |
~ (es mots de a' detflers .et créanciers » m’aménent 3 rappeler que
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la contrainte par corps a été supprimeée en matiere commerciale. En
ce qui me concerne. je ne la comprendsguére et ne 'admets pas plus
en matitre d’amendes ou de dommages-intéréts. En effet, I'individu
condamné 2 payer est ou n’est pas solvable : s'il est solvable, 1} faut
le_poursuivre et le faire payer par tous les moyens usités en matiére
civile; il n'est pas solvable, on perd son temps. On ne fera pas ver-
ser d’argent 4 quelqu'un qui n’en a pas. « La ol il n’y a rien, le roi
perd ses droits », dit un vieil adage; il doit en étre de méme du fisc
et des créanciers. ' -

i enfermant un malheureux qui ne peut payer des amendes a
I'Etat ou les dommages-intéréts qu'il doit a un particulier, vous I'em-
péchez de travailler, de se reiever et de vivre; vous nuisez a ses

proches, sur qui vous attirez la ruine et souvent le désespoir; vous

trites de cet homme un révolté et peut-étre un anarchiste. Tout

cela, pour une misérable question d’argent. -
Je le répete, je suis opposé & la contrainie par corps. J'aime Mieux

voiren prison des criminels, des meurtriers, des violents, des apaches,

dont je redoute les coups, que des gens qui me doivent de l'argent!

(Applaudissements. )

M. 1t Prisment. — Vos sentiments sont des plus généreux, et ils '

viennent de recevoir l'accuell qu’ils meritent. Mais, si vous allez

jusqu’an bout de votre doctrine, ou arrivez-vous? A instituer formel-

lement un privilége en faveur des. insolvables. Ils pourront chasser,

pécher, faire la contrebande, commetire les infractions les plus

varices; tant qu’ils ne seront pas condamnes i la prison, ils bénéfi-

cieront de limpunité la plus absolue. Ce seront des diplomates en
territoire jouissant de I'immunité traditionnelle.

U MAGISTRAT. — Cest ce qui se produit pour les condamnations
"4 F'amende prononcées par la Cour de Paris. Jamais elles ne sont
‘suivies de contraintes par corps. Je €rois pouvoir ajouter quil en
~ est ainsi pour tout le ressort, du moins dans la généralité des cas.
Et que voulez-vous que le:parquet y fasse? C'est a I'’Administration
des finances & requérir Vexercice de la contrainte par corps, car

¢’est 4 elle & assurer le recouvrement des atnendes. Quand les con-
damnés sont solvables, elle arrive 4 les faire payer. Quant aux insol-

vables, le parquet doit examiner les dossiers, avant de signaler ceux
3 Végard desquels la contrainte par corps doit ttre exercée dans I'in-
térét de la vindicte publique, et, en tenant comple de toutes les cir-
constances auxquelles il convient d’avoir. égard, il en trouve {rés

- Trésor.
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peu. L’Administration serait peut-étre fichée, d'ailleurs, qu’il en trou-
vat beaucoup, car I'opération:se traduit par une dépense pour le -
_ En ce qui concerne les administrations publiques (foréts, douan‘és
elc.), elles exercent directement la contrainte par corps &uandil ;
a }ieu. Les douanes le font, comme I'a dit M. Leloir, a:;ec une éeri
tal*{le rigueur, car elles trouvent dans le prolongement de V'incarcé-
-I'&tlf)ll un moyen de rendre plus longtemps le contrebandier inactif
D’ailleurs, elles obtiennent ainsi le moyen de se ,fairépaver—-—e;
me“l?ae sur les insolvables, surtout s’ils ont de véritables 'qua,iitésp'm-
fessionnelles, — grace & cette organisation particuliére de .la contre-
ande et des maitres fraudeurs, qu'il serait si utile de briser éi —
je ,n}:ne‘ 1;pl::n;cée. *au—tiessus de toute préoccupation extrajudiciaire ’--- on
vouiax enfin mettre un terme 4 ’action dé aqu’ell O S

s delinuence tusénie action déplorable qu elle exercg.sur

.M. LE Présipent. — Ha &6 plusieurs fois queslionh' au cours de
cette discussion, et notamment:dans le discours de Sl Leloir, d .
délits de péche et de chasse; ces délits, en effet, ne soni; =punis’ EZ
d’amendes. Je crois bon, 4 propos de la chasse, de vous 's'igna}err gne -
note que vient de m’adresser notre dévoué collegue, M. J. Dmoﬁx.

?

- avocat général a Orléans : « Le Saint-Hubert Club conseille aux . pro-

p:l-i_é!;ai-res.de se porter.parties civiles, parce qu’ils peuvent, par 1a
S gnification qu'ils font des décisions par défauta domicile rse;,a Zeﬁ@t -I
.echa.pper aux preseriptions de Tart. 187 § 3. C. instr. crim u;
impose aux Parguets une signification 3. personne. ponr‘faireeié:m%er

la peine. D'oti, pour la partie civile, possibilité d’obtenir plus t6tune

Qécision- défimtive quant aux frais et dommages-intéréts et possibi-
ht§ de demander I'application, de ce chef, de la contrainte paI:' caf

L'intérét est trés grand, car, s'il est de ces délinquants qui « gégneﬂfs}; |
beaucoup d’argent- et méme sont propriétaires, — le :géﬂéT&l- Bon-

“bet, dans notre séance de décembre, nous parlait d’un contrebandier

(II-“ ;PQ’_S-sedalt deux.maisa‘ns, — 1l en ‘est d’autres qui non seulement
nont pas de maisons, mais qui n’ont pas de domicile, 4 qui, par
? -

| §uﬁiﬁ-—te,:il:.est- d‘ifﬁc_ile défaire une signification. I est done trés pratique
- de’se porter partie-civile. pour pouvoir faire une 'simple signification

au parquet. (Cass., 18 janvier 1901; D. 01. I. 30.)

M. TarBouriEca. — Il me semble, quant 4 moi, o cvatirme
la contrainte bar t » quant a mot, que le systéme de
mais cette suppression laisse a résoudre deux questions ?
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La premiére est le recouvrement contre les condamnés réellement
“insolvables des amendes et des dommages-intéréls au profit des vic-

times, qui m’intéressent plus que ['Etat, et je trouve ficheux que Ja.

législation sur la contrainte oblige le créancier 4 faire une avance,
ce qm fait que la contrainte par corps devient une vengeance qu on
- se pale. "
~ Je crois qu'il faudrait, & ce premler pomt. de vue, établir un sys-
téme d’apres lequel leés condamnés qui ne peuvent pas payer de leur
rgent doivent payer par leur travail ; ce serait le contraire du régime
acluel le travail forcé au proﬁt de la victime au lieu de I’emprison-
nement sans travail. - '
La deuxiéme question concerne les condamnés soivables qui se
refusent, de mauvaise foi, & lacquittement des-amendes el des
dommages-intéréts, en dissimulant leurs. ressources : contre eux je
demanderais Ja création d’'un nouveau délit consistant 4 se rendre
frauduleusement insolvable, une sorte d’escroquerie, d'abus de con-
fiance. Je ne sais comment on pourrait rédiger le texie; ce serait, cu
somme, P'application du systéme anglais; un jugement distinct rendu
avec toutes les garanties légales aboutirait & une condamnation, i
Papplication d’une peine.

M. L Paisipext. — Volire systéme est ingénieux; mais je crois

que notrelégislation algérienne vous en offrirait une ébauche. Une
des infractions les plus fréquemment punies est la dissimulation de

la matiére imposable. _
Quelle est votre opinion, Monsieur Demogue? Vous avez présenté

jadis & la Faculté de droit de Paris un trés beau mémoire, qui est

devenu un livre, sur la fagon d’indemniser la personne lésée (1).
Vous étes tout a fait en situation de donner un avis {rés motivé.

M. le professeur Demogue. — Je crois qu'en somme la difficulté
“est la méme. 1l est préférable d’employer trés peu la contrainie par
corps ; mais il est nécessaire d’avoir un dernier recours contre I'in-
dividu qui refuse de payer, sans quoi vous prononcerez des amendes
qui ne seront pas recouvrées, et, comme les condamnés connaissent

la justice mieux encore que le puth 1s se diront que ce n’est pas'

la peine de se géner, .
~ Quant 3 la forme & adopter, que ce smt Ja contramte par corps,
ou 'emprisonnement subsidiaire, ou un délit consistant a se rendre

——————— _-_ - s - - k- e

(1) De la réparation civile des délits (Etude de droit et de législation), 1908.
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volontairement insolvable, ce sont, & mon avis, trois formes accep-

~ tables. Si l'on pouvait arrivera faire travailler les gensen liberté, en

les menacant de la prison s’ils e travaillent-pas, ce serait I'idéal; si
I’on pouvait remplacer la contrainte par corps par le travail en hberte,
ce serait excellent; mais il y a 12 de grosses difficultés. B
On a essayé dans différents pays; et méme, dans le Code forestier
francais, 11 y a un art. 210 qui permet de recouvrer les amendes
forestiéres par des journées de travail. Cet article recoit une certaine
utilisation ; mais il est délicat & appliquer, comme cela a éte reconnu
ici méme en 1893. | -
En résumé, moins on apphquera la contrainte par corps, mleux-
cela vaudra; mais il ne faut pas avoir peur d’établir un emprison-
nement, sous un nom quelcongque, d'avoir un-moyen, si vous voulez

me permettre cette expression, pour boucler les gens dont on ne peut

I'16‘I] tirer.

M. le professeur GARCON. — Cest la v1ellle theome de la contramte
par corps!

'Le systeme des corvées pénales, auquel recourt le Code forestier,
a fait, en effet, ici I'objet d’'une étude trés approfondie en 1893
comme I'a rappelé M. Demogue. Mais vous vous rappelez que nous
n'avons pu, en présence des difficultés d’organisation pratique, et
malgre une serieuse enqueéte faite & 'étranger, aboutir 4 un projet
viable. Je crains bien que, aujourd’hui encore, nous ne devions
nous borner & un procés-verbal d’1mpulssance.

M. le professeur A. Lt Porrteviy. — Une idée m’est suggérée,
Monsieur le Président, par ce que vous venez de dire. Il y aurait

peut-ttre une sorte de succédané de la contrainte par corps ou un

autre moyen de faire payer les dommages-intéréts au profit de la
victime. Ce moven serait, en apparence, un peu compliqué & intro-
duire dans nos lois; mais il existe déji dans quelques législations

~étrangeres (1).

~ Cest I'adaptation d’une condltlon nouvelle au sursis.

A Pheure actuelle, le tribunal accorde le sursis en rappelant,
d’aprés la loi, que le condamné ne subira pas sa peine si dans les
ciniq ans qui.suivent il ne commet pas de nouveau délit : ¢’est une

- condition purement légale.

1) Art; 52 C. pén. norvégien; art. 2, loi italienne du 26 juin 1904 (4nn, lég.
étr., 1905, p. 142); art. 20, loi danoise du 1e* avril 1905 (Ann. ldg. étr., 1906,
p. 491). | '- t | | | |

23



O | SEANGE DY 17 FEVRIER1909;

- Mais il est des: textes<&trangers qui -déclarent que . le: sursis:. pent’
&tre:suberdonné & la: promesse -dw: coupable:de:payer: tee:somme:

déterminée, ¥ titre de dommagesaiutéréw c'esti alors:une:condition:
judiciaire: faculative pourle"tribunal; si cette:promesse:n'est pas:

rialisée, le sursis:est: considéré.comme perdu; l'aunteriié: judiciaire:

peutidéélarer la déchéance:du sursis:

II"y a: donc’ un: moyen:dé comtraindre:le condamné a.payer. des
dommages-intéréts; le condamné y gagne; puisguil évite lapeine, ot
la-vietime aussi, puisqu’elle peut étre payée: Naturellement, .cela: est
subordonné & I'appréciation du tribunal, qui doit. tenir compte:des:
possibilités : i} n’appliquera pas:cette condition: supplémentaire. de

la condition -1égale-4 un condamné méritant qui:pe:serait pas:emn.

mesure-de la remplir, mais & un condamné qui est.ouspent se mettre;.
- §’il'y apporte:de la-bonne:volonté, en état:de-payer; c'est un. moyen:

de coercition. .

(Jest une question que Je pose, ‘el une solution que je préconise-
rais volontiers, tout en reconnaissant que 'apphication peut donner
lleu a quelques difficultés.

M: le professenr.Gargon. — La grande objeetion a éf:e faite : on a

peur: que:ce-ne soit le-sursis: ponr les .riches; et pas pour les pauvres.
On dit:: le-tribanal appréciera; mais:il faut.sonder.les capl laux pour.

celal..
M. A. L Porrrevin. — [Pobjection n'ést em aueume-fapon: pro-
bante. Sans doute, it faudraif’ apprécier:la possibihité -que-présente

le débiteur, en capital ou en économies & faire sur les gains du tra-

vail. Mais dans beaucoup-d’autres cas; le tribunal -a-matiére d-appré-
ciation discrétionnaire: Ei je ne vois-pas pourquoi nous supposerions
gue lés magistrats e feraient’ point-une apprééiation raisonnable.

- Il'existe des textes éfrangers qui é3ictent  que le sursis peut: étre
subordonné a la-promesse de payer-les dommages-intéréts-ou-seule-
ment une portion des dommages=intéréts; on peut’ méme admetire
que le débiteur, si le délai imparti se passe sans qu’il aittenw sa pro-
- messe, revienne devant le tribunal, qui'examine s'il‘a-ou non man-
qué’dé-bonne volonté (1). Ce systéme me parait’souplé e sage; etje

- — T

- (1) « §'i n'ést-pas-satisfait-d une-: conditioniimposee ‘danssles termes :du § 1
alin. 2, la peine sera exécutée, 2 moins qu'il ne soit allégué quele défaut d’aﬁcﬂm-
_phssement de la condition est du & des circonstances qui ne sont pas imputables
‘au condamné. En ce cas, 1é tribunal qui aura prononcé la condamnation décidera:
-parjugement; ala: requeee du condamné, si.d’exécution:devra avoir lieu, ou s la
condetion devrar tomber ow-étre-modifide suivant les circonstances:.. » (Art: 20y dér-
nier paragraphe, loi danoise du 1¢r avril 1903.) |
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me demandé: -peurquol-enl’ Brance:nows: scrions: moins aptessa: l’iadepi
ter-et 4 le faire faneticmner que dans d'autres pays:.

ML BBEGEAI}LT, consezller a.la.Cour.d aeapei — ELpaun les. recldk

- vistes?

M. A. Le Porrtevin. — Je ne prétends pas donner une formule
pour assurer le paiement des dommages-intéréts dans tous les cas;
mais, 4 I'heure actuelle ol jentends dire qu’on abuse un peudu sur-
sis, ce serait peut-étre un moyen d’y ajouter un tempérament utile.
D’autant mieux que cette probité, méme forcée, qui répare le mal
causé, est excellemment. dans Vesprit de linstitution : ramener le

délinquant 4 la vie honnéte et sociale.

- M. leconseillerl.ecor. — Ce seraif surtoutitrés efficace dansléscas
d’abus de" confiance: Il n*y a pas plus de-quinze-jours; & la-Cour-de
Paris, un individui-était poursuivi pour abus de confianee et détour=
nement de sommes importantes. II demandait-le:sursis’d 1a Cour:
I’affuire fut renvoyée 4 quinzaine; pendant ce délai lafamille a:rem-
boursé et le sursis a été accordé.

M: Garcon: — Eh-bien; jlinolinerais & penser que cela sappelleune
sorte-de chantage:- . .

Nous: avons:discuté-iciides questions Juridiques et de détail’ et des
peints partieuliers;; nous n'avons: pas:examiné la:vraie question; celle
qui-mre parait seule impertante parce qu'elle domine toutesles autres:
a savoir: si'la contrainte parcorps:doit étre conservée telle:quiclleest,
avee son:caractére-de: mnoyen-d’exécution:ou:sil nefaudraif pas:plu-
16t 1& remplacer-par|’emprisonnement:subsidiaire..

Yaurais; je'l'avoue, une préférence pour ce: dermer*’systémai Lors-
qu’it's’agit d'une amendé prononeée-contre un: individu:qui ne.veut
pas ou:ne peutipas:payer, je comprends qu’on:remplace: cette: peine
par un emprisonnement, parce qu’il faut assurer Vefficacité: dé: la
condamnnation. Alors, cet emprisonnement étant une peine, doit
étre’ soumis-aux réglescdu:régime pénitentiaire et 'obligation au tra-
vail's'ensuit-logiquement et nécessairement. '
~ Mais<ce: que je-camprends-moins; ¢'est: que;- lorsqu’un-individu:a
subi 'emprisonnemetrt; il reste débiteur;si bien: quee;-stiliravient: &
meilleure fortune, on lui fera encore payer 'amende. En réalité, et
toute sabtilité: juridique 4 parrf 1l est- évident: qu'il' est . puni. deux

fois. |
Ce:que je-comprends meins-envore,-¢ ési que la; partle cm’le ait'le
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droit d’exercer la contrainte par corps contre un individu notoirement
insolvable. Comment! Voici un ouvrier qui vit de son salsire quoti-
dien; il est manifeste qu’il n’a aucune autre ressource et qu’il est
dans limpossibilité absolue de payer les dommages et intéréts
~auxquels il a été condamné (peul-étre pour réparer un homicide par
~imprudence) et son créancier pourrale faire emprisonner! Pourquoi?
Pas pour le faire payer, apparemment, puisqu’ll est dans I'indigence.
(ie créancier ne peut étre mi que par un seul sentiment, celui de la
vengeance. Est-ce un sentiment que la lo1 doit favoriser?

Je dis donc qu’il serait bon de discuter si une institution qui con-
duit & de telles conséquences mérite d’étre conservée dansnos codes.
L’emprisonnement subsidiaire me parait s'imposer; mais je regarde
comme au moins trés douleuse la question de savoir si on doit
admettre la contrainte pour Je recouvrement des dommages et inté-
réts et des-frais, et s'il est bon que la loi permette d’exercer par ce
moyen une pression non pas sur 'individu condamné, mais en réa-
lité sur sa famille pour ’obliger & payer une dette qui, apres tout, est
une dette civile.

M. A. Lt Poirrevin. — Je suis porté a croire, et je crois I'avoir
indiqué 4 mes cours, que l'emprisonnement subsidiaire est préfé-
rable; mais je ne puis pas me désintéresser de la situation de la vic-
time et oublier que la victime peut étre extrémement intéressante.

Iy a quelque chose de scandaleux dans ce fait qu’un individu
ayant é1é poursuivi, la personne lésée s’étant constituée partiecivile,
le coupable obtient le sursis, ne subit aucune peine, ne paie rien
parce quil est insolvable ou qu’il a les apparences d’insolvabilité,
tout en s'abstenant du moindre efforl qui lui permeltrait au moins
de payer quelque acompte. Il a vraiment I'air de triompher de la vic-
time. Nest-il pas juste de s'intéresser & la victime, qui par surcroil
supporte les frais et d'exercer une pression bien justifiée sur le cou-
pable?

M. Garcon. — (est ce qu’on disait autrefois pour toutes les dettes.
I est incontestable qu’aujourd’hui les dettes commerciales sont moins
payées qu-aufrefols; cependant, on ne demande pasle rétablissement
de la mntr‘ainte par corps en matiere commerciale,

~ M: A. Lz Porrrevix. — Mais pour les autres dettes, au moins pour
les dettes contractuelles, Vindividu qui devient créancier doit faire
attention et ne pas contracter avec le premier venu, sans savoir ou
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‘sans se renseigner : il doit demander des garanties et s’assurer qu'il

sera payé; tandis que celul qui éprouve -un dommage par suite

d'un délit n'a apparemment choisi ni.le délif ni le délinquant.

M. Gargon, — S1 un individu me cause un préjudice considérable,

“me ruine par un délit civil qui n’est pas pum par la loi pénale, est-ce

que Jai la contrainte par corps?

~ M. A. LE Porrtevin. — Mais celui qui a commis le délit civil ou le
‘quasi-delit est un individu contre lequel j’ai moins de prévention que

contre celui qui a commis un délit pénal. Ce dernier .m’intéresse

- moins, je m'intéresse surtout i la viclime, tandis que dans I'autre

cas J'ai souvent a plaindre aussi 'auteur. L’auteur a commis une
imprudence; souvent ilest lui-méme victime, si on considére 1'im-
portance des charges pécuniaires qu’une faute peut entrainer pour
lui. Mettons, si 'on veut, qu’il y aurait pent-8tre 2 étudier une dis-

‘tinction entre les dommages par intention et les dommages (ou

certains dommages) par imprudence (plus ou moins réprehensibles).
Néanmoilns, le fait pénal caractérisé par la défense des lois de
répression est par cela méme une défaveur pour le délinquant, et la
soc1été peut prendre tres rigoureusement en main l'intérét de ce]ul
quil a lésé et qui ne demandait que sa tranquillité.

M. Le PrésibEnt. — Vous avez dit tout & 'heure, Monsieur Garcon,
que nous avions passé 4 cOté de la vraie question : caractére et légiti-
mité de la contrainte. J'avals cependant dit au commencement que
c’était par cette question que nous devions débuter; nous aurions eu
grand plaisir & vous entendre plus tét sur ce point.

En tout cas, vous avez réparé et fort bien réparé cette omission.
Nous vous en remercions. -

Si personne ne demande plus la parole, je déclarerai close Ia dis-
cussion, sous réserve de la décision de notre Conseil de direction. En
effet, il aura 4 apprécier s’il convient de renvoyer 4 notre premiere
Section l'examen des opinions, d’ailleurs isolées, qui se sont mani-
festées aujourd’ hui, mais qui ne s’étaient pas fait jour en 1893, en
faveur de la suppression de la conirainte par corps.

Peut-étre estimera-t-il que, malgré le légitime crédit de leurs
auteurs, elles ne forment pas encore un faisceau assez compact pour
motiver uce dlscusswn en Sectlon suivie d’un rapport et d’'un pro-
jet de veeu., o - |

Quoi qu’il en soit, parmi les orateurs trés nombreux qui ont pris
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ila:défense:de noire:vieille:institution,-un ;courant trés: net-s'est .des.
4iné en.faveur.diune application plusfréquente et surtout plussériens
de cette rmesure de :Tigneur -compdémentaire. Notre Assemblée
aujourd’hui, s'est montrée plus émue qu'en 41893 en présence du prt
vilege doisivetéidont jouissent les deftiers et je crois guon peu
<8ans: exces:qualifier:de scandaleuse la remise-faiteid ces: messieurs.
I'excédent des deniers consignés, & .titre de provision, jpar leurs
victimes entre les mains de ’Administration.
:Nous voiilons: croire: qu'il :suffivacde montrer 4 -1a-direction des:ser-
“vices )y pénitentiaives Jiimmoralité ‘dune telle 1umprudence pgur i
-ohtenir; lfab@im@mmmédmte

:La:séanee est.devée & 6-h. 40.m.

In sondage dans s’ staitiques crimmeles
A0 g siéels ™

'(GENERALITE DE CHAMPAGNE)

:La.longue série.des statistiques de la justice.criminelle qui, depuis
A836,.est. publiée .en Erance, .n’est pas sans.avoir &6 précédée dans
LAncien régime de la.confection. de:documents :intéressants.sur le
développement, de la.criminalité.. Une.ordonnance du 23.octobre 1.733

avait preserit:aux .intendants:dienvoyer. tous:les: six;meis . un. rapport

sur.lesierimes.dignes.de mort. ou. de peines .afflictives .comimis .dans
Jeurs, généralités.. Kut-elle.suivie. d’effet? En tous cas, elle cessa.cer-
tainement: d éirecobservée.algré.une circulaire du20.mai1738. Mais
une nounelle cirenlaire .du . chaneelier, .du 5 navembre 1751, vint,
-l oINS pour 1A -eertain temps, en.assurer -Lapplication. dans-cer-
taines provinees.-En :Champagne, les .archives de IIntendance:con-
tiennent (2) pour les années de 1751 & 1765 les rapports dresses.pour
obéir 2 lordonnance. Il n’en reste aucun auire pour les années posté-
rtieures, soitque’les nouveaux irntendants -aient -mégligé de les faire
dresser, soient qu’ils aient omis d’en assurer la conservation (3).
Peui-éire faut-il aussi temir:compte de ce que-ces élals omtcom-

L T e -~ A e ———— _p APE— " r s .

1) La criminalité et la répression de 'Ancien régimesparaissent jusghdciavoir
été:étudiées plasit an point desyue littérairegu’avee la précision scientifigae dési-
rable. Cette étnde spéciale domme,; du moins peur la Champagne, des dongeésaussi
précises que possible en présencerdu vague.des incriminations anciennes.

(2) Archives de la Marne. Fonds de Intenidance, sérietC 1736 et 178'7

A3pdin ﬂztllﬂetaﬂﬁ!l M. deﬁamtwﬂmt%t,;mmntadmﬂ%o fut.remplacé par
M Rouillé d'Orfenil. S'est-il montré moins z€l€ que son prédécesseur ? Nous ne

-potrvons répondre-sur-ce- point. - Les-recherehes - que-nous -avons-faites-par deux
-fois.anx Archives nationales ne.nous ont fait: découvrir.aucune. trace. de ces rap-
poris.: Toutes.ces, piéces. adressées.d Ja Chancellerie:ont.done, semble-t:il, étesper-
dues; Un.nouvel ~areét du .conseil .cancernant. Ja.statistique -fut encore. rendu,
mais pour les pailements, en 1787. (V. Isamdbert,.t..23,. an, 20 féyrier 1787,)



