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déplacer en vue d’une instalation dans unautre docal, le fount sous
réserve. des dispositions de Fart. 9 précité de.la loi du A7 juillet

1880. -
En outre,.au cas de déplacement, le cabaret ne peurra étre rou-
vert dans les locaux préeédemment occupés.

9° Qu'il-soit désormais interdit i I'autorité préfectorale.d’agréer les
cabaretiers comme gérants des bureaux de tabac,

La prestitutien qui s'exerce dans les cafés et cabarets intéresse la
réglementation de ces -6tablissernents; la Section ne peut que sen
référer sur ce point aux textes élaborés par la commission extra-par-
lementaire du régime.des meenrs (1) |

il

“La question de I'internement des buveurs d’habitude est jointe 4
celle des aliénés criminels. S
L. "Durrav-LAGAROSSE.

(1) Revue, 1908, p. 422. — A b1 7.1 o o :
du 31 mai 1’901 » P @e wid., p. _103'7, Pordonnance du Préfet de police
La proposition de loi due & Dinitiative de M. le députs i
. NP ~ eputé Joseph R
sur la hmltatm:{ des eab,afets-,--'a-ete etudiée par la co mmissill;n | parlemgntai:;iacﬁi
petente. M. le député Clémentela été désigné comme rapporteur, et si nous sommes

bien informés, le rapport sera déposé prochai
: . ainement sur 1 | |
des députés, P e bureau de la Chambre
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Arraire pE JEANNE WEBER (1).

Cette affaire a fait trop de bruit pour que cétte chronique j'uﬂiciaiife

-pe mentionne pas I'ordonnance de non-lieu qui vient de la terminer.
-Jeanne Weber, 1a sinistre  ogresse, a été définitivement reconnue

irresponsable et placée dans un établissement d’aliénées. Espérons
que, sur le rapport de quelque nouveau médecin, ’Administration ne
lui rendra pas la liberté et qu'elle est.mise pour toujours dans I'im-
possibilité d’égorger les petits enfants. ' |

De cette procédure, maintenant close, il ne reste plus qu’a tirer la
moralité. Nous ne dirons pas, avec certains échauffés, que cette triste

-affaire est ta « banqueroute de I'espertise ».Encore moins entendons-
‘nous nous associer aux altaques jalouses, passionnées et venimeuses
qui-ont 6té dirigées personnellement contre les experts. La verite
“est, simplement, qu'ils ont pu se tromper de bonne fol. ‘Peut-étre

seulement pourrait-on leur ‘reprocher ‘d’avoir trop longtemps per-
‘sisté dans leur erreur et de n'avoir pas su reconnaitre et avoué qu s
g'étaient trompés. Mais cest un défaut si humain!Etla conséquence
-de toute cette averiture est qu’il convient de n’attacher aux conclu-
-sioms des experts qu'une confiance toute relative. | |

Les médecins, ‘dans teur fol orgueil, ont prétendu a Pinfaillibilité.

‘Hs ont parlé si haut, avec tant-d'assurance et ‘d'audace, quils en ont

persuadé’ beaucowp de gens.‘Hélas! ta science -médicale ne sait pas

-grand chose et, pour parler plus-exactement, ni la médecine nrentale
pi ‘la médecine tézale me sont de véritables sciences, mais UM
-ensemble de ‘connaissances provisoires, incomplétes et conjecturales.
‘Les ‘conclusions ‘des experts légistes -ne -sont pas “beaucoup “plas
“sires-que celles de leurs collégues les experis en écriture. Pour Tes
“uns, comme ‘pour les autres, le devoir du juge est de me pomtse
|gisser intimider par des affirmations tranchantes et de rejeter leurs

(1) V. Revne, 1906, p. 361,-433; 1907; p. 862, 1266; 1908, p. 813, 1375.
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conclusions lorsqu’elles lui paraissent inconciliables avec d’aufres

preuves meilleures et plus sires. Pour découvrir la vérité dans une
procédure criminelle le bon sens vaut quelquefois mieux quune

- prétendue science. Cest ce qu'avait compris le juge d’instruction de

Chateauroux qui, avec infiniment de sagacité, avait refusé de s'incli-

ner de_vant les oracles des médecins, et, en dépit des oufrages et des
menaces, a. su faire courageusement son devoir de magistrat. _

En résumé, il ne s'agit point de renoncer aux renseignements
souvent si précieux des expertises médico-légales, aux lumicres
qu'elles peuvent apporler dans une instruction criminelle. Mais il
_,faiut en meme lemps comprendre que les « savants experts » parlent
au nom d’une science faillible, qu’ils peavent se tromper el qu’ils se
trompent, et qu’il convient d’apprécier el de controler leurs con-
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“les conclusions de M. le Procureur général Baudoin, la Courde cassa-

tion rendit le 20 novembre 1908 un arrét de rejet.

Nous n’hésitons pas & adopter cette solution. S'il est permis de
regrelter quaucune disposition expresse de mos lois ne permetle
d'interdire I'affichage des placards injurieux, il n'est pas moins vral
que dans notre législation actuelle, I'interpellation de la Cour supréme
s'impose sans discussion. o

11 est certain, en effet, que la loi du 29 juillet 41881, en établissant
le principe de la liberlé de Ja presse, a entendu supprimer toutes les

‘dispositions antérieures qui réglementaient cette matiére. Les ira-

vaux préparatoires de {a loi de 4881 sont, du reste, formels surce

point : « Est-il besoin d'ajouter, disait le rapporteur qu’en décla-

rant que la matiére de laffichage ne sera soumise qu'aux prescrip-

clusions, - - tions de Ja présente loi. nous faisons tomber le droit de réglementa--

~ tion que les municipalités avaient cru pouvoir puiser daos les lois de
1790 et de 1791 » (1). Remarquons, enfin, que cette solution,
admise par la doctrine (2), est consacrée aussi par la jurisprudence.
Les {ribunaux décident' d’une facon constante que 'autorité préfec-
torale ne saurait, au nom de la sécurité et de la tranquillité publiques,

~ emprunter aux lois de 1790 et de 1791 un pouvoir de réglementa-
tion qui est en contradiction avec leprincipe de liberté qul a été pose
par la loi de 1881 (3).

PLACARD INJURIEUX POUR LE GOUVERNEMENT
~ ET POUR LA GOUR DE CASSATION,

La lot du 29 juillet 1881 sur la presse a rendu absolument libre -
,1,’a§ichage des écrils politiques et autres. Toutes les. dispositions
legislatives qui étaient relatives & cette matiére ont été abrogées. |
I }'ésulte nolamment de cetle loi, que le droit de réglementation
~qu appartenait auparavant i l'autorité municipale a disparu. Ce
~droit de réglementation avait ¢1¢ organisé par les lois des 14 eof
22 décembre 1789, des 16 ¢t 24 aotit 1790, du 19 et 22 jutllet 1791.
~ La question s'est posée, dans ces conditions, de savoir quelles me-
Sures pouvaient étre priscs contre l'affichage des placards injurieux

DIFFAMATION. — DELIBERATION DE LA COMMISSION ADMINISTRATIVE
T ~ D'UN BUREAU DE BIENFAISANCE.

Le tribunal civil de Saint-Pol vient de trancher un procés qui, sous
_ 'l’a_spéct d’une simple demande en dommages-intéréts, pose un inté-
pour les pouvoirs publics. Le 17 septémbre 1908, le tribunal de ressant probléme de droit pénal, en matiére de diffamation et sou-
-suinple police de Montpellier a été appelé a la résoudre. Des affiches léve la (}u'estion des immunités qui doivent étre reconnues aux corps
1n]urieuse§ pour le Gouvernement et pour la Cour decassation avaient administratifs (4). , | _
6té affichées dans cette ville. Le préfet ayant rendu un arrdté inter- " Le bureau de bienfaisance de Fillitres (Pas-de-Calais) avait &
dissant 'affichage de ces ecrits et cet arrété n'ayant pas 6té respecté, remplacer un de ses médecins. Conformément aux précédents, 'au-
‘une poursuite fut entamée, Le tribunal de simple police de Mont- torité préfectorale avisa la Coramission administrative de cet établis-
peliler rendit un jugement de relaxe, par ‘ces motifs que, la loi du ' - - o -
2) juillet 1881 ayant rendu absolument libre laffichage des écrils - | o '
quelconques, le pouvoir de réglementation appartenant antérieure-
ment 4 1autorité municipale avait dés lors cessé d’exister et qu aucune
mesure préventive de nature 4 restreindre Ja liberté de I'affichage ne
pouvait. plus étre prise. Un pourvoi en cassation fut formé par le
ministére public. Sur le rapport de M. le conseiller Boulloche et sur

_ (1) Sieey, Lois annotées, 1832, p. 108, n° 31.

~ (2)Bazilleet Constant, n¢ 94 ; Dutrue, n° 99; Fabreguettes, t. I°r,n° 520; Répertoire

de Fozier-Hermann, affiche n° 39. .' - - : |
(3) Cass, 10 janv.',1885;'Sirey, 1885.1.89; Conseil d’Etat, 2 avril 1886";. Revus

générale d'ad., 1886.2.81. o - |
(4) Tribunal civil de Saint-Pol, 4 juin 1908. Gaz. des Trib. du 13 juillet 1908.
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sement public, d’avoir 4 lui présenter un candidat au peste vacant ,

en stipulant, d’ailleurs, que la décision.ainsi prise devait étre motivée.

La Commission se réunit donc, et, aprés mare délibération, elle pré-
senta a l'agrément du préfet I'un des médecins qui se trouvaient sur
les rangs, le D* Stérin, qui avait effectivement réuni quatre voix
_cqntre trois -accordées - son conecurrent. malheureux, M. Masure.

Restait a moliver Ja délibération : les membres de la majorité ne
se dérobérent point 4 cette obligation; ils consignérent dans leur
proces-verbal les titres divers qui avaient signalé a leur choix I'hen-

reux élu, mais un devoir corrélatif s'imposait & eux ; il fallait mettre

en Para]]éle les services du candidat -évineé, et de 1a naquit le proces.
L’a Cjomnfii:ssi?n. ne spécifia-t-elle pas, en effet, sans.aucun esprit
d_,§F1m051te niaucune mauvaise foi, d’ailleurs, que M.f.MaSure, qui avait
déja sur son concurrent 1'infériorité: de n’étre pasdocteur, ’était pas,
en outre, a I'abri de tout reproche de négligence dans I'exercice de

"- “ * - * » ) L] ] '
sa profession : ¢’est ainsi qu'appelé, & plusieurs reprises, aupres de

personnes en couches, il ne s’y serait rendu quau bout de douze
heur‘?s, Ce qui ne paraissalt pas de nature 4 le recommander pour la
fonction qu’il ambitionnait. -

_‘ M. Masure, on le devine, fut loin d'étre satisfait de cette délibéra-
tion; il le fut si peu qu'il cita les membres de la Commission devant

le Juge de paix du canton, leur réclamant & chacun 1.0080 francs de |

dommages-intéréls pour réparation de la diffamation non publique
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- n'avait-manifesté aucune intention eriminelle, tout:dessein:de nuire
au plaignant ayant ét€ absent de son esprit.: Cela n'était pas douteux

" et nel'est pas davantage dans I'affaire.qui nous eccupe; .mais cette
‘considération -est de nulle valeur juridique; elle révéle la confusion,
tant de fois dénoncée, entre Iintention et le mobile; or, la diffamation
ne-saurait étre rangée dans la catégorie de ces infraetions exeeption-
nelles qui exigent pour leur perpétration, le dessein spécial de nuire

A autrui. Selon le droit commun, il suffit que le delinquant -ait

‘accompli Vacte matériel du délit, sachant:qu’il le commettait avec

foutes les.circonstances prévues par la Joi.-En un-mot, -selon le lan-

.gage de I'Ecole, la diffamation ne suppose aucun dolus specialis.

‘Mais il était un awtre moyen d’exempter de foute .peme les

‘membres du bureau de bienfaisance de Filliéres et le fribunal I'a
compris, s'il ne l'a pas dégagé avec toute la -clarté nécessalre.

« Attendu, dit-il en effet — parmi d’autres considérants que I'on
peut négliger — qu'on ne saurait voir une impatation diffamatoire
dans les déclarations des appelants; que, réunis en commission du
bureau de bienfaisance, ils devaient, pour répondre aux preserip-
tions de 'autorité -administrative, motiver leur décision; quen

agissant comme ils 'ont fait, ils ont simplement rempli un devoir. »

Quoique le jugement ne le spécifie pas, il fait ici I'application pure

et simple du priacipe que V'art. 327 du Code pénal .applique spéeia-

lement en matiére d’homicide : il reconnait le fait justificatif bien

quils avaient, disait-il, commise envers lui. Le juge de paix lui
é}c?orda 125 francs de dommages-intéréts; mais la- décision ayant
ete portée en appel devant le {ribunal de Saint-Pol, celui-ci, plus
_?onscient des réalités pratiques, infirma le jugement de'epremiére
Instance et déchargea les appelants de toutes les condammations
prononceées confre eux. *

Il n'était guére possible, on en conviendra, de faire grief a4 de
malheureux commissaires d’un acte qui n’était, en -..-seﬁlme;., que

connu qui dérive de Pordre dela loi. Cest une vérité de bon sens.que

“la Joi ne peut frapper un acte gu'elle prescrit, ou méme quelle per-
‘met seulement. Lorsqu’elle confie une mission 4 un citoyen, elle-doit

Tui-donmer les facilités méecessaires pour I'exécuter, sans quil ait:a

craindre de-se veir infliger une peine pour V'accomplissement, dail-

leurs -consciencieux, de son mandat. Tel était le cas dans nefre
espéee; mais ce critérium, sil'on voulait songer 4 sen servir. phus
'souvent, paurrait faciliter, pour beaucoupde probiémes juridiques,

une solution que lon va chercher péniblement, et parfois iniruc-

"accomplissement exact de leur devoir administraiif ; ON ne pou-
| tueusement, -dans-d autres voies.

V.g-it sans injustice leur reprocher Jeurs allégations apres les avoir
‘is dans T'obligation de motiver leur -décision et alors que, sans
doute, ils n’avaient pas d’autres objections i faire 4 la candidature
du plaignant. C'est ce qu'afort bien compris le tribunal de Saint-Pol
eE ce]a_, ressort des termes de son jugement. Mais il faut lni saveir aré
--d:-.a-%fr doané a sa décision-une' forme plus juridique qu'on ne Ia
_fal_t blel} seuvent, jusquici, en des affaires du miéme genre, T plu-
part fiu temps, en effet, les tribunaux appelés 4 se prononcer sur des
praces :analogues ont. fondé le relaxe du prévenu :sur ce fait quil

OUTRAGES A UN PREPOSE DES DOUANES. — EXERCICE.DES FONCTIONS.

L’art. 224 du Code pénal punit Poutrage « aux agents dépositaires
de la force publique dans I'exercice ou 4 I'occasion de l'exercice de
leurs fenctions.». Ce texte a donné lieu & une:abondante jurispru-
dence, tant sur la question de savoir & quelles personnes sappli-
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quent ses termes, que pour délerminer ce quil faut entendre par -

ces mots : « I'exercice de leurs fonctions ». Ce dernier point, d’ail-

leurs, il faut Uavouer, est resté entouré d’une certaine obscurité: il

est difficile de dégager une noticn générale en cetle maliere etelle ne
peqt' ressortir que du rapprochement de décisions de fait assez nom-
breuses. A ce point de vue, l'arrét rendu par la Cour de cassation
“;:?%I:lbre criminelle, le 16 janvier 1908 (1), présente un certain in:
erét. '

: %, - - . . P - . .
Il s’agissait, dans cetle affaire, d'un sous-brigadier des douanes

relevant d’'une brigade de la frontiére de I'Est, en congé dans le
département de I’Ariége, et qui, ¢n procédant EXCeptionné]Iemeﬂt 4
']’arrestalion d’un contrevenant, avait été 'objet d’insultes de la part
de deux individus, déférés, pour ce fait, au tribunal de Saint-Girons,

puis & la Cour de Toulouse sous I'inculpation du délitde l'art. 22%.

La question se posait de savoir si le délit pouvait étre considéré

COMME COMMIs contre' le sous-brigadier dans 'exercice des fonctions:

de celui-ci.

Que les agents du service actif des douanes doivent dtre considérés
eomn?e compris dans les catégories de Yart. 224, c’est tout d’abord,
cé qui ne fait pas de doute: bien que ce point ne semble pas avoir
gt‘e soumis au jugement des tribunaux, la doctrine s'accorde pour
]admettre (2). 1l est certain, d’autre part, que I'arrestation du frau-
de‘ur.:. s ellf’: elt éié accomphe sur le territoire-de la direction dont
falsalt,_partle je sous-brigadier outragé, fit rentré au premier chef
c!ans ,l cxercice de ses fonctions. 1l elt pu sembler naturel de généra-
hseric_ette solution. La jurisprudence a, en effet, reconnu 4 plusieurs
reprises qu'il existait des agents de l'autorité investis d’un droit cons-
tant de surveillance et de police, et qui, dés lors, sont toujours dans
'l'exe;cice de leurs fonctions lorsqu’ils accomplissent un acle rentrant
dansr leurs obligations professionnelles normales. C’est le cas, tout
parthuliél*emen't; pour les militaires de la gendarmerie nationale (3),
et 'on pourrait donc étre tenté de donner la méme solution dans
nolre espéce. Mais il ne faut pas onblier qu’aux termes de la loi du

9 floréal an VII, titre IV, art. 1*, sur I'organisation du service des

_d_ouanes, t(_ms les citoyens ont qualité pour constater une contraven-
tion douaniére; le droit de dresser des procés-verbaux en celte ma-

(1) Gazelle des Tribunauz, 11-12 juillet 1908.
. (2) Y. notamment : GARGON, Code pénal annoté, art. 222 3 225, n° 416.
(3) Y. GARCON, 0p. cil., art. 222 & 225, n° 113. |
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tiére ne constitue donc aucun monopole au profit des agenls de

I’administration fiscale dont il sagit. 1l n’est point, par suite, trop

 audacieux d’admettre que lorsqu’ils se trouvent en.congé et hors de-

leur circonscription, les agents des douanes doivent étre, pour ces.
actes, assimilés & de simples particuliers, et que, comme tels, ils
n’ont droit 4 aucune protection spéciale. Dans celle mesure, 1l
semble que V'on doive approuver 'arrét de la Cour supréme (ul,
aprés celui de la Cour de Toulouse, a consacré la solution que nous
indiquons, et, quoique assez faiblement molivé, a refusé de voir,
dans cette affaire, les éléments du délit de l'art. 224.

CHASSE SUR TERRAIN RESERVE. — PERMISSION TACITE.
' BAIL POSTERIEUR.

L’exercice du sport cynégétique est assurément une des sources les
plus connues de conflits entre les particuliers; en quelque lieu de Ja
France qu’il s’exerce, il a pour effet fatal de déchainer entre proprié-
faires voisins lesanimosités les plus ardenteset les plus indéracinables.

Lés proces auxquels il donne lieu défrayent périodiquement la chro-
nique tles tribunaux. L affaire sur laquelle a eu récemment & se pro-
noncer la Cour de cassation, et que nous allons relater (1), est une
nouvelle preuve de cet état d’esprit; aussi bien souléve-t-elle encore
une fois une question déja vieille, déja soumise nombre de fois aux

cours et tribunaux, mais sur laquelle il n’est peut-étre pas inutile d’1n-
sister une fois de plus. - a | .
Les époux Lepreux, propriétaires de terrains de chasse dans le res-
sort de la Cour 4’ Amiens, avaient, depuis un temps assez long deja,
négligé de faire garder leurs proprietes : en fait, y chassait qui vcu-
lait, et, comme dans beaucoup de contrées, cetle autorisation tacite
s'appliquait tout particuliérement aux habitants du pays, & charge de
réciprocité de la part de ceux de ces habitants qui étaient eux-mérmes
propriétaires. | R o
Tout alla bien pendant quelques annees el ce régime de concessions
mutaelles semblait devoir durer toujours lorsque, dans le courantde
1906, les époux Lepreux changérent leur maniére d’agir et se reso-
lurent a louer le droit de chassc sur leurs propriétés a M. Gabet-De-

~ rouge. Quel était le motif de ce revirement : difficultés avec leurs

voisins, ou bien simplement désir naturel de se eréér une nouavelle
source de revenus? Rien, dans les documents judiciaires ne nous

— Syt

(1) Cass., 24 janvier 1908. Gaﬁettedés Tribunaurz des 20-22 juilet 1903.

»
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renseigmersur: ce point. Quoiqu’il en soit, M. Gahﬁt-rl)ﬁmuge--semitai deux arguments, de valeur d’ailleurs inégale, et qu'il faut étudier

plus. tot en régle anee-la-loi : il fit enregistrer- sone.bail sans tarder, successivement.

dans le:but de:le rendre:opposable aux tiers; et, ainsi. confirmé dans:

ses-droxts, il se hita deé se:livrer 4-son sport favori..

- Quelques semaines-aprés; le 28 octobre, le garde particulier du nou-.
veawrtifwaire de-la chasse rencontrait, au cours de sa tournée, un:
habitant du: pays: nommé Lerepereur; que sa mauvaise étoile avaif
condutt.dans.ces parages:et qui, arme-de son: fasil et flanqué de son:
chien, se livrait au plaisir da sport qui lui-était cher; & lui aussi; avee:
une conscience d’anlant plas tranquille qu’il ignorait complétement

et avait toutes raisons d’ignorer le bail consenti a (rabet-Derouge. Mal-

gre ses protestations, proces-verbal lui fut dressé pour délit de chasse

sur le terrain d’autrui, sans la permission di propriétaire, délit prévu
el puni par l'art. 11 de la loi du 3 mai 1844. En vain le malheureux
chasseur protesta-t-il de la pureté de ses intentions, en vain méme
allégua-1-il que,.depuis la date du bail jusqu’a: celle du procés-ver-
bal, il avait, au vu et su du garde, exercé plusieurs actes de. chasse

sur le territoire qu’on prétendait lui interdire, d’out il avait dii légiti-
mement, conclure au maintien de la tolérance ancienne; le procés n’en-

sulvit pas moins son cours, et ¢’est dans cet étaf des faifs qu’inter-
vint, aprés jugement en premiére instance, un arrét de la Cour d’A-
miens qui, en considération de la bonne foi du Pprévenu et aussi.de

I"ignorance invineible ou il avait été laisse- par le plaignant sur les

droits & lui conférés, renvoyait purement et stmplement Lempereur
des fins de la plainte. '

Mais tel est I'acharnement d’un chasseur qui se croit lésé dans
ses droits que Gabet-Derouge ne se tint. pas pour battu. : il prétendit
epuiser toutes les juridictions et se pourvut en cassation contre I'arrét
‘au point.de vuede ses intéréts. civils:

Devant la Cour supréme, la solution fut différente. Fidéle & une
jurisprudence déjd. plusieurs fois consacrée par elle (1), la haute juri-
diction refusa d’accueillir les moyens juridiques soulevés par:le pré-
venu.: elle maintint le. principe que, méme ainsj preseniés; les faits

relevés par la prévention constituaient encore. le délit de la loi.de

1844 en conséquence, elle renvoya les. parties 3 se pourvoir & fins
civiles devant la Cour d’appel de Rouen.
A..l'appui de ceite solution, gu’on peut qualifier pour le moins de

draconienne, et contre laquelle protestent 3 1a fois Ia, majorité de. la. '

doctrine et un cerfain nombre de cours et tribunaux, on. invoque.
e -
(1) Cass., 10 mai 1848 (S. 1887.1.185), 28 octobre 1904.(S. 1905.1.61).

£

Tout d’abord; dit'la Cour, on ne peut faire état de. ce que le coLi-

" sentement tacite donné par les époux Lepreux & Lempereur n’a

jamais été rétracté, d’ott résulterait pour lui une autorisation tou-
jours subsistante. En effet, dit-on, le locataire de la chasse avait été
investl par son bail, sans restriction, n reserve, de ia plénitude du
droit de chasse; ce droit n’a pu étre amoindri par une folérance
antérieure, 4 laquelle il est demeuré étranger et que, dés lors, il
n’avait & réfracter en aucune facon. Rien 4 dire sur ce point : dans
cette mesure les considérants de I'arrét sont inattaquables.

- En est-il de méme du second argument? C’est plus douteux. Le
prévenu invoquait pour sa défense cette raison d’élémentaire équité
quil avait été sous le coup d'une erreur invincible, « p’ayant pu

- songer, avant de faire un aete-jusque-la lieite, & s’assurer auprés-du

propriétaire. que sa. volonté n'avait pas changeé-et qu’il ne s’était pas
dessaisi: de- ses droits au profit d'une autre personne. » La Cour
d’Amiens s’était appropriée ces: motifs que la Cour supréme, au
contraire, déclare inopérants par une interprétation qu’elle croit
plus conforme 4 la vérité juridique, « attendu, dit-elle, quil ne
résulte pas de 14 qu'il y ait eu pour Lempereur impossibilité absolue
d’éviter de commettre I'infraction; qu'en tous cas la difficulté dont
Varrét fait état ne serait pas assimilable au cas de force majeure
prévu par l'article 64 du Code pénal ». La Cour ajoute enfin, dans

une autre partie de son arrét, « qu'en matiere de chasse, la. bonne

fol ne peut étre utilement 1voquée ».

~ En réalité, sous cette forme, la question semble avoir éié¢ mal
posée. Ce qu’il faut mettre en lumiére, ce n'est pas cette idée qu«&:i la.
culpabilité serait efficée par une contrainle morale, plus ou moins
difficile, en effet, 4 reconnaitre en Pespéce; c’est bien plutét que les
éléments mémes du délif font défaut, en l'absence de toute faute
appréciable de la part du prévenu. |
‘Nous disons « de toute faute », nous séparant ainsi, avec. la doe-
trine récente dé certains auteurs (1), d'une théerie qui prétend
exclure le délit en se fondant sur I'absence de volonté coupable chez.
Je prévenu. En réalité, on ne saurait soutenir bien facilement que le._
chasseur en question n'avait. pas la volonté d’accomplir l’acjceﬁ. lui
imputé ; et, s'1} objecte son ignorance du bailintervenu, on lui répon-

S e ———

1 E. G.mgoﬁ, Code peénal annoté, art. 1¢v, n°*s 104 et suiv. et spécialement
n° 111.

il .
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~dra avec raison que la bonne foi n’est pas & considérer dans un délit
dechasse, envisagé unanimement comme un délit non intentionnel.
‘Mais si 'on admet, ce qui nous parait incontestable, que tout fait
punissable, & défaut méme d’inlention, supposc nécessairement une
faute, plus ou moins lourde, et que jamais la loi pénale ne frappe
un pur fait matériel, la solution sera tout autre : le prévenu, méme
- de bonne foi, a-t-il commis une faute en ne s'assurant pas, ‘com‘rne
il Je pouvait, de son droi¢ 4 accomplir I’acte qui lui est imputé? La
peine sera justement prononcée contre lui. Est-il au contraire a V'abri
de tout soupgon de faute ce qui, — a supposer méme que son erreu'r
ne fat pas invincible — résultera de ce qu'il a pris toutes les pré-
cautions que I'on peut exiger d’un individu d’use prudence moyenne,
rien ne pourra lui étre finalement reproché. 1l est difficile de ne pas
admelire que tel fut le cas dans notre hypothése. Si la jurisprudence

voulait s'attacher 4 examiner la question sous cet angle, il nous

semble q w'elle parviendrait plus facilement & corcilier avec les néces-

sités dc la répression et les principes du droit les considérations -

d'équité auxquelles il importe pourtant de faire leur part.

‘Bris DE cLOTURE. — ETRANGERS. — DEFAUT DE DECLARATION -
DE RESIDENCE. — MARIAGE ET DIVORCE DES ISRAELITES RUSSES.

Le tribunal correctionnel de la Seine a rendu le 21 novembre 1908
un jugement intéressant (1). Voici I'espéce : la femme Bober, israé-
lite russe, avait été citée sous la double prévention d'infraction i la
loidu 8 aoit 1893 sur les étrangers et de bris de cloture. Le par-
quet lui reprochait, en premier lieu, d’avoir omis de faire la décla-
ration de résidence imposée aux éirangers par celte loi; en second
lieu, d’avoir brisé & coups de parapluie un carreau de la boutique
de cordonnier que fenait le sieur Bober dans la rue Bichat. La
prévenue soutenait qu'elle n’avait commis aucun délit. Elle affir-
mait, en effet, qu'elle était I'épouse légitime du sieur Bober et
qu'aucun divorce valablement prononcé n’était venu rompre les liens
de ce mariage. Elle en concluait qu’on ne pouvait lui reprocher
d’avoir commis ni une infraction 4 la loi du 8§ aoiit 1893, car la
déclaration d’étranger incombait & son mari seul, ni de s'étre rendue
coupable d'un bris de cléture, car il s°agissait d’un domicile qui était
le sien et dans lequel elle demandait simplement & rentrer.

——— —— —

R —

(1) V. Gaz. des Trib. du 22 novembre 1908.
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- Le sieur Bober opposait & ces prétentions un acte écriten hébreu
duquel il résultait que le mariage qu’ilavait contracté avec la femme
Bober avait élé régulierement dissous. Il faisait remarquer que les
sujets russes élant régis en France, quant & leur état, par leur stalut
personnel et les israélites russes étant, en ce qui concerne leur état

“eivil, soumis au rite hébraique, le divorce devait étre considéré

comme valablement prononcé par cela seul que toutes les formahtés
exigées par la loi talmudique avaient été remplies. Or I'écrit quil

“produisait contenait un acle de répudiation, ¢’est-a-dirc une rupture
du mariage par Veffet de sa volonté umlatérale. - '

Cet acte, traduit de 'hébreu, était ainsi congu : « Acte de divorce.
— Par la grice de Dieu, nous, arbitres, cerlifions comme la vérité
que le nommé Michel, fils de Salomon Bober, a déposé entre nos
maips le divorce pour sa femme Chana-Beila Bober, fille de Saiil, et

qu’elle soit divorcée par le délégué chargé par lui el conformement a
la loi hébraique. Ledit divorce a été rédigé le mardi, quatrieme jour

de la semaine, dix-huitiéme jour du mois dé juin 1907, et lorsque la
femme Bober aura recu la signature du divorce de la main du delé-
gué de Paris, en présence des arbitres indispensables, conformement
a la loi, le nommé Michel, fils de Salomon, pourra prendre une
autre femme, suivant les lois de Moise el d’Israél. Aussi nous venons
confirmer 1'authenticité de nos déclarations. Signé : Jsraél Moise, fils

“de David Hirsch; Isaac, fils de Juda Rabenovitz; Israél, fils de Barouch

Levy. » | *

La question se posait, dans ces conditions, de savoir si les époux
Bober étaient encore unis par les lieas du mariage ou si un divorce
était valablement intervenu entre eux. | ‘ : |
11 résulte des lois civiles russes que chaque race peut contracter
mariage d’aprés les régles de sa loi. C'est ce que décide lart. 30 du
Code civil russe ainsi con¢u : « Chaque race et chaque peuple, y
compris les paiens, pourront conclure le mariage d’aprés les régles
de lear loi ou conformément aux usages établis et ce sans la partici-
pation quelconque des autorités civiles ou des autorités ecclésiastiques
chrétiennes. » Les israélites, comme les musulmans, peuvent donc se
marier en Russic sans avoir besoin de recourir & l'intervention des

~ pouvoirs civils ni du clergé. Les mariages juifs sont de simples con- -
trats qui sont passés devant le rabbin, seul compétent pour les eél_é--

brer (1).
(1) C. de cass. de Saint-Pétersbourg, 15 avril 1908. — Consultation de MM. Was-
Rowski, Margonlis, Yossiegevistch, avocats a la cour de justice d’Odessa. V. Jour-

— g I
ey,

nal de droit int. privé, 1903, p. 342.
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1l résulte, en second lien, des art. 103 et 1325 du méme code que
pour chaque peuple et pour chaque race, le mariage se dissout
comme il sest formé, d’aprés les régles admises par les lois de cha-

que peuple. Clest donc encore aux lois falmudiques qu’ll faut se re-

porter pour connaitre les causes que peuvent entrainer la dissolution
“du mariage des israélites. _

Il est admis quen droit mosaique le mariage se dissoul par le
 divorce. Le divorce, pas plusquele mariage, ne suppose 'intervention
des pouvoirs civils. « Les rabbins, dit lart. 1325, sont seuls compé-
tents tant pour célébrer le mariage que pour pronotcer le divorce. »
Le divorce s’opére, en principe, par le consentement mutuel des
- époux. Le mariage étant considéré comme un contrat qui s’est formé

par le commun accord des parties, doit pouvoir se dissoudre de méme

par l'accord des deux époux. | ,

" Le droit israélite primitif connaissait une autre cause de divorce.
- (“était le divoree par la volonté unilatérale du mari ou répudiation.
1 y avait 14 une manifestation de la situation dépendante et subor-
- donnée dans laquelle se trouvait la femme & Iorigine, situation qui
“a pu faire dire & cerfains historiens que Pinstinct de domination
avant de s'exercer entre les hommes, s’est manifesté d’abord dans les
“rapporis de 'homme et de la femme. La femme était Pesclave dé-
vouée : son maitre avait sur elle droit de vie et de mort, il pouvait
la répudier 4 tout moment. Ces principes se retrouvent dans le
droit romain de la premiére époque, ils se retrouvent aussi dans
les vieilles législations orientales. Peu a peu cependant, les coutumes
‘vinrent tempérer les rigueurs de la loi écrite. Le pouvoir de répudia-
tion du mari fut réglementé et soumis a des formes obligatoires : le
mari devait remeltre aux mains de la femme qu'il congédiait un

libellé de divorce émané des autorités rabbiniques. La femme fut .

autorisée de son coté, dans certains cas exceptionnels, & recourir a
ia répudiation pour forcer son mari a la libérer des liens du mariage.
Elle s’adressait & cet effet & Pautorité religieuse qui employait des
mesures coercitives soit corporelles, soif pécuniaires, ou meme sim-
plement religieuses pour contraindre le mari 4 remetire a sa femine '

~la libellée de répudiation. Le Schoulchan Arouch, recueil qui fait

~autorité dans les pays ol les israélites sont restés sous i'empire des
- coutumes de leur religion, admet, en effet, dans lelivre intitulé Eben
Haczer qu’il est un certain nombre de cas dans lesquels la femme est
* autorisée & demander le divorce par sentence rabbinique. Gect pour-
 rait faire dire que le droit israélite a connu en somme trois sortes
de divorce : le divorce par consentement mutuel, qui €taitla forme
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normale, et la plus fréquemment employée; le divorce par Ia
volonté unilatérale du mari, enfin le divorce prononcé par les auto-

rités rabbiniques & la requéte de la femme et pour causes limifative-

ment énumérées par la loi. Les meeurs coniinuant & s'adoucir, les
régles du divorce se simplifierent. Dés le x1 siecle, la répudiation

cessa, d’étre admise dans le droit juif. Elle ne resta possible que dans

le cas de flagrant délit d’adultére et, dans ceite hypotheése, le divorce
Stait considéré comme inopérant si le libellé n’en avait pas été mis
_entre les mains de la femme (1). La répudiation forcée, imposée par

le rabbin sur la demande de la femme, disparat elle aussl.

(Cest ce qui découle d'un certificat de coutumesigne par MM. Pome-
rantzoff et Tehernewitsky, suppléant et adjoint du rabbin d'Odessa.
« La loi judaique, y est-il dit, telle qu’elle est admiseactuellement en

‘Russie, n’autorise le divorce qu'en cas de consentement mutuel des

époux. Jadis, et cela jusqu'au x1° siecle, le divorce pouvait eétre pro-
noncé contre la volonté de la femme, mais cetie forme de divorce a.

~disparu. En ce qui concerne le divorce contre la volonié du mari,

pareil divoree n'a jamais été autorise et ne peut étre de méme admis
actuellement, vu que le divorce est prononce & proprement parler au
hénéfice du mari contre la femme et non au bénéfice de celle-ci
‘contre son mari (2). » ' |

De ce qui précede, il résulte que les rabbins sont seuls compe-
tents pour-célébrer et pour dissoudre le mariage des israélites russes
et que, d’aprés les coutumes mosaiques, considérées dans leur éfat
actuel, il n’est d’autre forme de divorce que le divorce par consente-
ment mutuel des époux. . _

Clest en appliquant ces principes a l'espece qui lui était soumise
‘que le tribunal correctionnel de la Seine a décidé que le sieur Bober
ne pouvait pas étre considéré comme valablement libéré des liens du

mariage qu’il avait contracté avec la femme Bober, car lacte quil
produisait comme constatant un divorce réguliérement prononeé -
navait aucun caractére authentique; qu’a supposer méme que cef
acte pat &tre régulier dans la forme il devait rester inopérant, car 1
résultait du certificat de coutume de MM. Pomerantzoff et Tcherne-
witsky, que la loi taimudique, telle qu’elle fonctionne actuellement
‘en Russie, ne connait d’autre cause de divorce que le consentement

I ——— — M R — #m- .

dw i

4. Deuteronome, chap. 24, verset 1.
- (2) Lvon-CAEN @ Etude-sur le divoree entre israélites-en Russie (Bulleton de
o Société de législation comparee, 1881-1882, p. 64). — Lyon-CAEN : Influence de 12
religion des époux sur le divorce (Journal de drott intern. prive, 1880, p. 268). .
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mutuel des époux, Je divorce par la volonté unilatérale n’ayant jamais
fonctionné en ce [qui concerne la femme, et ayant Jisparu des le
xi¢ siécle en ce qui concerne le mari; enfin qu'il est généralement
admis tant par la doctrine que par la jurisprudence Russe que les
sujets russes non orthodoxes qui se sont mariés en Russie ne peu-

vent procéder & I'étranger & un divorce valable (1).

Le tribunal correctionnel de la Seine en a conclu que le prétendu
divorce invoqué par le sieur Bober devant étre considéré comme
inexistany ou tout au moins comme ino pérant, le mariage par lui con-
tracté conservait sa pleine et entiére efficacité. D’ou il suivait que la
femme Bober ne pouvait élre accusée ni d’infraction & la loi du
8 avril 1893 sur les étrangers, la déclaration d’étranger incombant
non 4 elle mais & son mari, ni pour bris de cloture, cette femme
n’ayant pu se rendre coupable d’un bris de cléturea I'égard d'un domi-

cile qui était le sien.

ADULTE_:RE DU MARI. — DOMICILE CONJUGAL.

y - - | ' " - '
Sous V'influence de penseurs qui font des comédies et écrivent des

romans, la loi civile a maintenant assimilé 'adultére du mari et celui

de la femme. Qui donc oserait soutenir aujourd'hui qu’on peut éta-
blir quelque différence entre la faute de 'un ou de l'autre des époux?
- Malheureusement, par un oubli inconcevable, le Code pénal, moins
féministe, consacre encore une exécrable inégalité entre les sexes. La
femme adultére commet un delit, quel que soit le lieu ou elle abrite
ses coupables amours, et la loi, sévére, la menace de deux années
d"empriso’nneme‘nt. Le mar1 ne peut étre puni que s'il a poussé l'au-
_ dafe jusqu’d entretenir sa concubine dans le domicile conjugal e,
‘méme en ce cas, on ne peut 'envoyeren prison : il en est quitle pour
une amende de 100 4 2.000 francs. Heureusement, les juges correc-
tionnels ont pratiquement corrigé des textes aussi peuﬂ en harmonie
avec notre actuelle mentalité, car, comme chacup sait, ils ne con-
?amnent jamais & plus de 16 francs d’amende les pauvres petites
emmes amoureuses, encore qu’elles aj traceuser : |
eur i o saccugé o ontrt & sou de cait of méme do oo
cage. e de cou-

feaux. | | ' o
| Qyoi-qufil-- en soit, les poursuiles en adultére sont rares bontre les
maris, soit que ces monstres aient ’habileté de rester en marge du

P——— il

1) Mémos .. - —
arif. %30’ '—'g‘ilel‘r? Siﬁil\%xflstere de I Interleqr msse, 13 avril 1879. Code civil russe,
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code en s’abstenant d’introduire leur maitresse au foyer conjugal, soit

- que leurs femmes, si douces, si résignées, si généreuses par nature, se

refusent 4 demander Justice aux tribunaux criminels pour obtenir
une condamnation d’ailleurs ridiculement dérisoire. Pourtant quelques
épouses, dévorées du démon de la jalousie et plus vindicatives, ne

craignent pas de trainér leur seigneur et maitre jusque sur les:bancs
d’infamie. Et tel parait étre le caractere d'une dame qui avait eu le
malheur d’épouser le représentant de commerce qui comparut le
5 décembre dernier devant la 9¢ chambre du tribunal de la Seine.
" Ce mari 0’était certainement pas sans reproches, car, incontestable-
ment, il était tombe amoureux d’une jeune et jolie veuve, et il avouait,
avec un cynisme tout masculin, etre son amant. D’ailleurs, il aurait

difficilement pu le nier, car il avait été sur pris en flagrant délit. Il rece-
vait son amie dans un magasin servant de dépot d’échantillonnages,

~ loué par ses patrons, mais dont I'enseigne portait son nom, et c'est

dans ce local, a la fois commercial et galant, que son épouse 1rritée

avait fait dresser un constat d’adultere. .
Avait-il ainsi commis le délit prévu et puni par I'art. 339 et devait-il

atre. considéré comme ayant entratenu la jeune veuve dans le domi-

cile conjugal? La question pouvait ne pas paraitre trés claire, car la

L]

jurisprudence a souvent interprété celte expression dans un sens tres

“extensif. La Cour de Toulouse, résumant cette jur! sprudence a dit, par

exemple, que partout ol le mari va habiter pour I'utilité de ses affaires
ou pour toule autre cause, 1l doil stre prét & recevoir sa femme, el
que ce que la loi a voulu réprimer, c'est le fait du mari qui cohabife
avec une concubine Ja ol sa femme aurait le droit d’4tre avec lui;
que la maison conjugale mest pas pécessairement I’habitation ordi-
naire et principale des epoux, ni le domicile légal du mari; qu’il
n'est pas nécessaire que la femme habite actuellement, en fait, le
logement ot le mari entretient sa concubine, ni méme que la femme
I’ait jamais habité avec le mari ; gu’il suflit que ce logement puisse
stre considéré comme la demeure actuelle du mari; que celui-ci
devant recevoir sa femme, et cette derniére étant obligée de le suivre
partout ou il juge a propos de résider, sa demeure est, par cela méme,
la maison conjugale (1). Appliquant ces principes 4 la boutique d’'un
représentant de commerce, ne devait-on pas reconnaitre que, 'occu-
pant publiquement pour ses affaires, il devait étre prétay recevoir
<a femme, 3 tout moment, qu’etle avait le droit d'y étre recue et d'y

venir librement, sans étre exposée a y trouver sa rivale.

e e et

1) Toulouse, 22 f6v. 1900 (Sirey, 1903.2.133).
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Mais la-défense soutenait que le domicile conjugal est exclusive~
ment la maison oit demeurent les deux époux, ot ils ont leur établis- -
ment commun, ol la femme légitime réside effectivement avec son
mari. Sans-doute, le domicile conjugal peut, quelquefois, se trouver
fixé dans un lieu que le mari habite seul et oli sa femme n'est jJamais
vemue ; mais ¢'est seulement lorsgue, en fait, le mari, ayant cessé de

cohabiter- avee sa femme, a acquis une nouvelle résidence. Alors, en
effet, I’épouse a le droit de venir habiter avec lui. Mais elie exagere,

lorsque son mari, habitant avec elle, elle prétend encore le suivre

partout ot I'appellent ses affaires. Si les époux ont un domictle com-
mun, le mari n’entretient pas la concubine dans le domicile conju-

gal en la recevant dans une garconniére. Or, le prévenu prouvait

quil n'avait point abandonné Iappartement qu'il occupait avec sa
femme, qu’il y conservaitsa véritable résidence, et il rapportait méme
 des quittances de loyer de cet appartement dont 1'une, produite a l'au-
dience du 5 décembre 1908, était datée du 1% janvier 1909, ce qui

~ démontrait que, s'il n’était pas un mari exemplaire,-il était du moins.

un ocataire modéle. | _

Cette argumentation a convaincu le tribunal qui Va acquitté. Ce
jugement nous parait devoir étre approuvé. En interprétant comme
il le fait I’expression « domicile conjugal », il se conforme 4 I'esprit du

Code pénal et si on y regarde aitentivement, ala jurisprudence ante- |

rieure.
C. D. P'. P.
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1
Conseil central.
- SEaNeE DU 12 sanvier 1909.

Renowvellement du Bureau. — Congres international de Uéducation familiale.

 _ VIII® Congrés national de patronage, — Le pécule dans les établissements

d’ assistance privee.

‘Le Conseil central s'est réuni sous la présidence de M. le premier
président Harer, assisté de M. Lourcue- DESFONTAINES, secréfaire-
général. | _

M. e Prisient adresse les félicitations de 'Union 3 M. FERDINAND-
Dueyrus, 6lu sénateur, ainsi qu’aux ceuvres et membres de I'Union
qui ont obtenu des récompenses a I'exposition franco-britannique
(Revue, 1908, p. 1279). _ ' o

Communications du Secrétaire général. — M. LE SECRETAIRE GENERAL
dépose le volume des actes du Congrés de patronage de Toulouse et
des lettres de remerciements des ceuvres appelées a faire partie du

~ Conseil (supr., p. 106). |

Le Conseil décide ’adhésion au III¢ Congrés international d'éduca-
tion familiale qui se tiendra & Bruxellesen 1910. Il réserve son adhe-
sion & la Ligue de protection sociale récemment fondée & Paris (unfr.,
p. 282). |

Renouvellement du Bureau. — Sont élus ou réélus & I'unanimite.:

Présidents d’honneur : MM. le président Charles PETIT €l I'inspecteur
général E. GHEYSSON, membre de-'lnstitut; |
Président.: M..le premier président HAREL;



