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- Mes eollégaes et moi ne voudrions pas du maintien de Yinterdic-
tion de séjour, den! Vorganisation, sinon le prineip *, est eondafqnée
par tous ici : nous aimerions Voir instituer vne obligation de sejour
-pour les condammés que la furidiction répressive estimerait re pou-
voir, sans dapger, laisser rentrer dans la societé immédiatement apres
leur libération. Le jugement de condamnation les obligeraif & séjour -
ner durant un lemps maximum, fisé par lui, daps un établissement

de travail, ot ils ne courraient plus le risque de mourir de faim,

comme les « interdits de séjour » actuels : on leur fourniraif dans
cet établissement tous les outils de leur profession, ef, s'isn’en con-
naissaient aucune, — ce qui esf, hélas! le cas de 1rop d’ouvriers
actuels, — on leur en enseignerait une. Pour les encourager au travail,

on leur accorderait un régime alimentaire d’autant meileur quils

travailleraient plus, et on teur donnerait un salaire quand ils produt-
raient une marchandise de quelque valeur : I'Efat se payerail de
leur entretien sar la vente de leurs produits et leur allouerait comme
salaire le bénéfice. 1l les intéresserait ainsi & la production, ef, pour
ne pas trop concurrencer les produits similaires del'industrie privée,
il vendrait au prix courant ceux des « obligés de séjour ». Ceux-ci
sortiraient donc de I'établisement avec un métier et une épargne, au
lieu de grossir, comme aujourd hui, les libérés et les interdits de sejour,
I'armée menacante des apaches. La libération conditionnelle pourrait
leur &tre appliquée, aprés entente préalable entre I'administration
pénitentiaire, de laquelle devraient dépendre les établissements de ee
genre, et le Parquet dont I'avis pése actuellement trop peu dans la
balance adminisirative, en matiere de libération conditionnelle, et
‘n’est méme pas demandé au sujet de I'interdiction de séjour. (Applau-
dissements.) ' ' -

M. MaTTER. — L’agent de la Société de patronage des prisonniers
libérés protestants en Guyane, M. le pasteur Cazalet, est en ce moment

en France. Bien qu’il ne fasse pas partie de la Sociéte générale des
Prisons, je demande la perniission de 'amener & notre prochaine

séanee, A laquelle, j’en suis certain, il sera trés heureux d’assister.

M. Le PrésmEsT, — Nous nous féliciterons de le voir prendre part
& nos travaux, '

(La séance est_]eirée a2 6 heures et demie.)

-~ La Repression des Fra lfﬂes -

La répression des fraudes dans la venle des denrées alimentaires
et produits agricoles a élé Yeeuvre de la loi du 1¢-aotit 1905 dont
nous avons donné I'analyse (Revue, 1906, p. 1038 et suiv.). L article ‘
11 de cette loi décidait qu’il serait statué par-des -Féghmeni's d’admi-
nistration publique sur les mesures & prendre pour assurer I'exécu-
tion de la loi, notamment sur les formalités 4 preserire pour opérer
les prélévements d'échantillons et proeéder contradictoirement aux
experlises sur les marchandises suspectes, le choix des méthodes
d’analyses, les autorités qualifises pour rechercher et constater les
infractions ainsi que les pouvoirs qui leur seraient confiess. -

Le réglement prévu par la loi de 1905 a été promuigué le 34 juil-
let #906. Il fixe l'organisation et le fonctionnement du service des
prélevements en vue de recherchér les frandes et d’en atteindre les
auteurs, le fonctionnement des laboratoires et de I'expertise contra-
dictoire au cas olt 'examen des laboratoires permetirait de présumer
la fraude. ' S

Pour I'analyse des échantillons, qui doivent étre au nombre de 4
(art. B), les laboratoires ne peuvent employer que les méthodes indi-
quées par Ja comimission permanente prévae & V'arficle 3 du décret
(art. 12). Les laboratoires créés par les départements et les com-
munes peuvent étre admis, concurremmment avec ceux de I'Blat, a
procéder aux analyses lorsqu’Hs ont été reconnus en état d’assurer ce
service el agréés par ume décision ministérielle prise sur 1'avis con-
forme de la eommission permanente. |

A Paris, depuis de longues années, le laboratoire municipal, lar-
gement subventionné par la ville (460.000 francs par an), se char-

‘geait d’analyser pour le compte des particaliers et du Parguet les

denrées soumises 4 son examen. On a reproché aux fonctlionnaires de

ce laboratoire d’entraver 'exécution de la loi du 1¢* aotit 1905 en se

refusant & prélever les quatre échantillons exigés 1’'sn pour le labo-
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ratoire, les trois autres destinés & étre remis éventuellement aux
~ experts, et & observer les méthodes imposées par la commission per-
manente instituée par le décret du 31 juillet 1906 (Diseours de
M. Lafferre, 2¢ séance du 19 novembre 1907, et du ministre de
I’ Agriculture, séance du 18 novembre). Ces reproches ont amené le
ministre de I'Agriculture & déposséder le laboratoire municipal de la
ville de Paris de son titre de laboratoire officiel, en juin 1907, et &
confier le service des prélevements 4 un laboratoire d’Etat, dépendant
“du ministére de I’Agriculture, seul invesli des pouvoirs nécessaires
pour le prélévement des échantillons en vue de poursuites judiciaires
dans les déparlements de la Seine, de Seine-et- Olse et de Seine-
el-Marne. ' |

Les critiques formulées contre le directeur du laboratmre de Pams '

et la mesure prise par le ministre ont soulevé dans la presse et
jusqu’au sein du Conseil municipal de Paris une polémique qui a
pris un caractere personnel et dans laquelle, par consequent, nous
n’avons pas i prendre parli. Au point de vue purement légal, le
Préfet de police a soutenu que les lois organiques, institutives de

ses services, lui permettaient de faire des saisics préventives en un

seul échantillon et d’en saisir le parquet; que, par conséquent, le labo-
ratoire municipal, bien que dépouillé de ses prérogatives officielles,
pouvait demeurer légalement I'auxiliaire de la justice, sauf & suivre
ensuite la procédure organisée par la loi de 1905. Mais le tribunal
de la Seine n’a pas partagé cet avis et a décidé par un jugement du
1 décembre 1907 que seuls les prélévements opérés en verlu et dans
la forme de la loi de 1905 pourraient donner lieu & des puurawles
réguliéres.

Depuis lors, le laboratoire municipal de Paris fonclionne dans
I'intérét des particuliers qui lui soumeitent volontairement les pro-
duits qu’ils désirent faire analyser. Il est ensuite loisible aux ache-
teurs de porler plainie en se fondant sur ce premier document,

et de melire en mouvement le service officiel des préléevements. On

~a prétendu que cette méthode ne pouvait qu’entraver I'exécution de
la loi de 1905 en donnant un premier averlissement aux commer-
¢ants malhonnétes qui s’empressent de faire disparaitre le produit
faisifié avant que les agents officiels puissent agir utilement. Quoi
quil en soit, il semble bien que la thése du ministre et du tribunal

de la Seine, qui exige, pour qu’une condamnation puisse étre pronon- -

cee, que les formalités de la loi de 19085 aient éié scrupuleusement
observées, soit seule exacte. M. Desplas y insistait avec beaucoup de
raison dans la premiere séance da 18 novembre 1907.
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Il 'y a un parallélisme absoln, disait-il, dans ce fait que le,s.peines

-aggravees, d'une part, ont pour contre-partie les garanties que vous avez

organisées (Tres bien! trés bien!) Il n’est pas possible de retenir les peines

~ seulement et de laisser de cdlé les garanties.

Ce qu’il ne faut pas, c’est que lorsque, dans les parquels, il existe des

procédures boiteuses, lorsque les formalités organisées par vos réglements

d’administration pubhque n'ont pas €té observées, lorsque, par exemple,

les expertises n'ont pas été contradictoires, que les prélévements n’ont pas

été faits dans les conditions prévues par ]esdlts réglements d’administra-
tion, ce qu’il ne faut pas, cest qu'on poursuive en vertu des dispositions
que vous avez entendu abroger dans leur lettre et dans leur esprit. 11 ne

faut pas qu ‘on rencontre def-: poursuites & propos ou a l'occasion de la loj

de 1851 qui n’existe plus, puisque vous 'avez remplacée par celle de 1905.
J'y insiste; 1l ne faut pas, lorsque la procédure n’a pasété bien engagée

par l'instruction, Jorsque 1'affaire est boiteuse, lorsque les expertises n'ont
‘pas été contradictoires et que les prélévements n'ont pas été fails régulié-

rement, il ne faut pas que le tribunal se rabatte sur ce qu'on appelle le |
droit commun et condamne purement et simplement en vertu du droit
commun, en ne retenant de la loi1 de 1905 que 'aggravation des peines.
A ce prix seulement, Monsieur le Ministre, vous alieindrez le but que vous
VOUS Propesez : vous frﬂpperez énergiquement, sévérement la fraude, mais

vous ne troublerez pas le commercant honnéte. 11 e faut pas que ce sys-

téme de répression des fraudes dont on parle tant, cetle organisation qui
nous colite. trés cher et que certains ne trouvent pas encore suflisante, se
retourne contre le commerce loyal. |

Il faut qu 11 sml: blen entendu que dam votreespmt comme dans I’es—
prit de ceux qui l'ont votée, la loi de 1905 se compose de deux parties

inséparables, d’un parallélisme absolu; d’une part, frapper tres séverement

la fraude, d’autre part, rassurer le commercant honnéle et probe par un
ensemble de garanties qui ne doit Jamals lui étre enlevé; lorsqu on en
constate I'inexistence c’est le principe méme dela. poursuite qui estatteint
et Iaction publique qui, d’ailleurs par sa faute, se trouve désarmée.

M. LE MINISTRE DE L’AGRICULTURE. — Il est 1mp0531ble de définir plusélo-

quemment que vient de le faire M. Desplas le double but que s’est proposé
la loi de 1905 la répression de la fraude et la protection du commercant,

" Le décret-du 31 juillet 1906 dispose, en outre, que, sil y alieud
expertise, il est procédé a la nomination de deux experts, I'un dési-

gné par le juge d’instruclion, lautre par la personne contre ]aquelle
P'instruction est ouverte (art. 18) -

Les experts, méme celui qui est désigné par la personne conire
laquelle I'instruction est ouverte, doivent-étre choisis sur les l1stes Spé-

ciales de chimistes experts dressées, dans chaque ressort, par les cours
d’appel ou les tribunaux civils. Dans la séance du 18 novembre 1907,

M. le député Fleurent avait demandé qu'on abandonnit au prévenu

le libre choix de son expert quiaurait pu étre pris en dehors des histes
officielles. I! soumettait, en outre, & la Chambre, un projet de recolu-
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tion destiné a protéger les commercants honnétes conire des pour-
saites hatives fort préjudiciables & lears intéréts et sans aucun avan-

tage pour la répression : ce projet de resolution demandait que

laction judiciaire ne fit mise en mouvement que lorsque les conclu-
- sions du laboratoire auraient été confirmées par le rapport circons-
tanciéd’un premier expert. A lademande du ministre de I’ Agriculture,
qui promettait de tenir eompte de ces observations, le projet de réso-
lation a €t reliré par son auteur. o S

i n'enr est pas moins vrai que certains abus ont été signalés 4 Ja

teibune de la Chambre, et qu’il v avait intérét & les faire dispa-
raitre(1). M. Fleurent a parfaitement démontré, avec une eom pétence
que tout le monde lui reconnait, que les constatations du laboratoire
sont 1nsuifisantes pour asseoir une conviction. It appartient i I'ex per—
tisg contradictoired’éclairer la justice. Et dés lors, pourquol limiter le
choix de la partie poursuivie? Celle<ci peut, dif l'art. 18, renoncer i
la- désignation d’un expert; en confiant le soin de 'analyse contra-
dictoire & un expert pris en dehors de la liste officielle, elle renonce

a une garantie, rien de plus, mais n'impose pas au tribunal les con-

clusions de cet expert. C’est, d'une certaine maniere, entraver la
défense que de désigner les experts qui, seuls, seront admis a com-
battre l'avis de I'expert choisi par le juge d’instruction. |
M. le Garde des Seeaux, dans sa circalaire du 30 septembre 1908,
s'est inspiré de ces considérations et a partiellement rendu sans
objet les critiques quavait suscitées au sein du Parlement Fapplica-
tion de la loi de 4905. 1l insiste sur ce point que les constatations
faites par le laboratoire administralif ne peuvent  elles seules servir
de base & la poursuite et qu'il importe, lorsqu’elles sont contestées,
de saisir le juge d’instruction pour vérifier contradictoirement Ies
conelusions du rapport du laboratoire. Il est nécessaire sy rtout, si un
fournpisseur; est mis en cause par 'acheteur de la marchandise, de
e pas I'inculper sans avoir, au préalable, prélevé dans ses Nagasing
des échantillons similaires que le juge d’instruction devra faire exa-
miner. Ces précautions, prises en vue d'éviter que l'application de 1a
loi de 1905 ne dégénére « en une cause de trouble et de vexations
pour le commerce honnéte et I'industrie loyale », sont évidemment
tres sages mais elles n'ont rien de spécial 4 la matidre qui nous
occupe. Il est clair qu’en aucun cas les poursuites ne doivent e

J—

2 (1}33{13]?810;’_15 a ce sujet Tarticle de notre collegue M. Signorel. : le probleme
o8 frauaes almentarres (supr., p. 564) et I'étude de M. le professeur Lesceur -
TEtat chimiste (Revue, 1967, p. 979). ’ | Lesceeur :
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exercees aveuglément sans avoir vérifié I'exactitude des présomption
qui résuitent d'un proceés-verbal ou d’une dénoneiation. '

Reste la critique relative au choix de I'expert. A cef égard, la cit-
culaire du 30 septembre 1908 s’exprime ainsi : « Festime que ce
qui n'est pas un droit pour incalpé, peut trés hien étre concédé par
le juge d’instruction. Il rentre dans les pouvoirs de ce magistrat
d’autoriser I'inculpé a choisir son expert en dehors des listes men-
lionnées alart. 18, » ' . A

En voulant donner ainsi satisfaction & M. le député Fleurent, le
Garde des Sceaux, a croyons-nous, donné aux parquets des instruc-
tions qui semblent en opposition -avec le texte : « Les experts sont
choisis... », dit Vart. 18 ;1a circulaire traduit « peuvent étre choisis »;
mais fout le monde sait qu’une circulaire ne peut modifier les
dispositions d'un décret, dont le respecl simpose aux tribunaux.
Nous doutons que le procédé autorisé par la circalaire soif consi-
déré comme licite par la jurisprudence en présence des termes expli-
cites du décret de 1906, surtout s’ils doivent étre considérés comme
étant de rigueur. . ' - .
-~ Nous devons faire remarquer, cependant, que certaines décisions
paraissent vouloir élablir 4 cel égard une distinetion. Les formalités
édietées par le décret ne sont pas toutes prescrites & peine de nullité;

‘les irrégularités relevées n’entrainent la mullité de la procédure que

« si e}les sont de pature A nuire aux intéréts des personnesou a dimi-
puer les garanties qui lear sont accordées par le législatear » (Cour
de Paris, 1¢° février 1908 ; Cassation, 40 avril 1908, journal La Lot
du 2 mai), Clest ainsi que, dans un cas:ou 1l n'avait éié preleve que
trois échantillons au lien de quatre, la procédure a été vahdée, par
cette raison que les quatre prélévements n'ont de 1aison d'étre quau
cas od1 il serait procédé ultérieurement 3 une expertise confradictoire,
et que, dans V'espéce, le prévenu avait, ainsi quil en avait le droi,
reponcé a cette expertise (Paris, 4% février 1908, precité). Dans
une agtre affaire, deux prélévements seulement avaient été fails,
par un huissier, 4 la requéte d'un particulier; 1'un deces préléVEﬂ?eﬁE
avait é16 remis, scellé et cacheté, aus experls chimistes; la dixieme
chambre du {ribunal de la Seine déclara la procédure régulicre, les
droits de la défense ayant été sauvegardés, puisque 1'échantiion
plagé sous seellés par Thuissier chargé du constat _pgrmettaj*t aux
trois experts ('an désigné par le parquet, I'aunire chotsi par -.l-a. ?&ﬂle
et le tiers arbitre) de procéder 3 une expertise conlradictoire suivani
e veeu de la loi (e Monde commercial, industriel et agricole, 20 sep-
tembre 1908). o o | -
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- St cette jurisprudence prévaut, les tribunaux pourront étre amenés

a demder que la disposition qui limite le choix des experts a ceux
porles sur la liste n'est pas une formalité substantielle,

Depuis la loi de 1903 et le réglement d’administration pubhque
~ de 1906, la question de la. répression des fraudes en matiére com-
merciale a de nouveau sollicité Vactiviié du législateur. Il est apparu
que I'ceuvre accomplie était encore imparfaite ou insuffisante, et il
peut étre utile de retracer bri¢vement les di verses. él;apes parcourues
depms deux ans. - - - R -

‘A peine la loi du 1° aodt 1903 était-elle entrée en vigueur qu'elle
élait complétée par celle du 29 juin 1907, — qui a tiré son origine de
la crise viticole méridionale (Revue, 1907, p. 1122), et est relative aux
abus du mouillage et du sucrage des vins, — par celle du 15 juillet 1907
et par le reglement d’administration publique du 3 septembre de la
méme année, rendu pour I'application de la loi du 1¢* aott 1905, et
qui concerne les vins, ]es vins mousseux et les eaux-de-—we et spm-
tueux. | -

Tous ces te:xtea ont eu pour objet d’assurer, par des pénalités
séveres, la loyauté des fransactions et de.réprimer la falsification
des vins naturels soit par I'addition de produits autres que Je jus de
raisin frais, soit par la tromperie sur l’origine des vins mousseusx.

Ils n'ont pas paru sulfisants pour protéger les producteurs et les

consommaleurs contre la fraude, et les Chambres ont été saisies, depuis
lors, de diverses propositions de lois dues 4 I'initiative parlementaire
ou présentées par le gouvernement. Dés le 27 juin 1907, M. Caze-
neuve, député, demandait : 1° que le tribunal fat autorisé & pro-
noncer contre les délinquants, accessoirement 4 la peine principale,
I'incapacilé de se livrer, méme comme simples employés, a la profes-
sion dans l'exercice de laquelle ils auraient commis la fraude; 2° ¢’é-
tendre & tous les syndicats formés pour la défense des intéréts de
agriculture, de la viticulture ou du commerce, le droit d’action
- accordé par la loi du 29 juin 1907 aux syndicats viticoles pour la
répression des fraudes sur les vins. En oulre, M. Cazeneuve propo-
sait de donner au pouvoir exéculif, par délégation du législateur,
le droit de-procéder & la définition et & la dénomination des boissons,
denrées et produits conformément aux usages commerciaux, de
desiguoer les traitements licites dont ils pourraient étre Tobjet ainsi
~ que les caractéres qui les rendent 3 Impropres 4 la consommation, de
delimiter, enfin, les régions pouvant prétendre exclusivement aux
appellations de provenarce des prodaits. _
Ces deux derniéres réformes, adoplées par la Chambre des deputes
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ont eté soumises 4 I'agrément du Sénat dans un- rapport présenté le
12 juillet 1907 par M. le sénateur Ricard au nom de la Commission,
et elles ont été discutées par la haute Assemblée dans sa séance du
7-juillet 1908, aprées déclaration d’urgence. La question.de savoir
daps quelles conditions le réglement d’administration publique pour-
rait permetlre ‘I'addition de telles ou telles substances destinées a
assurer la conservation des produits naturels et surtout aurait le pou-
voir de délimiter les régions ayant seules le droit & {’appellation de
telle ou felle marchandise, a fait I'objet d’une vive dlSCU‘iSIOI] au
Sénat, qui a abouti a la loi du 5 aout 4908.
Dés le 28 juillel précédent, quatre décrets relatifs, le premler aux

biéres, le second aux cidres et poirés, le troisiéme aux vinaigres et

le quatriéme aux liqueurset sirops, ont donné la définition légale de
ces produits et ont énuméré les mampulatlons et pratiques dont
I'emploi serait licite en vue de le_ur_ améfioration et de leur conser-

valion. ) N
Sur ce point, la Cour de ‘Rennes a décidé que le fait davoir

- mélangé du borax a des saucissons ne constitue pas une falsification

de denrée alimentaire, par ce double motif : 4° que le produit ajouté
était un anliseplique, non seulement inoffensif par lui-méme, mals
destiné & assurer la conservation de la marchandise mise en vente;

20 que la mauvaise foi est un élément - mdlspensable du délit de fal—

| s:ﬁcatlon de denrées alimentaires.

D’autre part, MM. de la Trémoille, Cazauwellh et Combrouze
députés, ont présenté, dans la séance du 17 mars 1908, une proposi-

lion de loi tendant & instituer une margue facultative de garantie

d’origine pour la circulation et la vente des vins; cetle marque,
imprimée sur les futs par les agents de la régie, attesterait aux
acheleurs que les produits mis en vente ont une origine conforme

-3 la désignation sous laquelle ils sont mis dans le commerce.

Le gouvernement a, de son cOté, présenté un projet. modlﬁant la_
loi du 21 germinal an XI sur I’ organisation des écoles de pharmacw
afin de mettre les articles 29, 30 et 31 de cette loi, relatifs 4 la vente
des produits médicamenteux, en harmonie avec les régles qui prési-
dent au controdle de toules les marchandises depuis I'application de
la loi du 4er aoit 1903. Le projet a fait I'objet d'un rapport favorable
déposé par M. Cazeneuve le 5 mars 1908, au nom de la Commission

~de I’hygitne publique et est devenu la loi du 25 juin 1908. Cete

loi a ét¢ suivie de deux décrets : 'un, du .3 aoat 1908, est relatif 3

I'inspection des - pharmacies, . drogueries, herboristeries, épiceries,

fabriques et dépéts d'eaux minérales; Fautre, du 6 aolt 1908, porte
78
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reglement d’administration pubhque pour Tapplication de 1a loi
du 4 aoht 1905, en ce qui coneerne les ‘subsiamees ‘médica-

’menteuses, il ‘traite de Vorganisation et du fonctionnement du ser-
vice ‘des prélévements, de I'analyse des échantillons prélevés et du
Tonctionnement de Texpertise contradictoire. T s’tnspire. en ce ¢ul
concerne le controle des pharmames, du - décret régltementaire du
*3’1 juillet 1906 et renferme des dispositions analogues.

Les fraudes commises par certains fournisseurs de I'armée, ‘et qui

ont si vivement ému I'opinion publique, ont 1nspiré une-autre propo-
sition de loi présentée par M. Charles Leboueq dans la séance du
30 mars 1903, et ayant pour objet'de prononcer la'peine de la réclu-
sion et le maximum ‘de 'amende lorsque la substance falsitiée ou

corrompue, nuisible & Ta santé de 'homme ou toxique, a été lwree !
l'usage de 'armée ou des hopitaux. Ces mémes faits donnaient lieud
une double interpellation de M. Ferrette et de M. Cazeneuve-sur les
mesures que le Gouvernement comptait prendre pour en prévenir le
retour. La discussion de ces interpellations s'est terminée par un
ordre du jour voté par la Chambre des-députés dont la séance du

T avril 1908 et-ainsi coucu - -

.La Chambre, flétrissant lodleux trafic des viandes 1mpmpres a la con-
sommation, approuvant les déclarations et les actes du Goumvernement,
confiante en lui pour prendre toutes les mesures qu ‘exigent impérieu-

sement la saine alimentation de nos troupes ef kasatubrite publique, I'in-

yite @ organiser un -service général-et national de contrdle sanitaire des
viandes-destinées:d la conspmmation et passe i Tordre du jour.

Te Gouvernement ne tardait pas 4 se conformer au veeu de la
Chambre. Le 5 ]uln, était promutgué un déeret relatif -au fonction-
nement du service chargé de rechercher et de constater les infrac-
tions 4 la loi du1° -aolit 1903, en ce qui-concerne les dearées et bois-
SONS servant“'é‘ Valimentation des-armées de terre et de-mer. 1l était,
quelques jours aprés (15 jnin), suivi d'une instruction ministérielle
- adressée aux: commandants de corps d’armée pouren assurer I'exacte

'apphcatlon _ -
~ Ces lois et décrets n'ont p‘as été -1a seule manifestation des pré-
FOCCllpa[IODS du législateur et, 4 p]usreurs reprises, les débats du par-
lement ont témoigné du souci de voir la loi de 1905 prodmre les
fresuitats efficaces que le public en attend. -

‘Dans la discussion du budget de I'agriculture (séancesdes 14 et 15
novembre {907), MM. Cazeneuve, Chambon et ‘Archambeaud pres-

saient le ministre de I'Agriculture d’ apporter un concours de plus en
plus sérieux 3 Tapplication de cette loi; ils lui signalaient no'am-
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ment la frande pratiquée sur les farines 4 L'aide du. riz; celle qui
consiste 4 méler au son destiné 4 P'alimentation du bétail des 1ssues
de riz pulvérisées; la frande consistant & présenter comme produits
vanillés des produits « vanillins », ¢’est-a-dire artlﬁc'lellemeﬂt Te-
montés 4 'aide de produits chlmlques étrangers 4 la vanille naturelle ;
ils demandaient surtout au ministre de veiller & la prohibition des
produits & base d’arsenic qui constituen! un danger permanent pour
la santé publique.

De leur coté, dans la séance du 15 novembre, MM. Decker-David
et Albert Sarraut faisaient-élever de 50.000 francs le service des pré-
levements qui -se trouvait ainsi doté de plus de 900.000 francs.

De plus, 4 coté des agents de prélévement commissionnés. agréés
par le préfet, le ministre de I’Agriculture instituait, en novembre 1907,

- quinze inspecteurs régionaux des fraudes, empruntés au service des

contributions indirectes, créait ou approuvait 29. laboratoires, et fon-
dait un laboratoire central chargé non seulement de fa recherche des
fraudes & Paris et dans les départements hmitrophes aInsi ‘que nous
Favons dit, mais aussi des recherches scientifiques et de la decouverte
des moyens propres 4 déjouer la fraude. 1l a éé inauguré le 20 ; 1!]1[1
1308 par le ministre de "Agriculture. :

En dehors des ]aboratmres d’Etat, des laboratoires departementaux
ou municipaux sont en voie de formation en vue d’obtenir I’ agrément
du gouvernement el de coopérer a la repression des fraudes en.pro-
vince., En 1907, le ministre de I’Agriculture faisait cornaitre 3 la
Chambre (séance du 48 novembre) que les départements et les villes
avaient de]a consacré a cet objet une somme de 300.600 francs. I
2 ]outalt qu’une somme de 20 ou 25.000 francs suffisait, 4 la rigueur,
pour I installation d‘un laboratoire. |

Enfin, par un arrété du 419 novembre 1901 le ministre de I’ Agm—
culfure autorisail les directeurs des laboratoxres admis & procéder 4
I'analyse des échantillons prélevés en vuede la répression des fraudes
a soumettre ces ‘échantillons & lappremation de spéeialistes, choisis
parmi les personnes auxquelles une longue Ppratique commerciale -2
denné unecompétence particuliére, pour se prononcer-sur k. couleur,
Iaspect, le gott et I'odeur des produits soumis 4 leur examen. La
liste de ces experls, dont le role est de vérifier, au point de vue pra-
tique, les expériences des chimistes, est dressée chaque année par
le ministre de I’Agriculture ; la premlere liste a paru-dans le Journal
officiel du 13 aoiit 1908; elle désigne 242 experts déclarés -aptes a.
fonctionner aupres de 24 laboratoires.

Ces efforts combmes produiront, sans &ucun deute un heureux
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résultat. En favorisant le commercant loyal et en le débarrassant de
la redoutable concurrence des fraudeurs, ils donneront au consom-
mateur une sécurité que l'ancien article 423 du Code pénal était im-
puissant 4 lui assurer. A cet égard, rien n’est plus propre & éclairer
F'opinion publique que les renseignements statistiques fournis par le
ministre de IAgriculture dans la séance du 18 novembre 1997 sur
les prélévements opérés et les poursuites exercées a Paris depuis la
promulgation de la loi de 1903. -

~Daps les trois premiers trimestres, a dit le ministre, il a 616 prélévé'

dans le ressort de la préfecture de police 8.474 échantilloos, soit prés de
3 pour 1.000 habitants. Dans la banlieue de Paris, il a été prélevé 1.498
‘échantillons, dont 707 pour le deuxiéme trimestre. = -

Depuis que les analyses sont faites par le laboratoire du ministére des
Finances, soit depuis Je 13 juin dernier, voici, jusqu’au 1 octobre, les
résultats obtenus: -~ « .

Vins : prélévements, 413; affaires transmises au parquet, 125 lait :
prélevements, 482; affaires transmises au parquet, 280; divers : préléve-

ments, 196; affaires transmises au parquet, 62. Soit au total 1.091 pré-

levements, sur lesquels 467 ont €té transmis comme suspecls au parquet
de Paris. = ' ' o -

42 0/0 des échantillons ont €té transmis au parquet. -

Du 15 octobre au 415 novembre, il y a eu 170 procédures entamées pour
falsification .de vin, de lait ou de produits divers; 24 affaires ont été
envoyées d l'instruction; 29 ont été portées devant le {ribunal par citation
directe; 69 n'ont pas eu de suite et 48 sont encore en eours. B

D'octobre 1906 & mars 4907, le nombre mensuel des condamnations est
de 43, les-amendes de 9.808 francs-et Ies jours de prison de 370.

Da 1er avril au 30 mai 1907, le nombre des condamnations est de 97;
les amendes de 25.042 francs et les jours de prison de 898; en juin, le
nombre des condamnations est de 127; celui des amendes de 43.163 franc; :
celui des jours de prison, de 1.610 francs. En juillet, nombre de condam-

nations, 134; amendes, 44.566 francs; jours de prison, 2.950. En aout,

nous arrivons a ce résultat : 136 condamnations, 48.329 francs d’amendes
et 2.921 jours de prison. . | |

Ajoutons que le laboratoire municipal de Ja Ville de Paris (qui, ainsi
que noas I'avons dit, continue & fonctionner 4 lademande du public,
a effectué en aolt 1908, 4.658 analyses se répartissant ainsi : -

Dépot du public : analyses gratuites, 337; analyses payantes, 56.

Analyses de controle, 1.165.

Analyses administratives, 109. -

Ont été reconnus de bonne qualité 1.339 échantillons: ont ¢té
reconnus falsitiés 319 échantillons, soit une proportion de 23,8 0/0.

Sur les 1.638 échantillons analysés ficurent 440 laits,’ dont 93 ont
€lé reconnus falsifiés, soit une proportion de 21,6 0,0, ¢t 451 vins
dont 63 ont été reconnus falsifics, soit une proportion de 14 0/0. "
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Pendant le mois d’aoit, le laboratoire municipal a signalé au ser-
vice de la répression des fraudes 170 commercants ayant vendu des
produits falsifiés. (Temps, du 12 septembre.) -

Notons, en terminant ce trop long exposé, que Vinitiative privée
elle-méme n’est pas restée inactive. Le 8 seplembre 1908, s’est ouvert
4 Genéve le Congrés del'aliment pur, organisé par la Société univer-
selle de la Croix-Blanche, société fondée le 22 aoit 1907 dans le but

- de coinbattre lamaladie sous toutes ses formes. Ce Congrés avait pour

unique programme de définir les aliments purs. On y a ainsi défini
le vin, la pite de cacao, le chocolat, le miel, les sirops, le café, la
chicorée, le thé, la moutarde, -le poivre, les huiles et graisses, les
conserves alimentaires, les viandes fraiches, le lait, le beurre, le fro-
mage, les ceufs, etc. La définition de I'ceuf frais a été gravement éla-
borée’en section, et. avec unrare bonheur, trouvée a 'unanmmité. Nous
savons maintenant qu'un ceuf frais est celul qui a été récemment
pondu et n’a subi « aucune altération, ni décomposition ». Ala
vérité, beaucoup de gens s’en doulaient, bien avant le Congres; ils
pourront désormais appuyer leur conviction sur une définition vrai-

ment scientifique. . - | _
La définition des produits de la charcuterie n'a malheureusement

pas rencontré la méme unanimité.

I’assembiée, & la simple majorité, a voté la motion suivante :
« Lorsque les mots saucisse, saucisson, chair a saucisse, cervelas,

‘seront. employés sans épithete, cela voudra. dire quil sagit dun

mélange de porc, beeuf et veau ». S
A ce monient, a-t-on dit, un indiscret s'écria : « Nous sommes Icl
au congres de la fraude et non & celui de 'aliment pur! » et il quitia

la salle des séances pour 0’y plus revemr. ~ - ...
Ne nous attardons pas a ces combats singuliers entre congressistes.

' Les promoteurs de celte réunion avaient pensé « qu'il étail, avant tout

nécessaire d’établir la base de la législation future en arrétant, dans
ane consultation internationale, contradictoire, la définition de
Faliment pur ». o o ' S
Ce programme a ét& rempli, la consultation a été contradicioire,
ainsi qu'on vient de le voir, et elle a été internationale, plus' de
vingt-cing pays s étant fait représenter. 1l n'y 4 plus qu'd espérer
que le fondement d’'une législation internationale ayant été pose, la

construction de I'édifice ne se fasse pas {rop longtemps attendre.
G.. FREREJOUAN DU DAINT.



