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1908 REVUE DES 'lN'STlT'[')’TIOP;IS 'PENITENTIAIRES

 Actes oﬁiczels —Le mmlstre de 1a Justice au Consell pemlentmre
— Prisons cellulaires de Oviedo et de Gijon. — L’alimentation dans

' _ quelques prlsons — Le calcul de la ration ahmenlalre -—-Enlrepnse |

de régie. — La maniére de manger. (Nouveaux modéles d’ustensiles

de cuisine pour les prisons. Necessﬂe d’aveir des refectmres propres

et éclairés.) -

- Mai 1907. — Le régionalisme dcms la dehnquence (Essai de sta.tls-
tique comparée de la cri iminalité des diverses provinces de la Pénin-
sule.) — Conseil penitentiaire. Séance du 8 novembre 1906. A propos
du Congrés de protection de I Enfance, on signale que les adhésions

francaises soni comparalivement Moins nombreuses que celles des

autres pays. ) - - |
Informations et initiatives sociales. — Le palronage de Ledesma
(conférence de D. Calon).

Chmmquc des faits sczentzﬁgues — La crise du sysleme ceilulalre
(qualités que doit réunir le personuet de survelllance) o

- Aetes officiels. — Signalons les « concessions de reésidence » accor-
dées i certains déportés de Melilla (c’est une sorte de libération con-
ditionnelle avec résidence oblizaloire; les condamnés ayant obtenu
cette faveur ne seront pas transférés en hspagne) et les instruclions
relatives aux travaux & exéculer par la main-d’ceuvre péunale dans la
prison de Ocaua

Jwn 1907, — La ceZluZe de ﬁez rer, par R. Salillas, — Descri ption
avec reproductlons photographiques des dessins el inscriptions anti-
religieux et antimilitaristes dont Ferrer avait couvert Jes murs de
sa cellule. Larticle est écrit sous forme de leltre 4 Lombroso qui

a appelé Ferrer le nouveau martyr de la libre pensée et de Ja liberlé
humaine.

Consetl pemtentmzre — Rapport de MM. de Azcarate, Sanchez de

Toca el R. Salillas, sur les moyens 4 adopler pour rendre normal le
régime des prisons espagnoles.

Chromque des faits scientifiques. — Programme des questions sou-
mises au Congrés de 1’Enfance (supr D. 1 16). H.P.
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SEANCE

DE LA

SOCILTE GENERALE DES PRISONb

DU 11 AOVE\&BRE 1908

_Présidence de M. Henri Barboux, président.

N

La se'ance’ esl;-ouverte a 4 heures.

" Le procés-verbal de la séance du 11 juin, lu par M Clement
CHARPENTIER, secrélaire adjoint, est adopté. |

Excusés : Mme C. André, MM. P. Baillicre, Bérenger, H. Berthélemy,
Brueyre, Cauviére, Clappier, A, Démy, Demartial, G. Dubois, Fer-
dinand-Dreyfus, L. Devin, Garcon, Albert Gigot, Gourju, H. Hayem,
Herselin, H. Joly, Maxwel, du Monceau, Mourral, Ogier, G. Picot,
R. Picot, Poux-Franklin, G. Regnault Rxbot Telller J. Teutsch,
Félix Vmsm, M. Wmter ' | - - :

M. 1r PsésmEst. — Messieurs, ne serait-ce pas la meilleure

* maniére, cest-a-dire la plus noble et la plus efficace, de faire res-

sortir 'intérét et l'utilité de nos travaux que de louer, comme ils
méritent de I'étre, les hommes qui nous ont aidés & les accomphr et
que la mort nous a pris. Par leur cellure intellectuelle, par les
emplois élevés qu’ils ont occupés, par leur rang social, beaucoup
d’entre eux ont été les premiers dans toutes les branches de l'intel-
ligence : et, & cause de cela, ils ont senti plus vivement que tous
autres lmteret poignant du probléeme social que nous ne nOUS las-
sons pas d’étudier, sans parvenir 4 le résoudre : la criminalité. -
Mais ils pe se-bornaient pas & nous donner la parure de leur nom.
Quelles que fussent la direction de leurs études professionnelies ou
la tendance de leur esprit, ils étaient trés vite frappés de la difficulté
et de la grandeur de I'euvre, et I'aiguillon de la- conscience faisait.
| o 15
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de ces hommes chargés de travaux et d’honneurs, des collaborateurs
empressés & nous apporter le tribut de leur influence, de leur expé-
rience pratique, en un mot de leurs divers talents; et ces souvenirs
d’une collaboration aussi précieuse qu’honorable rendent leur perte
‘plus sensible et nos regrets plus cuisants.

D’autant plus que la mort nous a été, pendant le cours de cetle
année, particulitrement cruelle. Nous avons perdu neuf membres,
attachés depuis longtemps & notre Société. Les plus illustres d’entre
eux sont le cardinal-archevéque de Paris, M. le plBH]lEI' président
Madre et M. I'abbé Fortier. '

Les familiers de I'archevéché disaient volontiers que, si la devise
du cardinal Guibert était : Suaviter et fortiter, le ecardinal Richard
pouvait prendre la méme devise en se bornant au suaviter. Obligés
a se juger charitablement les uns les autres, les ecclésiastiques ne se
privent pas toujours du sourire sans malice et de I'inoffensive épi-
gramme. J'al beaucoup connu les deux illustres cardinaux, et je crois
que ce Jugement fait tort & 'un et & Vautre. Le cardinal Guibert avait
la taille élevée; la vieillesse ne le courba pas et, jusqu’a la fin, il
garda le masque imposant de ces évéques-soldats, comme les évéques
de Mayence, de Francfort, de Magdebourg et de Cologne, qui, pendant
- vingt ans, furent les généraux de Frédéric Barberousse, et qui, aprés
chaque campagne, levaient leurs vassaux et conduisaient eux-mémes
de nouvelles troupes au condottiére impérial qui avait juré d’étouffer
en Italie les libertés municipales et fut enfin vaincu par le courage
des républiques italiennes et par la Papauté. Jai toujours vu le car-
dinal Guibert tenace en son dessein; et quand, 4 foree de raison et
de priéres, on parvenait a le faire changer d’avis: « Eh bien, disait-il,
faites comme voas voudrez. » Méme en cédant, il semblait comman-
der encore. Il m’a souvent laissé 'impression d’étre un homme &’ Etat
plutot gu'un homine d’Eglise. |

Homme d’Eglise, le cardinal Richard 'était toul; entier. Rien de
hautain dans son abord. Il accueillait le visiteur avec une sorte ' hu-
milité bienveillante qui semblait chercher Ia familiarité, et contre

lareelle son humble avocat ne pouvait se défendre quen redoublant
derespect et de docilité. Pas d’hésitationnon plusdans son jugement,
mais pour peu qu’il aper¢ht une raison de douter, il ajournait sa
décision définitive, en disant i ses conseillers = « Atfendons que le
Saint-Esprit nous éclaire ». Alors, comme le racontent les témoins
de sa vie, 1t entrait en oraison; il délibérait avec ce conseiller qui ne

se montrait pas, mais ne le quittait jamais : Jésus-Christ. .1
semblait étre un autre saint Pawl, le saint Pay} des Epitres, par la

DISCOURS DU PRASIDENT o0t

sagesse ef la hauteur de ses vues, 1a modération e Uhamanité des

jagements, l'incoercible {énacité des principes, le dédain des com-

promissions humaines, I’abandon absolu & la volonté de Dien.
Loin que son autorité en fiit affaiblie, elle grandissait de toute la

force transparente de ses vertus. Je Iai vo donner la confirmation
~ aux éléves de I'école Bossuet. 13, dans une étroite chapellﬁ, eouvert
de ces vétements splendides dont chaque piéee raconte le triomphe

de I'Eglise et de la Foi, inondé de la Jumiére des cierges, ce grand
éyéque dont le corps paraissait si {aible et dont la voix était si male
et s1 forte, paraissait dans son cadre le plus bean, et ees enfants de
douze ans, déja tout pleins de 'antiquité latine, recevaient une impres-
sion que {rahissalent leurs visages et dont 'effieace depassalt peat-
&tre 1a grace mystique du sacrement. |
Ainsi e cardinal Richard ne se déchargeait sur personne du sein
de remplir loudes les fonclions de son ministére. Plas tard, le 18 octo-
bre 1896, il allait lni-méme, 2 la Petite-Roquette, donner 1a confirma-
tion & trente-huit jeunes défenns. En sortant de la prison, il voulut
visiter l'atelier de patronage des adultes, situé 1, rue Saint-Maur, et
dirigé par un Comité que présidait M. Ch. Petit, conseiller 4 {a Cour
de cassation. Le bruit de cette visite s'élait aussitét répandn dans ce.
quarlier popuieux; 4 sa sorfie, le peuple fif au cardinal une ovation
qui dutf réjouir profondément son eceur paternel. . .
Le temps lui réservait, 4 la fin de sa vie, de plus cruelles blessures

et de plus éclatantes réparations. Lorsque ce prince de 1'fglise, que

s0n 4ge, ses services, ses verius devaient protéger conire foute wio-

lence, fut arraché de son palais que gaettait le ministére du Travail,

qul ne se souvient du spectacle admirable qu’offrit la population de
Paris ? Plus tard, le 31 ma1 4905, le cardinal Richard, entouré de
tout son clergé, recut 4 Notre-Dame le roi d’Espagne, Alphonse XIII;
il lui rappela que ses ancétres et saint Louis avaient prié dans ce
méme lieu. Apres s’étre agenouillé & son tour, le jeuneroi se leva ef,
tendant au vénérable archevéque {’appui d'un bras devenu nécessaire,
il fit avee lui le tour de la basilique, se sonvenant qu'il est le suc-
cesseur des rois catholiques, et sachant la force dont les bien-
séanees disposent pour rest.a.um e presttge et mn:benu 1a gramiﬁur
d’une nation.

Lia Société générale des prisons se doit A el ie—meme de mel:er ses
regrets doulourenx 4 ceux qu'a laissés le eardinal Richard, e elie
espére gque son éminent successeur ne faissera pas vide ceite plaoce
qui apparhem a larfheveque de Paris par ﬁll‘ﬁ]t d’mﬂ&eme et dse
charité. . N
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M. Madre, si les renseignements que j'ai pu recueillir sont exacts,
est entré dans la magistrature, en 1866, comme juge suppléant rétri-
bué a Sidi-bel-Abbeés. Depuis, il a gravi, I'un aprés I'autre, tous les
échelons de la hiérarchie judiciaire, parcourant toutle monde colo -
nial, Saint-Denis, Nouméa , Saigon, pour obtenir enfin le poste de
procureur général et de premier président & la Cour de Saint-Denis.
La retraite 'y atteignit en 1891. On comprend. tout le dégott, je
pnurrals dire toute la souffrance d’une oisiveté forcée pour ’homme
qui, comme M. Madre, a trouvé sans cesse dans la variété méme de

ses travaux et dans la succession parfois trés rapide des spectacles

 quil a eussous les yeux, un continuel excitant du travail intellectuel,
une mine 1népuisable de réflexions, d’idées et de souvenirs. Le
besoin de travail nous I'amena en 1901, et, depuis, il a été I'un des
membres les plus fidéles 4 nos réunions, 1'un des collaborateurs les
plus aciifs de notre Revue. Il 4 publié d’'intéressantes études sur le
régime pénitentiaire aux colonies. Il écrivait sur ce qu'il savait le
mieux; tout est chez lui de la main d’un bon osuvrier.

M. Paul Jolly quitta de bonne heure le barreau pour Ja magistra-
ture; et 1l a montré qu’il n'élait pas nécessaire d’atleindre les grades
les plus élevés pour conquérir la confiance de tous et I'autorité qui

est la récompense la plus enviable d'ur sincére attachement aux

verlus professionnelles et d’un amour ardent de la Justice et de
bumanité. Le droif criminel et les questions pénitentiaires furent
pendant toute sa vie I'objet préféré de ses réflexions et de ses études;
il était né membre de la Société des prisons; il a fait partie de son
Consell de direction; il en a été le vice-président. Juge d instruction
a Paris, i} dérobait aux devoirs écrasants de cette fonction le temps
d'assister & presque toutes nos séances, de prendre part i toutes nos
discussions et de publier, soit dans la Revue, soit ailleurs, des études
sur les sujets les plus variés, mais toujours marqués au coin d’une
solide expérience et d'une extréme modération. On sentait en lui
Phomme que le contact continuel d’inculpés suspects ou de scélérats
avérés n°a pas endurci, et qui ne poursuit jamais la recherche de la
vérité judiciaire quavec I'espoir de retrouver le métal pur de I'inno-
cence sous la rouille de I'ignorance et la souillure de 1a corruptiot.
M. Paul Bonnet était d une trempe toute différente. Ses convictions
religieuses étaient non seulement sincéres, mais ardentes; non seu-
lement elles remplissaient son cceur, elles rée glaient toute sa conduale
sa vie jusqu 4 ses amitiés. It était fait pour étre lavite. Dans le monde

indifférent et sceptique ol nous vwons de pareﬂles ames courent le .
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risque d'étre souvent froissées; elles se retirent alors en elles-mémes,
et semblent vouloir s’éloigner de I’humanité. Sans cesser d’étre bon,
disposé a | obligeance, 4 Pamitié, ’homme devient distant, et ceux qui
le connaissent mal peuvent tres aisémentse tromper sur son véritable
caraclére. Je ne répondrais pas que M. Bonnet n’ait pas eu quelque-
fois & souffrir de ces jugements. Mais ses vieux amis lui ont gardé
jusqu’a la fin de sa vie estime que méritaient ses fortes vertus et
I'affection qu’on ne pouvait refuser 4 la beauté de son caractére.

M. Charles Vincens, mort le 10 juillet dernier d’une attaque d’apo--
plexie, a eté I'un des hommes les meilleurs et les plus utiles qui
alent mis leur expérience et leur courage au service des institutions
de patronage. Quoiqu’il appartint & I'administration, comme chef
de bureau de 'administration pénitentiaire, il était -partisan con-
vaincu de I'initiative individuelle. II s'intéressait 4 elle sous quelque
forme qu’elle se produisit, toujours prét & prodiguer les conseils de son

~expérience et 4 dissiper les incertitudes qui, dans ces questions com-
‘plexes, paralysent souvent le zele hésitant des promoteurs. Ajoutons

qu’il était le mari d’'une femme charmante qui ne cesse de répandre,
soit dans des livres qui sont dans toutes les mains, soit dans le Jour-
nal des Débats, les grices d’un esprit fortifié par la plus haute culture,
et qui se montre aussi propre a analyser les plus obscures consciences
de Yhistoire qu’a peindre, & propos d’un roman ou d’un livre d’his-

toire, toute une période de la vie d’'un grand peuple, ou tout un mor-

ceau de sa civilisation. Le nom de M™ Arvéde Barine a, depuis long--
lemps, franchi les bornes de la notoriété pour jouir de la gloire.

Vous avez tous connu M. Gardeil, professeur & la faculte de droit
de Nancy. Le droit criminel et les questions pemtentlazres se tou-
chent de (rop prés pour s’étonner de voir, parmi les membres de la
Société des prisons, autant de juristes que d’administrateurs,
Depuis longtemps, on discute, et sans doute on discutera sur le fon-
dement philosophique du droit de punir et, par conse'quent du but

que la société doit poursuivre en punissant. Qu’il s'agisse de Ja
peine.ou du régime des prisons, la coniroverse se reproduit toujours

entre ceux qui font du droit criminel une sorte de métaphysique
sociale, c’est-d-dire la plupart du temps, un friple galimatias, et
ceux qui voient dans le droit pénal un droit par-dessus fout utilitaire
qui doit se montrer plus ou moins sévére suivant que les pelnes ou -
la maniére dont on les applique tendent 2 arréter le bras des crimi-
nels, ou paraissent avoir cessé de les intimider. Jajoute que la pro-
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cédare, ¢'esi-d-dire les formes ehoisies pour arriver i découvrir I
- vémité, est ick d'une importance: capitale, paisqil ve s'agit plus de
simples inféréts pécuniaires, mais des plus grands imtéréts d‘un

cercle entier de nos éludes, nous y convieus les philosophes, tout
aussk bien que les médecins; leurs théories ne nons sont. pas moins

nécessaires qure la science des professenrs ef Y expérience des adminis-

trateurs. A ceftitre, la mort de M. Gardeil nous a causé Jes plus vifs
regrels. o B '

~ M. Stchoukine élait Russe. Jen’oserais pas affirmer que le désir d’as; |

suster aux réunions de la Société générale des prisons ait ét6 le seul
mobile qui ait décidé M. Stchoukine & rechercher I'hospitalité de la
France (1). II paraissaitavoir, sur le service militaire en particulier et,

en général, sur les rapports des citoyens avec les hauts personnages

du Gouvernement, des idées dont quelques-unes peuvent se recom-
mander de Tolstoi, mais dont aticune n'est encouragée par le Gou-
vernement russe. Il faut d’ailleurs ajouter que la eonduite de notre
associé était toujours d’accord avec ses concephions humanitaires.
Il y a toujcurs & Paris un petit monde russe dont les membres sont
souvent tres pauvres. M. Stchoukine était d’une générosits 1népui-
sable pour ses pauvres compatriotes qui I'entouraient du plus tou-
chant respect. Ces qualités du cceur ne sont pas de celles qu’il soit

p__elu'mis de négliger quand il s’agit de juger la mémoire d’un homme.

?

plus pitoyable des hommes: par profession, on pourrait dire par
carriéfe, quaker et philanthrope; sans formuler son adhésion anx
aphorismes de Rousseau, il croit, lui aassi, § I bonté substantielle
de la nature. II disait volontiers : « I’homme nait bon; la société
le déprave... » Il reconmait cependant quil y a des 'éri'mes’et par con-
séquent des criminels. II faut évidemment les enJey
un temps, 4 I'admiration de Ia société: mais
user avec eux? Est-ce par la sévérité, par
tions, les souffrances, le pain sec, les cachots ou méme les chiti-
n{ents corporels! Pas du fout, il faut les traiter par 1a bonlé et Ies

c}@_gaﬁter du crime en leur faisant godter le charme d’une prison‘ ol

air circule et rafraichit leurs passions, o les cellules soﬁt parciue-

-
(1 M Stehoukine a été Tun des fondatenrs
de Paris, dont: il a &6 le premuer secrétaire gé

M. William Tallack était Anglais; par nature, le plus doux ét* le

€r, au moins pour
comment doif-on en
les chitiments, Jes priva-

i—

d'? Ia Chambre de commerce russe,
neral,

e-meme. Proit peml, Instriuc-
tien cruminelle; régime pénifentiaire, ces trois termes embrassent le
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tées et le sol bien see, ot 'ean est mise largement & la disposition
des criminels, « Lavez vos mains et soyez sages, préchait Howard
aux détenus.». « Rendez-les hommes soigneux et vous les rendrez
honnétes », disait-il: 4 la société, M. Tallack était profondément
1mbu de cette idée qu'on ne doit user gue de la sympathie pour puntr
el ramener au bien les criminels. M. Tallack trouvait ees cenvietions
admirables dans le caracteére de ses croyanees religieuses. Elles ont
une douceur évangélique qui peat convenir & des apotres, mais ne

- sawrait inspirer les législateurs ef les hommes d’Etat. « Si neus

savions tout, nous pardonnerions tout », disait-il. Il ne désespérait
pas du triomphe définitif des forces du bien sur le crime, el le dez-
nier mot de son deenier livre est celui-ei : « Un regard jeié sur le
monde donne les plus grandes espéranees ». On sait I'influence con-
sidérable que cet optimisme évangélique exeree sur une partie de la
soctété anglaise qui, par un singulier phénomene, parait une sorie
de revanche et comme le contrepoids de I'apreté éminemment pra-
tique aveg laquelle la race anglo-saxonne traite d’ordinaire ses plus
graves intéréts politiques et commerciaux. Si notre esprit eritique
aceueille avec moins de confianee ces espérances qui nous paraissent
volontiers ehimérigues, elles n’en honorent pas moins I homme: guy
les défend avec sineérité pendant toute sa vie, et elles expliquent la
popularité dont M. Tallack jouissait en Angleterre, & laquelle notre
estime et nos respects font justement cortege.

M. I'abbé Fortier est mort an mois d’aolt, & '4ge de quatre-vingt-
frois ans. Il était Vun de nos collégues les plus assidus aux réunions

" de la Société. Trés versé dans tous les détails de Padpynistration

pénitentiaire, il prenait part 4 toutes les discussions, gardant encore
sous la glace de I'Age la vivaeité et Uesprit et Yardeur de ses eonvic-

 tions.

" Ce chanoine du chapitre de Notre-Dame a été tout simplement un
héros. Il était, quand il est mert, aumodnier militaire depuis plus de
cinquante ans, et, quand la guerre éclata, il demanda a suivre nes
soldats. Le 16 aotit 1870, dans Peffroyable bataille de Mars-la-Lour,
les blessés furent amoncelés dams Péglise de Rezonville. Mais les bat-
teries prussiennes couvraient ce village d'une gréle d’obus, qui défon-
caient la toiture de I'église et tombaient péle-méle avec les pierres
sur ces malheureux,.dont les chairs déchirées ne vivaient plus que
pour souffrir. - -

— 11 est impossibie.de supporter eela, dit Yaumonier 4 un officter,
comment 'empécher?
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= Il 0’y a qu'un seul moyen, répondit Iofficier, c'est de hisser un
drapeau d’ambulance au haut du clocher; mais qui Fosera?
— Moi, répondit 'aumonier, B -

- Mais il faut des échelles pour .monter au clocher, car les éclats

'y s » . ¥ . Ao , '
d’obus avaient détruit I'escalier. L’auménier, avec deux soldats infir-

miers, so_rt, parcourt le village 4 travers une fumée épouvantable
que rayaient les balles et les obus, ef il revient avec. {rois échel‘les. '

On en attache deux I'une au bout de Pautre, Fabbé Fortier grimpe
sur le toit avec un soldat. Celui-ci dresse s troisicme échelle contre
la tour; Fabbé la gravit, son drapeau & la main. Ay moment oy il
al,lgint le faite, un obus éclate 3 ses pieds; le drapeau est déchirs
mais le soldat tient toujours I'échelle et 'auménier n'a. pas recu d;
b{essures. On lui jelte un autre drapeau; il I’attache solidement 4 13
ﬂ?che dp clocher; I'ennemi I’apercoit et dirige le feu d’un autre
c?té.; Qui ne sentirait, 4 de tels récits, battre dans sa poitrine ]é cceur
d'un soldat, et n'envierait le sort de ceux qui, mélés A ces sanglahts

hasards, ont eu. 3 y ' " '
, 00t eu, au moins une heure, I'ivresse des grands;sacrifices

et -l’espoir des glorieux tombeaux.

natale, entre son pére et sa mére, sous une pierre bien simple, sur-
montee d’une croix autour de laquelle s’enroule une brancl;e de
lle{‘re_, symbole du souvenir qui ne se fane pas avec les années, et
qui vii éfernellement, - | T

Tels ont 6té, Messieurs, quelques-uns de ceux qui, hier encore, tra-
valllglent avec nous. Kideles 4 lears exemples, reprenons, sans ;JOu's'
arreter, I’ceuvre 3 peine suspendue, et tichons, pendant c;tte année
de t{'ouver quelque reméde qui purifie les souillures de la Civilisatic)r;
et récompense enfin les efforts que partout, sous toutes les latitudes
les pguples multiplient, les bras tendus vers ce progrés invisible don;.
le mirage les séduit et les entraine, sans apaiser leur soif nj guéri
leurs passions. (Applaudissements prolonges. ) | S

Mefs.i LE S;ECRETAIR]-E GENE‘RAL.; — Depuis notre derniére réunjon
sieurs, le Conseil de direction a admis comme memh d l’
Société : ' ' e

Mme Caroline André. di ' J e, .
. o , direclrice de 'OEuvre des Libérées de Saint-
MM. Char.l,on,' attaché & la Chancellerie;

Conti, sénateur du royaume d'Italie, 4 Milan:
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~ Fernand Cros-Mayrevieille, docteur en droit‘, attaché a la

Chancellerie; - | _
Dr Heuri Meuvret, ancien interne de !'infirmerie centrale des

prisons, médecins de la, prisons de Fresnes.

Georges Narrat, docteur en droit, substitut du procureur de la
République, & Font-Audemer;

‘Léon Prieur, avocat a la Cour d’appel.

- M. Le Pagsipent. — Je dois compléter ces communications admi-

nistratives en vous faisant connaitre les récompenses accordées 4
notre Société, a I'Exposition de Londres. S o
Le jury a décerné & la Société générale des Prisons un grand prix
et, & titre de collaborateurs, il a accordé & notre Secrétaire genéral,
M. Henri Prudhomme, un rappel de médaille d’or; & notre {résorier,
M. Leredu, et 3 M. Frérejouan du Saint, notre Secrétaire général
adjoint, une médaille d'or, et & M. Jules Jolly et & M. Duffau-Lagar-

rosse, une médaille d’argent. (Applaudissements.)

M. Le Présipent, — L'ordré du jour appelle Ja communication de
M. Berlet, président du tribunal de Chéteau-Chinon, sur les chantages
de presse. o “

'_ | M. BERLET, président du tribunal de Chdteau-Chinon. — Messieurs,

B je dois vous dire d’abord que cette modeste communication était des-

tinde 4 votre dernier Congrés, ou elle n’a pu trouver place, l'ordre du
jour en étant trés chargé. Je m'excuse de retarder I'ouverture de vos
travaux d’aujourd huz. - |
Cette communicationa un but, celul de provoquer une discussion au
sujet de la question elle-méme : je crois que celle-ci ne vient pas pre-
cisément 4 son heure, & la séance de ce jour, puisque vous n'aurez
pas le temps de la discuter. - - -
- Ce qui me permet de I'estimer importante, c'est qu'elle figurait au
‘programme. du Congrés périlentiaire international tenu en 1900 &
Bruxelles. J’ai eu I’honneur d’y présenter un rapport sur cetle ques-
tion et de faire adopter un veeu qui, amendé par notre éminent col-

légue M. Bérenger, a réuni la presque unanimité des suffrages. Je dis
la presque unanimité : il '’y manquait que ceux de trois Francais, tres
libéraux, qui ort craint de porter atleinte & la loi du 29 juillet 1881,
¢'est-d-dire au principe méme de la liberté de la presse : ils ont estime:
dangereux de prendre une mesure quelconque qui pit faire exception
4 ce principe et jugé qu'il était préférable de ne modifier en rien la

loi du 29 juillet 1881. Cependant nous étions dans ua Congres inter-
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mational, ol l'on avait posé aux congressistes la guestion de savoir si,
oui ou non ,il y avait lieu de réprimer Ie chantage, et Pattention des
aubeurs de ce mémoire avait 66 surtout attirée par le programme du
Congres sur les.chantages de presse, qu'ils estimaient &fre sinon les
plas nombreux, du moins les plus nuisibles, |
1 existe plusieurs législations qui n’ont pas encore réprimé le chan-
- tage: la législation francaise est une heureuse exception, mais vous
savez tous mieux que moi que cette législation n’atteint pas encore
les chantages de presseparce que la définition du délit est trop étroite,
Peut-étre e bureau estimera-t-il que la lecture de ce court
memoire serait mieux placée 3 une autre séance? :

famatoires » ? Et le trouble apporté aux relations sw:aslfes e:st-ifu
meoindre quand le maitre ehanteur a 686 gratifié par sa vietime ¢'une
fonction ou d'une décoration que Jorsqu’il a recu delle des valeurs
ou des billets de banque ? Et méme, le chantage nest-it pas particu-
lirement monstrueux et ne trouble-f-1l pas protondément F_Gﬂﬁ?
social quand il exploite la faiblesse de estte thfm:e, por qbtemr
d’elle une faveur et surtout la réitération de cette faveur? Que de
ferames ont 6té ainsi exploitées par les confidents aceidentels ge}eEﬁ-
secrets! Combier d’aventuriers ne sont-ils parvenus au pouvoir quen
utitisant I'effroi par eux causé & des personnages, voire & des ehefs de
gouvernement? Les Struensée sont de tous ]es temps et&e tows les
pays, mais, & notre époque, le chantage a pris des proportions mqmg-f
tentes : grace a la presse, il ne s’exerce plus seﬂ%guf-ent sur des gens
riches on puissants, sur des passtonnés ou des tlml;des i eitorque
argent et faveurs & quiconque en dispose momeﬁtanement, —1 es*_[ézac?.
d'un matin. —On a vu des journaux, comme la Cocarde, Qxclus;rveh
mentt consacrés  cette industrie d’an nouvean genre. Matheureuse-
ment, {ous eeux guilexploitent ne le font pas aussi ouveftrerﬁnent‘ que
celte feuille immonde et ne peuvent aisément étre poarsuivis. Hs ne
peuvent méme pas I'étre du tout lorsquils ne demandent aucun
avantage pécuniaire, an moins mdireet, ma-is :seulement“ des pmﬁfs
d'autre sorte : pour les priverde ee comuierce, tout ausst fﬂ?{&tlﬂ 1}
est indispensable d’élargir la définition de l’af:ftleFef 400 et de]'étendre
A tous les ehantages de presse, quel quen Sott le bu_-t: -

" La crainte du seandale paralyserait-elle Papplication: de ce ou-
veau fexte? Si elle empéche les plus fimides et les plus wmprOm*rs;
de porter plainte, combien d’autres 'vi'ctfm%_ du ch-an’fa,?ie -reeaurrogt
3 la prefection de ce texte, que nous désirons aussi gmaf que pos-
sible et que nous pe proposons pas contre la presse, mais eontre tous

M. e Paisment. — Votre communication figure & l'ordre du
jour. Yous devez done la faire awjourd hui.

M. A. Berier. — Messieurs, aucune question n’a plus d’actualité
- que celle de la répression des délits de presse, chaque jour plus
nombreus, et, parmi ces délits, il n’en est cerles pas de phus dange-
reux que ceux qui constituent des chantages. Pour que ces derniers
- tombent sous I’application de I'article 400, § 2, du Code pénal, il est
necessaire que le but de leurs auteurs ait 6t d’obtenir « soit la
remise de fonds ou valears, soit la signature ou remise d’un éerit,
- d’un acte, d’un titre, d’une piéce quelconque, contenant ou opérant
obligation, disposition ou décharge ».
- Ces termes de I’article 400 sont limitatifs, eomme ceux de toutes
les dispositions pénales, et si quelque doute était possible 2 cet égard,
il serait dissipé par Pexplication, nette et pracise, qu’a donnée du
lexte de cet article le rapporteur au Corps législatif de 1a 1oi dg
13 mai 1863 : « Le chantage, disait-il, a pour objet d’arracher une
somme d'argent en influencant la volonté par la crainte d'un mal

durable, sérieux ; c’est une extorsion. Si le mal était craint pour la
personne, ce serait une violence physique.
la réputation et pour Phorneur, cest une violence morale. Le chan-
tage est donc une exiorsion 4 Paide d’une violence morale ». (Sirey,
Lns et decrets, 1864, p. 04, — D&HGZ,Réperw&?’e, v° Yo/, n° 617).

- Cette définition du chantage a le défaut de laisser impunis nompre
d’actes qui n'ont pas pour but I'extorsion d’'une somme d’argent, ou
de toute autre chose ayant une valeur pécuniaire Nest-ce pas, pour-
tant, au point de vue moral, un véritable chanifage que I'obtention
d'une faveur, d’'un emploi, d’un avantage queleconque, « 4 l'aide de
la menaee, éerite oy verbale, de révélations op d'imputations dif-

Comme il est craint pour

les maftres chanteurs, quels qu’ils solent. Autant R0US SOMes p?fijb
sans de la liberté d’écrire et de répancre par d?s: imprimés pérfo-
diques des idées qui ne ‘portent atleinte aux droits. d aueun qltoyep,
autant il nows semble utile et moral de protéger ces droits e?ntre les
abus d’une liberté nécessaire. Du reste, en ne spéct‘ﬁ;mt pas I ijei; du
chantage, ni la qualité de son aunteur, on rendratt punssable ;O[F}
chantage, quef que soit son but et quel que soitle moyen emp oyé

our le commetire. . -
po;zi Ziens, en cénséqnence-, Fhronneur de‘ proposer ‘a} la Soelete
des prisons d’émettre un veeu en faveur de lfadqptloﬂ d une chfrm—i
tion du chantage, aussi générale que celle votée sur goﬂe?mq@1t r01-'.1-
et avee Yappui de I'éminent M. Bérenger par le Congres pentten .
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tiaire international de Bruxelles, en 1900 : « Quiconque, soit 4 I'aide
dune menace, écrite ou verbale, méme par la voie de la presse,
soit par tout autre mode d’extorsion, aura obtenu ou tenté d’obtenir

une somme d’argent, une valeur quelconque, une faveur ou un
avantage de quelque nature qu'il soit, sera puni, elc... L'extorsion
ainsi commise est qualifiée chantage. » o .
- Effels de cette modification. — Cette rédaction nou velle de I'art. 400
du Code pénal supprimerait Ja limitation de I'objet du chantage.
Quel que soit I'objet du délit, le délit serait punissable. Notre défini-
tion supprimerait en outre la nécessité d'une menace d'imputation
ou de révélation diffamatoire : quels que solept la nature et I'objet
de la menace, elle serait punissable dés Jors qu'elle aurait pour but
de faire obtenir une chose, appréciable ou non en argent, 3 laquelle
auteur de la menace n’aurait pas droit. Il n’y aurait done plus lieu
d’appliquer, sur ce point, la jurisprudence que rendaient inévitables
les termes des dispositions pénales en vigueur et qui a éé consacrée
par un arre de la Cour de cassation (Cass. crim., 9 avril 1872,
Sirey, 1872, 1, 310; D. P., 1872, I, ¥74; V. aussi Cass. crim.,
24 novembre 1863 et 8 mars 1366, Sirey, 1866,.11,226, et 6 avril 1866,
Sirey, 1866, I, 451, A rapprocher de I'arrét précité de Paris, 28 mai
1896, Pandectes francaises, 1897, I, 130, refusant d’appliquer le
- lexie de l'art. 400 du Code pénal & la menace ne donnant pas lieu de
craindre une diffamation plutot que tout autre mal).

Au conlraire, nul changement ne serait apports par notre propo-

sition & la jurisprudence actuelle sur upe question importante résolue
par les tribunaux francais dans un sens entierement favorable i la
répression : le chantage existe, dés maintenant, encore que le fait

Imputé soit exact et non calomnieux (Douai, 6 mai 1874, aff. Robbe,
D.P., 1878, I, 288: Crim. cass., 4 Juillet 1874, méme alf., Sirey,
1873, 1, 435), serait-ce méme un fait constaté par une condamnation
(Crim., rejet, 22 mars 1883, Bull. crim. n° 84; Blanche, Lecons de
droit criminel, 6, p. 69). o

Limitation du délit : il ne comprend pas les menaces ayant pour but
la réparation d’un préjudice, matériel oy moral, —
accompagnée de violence physique et n’a
magement d'un préjudice réel, ne devraijt jamais étre considérée

comme délictueuse, sous I'empire de notre proposition, non plus
que dans l'état actuel des législations pénales

menace lendant & obtenir une Indemnits, Cest-a-dire, en fait comme

en droit, le paiement d’une obligation, 1’est pas immorale ep $01, ni
s » . 3 = A = . ,

aucunement nuisible a I'intérét social, Clest ce ‘que proclamait le

Une menace, non
yant pour but que le dédom-

. en effet, cette
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rapport, déja cité par nous, sur le projet devenu la loi lu
13 mai 1863 : « Il est bien entendu, disait ce rapport, que la victime

d’un crime ou d'un délit, qui transige sur 'exercice du droit de por-
ter plainte ou de se porter partie civile, loin de commettre une extor-

sion, obtient, au contraire, la réparation du préjudice qui lui a été
causé et qu’en agissant ainsi, elle ne fait rien qui soit illicite et de
nature & tomber sous I'application de la loi ». La doctrine (V. notam-
ment Chauveau et Faustin Hélie, t. V, n° 2.010; Garraud, Traité du
droit pénal francais, t. V, n° 211-213) et la jurisprudeflce
(V. entre autres Pandectes francaises, Rép., v° Chantage, n°® 45; C}‘llll.
rejet. 24 fsévrier 1866, aff. Legrand, D. P., 1866, 1., 189; La?n',
20 uovembre 1878, aff. Hommey, Dalloz, Supplément au Répertoire,
v“- Vol et escroguerie, n® 93; trib. corr. Agen, 20 novembre 1399,
Pandectes francaises, recueil mensuel, 1397, 1, 240) ont adopté, s
hésitation ef sans réticence, I'avis émis par le rapport.

Nous pensons qu’il serait ulile d’ajouter au {exte que nous propo-
sons un alinéa consacrant cetle exception a la régle du chantage. Cet
alinéa pourrait &tre ainsi rédigé : « i n’y a pas de chaptage dans !a
menace, méme suivie d’effet, dont le but est la réparation d’un pré-
judice éprouvé et certain ». Il nous parait nécessaire d’?jou'ter au
mot « préjudice » les adjechifs « éprouvé J et « cerlain ) ’pa}'ce
qu’une menace ne saurait &tre excusée par la simple éventualité d'un
préjudice. | o

Procédure. — 1l nous reste & examiner 3'il y a lieu d'instituer une
orocédure spéciale en maliére de chantage, ou de faire bénéficier
les auteurs de ce délit de la juridiction du jury, comme lts auteurs
des délits de presse dans plusieurs législations. | o

Il ne nous parait pas nécessaire d établir une Prc.)ced_u?e spéciale au
chantage : il doit étre considéré comme un delit ].U‘Sthla.l‘)le des' lr}-
bunaux correctionnels. Il n’y a pas de motif de saisir le jury crimi-
nel de faits qui ne sont pas de la compétence orfimalre d_e ce jury :
il est, au contraire, désirable qu'aucune dérogation ne soit apportée
au droit commun, sous quelque pretexie que ce. soit. Nous ne
sommes pas méme d’avis de déférer a la Cour d’assises les chantages
de presse : dés lors qu’un article de journal est un c.ha‘ntage* carac-
térisé, il doit, comme les autres chantages, étre soumis a lg ]undui-
tion correctionnelle. La liberté de la presse n'est pas en cause : sil
est utile que la presse soit libre; il esF .dangereux. quelle smtﬁ lui‘en-
cieuse et, encore plus, qu'elle soit nuisible aux simples particuliers

 ou méme aux fonctionnaires. Nous ne voudrions pas que la distinc-

lion admise par la loi frangaise du 29 juillet 1381, en matiere de diffa-
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‘mation ef d'injure, fut applicable au chantage : qu’une menace de
révélation ou dimputation diffamatoire atteigne la vie privée ou les
actes publics d'un fonctionnaire, elle est, dans I'un ou l'autre cas,
un pur chantage ef doit etre punie comme iel, sans aucun privilége
de Juridiction ; son caractére n'est pas moins odieux dans les deux
hypothéses. o - '
1l importe, au surplus, pour assurer une répression efficace du
chantage, que cette répression soit rapide et peu coliteuse, d’antant
que la victime du délit peat avoir intérét & se porter partie civile, ou

peut méme, en cas d'abstention du ministére public, étre dans lanéces-

sité de poursuivre, par voie de citation directe, lauteur du délit.

- r, les Cours d’assises, dans la plupart desdépartements, ne siégent
qu’une fois par trimestre, 4 moins qu’une urgence absolue n’impose
~ la lenue exceptionnelle de cetle juridiction. De plus, les frais de pro-

cédure & suivre devant ces Cours sont beaucoup plas considérables
que ceux de la procédure correctionnelle, et la protection de la loi
doit étre assurée au pauvre comme au riche.

- Nous pensons donc qu’en aucun cas les chantages ne doivent &tre
détérés au jury et qu'il serait utile d’ajouter 4 Iarticle prévoyant ce
délit un alinéa ainsi congu : « Tous les chanlages, méme eeux com-
mis par la voie de la presse, seront déférés aux tribumanx de police
correctionnelle. » (Applaudissements. )

M. e Présipent. — Messieurs, celte communication provoque-

i-elle de la part de quelqu'un d’entre vous une demande d’explica-
i10n ou une observation quelconque?

Si personne ne demande la parole, nous ne pouvons que prendre
acte de la communication de M. Berlet, et le Conseil examinera si la
queshion doit éfre mise, et dans quels termes, 4 'ordre du jour d’une
discussion plus large. Incontestablernent la question est de celles qui

- valent la peine d’étre examinées de trés prés, & tous les points de

vie,
Lordre du jour appelle la suite de I diseussion du rapport de

M. Et. Malter sur linierdiction de séjour el les réformes qu’il Y @
liew &'y apporter. ' |

- M. A, Rivaiig, -ancien magistrat. — Au début de ce nouvel exa-
men, Je voudrais relever deus théses développées par M. Garcon et
autour desquelles la discussion d’aujourd’hui me semble devoir par-

Ucalitrement S'agiter, ear elles contiennent tout lo probleme de

Visterdiction de séjour et de la surveillance. -

REFORME DE LINTERDICTION DE SEJOUR - = 1223

M. Gareon (p. 918) nous a dit : 1° les tribunaux étant surchargés
et n’ayant pas le temps d’étudier ehaque affaire avec le soin néces-
saire, il ne faut pas leur confier la décision en cette matiére; 2° la
sécurité publique étant trés compromise par la multitude d’apaches

qui encombrent les grandes villes, il est tres avantageux de les en
- ¢glorgner, _ | ' .

Je trouve cette double déduction tout 4 fait fragile. _
Si les tribunaux sont frop encombrés et, par suite, jugent mal, 1l
faut augmenter encore le nombre de leurs membres et leur donner

ainsi le temps de lire leurs dossiers, d’interroger témoins et inculpe

et de peser sirement la solution la plus favorable au relévement du
condamné en méme temps qu'a lordre social. Vraiment, je ne puis
admettre ce raisonnement : « Faisons ou gardons une mauvaise loi;
les organes chargés de appliquer sont si défectueux que, moins
nous les emploierons, moins elle sera mauvaise ». Reformons les
organes insuffisants, nous ferons ensuite une loi de Jiberté et de jus-
tice. Une doctrine qui préfere 'arbitraire administratif aux décisions
d'une magistrature pleinement indépendante n’est pas digne de
'esprit libéral qui inspire cetfe Société en général et M. Gargon en
particulier. S ~' .

Si encore cet arbitraire était celui du bon tyran, étudiant chaque
cas, scrutant chaque condamné et n’imposani le poids de sa ser-
vitade qu'd ceux 'vraiment dangereux et indignes de pitié. Mais
nous avons, pour nous édifier, un siécle d’expérience. Qu'est-ce que
Phistoire de la surveillance et de ses succédanés (interdiclion de

“séjour, ammonizione, cautionnement de garder la paix) sinon une

suite ininterrompue d’insucces ? Et, pour vous bien monirer que ce
n’est pas une impuissance spéciale & l'administration fran(;aise,., ce
qui serait déja assez, mais bien generale, inhérente & la fonction
administrative, je vous citerai le pays le plus bureaucratique de
l’Europe, oit ' Administration est la mieux recrutée et la plus ata-
chée & ses devoirs, 'Allemagne. Eh bien! méme dans ce pays

modéle du fonctionnarisme, on se plaint amérement de l'abus des

interdictions de séjour et de la négligence avec laquelle les fonction-
naires de la police s'acquittent de leur mission (Revue, 1896, p. 99) et
on a trouvé le meilleur reméde dans le concours libre et désintéressé
du patronage (1902, p. 781). |

Passons aux intéréts gencraux de la société. Je trouve le systeme
de M. Gargon un peu simpliste ; « Un libéré est capable de récidiver.
Donc empéchons-le de circuler. Parquons-le [ » Poussez un peu plus

loin votre méthode, monsieur Gargon, vous le laisserez enfermé indé-
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finiment, de peur qu'il abuse de sa liberté! Je suis étonné de voir
FAngleterre entrer dans une pareille voie et je suis stupéfait des
applaudissements qui auraient accueilli Ja premiére leclure du Bill
(p. 974). - " | - '

- Non, une peine n’est 16gilime que si sa nécessité et son efficacité

sont démontrées. Combien je préfere le systtme de M. Matter : Frap-
pez plus fort; mais, la peine achevée, rendez la liberté compléte,
liberté de circuler, liberté de chercher du travail, liberté de se rele-
ver par l'efiort, liberté de cacher sa honte et d’obtenir sans esclandre
~ sa réhabilitation! _ '

Croyez-en le vieil adage : le commencement de la sagesse est la
crainte du gendarme. Si vous ne vous sentez pas assez défendu,
~ augmentez le nombre des gendarmes. Mais n’accablez pas le malheu-
reux qui a expié durement sa faute par de véritables édits de pros-
criplion, générateurs de tracasseries inutiles et nuisibles.

- M. Garcon voudrait retourner 4 la législation antérieure 41874. Je

~ e pleure pas tant que lui celte législation. Elle avait le grave défaut
de s’en remettre enliérement a arbitraire administratif. Or, méme
avec des hommes comme M. Lecour (Revue, 1894, p. 784), le fonc-
tionnement discret éfait trop problématique pour que je veuille y
revenir. En province, avec lescommeérages et les curiosités des petites
villes, la clandestinité du contréle est impossible.

Que reste-t-il done, puisque personne ici n’a 0sé défendre lalégis-

lation actuelle?
I faut se borner 4 interdire certains lieux, déterminés par le crime
meme, en Ires petit nombre, et, si la sécurilé publique semble devoir
étre 1nsuffisante dans certains autres, y angmenter la police.
C'est d'une mauvaise politique gouvernementale de réglementer
burcaucratiquement, policiérement, la vie de certaines catégories de

citoyens, les suspects, en déerétant qu“elles résideront ici et n’habi-

teront pas la. Ces pouvoirs discrétionnaires survivaient encore en
Turquie et en Russie, il y a un an. Is sont trop peu modernes pour
notre société. . '
Cest d’ailleurs dans la voie de la suppression ou de la restriction
que semblent s'orienter les 1égislations les plus récentes : les Codes
des Pays-Bas, de Hongrie, de Finlande, le projet suisse et, dés main-
tenant, la plupart des Codes cantonaux n’en parlent pas. Er Autriche,
Ou un nouveau projet vient d’étre élaboré, jignore quelle décision
sera prise; mais depuis longtemps celte peine était critiquée par
les meilleurs esprits (Revue, 1894, p- 640). En Belgique, en Alle-
magne meme, elle est trés atiénuée par la collaboration des patro-
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nages; elle reste d’ailleurs. essentiellement soumise au bon plaisir

~ des ministres successifs et des fonctionnaires, sévérs un jour, discréte

le lendemain, infiniment variable suivant les régimes et les
villes (1). | o S
. En Norvege, il existe un sysiéme auquel je me rallierais trés
volontiers (art. 33). 1l accorde la décision 4 la magistrature, avec le
droit de suspension au roi : « Si la présence d'un condamné est
dangereuse en un certain lieu pour la personne ou les biens d’une
auire personne, en raison de la pature ou des wmobiles de l'acte quia
motivé la condamnation, le coupable pourra receveir interdiction de
demeurer ou de séjourner soit dans ce lieu, soit & une certaine dis-
tance dudit lieu déterminé par le jugement. Le- roi ou son manda-
taire pourra lever, soit définitivement, soit pour une période déter-
minée, cette interdiction avec ou sans condition. » Il donne ainst
satisfaction aux veeux de MM. Feuilloley et -Boegner en méme
temps qu’aux légitimes scrupules juridiques de M. A. Le Poiltevin
(p. 978 o4 983). Cette peine, d’ailleurs, d’aprés ce que m'écrit notre

‘savant collégue, M. le conseiller Farpew, est (rés rarement appli-

quée (2), car la magistrature norvégienne la considere comme
peu pratique et efficace. Elle a 616 instituée surtout en vue des con-
damnations pour menaces graves, etc. Mais, méme dans ce cas,
les juges estiment qu’elle ne constitue conire la réalisation de ces
menaces qu’une protection bien faible. Et le Code lui-méme semble
penser de méme, car il ne punit la coniravention (en Fabsence de
motif légitime) & une interdiction de séjour que d'une peine qui
ne peut excéder six mois de réclusion (art. 342). -

Je termine en lisant une lettre de M. pu Mouceav, procureur de

~la République ¢ Arras et traducteur du nouveau Code -norvégien,

que je viens de trouver & 'instant, en arrivant ici. M. du Mouceau
parlage mon seuliment, en ce sens qu’il veut interdire certaines
localités ou lauteur du crime est particulierement dangereux, &

bl

('1) M. G. GUELTON, directeur au ministére de Dlntérieur de Belgique, me fait

L remarquer, dans une lettre ’hier, que, & la différence de la loi francaise, laloi belge

sur la libération conditionnelle suspend lasurveillance en méme temps que la
peine principale, ce qui facilite singuliérement le placement de_s hberes_?_ondy
tionnels interdits. La nétre, an contraire, non seulement ne suspend pas I'inter-
diction du libéré conditionnel, mais semble permettre & PAdministration (et elle
en use!) de lui imposer une résidence peflda_nt Ie tez?ps qui reste a courir de,.la. |
“peine, car il est toujours sub pend et ne joutl que d’une liberté préeaire (art. 2
medio, loi du 14 aoat 1385. # D . - B
(2) En Cour d’assises, la Cour la prononce seule, sans poser de ql__;lestlons aux
jarés. . ~ B
6
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raison du voisinage des victimes (1), et qu’il remettrait la désigna-

tion de ces localités 4 la magistrature. Mais 1 va plus lom que le

Code norvégien et que moi. Il admet, & coté de ces interdictions

spéciales & tel ou tel coupable, des interdictions générales dont il
abandonnerait la détermination & la police : « A cOté des considé-
rations d’ordre particulier, individuel, il en est d’autres quimposent
la stireté et Vintérét général. La société a de justes motifs de suspi-
cion contre les criminels, alors méme que la justice en a réprimé les
ecarts, et doit se tenir en garde conire les effels d'une perversité
trahie déja par un premier forfaif. D'accord sur ce point avec
MM. Bérenger, Mourral, ete., Jallais dire et jaurais woulu dire
« avee tout le monde », jestime que cetie légitime défense justifie

Finterdiction de séjour. Maintenant, dans ce cas, par qui doit-elle
étre prononcée? Cest dans les centres populeux, 4 Paris, dans les

bassins houillers, etc., que la surveillance est 1a plus difficile. Cest

dans les pays frontieres que le délinquant peut le plus facilement

échapper aux poursuites de la Justice, et ce mangae dessurveil-

lance, la facilité de fuir, en faisant naitre I'espoir d’échapper 4 toute

répression, incitent le criminel a4 de nouveaux crimes. Pour ees
divers motifs, 'Administration intervient sagement, utilement, en
déterminant dans quelles localités le condamné ne pourra pas
Sejourner, » | | |

Le systeme de M. du Mouceau, outre qu'il a le grave défant, 4 mes
yeux, de maintenir le régime des proscriptions en masse, véritable
école de crime, me parait constituer, avec sa double échelle d’inter-
dictions, judiciaire et adminisirative, un organisme bien compliqué.
Il a tous les vices du régime actuel, avec, en plus, ceux de la dualité
des compétences. |

Je fais appel, pour élucider ce délicat probléme, aux lumiéres des
administrateurs qui sont présents, et notamment i celles de M. G.
Honnorat. - ' |

M. FeviLLoLEy, avocat géneral a la Cour de cassation. — Sij’aibien
compris ie texte du Code pénal norvégien que M. Rivitre vient de

_’ L i _— e S p—rr— R

T ' r e

(1) « M..1e Garde des Sceauxdisait, en 1832, danslexposé des motifs de la loi sar
13 modiﬁc§tion du Code pénal, qu’«il y avait intérét a ce que le criminel ne vienne
» pas,apres la eonsommation de sa peine, porter Pépouvantedans les localités oy
» il a commis son forfait et exercer sa vengeance sur les plaignants, les témoins et
» les jureés ». Il faut ajouter que sa présence dans eertaine localits peut étre une
cause de scandale intolérable. Comment imposer 2 une famille 1 vue quotidienne
du misérable qui a assassiné son fils ou souillé sa fille? Ce serait faire appel &
une Iirritation légitime qui engendrerait le désordre et de regrettables excés, »

REFORME DE LINTERDICTION DE SEJOUR 1997

lire, {'indication du Lieu ou des lieux ol il est fait défense au eon-
damné de paraitre €mane de l'autorité judiciaire ef est faite par 1
jugement méme qua prononce ia condamnation ; mais, s’il survient

wltérieurement quelque cirennstance nouvelle qui soit de nature 3

justifier soit la suppression de la peine elle-méme, soit une modifi-
cation dans la nomenclature des lieux interdits au condamné, c'est,
pour reprendre 1'expression méme employée par le Code norvégien,

« le roi ou son mandataire » qui prononce. En somme, il s'agit
d’une mesure de clémence et d’'une mesure puremen{ gracieuse.

Je fais remarquer que la substitution du pouvoir de I'autorité
judiciaire 4 celui de la police pour la désignation des lieux interdits
au condaning, ielle qu'elle parait résulter de laloi norvégienne, laisse

“subsisier la difficulté que je signalais 41a derniére séanee et ne résond °

pas la question que je soulevais alors ef que je pose de nouveau. On
peut se trouver en présence d'un condamné qui, malgré une
demande par voie gracieuse, n‘aura pas obtenu du Prince gue I'in-
terdiction de séjour dans telle ou telle localié soit levée. Il peut
cependant avoir de justes causes, des raisons légitimes de voir lever
cette interdiction : voiel, par exemple, un ouvrier bijoulier ou cise-
leur 4 qui le séjour de Paris a ét¢ mterdit et qui, & raison de la
natare méme de sa profession, ne {rouve pas ou ne peul trouver que
difficilement dat travail en province; son ancien pairon consent i e
reprendre, sa famille lui offre un asile ou méme il a trouvé 4 se
marier et il a fondé un foyer, de plus, sa conduite, depuissa hibéra-
tion, a été satisfaisante ef, cependant, malgreé ces titres 4 une mesnre
de clémence, il n’a pas pu obtenir, par voie gracieuse, que la mesure
lui interdisant le séjour de Pars soit rapportée! Je comprends trés
bien que, dans les pays ou l'interdiction de séjour est une mesure de
pure administration et de police, I'autonté judiciaire ne puoisse pas
interyenir; elle ne peuaf pas plus intervenir pour ia désignation ou
la modification des lieux interdits gu'elle ne peut le faire pour la
désignation ou la modification des heux de détention out e con-

"damné subira la peine d’emprisonnement ou de réclusion. Clest

logigue, c’est 'application du principe, qui est celui de la légishation

francaise actuelle, que P'autorité judiciaire est définitivement dessaisie

par le prononcé du jugement et que I'exécution de la peine reléve
exclusivement de V'autorité administrafive.

" Mais si nous admettons que, pour V'administration d’une meilleare
justice, ce doit étre L'autorité judiciaire qui, par le jugement de con-
damnation, désigne elle-méme, suivand la mature du crime ou du delit,
suivant la perversité du condamné, en un mot, suivant les nécessités
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de chaque affaire, les lieux dont elle juge convenable d’interdire le
“séjour au condaroné, ne faut-il pas admettre, par voie de consé-
quence, que ce sera I'autorité judiciaire seule qui, par une décision
nouvelle, pourra modifier son jugement? Comprendrait-on que; si
un tribunal, par une décision motivée sur les circonslances de la
cause, fait défense & un condamné de séjourner dans le départe-
ment de la Seine pendant les cing années qui suivront sa libération,
Pautorité administrative puisse, se substituant ainsi & 'autorité judi-
ciaire, remetire au condamné le jour de-sa libération une feuille luvi
“rouvrant Paris et lui interdisant Lyon, Marseille ou Bordeaux que,
pour des raisons empruntées & appréciation qu'il a faite des circons-
fances de la cause ou de la perversité du condamné, le tribunal
“n'avait pas jugé utile d’interdire? Ce serait non seulement la confu-
sion des pouvoirs, mais la subordination de l'autorité judiciaire &
{autorité administrative. - -
. Non, cette dualité de pouvoirs est inadmissible : il faut résolument

choisir entre les deux systémes : ou bien considérer, comme le fait

la législation francaise acluelle, que Uinterdiction de séjour est une

mesure d’administration et de police et, en ce cas, il n'y a pas lieu

de modifier la loi; c’est la pratique seule qu’il faut modifier par une
application meilleure et faiie avec plus de discernement de la peine
accessoire de I'interdiction de séjour. 1I faut que l'antorité adminis-
trative, étudiant chaque cas particulier, renonce  cette pratique
regrettable qui consiste & remeltre & tous les condamnés indistinc-
tement ou & peu prés indistinctement, au moment de leur libération,
une feuille imprimée ot figurent les noms de toutes les grandes villes
de France. Il faut, au contraire, que ce soit avec discernement et
Intuitu personce que les lieux interdits soient désignés ou modifiés,
- si la cause d’interdiclion vient & cesser. C'est, je crois, vers ce but
que tendent les efforts de notre éminent collegue M. le sénateur
Bérenger, qui, si Je ne me trompe, a engagé des négociations avec
I'administration. Nous ne pouvons que faire des veeux pour le succes

Ou bien il faut considérer, comme le fait la législation norvégienne,

que I'interdiction de séjour est une mesure judiciaire et, en ce cas, il

faut aller plus loin, aller jusqu’au bout et conférer aux tribunaux le
droit, non seulement de désigner lors du prononcé du jugement,
mais de modifier, en cours d’exécution de la peine, les lieux dont
I'interdiction parait nécessaire. Il conviendrait done, ce me semble,
le jour ol interviendrait une législation nouvelle sur la mafiére, que

la loi organisit un mode de recours contentieux, dans les détails
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duquel je n'ai pas i entrer en ce moment ol nous effleurons seule-
ment le principe. Mais il v a un point que je tiens & faire remarquer
dés & présent, c'est que si Vautorité de la chose jugée s'attache i la
condamnalion & la peine de V'interdiction de séjour, elle ne saurait
étre attachée & l'indication ou désignation des lieux interdits qui
devrait &tre envisagée comme une simple mesure provisoire, et par-
tant comme susceptible d’étre modifiée comnme le sont toules les

~ mesures provisoires prononcées par les tribunaux.

Je serais reconnaissant & M. Riviére de vouloir bien compléter la
trés intéressante communication qu’il vient de faire sur 1'état de la

“législation norvégienne, en nous disant si, soit dans I'exposé des

motifs soit dans les travaux des commentateurs, il a trouvé quelque -
chose expliquant la coexistence des pouvoirs des autorités adminis-

tratives et judiciaires qui parait étre admise par le Code pénal nor-

végien.

M. Albert Riviire. — Je n’ai pas 'exposé des motifs et je ne puis
pas vous répondre, mais de la lecture du texte que Je vous commu-
nique il ne semble pas résulter qu’il y ait un recours contentieux.

M. FEUILLOLEY. — Je serais assez volontiers partisan d’une modifi-
cation 1égislative qui donnerait aux tribunaux le droit de désigner les
lieux dont ils jugent utiles d’interdire le s¢jour au condamné.

J'ajoute un dernier mot. Un de nos collégues a fait observer que
ce serait un gros surcroit de besogne imposé avx fribunaux que
les cbliger & délibérer spécialement sur les lieux & interdire et que
souvent ils manqueraient d’indications suffisantes. Je ne crois pas
que T'objection soit fondée; il y a nombre de cas, notamment quand
Iinterdiction de séjour doit étre prononcée & raison de la  perversité
du condamné, ot I'indication des lieux 4 interdire ne presente aucune
difficulté sérieuse. Si, au contraire, il apparait au cours de I'informa-
tion que Ja peine d’inferdiction doive étre requise par le ministere
public et prononcé par le tribunal, 4 raison de la nature du crime
ou délit ou de certaines causes spéciales, il appartiendra au )uge
d’instraction de joindre & son dossier tous documents ou renseigne- -
ments de nature & éclairer le tribunal et & lui permetre de rendre
sa décision en pleine connaissance de cause. Le juge procede ainsi
guand il se trouve en présence d'un mineur, afin que le tribunal
puisse apprécier s'il doit prononcer une condamnation, 'envoyer en
correction ou le rendre 4 sa famille. Son ceuvre ne sera pas plus dif-
ficile, lorsqu’il se trouvera en face d’un prévenu éventuellement pas-
sible de la peine de l'interdiction de séjour. [ Applaudissements.)
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- M. Henri PropaowvE, seerdiaire général. — Messteurs, M. le séna-
teur-' Bérenger est au nombre des collégues dont je vous commauni-
quais, it 'y a qu'unr instant, les lettres d'excuses. I a di quitter Paris
pour aller présider 4 Montpellier une importante réunion contre la
pornographie. Mais notre éminent collegue a bien compris quels
seralen nos regrets de ne pouvoir Fentendre nous exposer le résul-
tat fle-SGS--EOHféreHCGS avec M. Hennion en vee d'introduire, dans V'insti-
tution que nous étudions, des réformes indispensables. Pour atténuer
ces regrets, dans la mesure du possible, M. Bérenger a bien voulu
m’adresser une lettre dont je vous demande la permission d’extraire
le passage suivant : | o '

J'al revu M. le directeur de la Streté générale. Nous sommes d’ac-
cord sur les deux points principaux :

te L'interdiction cessant d’étre administrative pour devenir judiciaire et
ne devant comprendre que les lieux dont la résidence serait reconnue dan-
gereuse au regard du condamné:

20 Le ret.hta?lisslement, pour le repris de justice récidiviste, d’'une mesure
ana.lagug a Fancienne surveillance de la haute police.
Je dois remetire prochainement & M. Hennion un projet de rédaction.

son coté, notre distingué collégue, M. Brun, aprés avoir lu le
eompte rendu de notre premiére séance dua 11 juin, n'a pu s'empé-
cher df; se rappeler 'époque o, directeur de prisons départemen-
fales, _11 voyait écrouer des individus coupables de « rupture de ban »,
el ot # était le confident attristé des de’sespéranceé qi‘le provoquait
chez les détenus prochainement libérables, Ia pensée d’avoir 2 se
s?ume_ttre aux obligations multiples et rigoureuses que les réglements
d ad;nmistration publique imposaient aux surveillés. Noté d’in-
fa.nf:ﬂe par le passeport méme qui lui était déiivré, le surveills
etait repoussé de partouf, il ne pouvait presque jamais trouver i
semployer dans les petites villes ou il était envoyé. On'lui répondait
que bien des honnétes gens manquaient de travail et que 'on devait
d"abm:d s'intéresser 4 eux. En sorte que, pour ainsi dire, en sortant
de prison le libéré rencontrait plus puissantes encore toutes les
;tiegfftlons qui, une premiére fois, avaient entrainé 3 commetire un

élit. |

M. Brup a retrouve dans les journaux judiciaires, un plaidoyer que
prononcait, en 1846, devant le tribunal de la Seine, un jeune inculpé
d? ruptu}'e de ban; pour expliquer comment, sous la ;:;ressicm de l;a
re'ptrobatlon publique et de la misere, il avait été amené i uitter sa
résidence pour venir chercher du travail 3 Paris. La situat?on de ee
malheureux, qui parait avoir ému les Juges, était celle de presque tous

REFORME DE L'INTERDICTION DE SEJOUR $331

les individus_soumis a la surveillance et nofre collegue, avec cette
chaleur d'4me que vous lui connaissez, conelut : « Si lon doit

rétablir la surveillance de la police qu'au meins toutes les obligations

draconiennes et esclavagistes des réglements de 1869 et de 1874 ne
soient pas rétablies! »

Aprés avoir rapporté les opinions des absents permettez-moi, Mes-
sieurs, d’ajouter quelques mots, en mon nom personnel, en réponse

M. Riviére. Je suis moins séduit que vous, mon cher ami, par les dis-

positions du Code norvégien. Sije cherchais dans nos lois pénales une

disposition se rapprochant du texte que vous venez de eiter, ce serait
Part. 229 C. pén. que je rappellerais plutot que les art. 44 G. pén. et
19 de la loi du 29 mai 1885. Et alors la question de savoir dans que.
lieu il doit &tre interdit au condamné de paraitre est bien simple! Mas
n’insistons pas sur cette premiére observation. La Norvege est un pays
étendu dont 1a population est peu dense. Les centres dont il peut étre
nécessaire d’interdire le séjour 4 un malfaiteur sont peu mombreux
ot les magistrats peavent facilement les connaitre tous. Il n'en va pas
de méme en France. Chez nous, vous le savez, en matiére correction--
nelle les individus contre lesquels la peine accessoire de I'interdiction
de séjour est le plus ordinairement prononcée, sont les voieurs et les

" .souteneurs. Comment les magistrats de Lille, en condamnant un voleur

ou un souteneur, pourroni-ilsconnaitre les circonstances locales qui,
dans Vintérét de V'ordre public, conseillent d'interdire a cet individu le
séjour de telle villedu midi, Montpellier ou Bayonne, parce que dans
ces villes, il existe des bandes que la pelice s'efforce de saisir, et
auxquelles Je malfaiteur lillois trouverait facilement le moyen de
saffilier? Aujourd’hui la Streté générale est présumée en etat de
posséder ces renseignements; elle a eu peut-étre le tort de se dispen-
ser de les utiliser en dressant ces listes générales et interminables de

lieux interdits. Il suffirait peut-étre de Pastreindre & étudier chaque
casindividuellement, a fixer, pour chaque condamneé, une liste particu-
liere derésidences prohibées, avecfaculté d'accorder toutes permissions
temporaires et renouvelables qu’il sera utile. Si vous attribuez aux
tribunaux Jes pouveirs de la police, je crains bien gue la réforme
n’ait guére &'effet pratique. Bientot les parquets recevront une circa-
laire les invitant & requérir que linterdiction sapplique a telles on
telles villes: et nous verrons les juges, aceueillant ces réquisitions, 1ns-
crire dans les jugements, 4 la suite d’un attendu banal, les mémes
listes qui provequent agjourd’hui nos légitimes protestations.

M. Alfred Ex PotTTEVIN, professewr a la Faculté de Droit. — Je
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crois quil y a une notable différence entre la conception du Code
norvégien telle qu'elle est indiquée par l'article 33 ef la conception
sur laquelle, jusqu'a. présent, nous avons organisé I'interdiction de
séjour ; il est important de la signaler. e
Jusqu'a présent, quand I'Administration interdit Paris ou le dépar-
tement de la Seine et d’autres régions plus ou moins vastes et nom-

breuses, c’est principalement en se basant sur le fait que cesrégions,

en elles-mémes, sont dangereuses parce qu'elles présentent pour le
libéré trop d’occasions de récidive; en d’autres termes, c’est une
interdiction de séjour fondée in rem, sur les circonstances géogra-
phiques. Au contraire, si j'interpréte exactement Varticle du Code
norvégien, 1l interdit la résidence dans un certain lieu, mais pour

des raisons personnelles, parce qu’il y a Ja quelqu’un & protéger,

quelqu'un qui, dans sa personne ou dans ses biens, serait de nouveau
expose aux violences du coupable. Dés lors, la pensée du Code norvé-
gten ne correspond pas du tout & la question telle que nous la trou-
vons posée dans la législation francaise. Je comprends trés hien le
sxstéme de M. Riviére, et je ne contesterais pas I'utilité d’'une cer-
{ane intervention du tribunal dans la fixation des lieux & interdire:
mals Fanalogie du Code norvégien n’existe pas el les lieux d’inter-j
diction supposent d’autres appréciations. Nous ne sommes pas dans
la méme s?tuation’, nous avons des dangers, fels_que nos grandes
agglomérations, que la Norvége n’a probablement pas 3 connaitre.
S?utenez- donc votre thése, mais ne appuyez pas sur le Code norvé-
glen ; ce n'esl point la méme chose. '

M. A. Rivigge. — ei nous légiférons.
M. A, Le Porrrevin. — Ce sont deux idées différentes.

M. G. Hoxxorar, chef de la 1™ division de la Préfecture de Police.

— 1l faut, Messieurs, que je sois provoqué a prendre la parole sur un
pareil sujet, car je ne 'aurais pas demandée moi-méme, vu que jai
sur celte. ques:cion des idées presque subversives, et, en ma qualilé
de fonctionnaire de 'Administration, je crois que je pourrais étre en

désaccord avec d’autres personnes autorisées qui ne sont pas présentes

ici, et qui pourraient bien m’en faire grief.

En effet, Je ne suis pas du tout partisan de Finterdiction de séjour

et cela pour diverses raisons que je vais ticher de vous indiquer.
3 » ' N . | ) *
Qu’a-t-on voulu faire en introduisant dans notre Code Vinterdic-

tion de séjour? Eloigner du lieu du crime, du domicile de la victime
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les criminels condamnés. On a voulu également empécher ceux-ci, a
leur libération, de se retrouver dans de mauvais milieux ou dans des
lieux propres au renouvellement de leurs méfaits, en leur interdisant
certaines régions, ou les occasions de récidive seraient plus nom-

‘breuses pour eux. - .

Au point de vue théorique, cest parfait. Au point de vue pratique
quels résultats cela donne-t-il? | | '
~ Je n’hésite pas & déclarer que si un individu condamneé pour vio-
lences, voies de fait, tentative de meurtre contre quelqu’un est en outre
astreint a 'interdiction de séjour, ce n’est pas cette peine accessoire qui

~ Pempéchera de venir retrouver sa viclime, s'il en a l'intention. 1l est

extrémement facile, par exemple, de rentrer & Paris, méme quand on
ne doit pass’y montrer. Et le libéré assujelti & I'interdiction de séjour
se génera d’autant moins 4 cei égard qu'il est un criminel plus dan-
gerenx, prét 4 commettre de nouveaux meéfaits. _

Voila done un premier point : L'interdiction de séjour n’empéche
pas les malfaiteurs de revenir auprés de lears viclimes ; la lo1 est
inefficace 4 ce sujet. _ , ' |

Mais voici qui est plus grave encore: nous avons la prétention,
quand nous condamnons les gens, d'essayer de les ramener au bien,
de les améliorer et de les réformer par le travail. Or, condamner cer-
tains individus & linterdiction de séjour, ¢’est les condamner a ne pas
travailler. Par exemple, des ouvriers d’art ne peuvent vivre que

‘dans les grandes villes; un bijoutier, un horloger, un ébéniste, ne

peuvent trouver du {ravail dans la campagoe, e, en les exilant des
centres importants, des cités manufacturiéres, vous les condamnez &
redevenir criminels. ' .

Dailleurs en se placant plus spécialement au point de vue de la
police, il ya ceci de surprenant que les villes qui possédent la meilleure
organisation policiére et qui ont 4 leur disposition, au moins théori-
quemient, le plus de moyens de surveiller les malfaiteurs, sont préci-
sément celles qui ne veulent pas les garder et qui les envoient dans
les campagnes, ol il 0’y a pas de police. Ainsi sous prétexte de pro-
téger les grandes villes on empoisonne les camnpagnes, et il est certain
que lamendicité et le vagabondage ont augmenté par suite de I'inter-
diction de séjour. | A . S

Au point de vue juridique, il est curieux de constaler que ce sont.
les tribunaux qui fixent la durée de linlerdiction, et que c'est
I’ Administration qui intervient pour délerminer dans quelles locali-
tés il est fait défense au condamné de résider.. o
11y a plus encore. Le tribunal condamne, je suppose, un individu
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& emq ans d'interdiction; il a donc bien eu la volonté d’imposer
cmq ans de eette peine. Or, dans la pratique, |’autorité ministérielle
ne leve pas Finterdiction de séjour, mais elle accorde des permss-
stons, elle suspend Fexcution de la peine, et 'on voit des jugements
rendus par la justice annihilés par I’Administration. Je me défends
- pas les prérogatives de I'Administration, comme vous voyez. Les
inferdits n'ignorent par cette faculté laissée 4 I'autorité administra-
tive, qui use souvent de clémence. Aussi n’hésitent-ils pas & lui
adresser des requétes en vue de séjourner dansun lieu qui leur a été
prohibé. Chaque demande donne lieu & une information assez
Jlongue pendant laquelle le Jibéré n'est pas inquiété, méme s'il réside
alors dans une localité interdite. De cette facon la condampation
prononcee par le tribunal devient illuscire. | '

En outre, fa loi du 27 mai 1883 est tres difficile & appliquer. On ne
peut, en effet, condamner un individu pour infraction a I'arrété d'in-
terdiction que lorsque cet arrété lui a 6té notifié. Fréquemment, cette
gotiﬁcation ne peut avoir lieu parce que l'individu a été remis en
liberté avant qu’il firt possible de la faire, car il faut que les délais
d'appel soient expirés, que la eondamnation soit devenue irrévocable
€n sorte que, dans bien des cas, notamment lorsque le condamné
beénéficie de la loi de sursis ou quand la durée de la prison préven-
five absorbe sa peine, celui-ci est libéré avant méme que le Gou-
vernement ait pu prendre 'arrété d’interdiction. Souvent alors, dans
- a suite, des individus sont arrétés et on ne peut pas les condamner
pour infraction & 'arrété d’inferdiction de séjour dont il sont léga-
lement objet, parce que cet arrété ne leur 3 pas é&té notifié.

Cela donne un travail considérable 3 ' Administration des prisons
aux parquets, aux préfets, au ministre de IIntérieur, et cela pou;'
quel résultat : pour rien ou bien peu.

~ Au surplus, quels gens arréte-t-on surtout pour infractions & Par-
rété d'mterdiction de séjour? Précisément cenx gul sont les moios
dangereux et qui se sont remis au travail. A tout moment on voit un
;na]heureux rentré depuis six mois ou un an dans wne localits. on
il a trouvé un emploi, reconnu par Fagent qui Va arrété. On }"’am;éﬂe
chez le commissaire, on le condamne, et on ne peut pas faire autre-
ment.. On ne peut meme que féliciter 'agent qui a ainsi fait son
de?mr. Mais 1} n’gn est pas moins vrai que si, au lien de venir tra-
vailler dans un lieu interdit, l'individu en question s’était borné i
Y passer de temps en temps furtivement, vagabondant ici et I3 et
l}l?narilt.une. vie tout & fait irréguliére, il n’anrait probablement pas
éte pris. Ce sont surlout les libérés intéressants qui se laissent arré-
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ter et les pires malfaiteurs qui échappent. Ceux-ci n’ont & répondre
du délit d'infraction & interdiction de séjour que lorsqu'ils se font
arréter pour d'autres crimes ou délits. ' '

Peur toutes ces raisons, je ne erois pas i I'effieacité de V'interdic-

tion de séjour, telle qu’on la pratique actuellement.

S1 Fon veat absolument laisser cette peine aceessoire dans nos lois

je serais d’avis de changer au moins la maniére de procéder.

Je préférerais I'mterdiction régionale. Je ne vois pas, en effet, la
nécessité, si un mdividu a é¢ condamne & Paris pour un crime, de
ful interdire le sépour d'une autre grande ville ou il pourra s’occu-
per ef peut-éire s'amender. Je comprends jusqu’s un certain point

qu'on cherche a éloigner le criminel du lieu de résidence de sa vie-

time, ou du milieu dans lequel il s'est si mal conduit, mais gqu’on se
borne & interdire une région, qui, dailleurs, & moen avis, devrait
étre determinée par le tribunal et non par 'admxnistration.

Souvent aussi les tribunavx condamnent a une peine faible en

~ Vaggravant de la peine accessvire de Vinterdiction de séjour. Pour

ma part, je préférerais le contraire : un peu plus de prison, et moins
d’mterdiction. | _ | .

Conclusion : Je ne suis pas, au fond, partisan de Vinterdiction de .
séjour. Mais s1 I'on tient & conserver cette petne, je voudrais, du
moins, quen la transtormant en une simple interdiction régionale,
on la rendit plus pratique et plus effica ce.(Applaudissements.)

M. ie Pegsient. — Monsieur Caloyanni, voudriez-vous neus faire
connaitre I'état de la question en Egypte? -

M. CaLovanst, conseiller a la Cour indigéne du Caire. — Messieurs,
je m’exeuse d’étre arrivé un peu fard et de ne pas avolr assisté au
début de la discussion; néanmoins, je me fais un plaisir de répondre
a Yappel qui m’est adressé. - -

En Egypte, I'interdiction de séjour el la surveillance de la police
ont pas é{é instituées depuis longtemps, mais lorsqu’elles ont été
établies, c’est pour une autre elasse de eriminels que ceux dont par-
fait M. Honnorat. Le criminel égyptien est en générat un eriminel cal-
tivateur. Certes, dans les grandes villes, Le €Caire, Alexandrie, nous
en avons qui appartiennent 4 Ia classe des ouvriers, mais 1is sont pen
nombreux & coté des criminels de la campagne, de sorte gue nous
’avons pas & nous arréter a I'objeetion que formulait M. Honnorat.

Dans ce pays, Pinterdiction de séjour est appbquee comme en
France, en ce sensqu’on ne dit pas au condamné : « Yous devez habiter



1236 - SEANCE DU 11 NOVEMBRE 1908

en tel endroif », mais qu'on lui défend de séjourner dans certains
lieux déterminés, Le Caire, par exemple, ou telle autre grande ville.
Mais elle differe, dans son application, de la législation francaise, en
ce sens qu'elle se eombine avec I'ancienne surveillance de la haute
police. - S
- En Egypte, le Code pénal existe depuis 1904 seulement. J’ai eu
I'occasion, l'autre jour, de dire & M. Frérejouan du Saint qu'il serait
utile peut-éire que le Code égyptien vous fit communiqué. II con-
tient des choses intéressantes, car il a été élaboré par des personnes
qui se sont inspirées des législations existant dans les différents pays
d’Europe. Auparavant, nous avions le Code francais, le Code Napo-
léon, auquel on avait apporté quelques modifications relativement 4
cerfaines questions civiles touchant les indigénes en tant que musul-
mans; pour le reste, nous avions la jurisprudence francaise.
Nous trouvons dans notre Code de nouvelles conceptions juridiques
puisées dans le Code italien, le Code belge, et aussi le Code indien,

~ qui presente, au point de vue des races orientales, un intérét particu-
~ lier. '

_ Pour en revenir 4 la question qui nous occupe, le condamné jouit._
dans les prisons égyptiennes, du méme traitement que dans les aufres -

pays, au point de vue de I'hygiéne. En ce qui concerne la surveil-
lance de la police, les observations que vous faisiez tout a I'heure
peuvent étre faites chez nous; les condamnés sont astreints a se pré-
senter continuellement aux mémes endroits 4 la police et 3 faire
acte de présence; c'est un élat qui est certainement regrettable, et, si
Jé pouvais émeltre une opinion personnelie, je proposerais d’abolir
Uinterdiction de séjour telle qu’elle est entendue en Egyple; je me
- rallierais & l'interdiction régionale, et demanderais que la surveil-
lance de la police fit abolie en Egypte comme elle a été abolie en
France. | S
Toutefois, je le répéte, I'idée de l'interdiction de séjour n’est pas la
méme en Egypte qu'en France; elle est plus large. Aucun texte de
loi ne vise de facon aussi formelle Pinterdiction de séjour. En pra-
tique, on interdit au condamné de vivre dans certains endroits, celul,
par exemple, ol le crime a été commis, mais, dans nos jugements ou
arréts de Cours d'assises ou de tribunaux correctionnels, nous nous
bornons & prononcer I'interdiction de séjour sans spécifier le lieu ol
le condamné doit séjourner. o
- Je m'excuse de vous parler d’une facon aussi décousye de cefte
question, sur laquelle je n’étais pas préparé & prendre la parole.
(Applaudissements. ) SR ' -

'REFORME DE L'INTERDICTION DE SEJOUR 1237
M. te Présient. — Sijai bien compris, monsieur, vous venez

de nous dire que I'Egyple se trouve sous le régime d’un nouveau
‘Lode pénal récent? | _ ~

- M. Cavovannt. — Qui, celoi de 1904,

M. Le PrésiEnt. — D’aprés vous, ce Code pénal en vigueur
aujourd’hui, malgré les objections faites lors de sa rédaction, a
maintenu, d’une fagon générale, le systéme de I'interdiction de séjour?

M. Cavovanst. — Qui, c’est-d-dire qu’il a donné le pouvoir aux

tribunaux d’interdire au condamné telle ou telle résidence, sans lui

prescrire de vivre & fel ou tel endroit. =

M. L& Présipent. — Mais, en méme temps, vous avez dit que
lorsque celle interdiction est appliquée, elle comporte pour le
condamné toules les obligations que comportait auirefois, en
France, la surveillance de la haule police pour faire constater sa pré-

Sence.

M. Cavovannt. — Qui.

M. L PrésiEnT, — S'agit-il, pour le condamné, d’étre obligé de

résider dans un endroif déterminé ou seulement de lui inferdire
d’habiter une cerlaine région? Par exemple, avec le sysiéme de la
surveillance de la haute police, si on interdisait Paris 4 un condamné,

il était obligé d’aller habiter  trente lieues de Paris.

M. Cavovannt. — Je vous dirai qu'en Egypte le probléme ne sest
pas posé d’une facon aussi précise. On lui interdit d’habiter & tel en-
droit; il doit s'en éloigner. Mais, dans toutes les législations, on ne

- peut appliquer & un pays les lois d'un autre pays; les populations,

les meeurs sont différentes, et les degrés de finesse 4 tourner la loi

sont différents également. ~ _ -
- En Egypte, autant que-j’en peux juger d’aprés mon expérience,
les criminels n’ont pas cncore cette finesse, 1l leur manque l'instruc-
tion et I'intelligence criminelle, si je puis dire. - -

M. Clément CaarpeNTIER. — Cela viendra.

M. Carovanyt. — Je le crois, et mous prenons des mesures en
conséquence. J'ai examiné tous les systémes pénitentiaires du monde,
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je viens d'Angleterre pour y ‘étudier la législation anglaise. Pour
Bous, qui sommes en Egypte, nous trouvons que I'Egyptien, au
point de vue de la finesse en matiére criminelle, est encore dans un
élat primitif, heureusement d’ailleurs; il ne songe pas & ces ruses
~qui ont pour but de se soustraire & la loi, sanf peut-étre dans les
grands centres comme Le Caire ou Alexandrie, out I'Indigéne étant en
- contact avec I'Européen, prend quelques-uns de ses défauts en méme

temps que ses qualités. Je me crois donc pas que la question que
YOus me posez se soit présentée en Egypte. Ainsi, Le Caire est une
grande ville; mais, & trente lieues aux alentours, nous trouvons un

genre d'existence complétement différent. C'est la pleine campagne._

M. Paul Kaux, avocat @ la Cour d’appel. — Voulez-vous me per-
mettre d'ajouter quelques mois pour compléler ce que disait fout &
I'heure M. Honnorat et vous montrer que la question n’est pas si
simple qu’elle le parait dés 1'abord. '

Je n’ai recu qu’hier soir le bulletin, et n’ai pu, par conséquent, étu-
dier, comme je I'aurais voulu, la discussion si intéressante commen-
cée a la derniére séance; et je m’excuse 4’avance aupres de vous de
ce que mes explications pourraient avoir d’incomplet.

Jal eu cependant le temps de lire le trés beau rapport de M. Mat-
ter. I commence par nous signaler que la peine accessoire de Uinter-
diction de séjour a de trés graves défauts. M. Matter va méme jusqu’a
prétendre qu'elle est inutile parce qu’elle n’est pas efficace. Mais vous
savez trés bien qu'on en a ditautant de toutes les peines. Par exemple,
Pannée derniére, lors de notre diseussion sur la peine de mort,
~onaentendudire iciméme : la peire de mort est inutile parce quelle
n'est pas efficace. Il en est ainsi de toutes les pénalités, particuliére-
ment de I'interdiction de séjour. Elle a des défauts, cela est certain,
mais n'a-t-elle pas des avantages? M. Matter se pose la question et il

se demande tout de suite s'il faut la conserver ou Ia supprimer, et il

conclut & sa suppression. -

Il me semble bien, quant & moi, que si 'on continue 3 S'en servir
comme on sen sert actuellement, non seulement elle es| inutile,
mass elle est parfois nuisible. Si ’on veutconserver cefte peine et en
tirer quelque profit, il faudrait commencer par lappliquer. Or,
I'applique-t-on vraiment en ce moment? Il est permis d’en douter &
voir comment les choses se passent non pas en théorie mais en pra-

Le Tribunal ou la Cour condamnent un individu i une peine
queiconque et & la peine accessoire de Iinterdiction de séjour; la
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peine principale lerminée, on remet A l'individu, quand on a le
temps, puisquil parait qu'on n’a pas toujours le temps, un long
morceau de papier sur lequel est imprimée la liste, trés nombreuse,
des villes o il lul sera interdit de séjourner. Cette liste s'allonge
d’ailleurs fous les ans, grice aux sollicitations des parlementaires qui
ne tiennent pas outre mesure & voir les interdits de séjour s'établir
dans leur circonscription. Muni de ce papier, qu’il se garde bien en
général de lire, je puis vous l'affirmer, le détenu se trouve dans la
rue, devant la porte de la prison. Il a un délai de 48 heures pour
quitter Paris par exemple, que fait-i1? Croyez-vous que son premier

soin va étre de se rendre & la gare? Il va voir ses parenis, ses amis

ou plus souvent sa maitresse. Quand il est 1a depuis 48 heures, -
pourquol voulez-vous qu’il s’en aille? Il reste, car il est & pen
prés cerlain — 4 moins de malchance — de ne pas éire inquiété s'il-
n'est pas arrété pour un autre délit : en général pour vagabondage
ou outrage aux agents. Y'il se tient tranquille, il est bien rare qu’il
soit arrété pour infraction 4 interdiction. Et c’est pourquoi je disais :
si vous voulez maintenir la peine de l'interdiction de séjour, com-
mencez par lappliquer, veillez 4 ce que le condamné quitie an
moins 'endroit qu lui est mterdit.

- M. Matter, dans son rapport, nous affirme que linterdiction de
séjour n'est pas une géne pour le condamné non amendé. Je pense
que cela n'est pas tout a fait exact. Les crimuinels ne tiennent pas a

- étre condamnés a l'inferdiction de séjour, non pas parce qu 1ls.‘

craignent d’étre obligés de quitter les grandes villes, mais parce gu’ils.
savent bien que, s'ils soni repris — et il est probable qu’ils le seront.
puisqu’ils ne se sont pas amendés et vont continuer leurs exploits —
leur peine sera beaucoup plus sévere. lis font tout ce qu'ils peuvent
pour éviter 'interdiction de séjour : c'est & ce point de vue surtout
qu’ils-la craignent. -

Est-ce une géne, comme l'affirme M. Matter, pour le relevement
de 'homme repentant? Cest certain dans bien des cas. Ce]ui qui \ieut_
s’y soumetire est obligé d’aller 4 la campagne. Or ct?-rtalns ouvriers
ne peuvent travailler & la campagne et les voila rédu1t§ au fragab{?n-
dage, 4 la mendicité ou & revenir dans les grandes villes mterdaies |
et ol ils sont exposés 4 commettre de nouveaux délits parce qu 1!3
ne trouvent pas facilement a se placer a cause de leur casier judi-
ciaire. J'ai vu des exemples lamenlables, j'al vu des jeunes gens
aller d—ans différents endroits, puis étre obligés de revenir & Parirs. Le
jour ot ils étaient arrétés de nouveau, la ;a&:ison leur agp%ralfglt
comme un soulagement, c’était le seul endroit de la société ou 1s
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avaaent été accueilhs. Cepcndant il faudrart s¢ garder d’exagérer
" celfe situation lamentable. - - .

" Je dois ajouter, en effet, que j’ai vu des individus condamnés é
linterdiction de séjour, qui n'ont pas quillé Paris et qui se sont
parfaitement reclassés. J’en connais un qui est sous le coup de 1'in-
terdiction depuis quatre ans et demi et qui travaille chez le méme
patron depuis celte epoque Il travaille bien et régulierement et
j'espére que dans les six mois qui lui restent & subir il ne sera pas
rencontré par Fagent qui I'a arrété uve premiére fois ef ne sera pas
inquiété par la police. F'en ai va plusieurs qui étaient dans le méme

cas, et ici la peine de I'inferdiction de séjour a été utile puisqu’elle

les a fait se survelller et mener une vie tres tranquille de peur d'élre
arretes.

Et ¢’est pourquoi il semble qu'on pourrait peut-étre conserver la
peine de linterdiction de séjour, tout en veillant a une meilleure
application. o S

- Par quoi propese-t-on de la remplacer? M. Malter nous dlsalt on
se montrera plus sévére pour les individus qui auraient él& frappés
d'interdiction, mais on se montrera plas doux dans le régime péni-
tentiaire lorsqu’ils le mériteront. Je ne vois pas trés bien comment ce
systeme pourrait fonctionner : comment I’Administration serait-elle
avertie de-cette intention du tribunal? Voild un individu que le tri-
bunal aura condamné plus sévérement parce que, dans I'état actuel, il
lui aurait appliqué la peine de I'interdiction de séjour. On lui donne
trois ans au lieu d'un an, en se djsant : il pourra bénéficier de la
libération conditionnelle. Mais cela, le tribunal ne peut pas le dire
dans son jugement, il me semble donc qu’il serait difficile de faire
fonctionner un systtme de ce genre. Il existe ou platét il va vrai-

semblablement exister un autre systéme en Angleterre. Le Parlement
~ anglais en a adopté le pro]et a la presjue unanimité dans une pre-

miére lecture. Leur peine terminée, les individus auxquels ancien-

nement élait appliquée I'interdiction de séjour seraient conduits dans
I'lle de Wight ot ils seraient employés & différents travaux. notam-
ment aux travaux des champs ef seraient mis en libert¢ lorsque

- I'Administration jugerait qu’ils sont amendés et qu’on peat sans dan- -

ger les laisser aller oui bon leur semble. C'est 14 une application du
- systéme des sentences indéterminées (supr., p. 973). -

Ce systéme est-il efficace? Je ne le crois pas. Les délinquants, gens
trés-intelligents, se diront : on va m’envoyer daus ce depot qul res-

semble par-cerlains points aux dépots de mendicité; jen sorlirai -

lorsque je serai amendé. Mais qu’est-ce qu'étre amendes? (est paraitre
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U'étre. Vousdonnerez ainsi une prime 4 tous les détenus malins — je n’ai
pas besoin de dire qu’il y a des gens qui savent-toujours passer au
travers des mailles de la répression — ce sont ceux-1a qui paraitront
amendés les premiers et ce sont précisément les plus dangereux. Je
ne crois pas que ce sysiéme anglais donne d’excellents résultats.

Vous voyez d’apres les explications qui précédent combien la
question est complexe et difficile; je ne crois pas qu'elle soit aussi
simple qu’elle le parait & certains et qu’elle puisse étre résolue par
une réponse simple et radicale.

Enfin, M. Matter demande que, si 'on maintient I'interdiction de
séjour, ce soit le tribunal et non plus I'Administration qui désigne
les lieux interdits. Ce systéme a encore des inconvénients. On voit
d’ic1 les discussions interminables devant les tribunaux. Y aura-t-il
des voies de recours? A qui s’adressera-t-on pour oblenir des remises
de la peine? ete. Kt d’ailleurs, toutes les grandes villes vont faire
leur possible, en se basant sur d’excellentes raisons, pour obtenir de
tous les tribunaux de France que leur séjour soit interdit. Nous
aurons 14 les inconvénients que signalait tout & U'heure M. Le Poitte-
vin et je crains fort qu'une liste nouvelle ne vienne & s'établir qui
sera dressée par l'autorité judiciaire, mais qui sera sensiblement la

‘méme que la liste actuelle. Cependant il faut se hiter d’ajouter que

Vautorité judiciaire offrant plus de garanties il semble prétérable de
lui confier le soin de prononcer le jugement. L
Dans ces conditions, que faire? Rétablir la peine de la SLlI'VEll—
lance de la haute police? Le systéme présente des inconvénients trés
sérieux. Je crois que la peine de l'interdiction de séjour, meux appli-
quée, pourrait-étre maintenue, en la limitant & quelques grandes
villes désignées par les tribunaux. Mais, pour ma part, je me montre
trés prudent; je crois que la question est complexe et délicate. 11y a
toutes sortes de points de vue trés difiérents 4 envisager et ¢’est. pour
quoi je vous demande de m’arréter sans conclure fermement, pensant
que les observations que je m'excuse d’avoir présentées si longue-
ment, permettront 4 d’autres plus expérimentés de tirer des conclu-

sions. (Applaudissements.;

M. e Prisipest. — Messieurs, ces conversalions trés intéressantes
que nous avons entre nous me suggerent une rédexion. Chaque coté
de la question est envisage ici el chacun apporte son contingent d'ob-
servations, mais, dans une société comme la notre, qui n'est pas une
société de conversations, mais une société d'études, il faudrait pour-
tant que la discussion fiit conduite, sans que le Premdent et & inter-

' 1
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venir pour restreindre la liberté de eeux 3 qui on doit la parole, et

ga’'elle pat aboutir, an moins dans 1’esprit de chacun, 2 une sorte
& opinion concue et presque formée. S

- Tout a I'heure des applaudissements presque unanimes accueillaient
les paroles de M. Honnorat, qui venait soutenir un systéme simple :
la suppression pure et simple de l'interdiction de séjour... '

M. Greaneri, — Clest Porateur qu’on applandissait.

M. iE Présment. — Sil'on pouvait tirer quelque conséquence de
Fadhésion umanime ou presque unanime donnée i ses observations,
cesl que I'interdietion de séjour n’avait aucune utilité etqu'il faut la
-supprimer. Mais, de suite, M. Grimanelli me fait remarquer que ses
apptaudissements s'appliquaient & celui qui venait de développer le
sYs:téme et non au systéme lui-méme, d’oit il faut tirer celte conclu-
sion que M. Honnorat a dit trés bien des choses trés intéressantes,
Mais que nous ne sommes pas du tout d’accord avee lui.

D'un autre coté, un de nos confréres a — je ne dirai pas repris la

merme thése, mais examiné tour 4 tour les inconvénients soit de la |
peine, soit de la maniére dont elle est appliquée, de sorte quen sui-

vant les développements de sa pensée, qui passait d’un point de vue
4 I'autre el qui se bornait & signaler que la question était complexe,

— ce qui n'est pas une solution — je tirais cette conclusion. qu’in-

diquait notre collégue, qu'on pouvait maintenir la petrie & la condi-
tion de Pappliquer différemment, ce qui est ouvrir un nouveau
champ & de nouvelles conversations sans aboutir encore.

Je m'adresse & chacun de vous, car ce n'est pas le Conseil de
direction qui peut demander 4 chacun de prendre la parole pour for-
mulerune conclusion, puisque, au contraire, nous nous sommes inter-
dit par nos statuts de jamais émeltre un vote impliquant 'adhé-
sion definitive' de la Société a telle ou telle optnion. Cela a des
ineenvénients, cela ades avanfages, mais enfin nous avons ces statuls
el mon premier devoir est de m’en inspirer dans la direction de vos
travaux. Je m'adresse & chacun en le priant de vouloir bien envisa—
ger surtout le point ol se trouve la discussion; car, quoiqu’on n'é-
melte pas de veeu, quoique chacun soit libre d'indiquer (que son opi-
nion inclinerait plalot au eontraire de ce qui a été dit et quon a
paru approuver, malgré cela il y a quelque chose de si fort dans la
nécessité de conclure par quelque chose que méme notre trés distin-
gue confrére, aprés avoir montré les inconvénients de tout, concluait
d quelque chose, pasa grand’chose, il est vrai, mais i quelque chose.
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Hyai cela un grave inconvénient, c'est qae le législatenr, s'il
s mspirait de nos décisions, pourrait se dire : ep peesenee de tant de
difficultés pour faire quelque chose de mieux, le plus simple est de
ne rien faire du tout. Ce serait exactement comme un malade qui,
conseillé par des médecins de prendre successivement des remedes
divers, puis informé des inconvénients de chacun, se déciderait i
Jeter par la fenétre touies les bouteilles du pharmacien et & laisser
la nature agir, | _- _ L

Il est manifeste que nous ne sommes pas réunis uniquement pour
aboutir toujours & une conclusion. Nous ne sommes pas des législa-

teurs, et nous avons un empire bien faible sur ceux qui font les lois.
‘Mais nous avons cependant la prétention que nos discussions sont

serieuses, et que I'amas d’observations, de renseignements, d’indi-
cattons qul se formulent ici peuvent étre recueillis utilement par
ceux qui, comme les législateurs on les administrateurs, sont chargés
d’aider au progres de la loi ou de I'Administration: | N
Enfin, nous avons une préfention bien simple, mais que toutes. les
sociélés sérieuses doivent avoir, c’est d'dtre utiles, c'est, lorsqae nous
sommes en. présence d-une législation, d’en marquer les défauts ef dy
propeser des rémedes. - . - -
Par conséguent, ce que je vous dis, en m'excusant de le faire, car
je suis convaiacu que chacun de vous s'est fait la méme réflexion, ¢’est
que, dans 'élude antérieure a.1a réunion: que vous faites vous-meémes,
car chacun a réfléchi 4 ia question, chacun s'efforce d’aboutir & une
conclusion, et prenne le soin de dire, comme I'a fait M. Honnorat,
qu’ll v a quelque chose dont il est convaineu. ' '

. Je ne vous demande donc pas de proposer des formules absolu -

ment neltes et catégoriques, puisque vous ne pouvez voter, mais de
vous 1nspirer de cette réflexion. - |
- La erilrque est ua art faeile, a dit Boileaw, mais la pire de toules
est celle qui nYaboutit 4 rien. _ o T
- M. Riviére avait posé la question d’une facon nette. Si j’avais cru
que les statats le permissent, j'aurais demandé aux orateurs de prendre
ses conclustons, pour base de leur discussion. c
Nous nous treuvons en présence de deux sysiémes : interdiction
générale de demeurer dans un nombre conSidérable d’endroils, —

ou 1nterdiction spéeiale pour tel endroit déterminé.

Voild une premiére question. .. - o
Une deuxiéme question étaif. posée : ceite fixation doit-elle dépendre
des {ribunaux ou de I'administration? S N
Yoia deux questions dont on apercoif le ferme €t des éléments. Si

rr
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je me l’etals cru permis par les statuts, j’aurais orienté la discussion
dans ce sens, j’aurais prié chague personhe d’envisager Ja questlon
j'aurais demandé a chacun quel est votre av1s SUT Ces deux ques-
tions? | |
_Je ne le pouvais pas, et 1] n’est pas probable que vOus songiez 4
modlﬁer vos statuls, ce qui est 1ou10urs une chose grave surtout
dans une Société ot I'on ne vote pas. Lorsque je suis devenu Prési-
dent de la Société, je vous I'ai dit de suite, il ya la quelque choce
~qui frappe d’une certaine inutilité vos travaux. Mais enfin, nous
-avons des statuls, et si je vous proposals de les modifier vous pour-
riez m'objecler largument que voici : Partout ol il y a un vote, il y
a un quorumn, il faut qu'une société se compose d'un certain nombre
de membres & un jour déterminé pour qu’on puisse dire que c'est le
vote de la Société et que la minorité doit s'incliner. Or, cOIMme Nous
n’avons aucun moyen de contrainte, direct ou indirect, nous sommes
obligés de vous laisser libres, nous en avons le reﬂ'ret mais c’est
ainsi... (Sourires.)

Yappelle dcnc volre aitention sur ce point. Tous les sujets que nous

fraitons ici sont des sujets d’une gravité exiréme, qui dépassent de

beaucoup les limites de cette salle. Les Elats étrangers eux-mémes se

préoccupent de nos travaux quand ils arrivent 4 éclairer un point du
droit pénal; leur portée est d’ailleurs: toujours assez grande pour
qu’on puisse espérer que, 10t ou tard, le résultat de ces conversations

‘ pourra produire une amélioration. -

Je ne saurais donc assez engager chacun 4 chercher une conclusion,
car c'est celte série de conclusions qui, sans votes, finiront par per-
mettre aux personnes qui lisent nos bulletins de dire : voili I'opi-
nion qui parait avoir recueilli la majorr L. ( Applaudzssemnts )

M. GriMANELLI, Directeur homoraire au minisiére de U Intérieur,
membre du Conseil supérieur des prisons. — Messieurs, les quelques
observations que ]e vais avoir 'honneur de vous présenter manque-
ront d'originalité, jen fais I'aveun. Je trouve que notre collégu
M. Gar(;on a raison en grande partie, et je irouve gussi que notre

collegue, M. Honnorat, n’a pas tout & fait lort. Je voudrals seulement
qul ne critt pas avoir tout a fait raison.

Et d’abord il me semble nécessaire d'envisager la réalité des

choses. L'interdiction de séjour est. Jundlquement qualifiée peine

accessoire, comme I'était 1a surveillance de la haute police. Elle cst
en réalité une mesure de police autorisée ou prescrite par la loi ei
que Fadministration est chargée &’ apphquer d’aprés les décisions de
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Ja justice. Or, 1l est leﬂ‘lt]me que, lorsquil s’agit dun malfaitew
parucuherement dangereux ou d’un malfaiteur habituel, Vautorité
publique, apres sa libération, soit armée 4 son égard, du moins pour
un temps, dans l'intérét de la sécurité publique, de certains pouvolrs
A déterminer. R
L'interdiction de sejour dmt-e]le dtre maintenue et, si elle est
maintenue, modifiée? Je reconnais avec M. Honnorat que, dans
beaucoup de cas, elle n’est pas efficace. Je reconnais que, dans tous
les cas, de la maniére dont elle est appliquée, elle présente de graves
inconvénients, et qu'ainsi appliquée elle est méme dangereuse. Je ne
reviendrai pas sur Pargumentation de M. Matter ni sur celle de
M. Honnorat. Il est certain que le jeu automatique de linterdiction
avec sa longue liste de villes interdites, 4 laquelle on ajoute tous les
ans un certain nombre de localités nouvelles, aboutit 4 condamner
le libéré au vagabondage ob]watmre et a la récidive presque 1névi-

-tab]e.

Vous savez comment cela se passe. D'une pact, ladmlmstratlon
allonge le plus possible la liste imprimée des localités interdites, que
suit un post-scriplum manuscrit d’interdictions supplémentaires.
D’autre part, toutes les communes, avidesde tranquillité, demandent
a élre ajoutées 4 la liste. Il est incontestable que cette maniére de pro-
céder va contre le but qu'on doit se former de permettre aux libérés
de se refaire une vie. Par conséquent, le- mode d’application actuel
est tout  fait défectuenx. -

Dans beaucoup de cas, je suis d’avis, avec M. Honnorat que le
principe méme de l'institution ne présente pas les avantages que le
législateur s’en était promis; mais je crois aussi quil serait dange- -
reux de la supprimer pour tous les cas. Il est des espéces de méfaits
et il est des habitudes vicieuses qui réclament I'interdiction, pour le
libéré, de séjourner dans telle ou telle localité, dans tel ou tel centre,

“daus telle ou telle région.

Je crois que le mieux — et peutetre le projet que prépare actuel-
lement M. le sénateur Bérenger aboutit-il 4 une solution de ce

‘genre — serait de maintenir l'interdiction de séjour combinée avec .

la surveﬂlance de la haute police, ou simplement de la police, mais

amendée et adaptée & nos exigences et a Ros meeurs. L'interdiction

de séjour serait une mesure que le tribupal pourrait autoriser 'Ad-
ministration & prendre & I'égard de tel ou tel condamné. Mais le sys-
teme actuel me parait trop étroit et je pense qua coté on pourrait
instituer un certain nombre de mesures de surveillance qui, sans
avoir le caractere vexatoire de I'ancienne survelllauce de la haute
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pehice, pourraieat aveir quelque efficacité, cumulées ou non avec
I'mterdiction de séjour restreinte, e S
. En teut cas, jestime qu’il serait trés dangereax pour certains
méfaits, par exemple pour des crimes de sang ou des ddlits de sou-
teneurs, de priver les pouvoirs publics de cette soupape de siireté
de I'interdiction de séjour. Je ne pense pas seulement aux vendetéa.
H&IS,. sans supprimer complétement I'mterdiction de s¢jour, il-est
nécessaire d'en faire une application trés différente de I'application

afztﬁgl'le'. '.Au heu de ces listes imprimnées interminables, on devrait
réduire I'interdiction & un petit nombre de séjours désignés par des-

moti:fs ;tiTés ‘s?it des circonslances de Vinfraction ou des antéeédents
du libéré, soit des exigences actuelles de sécurité spéciales 4 telle
onl telle locakité. | ' '

La question de savoir si ¢est le tribunal ou I’ Administration qui

dott déterminer les localités interdites est une question trés délicate:

avec M. Garcon, Je penche pour maintenir & I'Administration cette

attribution.

Je ne me place cependant pas sur le méme terrain que M. Garcon -
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- Ce qui peut se faire en I'état actuel et se fait déja incomplétement,
cest la suspension de lipterdiction. Non seulement elle peui eire
remise par voie gracieuse, mais elle peul etre suspendue sur 1'inter-
vention d'un patronage qui se porterait, dans une certaine mesure,
caution morale du condamné, quant  la résidence. Dans ce cas-13,
le role du patronage est tout indique; il faut favoriser ces 1nitiatives

diction de séjeur avec sursis.

qun disait que le tribunal n’est pas documenté pour connatre suffi-
samiment |'existence antérieure du condamné. Je crois que le tribu-
nal pourrait se documenter. Mais il Yy a une autre considération gue

signalait tont A 'heure M. Le Poittevin. -
II'n’y a pas seulement & considérer Veffet que peut produire le

retour du condamné dans telle ou telle localité, soit parce qu’il s’ex~ -

pose a des représailles ou parce que sa présence serait wne cause de

scandale: il y a aussi des raisons de sécurité publique qui font que

ceriaines catégories de malfaiteurs doivent étre, autant que possible

écartées de certaines agglomeérations & certains moments -donnés ,'
Est-ce 14 une question dont le tribunal puisse étre juge? (est um;
question de police. Le tribunal est-il compétent dans une question
de _Police? Pour fixer le sort du condamné, le tribunal est compétent ;
mars pour juger des conséquences ultérieures de sa résidence en tei

ou tel lieu, je nie le pense pas. (Vest une question d’ordre général, de

et leur faciliter la liche, ce-gui serait possibleen ¢largissant l'applica-
tion des dispositions actuelles.

M. Boegner, dans la derniére séance, a parlé également de I'inter-
L'idée est & retenir, mais la guestion se poserait de savoir si la
révocation du sursis n’interviendrait qu’'au cas d'un nouveau délit ou
sil ne devrait pas suffire d’une mauvaise conduite assez caraciérisee
pour la provoquer; ¢’est une question nouvelle a examiner.
En tous cas, paisque nous sommes invités a donner des conclu-

sions, je ne les donnerai pas {rés radicales, mals je Crois quon peud

se prononcer pour le maintien du principe de linterdiction de
séjour, a condition de la restreindre et surtout d’en rendre 1apph__—-
cation plas rationnelle qu'elle ne lest anjourd’hui. 1l y aura

" lieu d’étendre non pas le pouvoir, mais I'usage de pouvoir deja

accordé A V'autorité supérieure de réserver ou de suspendre 1'interdic-
tion, et peut-éire y ajouter la possibilite, pour les tribunaux, d’ordon-

ner I'interdiction avec sursis. | Applaudissements.)

M. A. Riviire. — M. Grimanell vient d’invoguer, par analogie,
e fonctionnement de la Commission de libération conditionnelle, qui
donne d’excellents résultats. Il me semble que ce Ifonct.ionnement
pourrait plutot élre invoqué en faveur de ma these. Ce que je repr_oe_he
3 lorganisation actuelie de I'interdiction de séjour, C est 13. rigide
aniformité de son dispositif; & tous elle applique umformerx'le-r.lt la
méme liste, dressée d’avanee, sans autre guide que la fantaisie, le
caprice d’un bureaucrate, sans appréciation des différents cas, sans
examen des situations particulieres. _ -

sécu*ritét publique, qu’il fant remettre & V'satorité de la police. A la Commission de la libération conditionnelle, au contraire, on
.Ma}s ,ﬂ faudrait que cetle désignation des localités interdites ne ftt discute avec soin chaque dossier, on approprie la décision a chague
latte qu'apres I'avis motivé du Parquet, pour éclairer 'A dministration. - condamné : on individualise! o .
Je voudrais qu'elle piit étré 'objet d’une enquéte semblable 3 'cellé Cest ce que je demande et c'est parce que le systéme norvégien
qui précede la libération conditionnelle. Pourquoi méme ne pas impose cetle méthade que je le recommande & vos méditations.
orgamser, a coté de I’Administration, une haute COMMISSIon devan; . . | . ' B |
laquelle pourraient sre débattues, sur la demande méme de |'intéressé, M. GrmwaneLLL. — Mais clest conire ce sysieme que je méleve

les raisons pour ou contre telle ou telle inferdiction ® . - © aussi, Jadmettrais parfaitement le recours contre une nofilication
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excessive de localités interdiles devant une commission an alogue a

- celle de la libération conditionnelle. La. Commission de la libération
conditionnelle donne 'son avis aprés ‘une instruction administrative
el Judiciaire, aprés avoir pris l'avis du Parquet et des préfets des
déparlements intéressés, non seulement du préfet du département
oll a été subie la condamnation, mais de celui du département ol

voudrait séjourner le libéré, sans exclure Iavis des directeurs des |

prisons.

M. TArBOURIECH, professeur au. collége des sciences sociales. — Je
De prends la parole que pour répondre 4 la préoccupation que vient
d'exprimer M. le Président. Bien que les statuts interdisent le vote,
el je me garderais d’en demander la modification, il est une maniare

de dégage:”l’opinion de notre Société. Apreés que la question a ét6

exposée sous toutes ses faces, par les orateurs éminents que nous

avons tant de plaisir et de profit 4 entendre, ceux des membres qui,

comme moi, sont moins qualifiés pour intervenir dans la discussion
et qui ne pourraient que répéter ce qui a été dit, seraient invités i
formuler d'un mot, et sans aucun développement, Fopinion qu'ils
viennent de se former. Donnant 'exemple d’une semblable déclara-
tion, je me prononce pour lé régine défendu par M. Riviére : inter-
diction de séjour devrait étre prononcée in personam, par une décision
motivée, pour des localités spécialement détermindes ; elle pourrait
étre levée ou modifiée par unedécision judiciaire, siles circonstances
spéciales qui la justifient viennent 3 changer, et remise par une
mesure gracieuse. - -

M. L Présipent. — Mais il N’y a pas trois systémes. On vote sur
une question nettement posée par un membre de la Sociéié ou plu-
sieurs membres, dans les termes des statuts, et en dehors de laguelle
personne ne peut s'ecarter. Jusqu'a présent chacun reconnaif qu’il
n'est pas possible de faire cela dans une sociéts savante, a cause de
Pimpossibilité de déierminer un quorum. - -

Il faut donc prendre un autre systéme. Or il n'y en a pas deux
entre lesquels on puisse choisir : i y a le notre, qui consiste 4 faire
unrapport pour poser une question, le Conseil de direction I'examine
et Juge si la question présente Ja gravilé nécessaire pour qu’on appelle
dessus 'attention de tous les membres de Ia Société en les invitant 3
faire connaitre leur sentiment. Vous remarquez la nuance : je dis
« leur sentiment ». C'est 1 P'esprit de nos statuts, ils sont bons ou ils
Sont mauvais, on peut en proposer la modification, vous verrez si
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cette modification peut étre faite et je convoquerai une assemblée
générale, mais pour le moment je n’ai qu’une obligation, qui est de
faire respecler les statuts. Etant donné notre composition, il fauts’en
remettre au sein de chaque membre pour proportionner ses explica-
tions & Pimportance de la conclusion qu’il présente. |

Voici notre régle : c’est une reégle a la fois trés précise et en méme
temps statutaire, elle trace la maniére dont nos discussions doivent

_étre conduiles. |

Si un jour on demande que les statuts soient modifiés, nous
Verrons, mais je ne crois pas que ce soit nécessaire, car chacun de
vous fera la méme réflexion sur 'impossibilité de savoir ou serait
Ja majorité et ol serait la minorité. | _

Dans toute discussion, toujours le Président peut prononcer la
cloture du débat, et aucun président de votre Association n’oserait
appliquer cette mesure, autrement il en serait de ces décisions comme

~de celle dont nous parlions tout & 'heure, livrées & V'arbitraire de

ceux entre les mains desquels elles sont remises. . _

Par conséquent, restons-en, quant au principe, dans les termes de
nos statuts; depuis trenle-deux ans la Société fonctionne ainsi et n’a
cessé de grandir, et les récompenses qui vous sont accordées prouvent
I'imporlance qu’on aitache & vos travaux. " '

" M. BokeNER, préfet honoraire. — On pourrait dégager Fopinion de
la Société en procédant comme nous I'avons fait pour la question de
la police qui, & la suite des débats prolongés et intéressants, fut ren-
voyée a | examen de la Section cornpétente. Cetle Section s’est réunie

cing.ou six fois. Elle a élahoré un plan de réorganisation de la

police dansles villes de province et dans les communes rurales, et ses

conclusions, trés nettes ef trés précises, ont été insérées au Bulletia

d"octobre. e S
La question traitée dans le rapport de M. Matter n’est ni moins

-importante, ni moins actuelle et, dans ces conditions, M. le Président

jugera peut-étre utile de saisir notre 1" Section. -

M. LE Prisipent. — Votre proposition sera soumiseau Conseil de
direction & sa prochaine séance. |

M. BervLET, président du tribunal de Chatean-Chinon..— M. le Pré-
sident ayant fait appel, trés aimablement, a1a bonne vo]on_té;de_ tous,
afin de remplacer le vote, qui n’existe pas dans notre Sociélé, par
Favis de presque tous les sociétaires, je me permets d'émetre le mien,
qui est en méme temps celui d’autres magistrats. ==
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- Mes eollégaes et moi ne voudrions pas du maintien de Yinterdic-
tion de séjour, den! Vorganisation, sinon le prineip *, est eondafqnée
par tous ici : nous aimerions Voir instituer vne obligation de sejour
-pour les condammés que la furidiction répressive estimerait re pou-
voir, sans dapger, laisser rentrer dans la societé immédiatement apres
leur libération. Le jugement de condamnation les obligeraif & séjour -
ner durant un lemps maximum, fisé par lui, daps un établissement

de travail, ot ils ne courraient plus le risque de mourir de faim,

comme les « interdits de séjour » actuels : on leur fourniraif dans
cet établissement tous les outils de leur profession, ef, s'isn’en con-
naissaient aucune, — ce qui esf, hélas! le cas de 1rop d’ouvriers
actuels, — on leur en enseignerait une. Pour les encourager au travail,

on leur accorderait un régime alimentaire d’autant meileur quils

travailleraient plus, et on teur donnerait un salaire quand ils produt-
raient une marchandise de quelque valeur : I'Efat se payerail de
leur entretien sar la vente de leurs produits et leur allouerait comme
salaire le bénéfice. 1l les intéresserait ainsi & la production, ef, pour
ne pas trop concurrencer les produits similaires del'industrie privée,
il vendrait au prix courant ceux des « obligés de séjour ». Ceux-ci
sortiraient donc de I'établisement avec un métier et une épargne, au
lieu de grossir, comme aujourd hui, les libérés et les interdits de sejour,
I'armée menacante des apaches. La libération conditionnelle pourrait
leur &tre appliquée, aprés entente préalable entre I'administration
pénitentiaire, de laquelle devraient dépendre les établissements de ee
genre, et le Parquet dont I'avis pése actuellement trop peu dans la
balance adminisirative, en matiere de libération conditionnelle, et
‘n’est méme pas demandé au sujet de I'interdiction de séjour. (Applau-
dissements.) ' ' -

M. MaTTER. — L’agent de la Société de patronage des prisonniers
libérés protestants en Guyane, M. le pasteur Cazalet, est en ce moment

en France. Bien qu’il ne fasse pas partie de la Sociéte générale des
Prisons, je demande la perniission de 'amener & notre prochaine

séanee, A laquelle, j’en suis certain, il sera trés heureux d’assister.

M. Le PrésmEsT, — Nous nous féliciterons de le voir prendre part
& nos travaux, '

(La séance est_]eirée a2 6 heures et demie.)

-~ La Repression des Fra lfﬂes -

La répression des fraudes dans la venle des denrées alimentaires
et produits agricoles a élé Yeeuvre de la loi du 1¢-aotit 1905 dont
nous avons donné I'analyse (Revue, 1906, p. 1038 et suiv.). L article ‘
11 de cette loi décidait qu’il serait statué par-des -Féghmeni's d’admi-
nistration publique sur les mesures & prendre pour assurer I'exécu-
tion de la loi, notamment sur les formalités 4 preserire pour opérer
les prélévements d'échantillons et proeéder contradictoirement aux
experlises sur les marchandises suspectes, le choix des méthodes
d’analyses, les autorités qualifises pour rechercher et constater les
infractions ainsi que les pouvoirs qui leur seraient confiess. -

Le réglement prévu par la loi de 1905 a été promuigué le 34 juil-
let #906. Il fixe l'organisation et le fonctionnement du service des
prélevements en vue de recherchér les frandes et d’en atteindre les
auteurs, le fonctionnement des laboratoires et de I'expertise contra-
dictoire au cas olt 'examen des laboratoires permetirait de présumer
la fraude. ' S

Pour I'analyse des échantillons, qui doivent étre au nombre de 4
(art. B), les laboratoires ne peuvent employer que les méthodes indi-
quées par Ja comimission permanente prévae & V'arficle 3 du décret
(art. 12). Les laboratoires créés par les départements et les com-
munes peuvent étre admis, concurremmment avec ceux de I'Blat, a
procéder aux analyses lorsqu’Hs ont été reconnus en état d’assurer ce
service el agréés par ume décision ministérielle prise sur 1'avis con-
forme de la eommission permanente. |

A Paris, depuis de longues années, le laboratoire municipal, lar-
gement subventionné par la ville (460.000 francs par an), se char-

‘geait d’analyser pour le compte des particaliers et du Parguet les

denrées soumises 4 son examen. On a reproché aux fonctlionnaires de

ce laboratoire d’entraver 'exécution de la loi du 1¢* aotit 1905 en se

refusant & prélever les quatre échantillons exigés 1’'sn pour le labo-



