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la degemreseence de la raee. Sous ce titre, M. Francesco Colett,
professeur de statistique 4 I'Université de Pavie, combat le préjugé
de cette prétendue dégénérescence, d’abord 4 l'aide des mesures
anthropométriques prises par lui-méme et par dautres sur des
Sardes, puis au -moyen d’une comparaison entre ces mesures et celles
qui ont éié prises en Halie, notamment entré les soldats sardes et les
soldats du continent italien, entre les &tudiants et les habltants de la

campagne, dans les deux pays.
La Revue analytzgue renferme I'analyse de divers ouvrages ilaliens

sur la propriéte fonciere a I'épogue précommunale, par M. Gino Luz-

zatto; celle des Institutions d’economie politique, d’ Augusto Graziani,
par M. Frederico Flora; celle des personnes morales en drozt public,
de Giuseppe Deganello, par M. A. Pagano. |

~ La Revue des publications rend compte de livres et articles de revue
publiés en Italie et & I'étranger sur des sujets rentrant dans le cadre
de la Rivista di Sociologia. Ces comptes rendus sont trop nombreux

pour que nous les résumions ou méme que nous les énumérions. -

Divisés par matiéres, précédés d’'un index et suivis de I’ « annonce
des ouvrages et articles de revue » parus sur chaque matiére, ils
-sont une mine précieuse de renseignements et facilitent les recherches
non seulement aux spécialistes, mais & quiconque desare étre- docu-
menté sur les questions de sociologie et méme sur celles de droit,

d’ethnologle de philosophie et de politique.
A. BeriET.

~ Le Gérant : pE SaizT-JULEN..
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PREMIERE SEANCE DU 11 JUIN 1908

Présidences successives de MM. FEUILLOLEY, mce-preszdem
et Henr1 Barsoux, preszdent

La premiere séance du Congrés de la Sociéte generale des Prlsons
sest ouverte 3 9 heures du matin dans la salle ordinaire des réunions.
Un grand nombre des membres de la Société, lani de Paris que des

départements et méme des colonies francaises, des pays de protecto-
rat et de I'étranger, avaient répondu A lappel de notre Conseil de

direction.

Le procés-verbal de la séance du 20 mai, lu par } M. Clément CHAR-
PENTIER, Secrétaire adjoint, est adopté.

Excusés: MM. Binoche, Bosc, Boullanger Cauviére, Clappier, Clere,
Cretin, A. Démy, Th. Gennadis, Gastambide, Gourju, Granjean,
d’Haussonville, Herselin, Jaspar, J. Jolly, H. Joly, F. Lastres y Juiz,
Le Barazer, Le Jeune, Le Moine, G. Le Poittevin, Leveillé, Mabire,
Madre, V. Mercier, Morizot-Thibault, A. Prms Henri Robert, H. Rodel,

Schrameck, Winter. .

M. it Presipent. — Messieurs, en ouvrant ce Congres, en 'absence
de notre éminent président, qu’une circonstance imprévue empéche
d’assister 4 la premiére partie de calte séance, permettez-moi de saluer
tout partlcuherement nos collégues des départements, des colonies
et de I'étranger qui ont bien voulu s’imposer-un long voyage pour

venir prendre part & nos travaux.
60



970 PREMIERE SEANCE DU 11 JUIN 1908

Leur présence atteste I'intérét de nos études; elle démontre combien
notre Conseil de direction a été bien inspiré en convoquant cette
réunion ; elle est aussi un gage de son succéset de 'utilité pratique
de nos discussions. (Applaudissements.)

Notre ordre du jour, ce matin, est particulierement chargé. Il est
consacré, vous le savez, aux communications particulieres de ceux de
nos collégues qui n’habitent point Paris. M. le président Berlet qui
devait prendre la parole le premier, vient de nous avertir qu’il ne
peat arriver au début de la séance, je prie donc M. Etienne Matter de
vouloir bien nous faire part de sa communication sur la peine acces-
soire de U'interdiction de séjour et les réformes qu'il conviendrait d'y
apporter. -

M. Etienne MartER, agent général de la Sociéte de patronage des
prisonniers liberés protestants. — Messieurs, permetiez-moi de m’ex-
cuser tout d’abord de prendre la parole devant d’aussi éminents
maitres és science pénale que ceux dont votre congres a provoqué la

réunion. Je n’ai d'autre titre, pour soulever de nouveau la question

de V'interdiction de séjour, qu'une expérience de dix ans des ccuvres
de patronage des libérés. Je ne crains pas d'afirmer que cette expé-

rience condamne cette peine accessoire. Elle est, si jose ainsi m’ex-

primer, une fabrique de véritables scories sociales, et, s'il s’agit
d’étrangers, elle est complétée, dans le plus mauvais sens du mot, par
la mesure administrative del’expulsion, parlaquelle les gouvernements
se rejeltent réciproquement les scories soclales, sans pouvoir en
-débarrasser leur territoire. |

Je me hate d'ajouter que cette appréciation sévére de I'interdiction
de séjour ne m'est point personnelle. Eile est partagée, et c’'est ce qui
m’autorise 4 me montrer aussi affirmatif, parla plupart des admi-
nistrateurs et des fonctionnaires de la police avec lesquels j’ai I'ocea-
sion de y’entretenir. Tous ou presque tous s'accordent & reconnailre
ses mauvais effets. ' - |

On peut affirmer que Vinterdiction: de séjour n’est pas une géne
pour le libéré non amendé, décidé i se mal conduire, qui n’hésite
absolument pas a revenir dans les lieux défendus. Elle est, au con-
traire, un obstacle au relévement de 'homme repentant qui désirese
recréer une existence et qui éprouve les plus grandes difficultés a le
faire dans les localités peu importantes, ol il n’est pas connu, ot les
étrangers sont parfois mal vus et o, en général, les sociétés de patro-
nage ont peu de ressources. '

Le Congrés de Rouen (Revue, 1905, p. 9T et suiv.) a déja signalé
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les vices de linterdiction de séjour. Il s’est efforeé de les atténuer,
el je serais disposé & vous demander au moins subsidiairement de

- reprendre ses conclusions. Mais je n’hésite pas 4 aller plus loin, et

m'nspirant, au besoin, des exemples d’un ancien ministre des Colo-
nies, M. Chautemps, qui anoonce bien haut (v. infr,, p. 1122) son
intention de proposer au Parlement la suppression de la transporta-
tion et de la relégation, je vous soumettrais volontiers une formule
radicale condamnant I'interdiction de séjour, tout en réclamant de
compenser cetle suppression de la peine accessoire par une applica-
tion plus rigoureuse de la peine principale d’emprisonnement, et de
tempérer cette derniere peine elle-méme, quand elle aurait &t en
partie subie, par I'envoi dans une colonie de fravail, puis par la libé-
ration conditionnelle combinée avec l'intervention protectrice d'une
ceuvre de patropage. |
Je formulerai ce premier veeu de la maniére suivante -

1°L'interdiclion de séjour seraremplacée par une sévérité beaucoup plus
grande dans le chitiment, tempérée par un adoucissement de la prison

4

apres une premiere période d’épreuve et une large application de la libé-
ration conditionnelle.

Un exemple me permettra de préciser ma pensée. Supposons un con-

dampé & une peine d’un an d’emprisonnement et de cing ans d’inter-

diction de séjour; on le condamnerait désormais 3 trois ans d’empri-
sonnement. La premiére année serait subie en prison; les six mois
sulvants seraient passés dans une colonie de (ravail, et le condamnsg
pourrait étre mis ensuite en liberté provisoire. :

Je ne vous dissimulerai pas que ce systéme aurait mes préférences;
Je ne m’abuse pas cependant sur les difficultés dont il faudrait triom-
pher avant de le voir aboutir et d’obtenir cette refonte de Ia légis-
lation et du tarif des peines. Je reprendrai donc, en les modifiant
légérement, les propositions déja admises par le Congrés de Rouen.
Pour ménager les instants du Congrés, je me bornerai 4 lire les voeux
que je me permets de lui soumetire, sauf 3 les commenter par des

notes trés sommaires.

2° L'interdiction de séjour devra en tout cas étre limitée aux lieux qui
seront fixés par le tribunal, sur réquisition du ministére public, le pré
venu entendu, sur ce point spécial, avec obligation pour les juges de véri-
fier les motifs de I'interdiction de tel ou tel lien.

\

I est facile de donner des exemples des motifs qul pourront

Justifier la décision du tribunal. Ce sera I'existenca dans telle ou telle

ville de mauvaiscamarades, d’'une maitresse, qui pourraient entrainer
le condamné a commettre un nouveau délit.
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‘1l n'est pas nécessaire d'insister sur lutilite des observations que
le prévenu peut avoir A présenter, ne serait-ce que pour expliquer les
facilités qu'il peut avoir de trouver un emploi dans telle résidence et
limpossibilité ol il serait de s’occuper dans telle autre.

30 Une loi organisera la suspension conditionnelle de Iinterdiction de

séjour sous la surveillance des Sociétés de patronage ou de toute personne
offrant des garanties suffisantes.

Est-il besoin de justifier cette proposition? Si le condilionnalisme
peut faire sorlir de prison, @ fortiori peut-il dispenser de I'interdiction
de séjour! L’intervenlion des Sociétés de patronage, auxquelles on
_pourrait accorder une légére subvention, faciliterait la surveillance

des lhibérés.

% Des colonies de travail seront organisées par I'Etat ou par Dinitiative
privée pour recevoir les interdits de séjour qui nauraient pu bénéficier
de la libération conditionneile.

Ces ateliers seraient conslitués a I'exemple de ceux de Merxplas
d’Orbe, d’Algérie et de Corse (Castelluccio!. Ils sont indispensables
pour donner 4 certains condamnés la pratique et I'habitude du travail
et les mettre ainsi en mesure d’avoir un gagne-pain.

50 Transitoirement la circulaire du ministre de I'Intérieur du 18 jan-

vier sera mise en pratique d’'une facon générale quand une Société de
patronage offrira de se chsrger d’un interdit de séjour. |

Actuellement it se produit parfois que tel condamné obtient de
’administration, grice aux démarches d’'un personnage influent ou
d’un grand homme de bien, de résider dans une localité interdite ol
il justifie avoir les moyens de se procurer du travail. Il est désirable
que celte régle recoive une application toutes les fois qu'une Societé
de patronage intervient en faveur d'un individu frappé d'interdiction
de sé;our et lui assure un emploi dans une localité interdite.

6° Les Sociélés dc patromage des localités non interdites accorderont
leur concours aux libérés soumis & l'interdiction de séjour qui semble-
raient mériter cette faveur tant au point de vue de la libération condi-
tionnelle qu'apres la libération définitive.

~ Ce veeu sc rattache natorellement au précédent. il est tres rare
acluellement que les Sociétés des localilés non interdites de province
acceplent des libérés interdits de séjour.

~ Les Societés organisées dans les grandes villes ne” peuvent s’occu-
per d'eux parce que la ville méme ou elles exercent leur action est
1oscrile sur la liste des localités proliibées. Les autres pourraient les
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recevoir, mais les petites villes ne possédent que rarement des établis-
semenls industriels o ces libérés pourraient trouver du travail.
1 ’entente de ces diverses Sociétés deviendra, au contraire, efficace le
jour ou, grice a leur intervention, 'administration accordera la
suspension locale de Iinterdiction au condamné paraissant digne de

celte faveur.

70 L'émigration sera facilitée aux libérés interdits susceptibles de se
créer une situation meilleure dans un pays neud.

lci qu’il me soit permis d’invoquer les résultats tres satisfaisants
oblenus par la Société de patronage des prisonniers libérés protes-
tants en favorisant Y'émigration de certains de ses protéges dans
I’ Amérique du Sud, au Canada et au Mexique. '

En résumé, Messieurs, ma communication comprend trois parties.
Linterdiction de séjour telle qu’elle est actuellement organisée, va
directement conire le but que le législateur s’est proposé en I'établis-
sant. Loin de favoriser le reclassement de Vindividu qui a commis
une faute, elle entrave.L’expérience I'a donc condamnee et le mieux
serait de la supprimer sous les conditions que jai eu I'honneur de
vous exposer. Tout au moins l'institution a-t-elle besoin d’étre & 1a fois
réformée et complétée: réformée par V'organisation de la dispense
conditionnelle et au moins partielle de Vinterdiction, au profit spe-
cialement des individus qui par l'intervention du paironage justifient
s'étre procuré des moyens de travail; completee par la création des
colonies de travail, et, au besoin, par des facilités d’émigration
données 4 ceux qui sont susceptibles de se creer une situafion a
I’étranger. (Applaudissements.) '

. | - |
M. LE SECRETAIRE GENERAL. — Il n'est peut-8tre pas inulile, Mes-
sieurs, de rapprocher le premier veeu de M. Matter d'un projet de loi
présenté récemment & la Chambre des Communes par le Gouverne
ment anglais et que notre éminent collegue, M. William Tailack, a
signalé a I’altention de notre Sociéte. | ' .

Ce projet a en vue d’assurer la détention du criminel d’habitude
jusqu'au moment o1 'on sera assuré qu'il est devenu honnéte. —
Reforming the criminal. Bill to detain him until he is honest. 11 est
présenté comme devant amener la guérison des mauvaises natures
par la bonté (Cure by Kindness). Voici en quels termes, d’aprés le
Daily Express du 28 mai dernier, le ministre de ’Intérieur, M. Her-
bert Gladstone, exposait & la Chambre des Communes, dans sa séance

du 27 mai, 'économie de ce projet.
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Les criminels d’habitude, aprés avoir subi un emprisonnement
d'une certaine durée pour leur dernier crime seront envoyés en
élat de détention préventive (preventive defeniion) dans un établisse-
ment spécialemerit construit & un demi-mille de la prison de Park-
hust, dans I'ile de Wight. Ils y resteraient jusqu’au jour ou V'admi-
nistration aurait acquis la certitude gu’ils meneront désormais une
vie bonnéte, ou jusqu’au jour ou I'dge et les infirmités les mettront
dans 'impossibilité de reprendre une vie criminelle.

Le régime de cet établissement serait d’ailleurs moins rigoureux
que celui de la prison, La nourriture serait meilleure, les détenus
jouiratent d une plus grande liberté de parler, les heures de travail
seraient moins nombreuses, cf I'interné gagnerait un certain salaire.

Le systéme actuel, a ajouié M. Gladstone, est un frein suffisant pour
environ o0 ou 60 0/0 des criminels; il est absolument inetlicace quand
1l s’agit soit des individus atteints d une infériorité physique ou d’une

certaine falblesse mentale (mental or physical deficiency), soit de ceux

constituant la classe la plus dangereuse des criminels qui bien cons-
itués physiquement, se portent vers le crime par préférence, repous-
sent le travail quileurest offert, et, en réalits, semoquent du systéme

actuel d'emprisonnement avec les reglements duquel ils savent par-
faitement s'accommoder.

Pourquoi, a ajouté le ministre, 8.000 pohcemen se mettent-ils en

- marche chaque soir, dans la capitale, pour aller occuper leur poste
de surveillance? Parce qu'il ya de1.200 & de 1.500 malfaiteurs vigou-
reux dont la profession avérée est le crime. Dans certains quartiers
excentriquas 1l y a peut étre 50 policemen pour un voleur.

D'aprés M. Gladstone, le véritable antidote contre les tendances
criminelles serait caractérisé par ces mots : espéreret ne pas crain®re
(hope an not fear). 11 faut que le criminel soit obligé de comprendre
que la-société ne le redoute pas, mais qu'en méme temps il conserve
- I'espoir de pouvoir devenir toujours I’agent de sa réhabilitation.

La. premiére lecture de ce bill d’ apres le Daily Express a été ac; |

cueillie par d’unanimes applaudissements.

M. A. Lt Porrreviy. — Clest le systéme de la sentence lndeter-
minée.

M. A. Riviére. — Cest le systéme d’Elmira, de Brochway, intro -

duit en Angleterre

M. Garcon. — Ewdemment mais les Etats-Unis abandonnent ce
SY steme
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‘M. 1 Présment. — Sans sortir du réle que mes fonctions mo-

mentanées m’imposent, permettez-moi de préciser les points qui
appellent plus spécialement la discussion. Actuellement, le dispositit

du jugement ou de I'arrét est celui-ci : « Fait défense & un tel de pa-

o

raitre dans les lieux dont Vinterdiction lui sera signifiée par le Gou-
vernement avant sa libération », et ¢’est au ministere de 'Intérieur
gqu'est dressée la nomenclature des lieux interdits; quand au bout de
quelques années, le libéré peut avoir une raison de demanderqu'une
localité lui soit ouverte, il peut Iobtenir et & Vinverse cette méme
loealité peut de nouveau lui étre mterdlte si on en reconnait la né-
cessité. |

Dans le systéme préconisé par le Congrés de Rouen et par
M. Et. Matter, Vautorité judiciaire décidera les lieux ou il sera fait
défense an condamné de comparaitre; ceci parait trés simple, mais
il faut observer que ce dispositif de jugement aura Vautorité de la
chose jugée et que, par conséquent, on ne pourra plas modifier la
liste établie ainsi. Par exemple, on a interdit & un condamné la
ville de Rouen, parce qu’on sait qu’il a actuellement, dans cette ville,
une maitresse dont il est le souteneur; cette maitresse disparait, le
libéré peut reprendre son travail dans la ville autrefois dangereuse
pour lui: ne faudrait-il pas pouvoir le lui accorder, comme cela se
fait quelquefms dans le systéme actuel, et ne devrait-on pas décider
que laliste arrétée par le jugement ou l'arrét sera prov1smre et pourra

~étre modifide?

M. BErenceR, de [ Institut, sénateur. — Cette question m'a depuis
longtemps préoccupé (1) et jattends pour faire une proposmon de
loi d'avoir pu me mettre d’accord avec la Stireté générale que jen ai
entretenue. M. Hennion connait les dangers actuels et 1l faut recon-
naitre qu’il a fait quelques améliorations. Il a, sur la liste intermi-
nable des localités interdites, fait d uliles suppressions, notamment
cerlains centres industriels comme Creil, Troyes, Decazevilie, le
Creusot, ot le travail est plus aisé & trouver. Mais 1l faudrait trouver
un texte qui améliorat la situation des libérés sans porteratteinte aux
garanties sociales. Le systéme de M. Matter, mérite, 3 mon avis,
une approbation compléte en ce qu’il supprime l'interdiction admi-
nistrative générale qui frappe au hasard ef lul substitue Iinterdic-
tion individuelle pronencée par le fribunal et seulement pour les
lieux dangereux en ce qui touehe I'individu. Mais je n’admettrais ni

— L ———

(1) V. Revue pénitentiaire et de droit pénal, 1908, p. 632-634.
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les colonies spéciales, ni le systéme Tallack, car, lorsqu'un individu
est mis en liberté sa peine subie, on ne peut pas lui en infliger une
seconde; je m’étonne que les Anglais aient pu y songer; J’appuierais
au contraire toutes les modifications possibles en ce qui concerne la
libération ou levée conditionnelle de I'interdiction.

L encore I'administration est déji entrée dans une bonne vole;
il Jui suffira de fairc un pas de plus, non qu’il y ait & lui demande;
fi’accqrder plus de levées d’inlerdiction de séjour, dés la hbération ;
je crois que nous faisons sagement, M. Matter et moi, de n'en demanf
der que rarewnent. Les intentions d'un libéré sont en effet souvent
assez dPuteums, 1l ne faut pas se hiter d’avoir une entiere confiance.
La société quc je préside ne prend la responsabilité de faire des
Qemandes‘ a une époque semblable que dans des circonstances excep-
lionnelles, par exemple lorsque la famille du libéré est honorable et
q'}l’elle'le_ réclgme.-Autrement nous exigeons une épreuve préalable
d’au moins Six mois. Dans ces conditions 'Administration nous
accorde‘ souvent la levée; J'ajoule qu'un fait nouveau qui ne doit pas
- passer inapercu, vient de se produire. Nous avons obtenu la levée

, - : | ¥ L F & »
d mterdlctlop l?our un lieu déterminé et notre demande g été accordée
dans- les trois jours. - |

M. GargoN. — Cest {rés bien! -

M. ﬁERENGEIE. — ]l s’agissait d’'un ouvrier mécanicien. Il pouvait
avorr du fravail au Havre. Mais le Havre lui était interdit. Nous

avons oblepu une levée de linterdiction limilée au Havre. Cest
une bonne innovation. (Applaudissements.)

- M. Henri Barboux remplace M. Feuilloiey au jauteuwil de la présidence

| M. MOI{RI{AL, conseiller a la Cour d’appel de Rouen. — L'interdic-
!;109 (!e séjour est une peine trés redoutce. Ii esl rare en effet qu’un
individu auquel elle a élé appliquée ne fasse pas appell se botll‘nal:Jt
Qeyant-laCour 4 demander non pas une réduction de, peine, mais
snnplgnent a étre déchargé de linterdiction a laquelle il ja él;
soumis. On ne saurait donc contester le caraétéi'e intimiaantet exemn-

laire qu’ el ' y H e
plaire qu'a celte peine accesseire, et, i ce titre, elle mérite d’éire con-

S ” ) » . . .
ervée dans notre systeme pénal. Mais, si son principe est bon, je ne

fais aucune difficulté de reconnai
. onnaiire que son applicali
nombreuses crifiques. 1 pplication préte 4 de

Le nombre des délits pour lesquels l’inlefdiction de séjour est pre'-

-
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vue, est assez considérable, par suite, la situation des individus aux-
quels elle peut étre appliquee est essentiellement variable, elle devrait
donc étre réglée d’une facon spéciale pour chaque cas au lieu d’étre
appliquée pourainsidire automatiquement d’une fagon uniforme pour
tous. Si l'on comprend fort bien l'interdiction générale de toutes
les grandes villes et de toules les agglomérations importantes lors-
qu'il s’agit de criminels particuliérement dangereux n'cxercant au-
cune profession bien définie comme les souteneurs, les apaches, les
vagabonds ou mendiants incorrigibles, qu'il importe d'éloigner de
tout centre ot ils pourraient retrouver des gens de leur acabit, il
n’en est plus de méme lorsque l'on se Lrouve en présence de con-

Jamnés exercant certaines professions déterminées : ouvriers dart,
ajusteurs, etc., qui ne peuvent trouver d’occupation que dans les
villes ou dans certaines régions, le Nord, par exemple, pour les ou-
vriers de Iindustrie sucriére, la région lyonnaise, pour celle de la

~ soie, les ports de mer, pour les marins. Linterdiction de séjour telle

quelle est organisée aujourd’hui aboutit, en effet, pour les individus
de ces diverses catégories, 4 I'impossibilité absolue d'exercer leur pro-
fession. Elle est donc un obstacle a leur reclassement. C'est pourquol
les tribunaux hésitent souvent dans ces hypothéses a Pappliquer, et
cest pourquoi il nous arrive également de réformer sur ce point des
jugements de premiere 1nstaoce tout en reconnaissant ]a nécessité
qu’il y aurait de soustraire ces condamnés aux influences etau milieu
qui ont été les causes premicres de lear chule. T importerait donc,
dans ces cas, que linterdiction put etre limitée aux localités ot leur
présence est reconnue dangereuse, et il me parait quele tribunal qui
a préseni a I'esprit toutes les circonstances du délit, qui a sous les
yeux le dossier avec tous les renseignements qu'il contient, qui peut
recevoir les explications du prevenu, serail mieux que personne qua-
liie¢ pour faire cefte limitation. Jajoute que rien ne serait plus
facile que d'inviter les parquets et les juges d’instruction & joindre
aux dossiers concernant les prevenus susceptibles d'encourir I'mter-
diction de séjour, les renseignements nécessaires pour permeitre aux
magistrats de statuer sur ce point en parfaite connaissance de
calise. | _ _
Je ne puis donc qu'appuyer les observations si justes que présen-
it tout a 'heure M. Matter. Si I'on veut, et je crois que ¢’est néces-
saire, conserver V'interdiction de sejour dans I'arsenal de notre légis-
lation, il imporle loutefois qu’elie soit modifiée et rendue plus souple
en remettant aux tribunaux le soin de décider, suivant les especes,
il convient de ui laisser le caractere général qu'elle a actuellement
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ou si au contraire il ne suffit pas de la restreindre a certains lieux
limitativement déterminés. Il serait d'ailleurs toujours loisible &
P'Administration d’accorder, atitre provisoire ou défimtif, une remise
soit totale, soit partielle de l'interdiction, aprés avis du parquet du
tribunal qui ’a prononcée. 11 serait également bon qua cet égard I'ac-
tion des Sociétés de patronage soit officiellement reconnue ef consa-
crée par la loi et gue Ja suspension de l'interdiction fit de droit
lorsqu’une Société reconnue déclarerait accepter le patronage d'un
condamné dans une des localités qui lu1 ont été interdites. (Applau-~
dissements. )

M. A. Lt Porrrevin, professeur a la Faculté de droit. — Ce -

serait contraire a tous les principes, car I'exécution des jugements
n’appartient pas aux tribunaux. Leur accorder ce pouvoir en notre
matiére serait leur donner une grave responsabilité en dehors des
régles sur la peine qu'ils ont mission de prononcer, mais non de sur-
veiller oude modifier dans son exécution.

M. Berier, président du Tribunal de Chdteau-Chinon. — Cette
réforme est difficile tant que les tribunaux n’auront pas toute auto-
rité pour 'exécufion des peines. '

M. Bérexoer. — Il faut demander cette levée d’interdiction au
méme-titre qu'on demande la libération conditionnelle.

M. BoeGNER, preéfet honoraire. — Cette levée ne s'applique pas aux
condamnations accessolres.

M. Gargon, professeur @ la Faculié de droit. — Je suis tout 3 fait
partisan de la peine de Uinterdiction de séjour. Elle est trés 100pOT-
tante au point de vue social ; elle est nécessaire pour protéger la sécu-
rité publique dans les grandes villes; il y a trop d’apaches & Paris: la
pf)lice est débordée. Je sais bien quon prétend que beaucoup d’indi-
vidus reviennent dans les localités qui leur sont interdites, mais il
n’y a pas grand mal, pourvu qu'ils s’y conduisent bien. Cette peine
d’interdiction permet d’ailleurs de les chasser ou de les arréter et de
lesmettreen prison pour ce délit, si, toutefois, ils n’ont p&s COTAMYS
d’autres crimes. Je crois que cette arme est utile contre des individus
dangereux; c’est une mesure de police nécessaire et J€ ne crois pas
“quelle serait meilleure si les juges devaient fixer eux-mémes les
détails d’exécution qu'elle comporte. %

Mais il v availt une peine bien meilleure : ¢'était la surveillance
de la haute police...
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M. BirgEnGgER. — Parfaitement.

M. Garcon. — Seulement Papplication en était telle qu'elle ne per-
mettait pas la réhabilitation. L'Administration n’a pas mieux com-
pris 'application de I'interdiction de séjour que celle de la surveil-
lance; il faudrait non pas ume liste gérérale, mais une histe pour
chague individu; I’Administration s’est trompée, il faut lul deman-
der d’accorder des levées ‘d’interdiction, de reviser ces listes indivi-
duelles et de permettre ainsi la réhabilitation. (Assentiment.)

Peut-étre aussi pourrait-on faire quelque chose du ¢dté de I'émi-
aration volontaire. Il y a une commission extra-parlementaire créée
pour étudier la question; j’ai appris par 'Officiel que Jen fais partie
mais je n’ai jamais été convoqué A ses réunions. o

M. Bérexcer. — Je dois compléter mes observations préceédentes;
comme M. Garcon, je suis partisan de Iinterdiction de séjour, je le
répéte; cest une peine essentiellement utile au maintien de Ja sécu-
rité publique; mais je crois que le parti & tirer de cette peme ne
serait pas amoindri si le tribunal la prononcait a la place de 'admi- -
nistration ; il userait 4 bon escient de cette faculté, si elle lui était
conférée, aprés avoir entendu les débats et surtout demandé son opi-
nion au ministére public qui connait I'individu. I’administration, qui
ne connait pas le dossier, est naturellement moins bien renseignee.

Quant & Ia surveillance de la haute police pour le grand criminel ou
le récidiviste, j'en ai combattu la suppression en 1885 et c’est 4 grand
regret que je l'ai vu abolir; sans doute elle élail mal exercée, elle
aurait pu ’étre mieux. Il faudrait dans ces deux cas'y revenir et je
dois vous avouer que si la proposition de loi dont je parlais tout &
heure n’est pas encore rédigée, c’est précisément parce que, d'ac-
cord avee la Stireté pour combiner les deux systémes de surveiliance
ot d’interdiction, nous cherchons un texte qui, en réfablissant la
surveillance, 'institue avec des précautions suffisantes pour qu'elle
ne soit pas une charge telle qu'elle rende au libéré la vie impossible.
Dés que le Parlement sera en vacances nous aurons, le directeur de
la Streté publique et moi plus de loisir pour étudier la question et
j’ai Pespoir que nous pourroas nous entendre pour proposer une
utile réforme (Applaudissements. ). ' T

M. FrireiouaN DU SAINT, secrétaire général adjoint. — M. Oger
du Rocher, nous a adressé sur le vagabondage un travail imporfant
qui renferme, relativement & l'interdiction de séjour et & la surveil-
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Jance de la police, des réflexions analogues & celles quc vous venez
d’entendre. Je vous demande la permission de vous en donner lec-
ture.

_Voici comment s exprime M. Oger du Rocher sur I'interdiction de
séjour : « Systéme bizarre, sil est appliqué & des ouvriers dont I'ap-
prentissage a portésur des travaux de telle nature qu’ils se pratiquent
surtout dans les grands centres. Moyen étrange de faire retomber sur
les petites villes et les campagnes le mal dont on veut préserver les
autres heux. » '

M. Oger du Rocher aurait pu ajouter que les malfaiteurs sont ainsi

refoulés sur les licux ou la police est le pius mal organisée. Il pour-

suit : La surveillance de la haute police remplacée par I'interdiction
de séjour, était autrement efficace ; et on ne niait pas son efficacité.
Seulement on prétendait qu'elle empéchait ceux qui y étaient soumis
dfg se reclasser, parce que leur présence réitérée dans les commissa-
riats a_ttirait sur eux l'allention. Ainsi, on a saisi un prétexte, du
reste Juste, pour supprimer la surveillance. Ne pouvait-on pais la
modifier ? Cesser de faire une obligation au surveillé dé{re en rap-
ports constants avec la police dés qu’il se fixait? Et lui imposer, au
conlraire, la formalités’il voulait voyager? Liberté, si 'on est sta,ble*
obligation de permettre d’étre suivi, si l'on veut errer, » |

.?e me borne A cette citation ; elle vient & 'appui des observalions
qui vous ont éte présentées. |

M BoEGNER, preéfet honoraire. — M. Maller a fait une double pro-
position. Il a demandé la suppression absolue de l'interdiction de
sé']m.lr,‘ et les vues qu'il a développées & cet égard me paraissent
n:rér}ter un s€rieux examen. Subsidiairement, et pour le cas ot l'inter-
diction serait maintenue, notre collégue a présenté une série de
voeux tendant & en améliorer le fonctionnement. |

M. MatFer‘n’a pas exageré en parlant de la faillite du systéme
actuel qui, de I’aveu de tous, n'a pas produit les résultats qu’on en
atlendait. 11 est facile d'interdire 4 un libéré le séjour deq telle et
?elle liocalil;é; il P'est moins de lui procurer, dans une région non
1nte1.‘d1te,_un gagne-pain qui le décided s’y fixer. Certaines industries
particulierement les industries d’art, ne s’exercent gque dans le;
mgrandes villes, toutes comprises au nombre des localités interdites
Comment s’étonner dés lors quun grand nombre de libérés, h;

plus granc% n?mbre, enfreignent une mesure qui les prive de leurs
moyens d'existence? |

Si conc on ne veut pas aller jusqu'a la suppression compléte de

REFORME DE L'INTERDICTION DE SEJOUR 081

Pinterdiction, il me parait indispensable d’amender la 1égislation en
vigueur dans le sens des vceux qui nous sont présentés.

D'abord, clest le tribunal qui devrait, en pronon¢ant la peine,
déterminer les localités dont le séjour sera interdit au condamné
aprés sa libération. Le dossier lui fournirait les éléments d'infor-

mation nécessaires pour slatuer en connaissance de cause. Le minis-

iare de I'lntérieur, qui ne les posséde pas, se borne a faire signifier
au condamné une liste, toujours la méme, et lui ferme ainsi l'acces

" de beaucoup d’endroits ol il pourrait trouver du travail et ol sa

présence n'auralt aucun inconvénient. |
De plus, lorsque le tribunal est obligé par la lo1 de prononcer

P’interdiction de séjour, méme $'il s’agit d'une premiére infraction,
il devrait, en ce qui concerne 'application de cetle peine accessoire,
pouvoir accorder le bénéfice du sursis. Cette faculté lui permettrait
de mieux graduer la répression, alors surtout que pour des délits tels
que le vagabondage spécial, le seul témoignage apporté 4 I'audience,
celui des agents, peut laisser quelques doutes dans son esprit.

M. A. Le Porrreviy. — Si le cas est douteux, il faut acquitter...

M. Borener. — Certainement, mais dans les affaires de ce genre,
il y a souvent doute sur :a question de savoir si le fait constaté par
les agents est habituel ou simplement accidentel. |

Enfin. c'est au tribunal, statoant en chambre du conseil, qu’il
appartiendraif de lever Pinterdiction lorsque les circonstances et les
renseignements recueillis permettraient de prendre cetle mesure
bienveillante, spécialement sur Iintervention et sous la garantie des

Sociétés de patronage.

AL A. L Porrreviy, professeur @ la Faculté de droit. — La pro-
position initiale de M. Matter comporte d’abord la suppression de
Iinterdiction et, en second lieu, ce qu’il a appelé 1'aggravation de :a
peine. - I
Celte derniére proposition n'est pas une proposition proprement
dite, parce que M. Malter supposant qu'un individu est condamné 4
une cerlaine pénalité, souhailerait une peine plus grave, autre fou-
lefois que l'interdiction. Or, cetle proposition n'est plutdt qu'un con-
seil aux tribunaux d’éviter les courtes peines; M. Malter ne demaande
pas d’augmentation légale; il ne demande pas, par exemple, que
’emprisonncment en matidre de vol puisse dépasser le maximum
actue! de cing ans. Son idée me parait donc se rattacher & l'abus
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judiciaire des courtes peines, ce qui est une question trés importante
en effet, mais tres générale et dépassant notre discussion actuelle, |
| Pour ce qui est de I'interdiction, je crois qu’il y a beaucoup i faire
je me serais pas eloigné de penser qu'il y a deux critiques possibles :
~ 1°Ilse pourrait bien que V'interdiction fit prononcé:e trop souven;‘,

et contre des individus & qui on pourrait I'épargner. C’est alors un

reproche qui s'adresserait aux tribunaux.

| 2° Jg (;:rois‘flu’il y a abus de I'interdiction de séjour de la part de
IAdminstration : elle exagére son droit de fixer les lieux interdits

en élendant cette interdiction & des portions trop nombreuses du

territoire. On ferait, semble-t-il, une besogne plus efficace si les
tribunaux frappaient d’interdiction dans des cas moins nombreux
et surtout si I'Administralion mettait plus de discernement dans Ia
fixation des lieux interdits 4 tel ou tel délinquant.

L'interdiction seralt ainsi mieux appliquée, mieux exécutée. Mais
ceci dif, linterdiction de séjour est une mesure trés utile: il f'aut la
réformer, la fortifier, et je ne verrais ancun inconvénienté ce quon
rétablisse la surveillance de la haute police, ou, plus simpleme?lt la
spr:veillance de la police (sans épithéte) : on ne peut saisir avec :ré-
cision les motifs pour lesquels le 1égislateur ’a abolie: en toutpcas
on ne peut les considérer comme péremptoires : il y a ?des individus
qu’il faut surveiller et qui doivent se savoir surveillés : cest seule-
me:nt une question législative et pratique de discrétion dans la, sur-
veillance. _

Je laisse de cOté beaucoup de points de détail pour conclure :

Il faut maintenir U'interdiction de séjour, la réformer, la renforcer
méme par la surveillance de la police, surveillance reorganisée de
telle sorte, notamment, que l'individu ne soit pas 12 ou il ne doit
pas étre. |
Ce sont les tribunaux qui doivent la prononcer, mais en I'évitant
quand cela sera possible, de maniére 4 ne pas augmenter inutile-
ment, au détriment de I’application effective et comﬂ lete, |
des interdictions. | P, 6 nomare

Jiadxz:}ettf*ais que le tribunal, en prononcant I'interdiction. eit le
dr‘mt dlfld_lguer lui-méme les lieux interdits & I'individy hiais une
fois la décision rendue, il ne me parait pas quil faille revenir devant

le tribunal 8’1l v a lieu de 1 ' : |
diction. y a modifier en levant pa;'tlellement Uinter-

M. BoeeNER. — Que penseriez vous du sursis?

M. A‘ I‘E - —_— » . a . - ] . |
Porrtevis. — La décision judiciaire d'interdiction avec
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sursis? Je serais tout disposé & y souscrire — réserve faite d'une dii-
ficult, 4 laquelle je n’ai pas eu I'occasion de réfléchir, sur les con-

~ ditions et le mode de révocation.

Mais, la question du sursis judiciaire étant mise & part, il n'y a
pas lieu, quand une interdiction est prononcée par le tribunal, de
revepir devant lui pour accorder au condamné une permission de
séjourner dans telle localité qui lui serait interdife par le jugement.
Cette permission doit pouvoir etre accordée par I’ Administration;-en
I'accordant, elle ne contredit pas la chose jugée : au point de vue

“criminel, le pouvoir exécutif est tenu par la chose Jugée seulement

en ce sens qu'il ne peut, dans I'application de la peine, depasser la
décision du tribunal; par exemple, si un individu est condamne a un
an, il y a 12 un maximum que le pouvoir exécutif ou Padministration

pénitentiaire peuvent modifier, par la grice, par la libération condi-

 tionnelle, sans pouvoir I'augmenter. On irait & 'encontre de la chose

jugée seulement si on voulait retenir le condamne au deld d'un an,
ou. de méme, si on voulait interdire une localité¢ qui, dans le systeme
proposé, n’aurait pas été désignée comme leile par le tribunal. L'Ad-
ministration pourrait accorder ainsi la levée provisoire ou partielle,
sans atteinte 4 aucun principe. (Applaudissements.)

M. FeuiLLoLey. — J accepte ces observations.

M. Georges Picot, Secréiaire perpétuel de I'Académie des Sciences
morales et politiques. — Jinsiste sur la compétence de la magistra-
ture ; c’est elle qui doit indiquer les lieux interdits. Le tribunal trouve
dans le dossier 'indication des localités, souvent trés petites, des
cantons qu’il convient tout spécialement d'inferdire; 1] les connait;
il sait ot est le danger : ¢’est le-tribunal qui doit se prononcer.

OQuelle est I'utilité de I'interdiction de séjour? M. Le Poittevin pa-
rait avoir de la défiance pour cette institution; je crois, au contraire,
quelle a une utilité considérable : elle pacifie les esprits, prévieni -
les vengeances qui suivent une condamnation et que la libération
facilite, elle rassure les populations contre ce que l'opinion effrayée
appelle I'armée du crime. Je suis de 'avis de M. Garcon qui veut
que la magistrature et la police aient la mainmise sur les gens qul
la composent. Dans les statistiques pénales anglaises, il ya la colonne
des voleurs « connus pour tels » (Known thieves). La police a le
droit de les arréter, et le juge de police peut les punir de peines
sévéres §'ils ne justifient pas de moyens d’existence. Celte legislation
m’a toujours semblé quelque peu arbitraire. Pour ma part, jaime

‘mieux Vinterdiction de séjour prononcée par les tribunaux et €loi-
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gnant le condamné des grandes villes et du lieu ou 1l a commis son
crime, Jestime qu’il est nécessaire de la maintenir. (Applaudisse-
ments.

M. MogeL p'ArLEtX. — On pourrait appliquer 4 cerfains libérés
la déclaration de séjour. Le 25 février dernier, M. Lebrun (supr.,
p. 662) a déposé une proposition de loi pour renforcer la loi de 1893
sur la surveillance des étrangers non admis 4 domicile. Cetlte loi
nécessilera une nouvelle organisation du conirble des étrangers.
Or ce contrdle pourrait étre ulilisé, & 'égard des libérés auxquels la
déclaration de séjour serait accordée.

M. Garcox. — Je persisle & croire que l'interdiction de séjour est
nécessaire et qu’il n'y a aucune injustice i interdire certaines locali-
tés; maisqui fixera la liste de ces localités? L'opinion générale parait
étre ici de confier ce somn autribunal. Mon opinion est contraire : ce
doit étre I'’Administration. '

- Je suis deceux qui pensent que lajustice doitintervenir le plus sou-
vent possible; mais quand ils’agit del’exécution de la peine, ¢’est autre
chose; c’est 'Administration qui doit faire exécuter la peine. Pour
Vinterdiction il faut prendre une mesure de stireté générale contre
des malfaiteurs de droit commun; le juge aura-t-il la notion exactede ce
que sont ces mesures génerales de police? Je crains qu'on ne revienne
a faire renaitre sous un nom nouveau — comme fant d’autres institu-
tions disparues qu'on veut nous rendre, — Ja peine du bannissement
hors du ressort du tribunal, ce qui est contraire au but de protection
générale de I'interdiction. |

M. A. Le Porrrevix. — Je crains de m’étre mal exprimé, puisque
M. G. Picot semble me reprocher quelque peu d’avoir de la défiance
pour 'interdiction. Ce que je souhaite, c'est qu’elle soit plutdt ren-
forcée, mais surtout observée. On la prononce ct elle ne s'applique
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Sceaux constatait qu’avant la promulgation de la loi de 1385 1ns-
tituant V'interdiction de séjour, la peine de la surveillance de la
haute police était tombée en discrédit et que, par une réduction inin-
terrompue, le nombre des cas dans lesquels les tribunaux la pronon-
caient étaient tombés de 4.120 aux débutsde la statistique 4 1.306 en
1884 ; que d’'autre part l'interdiction de séjour ne paraissait pas ren-

contrer plus de faveur puisque le nombre des condamnations de

celte nature prononcées aunombre de 1.476 la premiere année, élart
{ombé & 771 en moyenne pour la période de 1896-1900. Bien que
ces chiffres se soient un peu relevés depuis, on peut constaler cepen-
dant que la proportion des inlerdictions de séjour prononcees par
rapport aux cas ou elle aurait pu I’élre, est extréemement faible. La

~ slatistique de I'annce 1903, la derniére qui ait élé publiée, porte en

effet que pendant celte année les cours d’assises ont prononcé I84
condarmnations 4 des peines afflictives temporaires sur lesquelles 042
remises de l'interdiction ont été accordées par décision spéciale de la
cour; il ne reste done ainsique 342 condamnés, soit 35 0/0, auxquels
I'interdiction de séjour a &té appliquée. Ces mémes juridictions ont
ézalement prononcé 1.470 condamnations & des peines correction-
nelles sur lesquelles 69 senlement soit 0,06 0/0 ont été assorties de
I'interdiction; enfin sur 117.527 condampations prononcees par les
‘tribunaux correctionnels pour des délits pouvant entraiger linter-

~ diction, celle-ci n’a été appliquée qu'a 1.231 individus (dont 124

vagabonds spéciaux) soit 1,06 0/0. Si on additionne maintenant {ous
ces chiffres on voit que le rapport général des interdictions de séjour
prononcées par les diverses juridictions criminelies n'est que de
13,02 0/0. En présence de ces constatalions on est bien obligé d'avouer
que lés magisirats, loin d’abuser de celte peine accessoire, en font au
contraire un usage des plus modérés, e, comme je le faisais remar-

~ quer il y a quelques instants, ne 'appliquent quavec une exiréme

réserve en considsration des inconvénients exiremement graves
qu’elle présente dans nombre de cas.

pas; aParis, 11y a de nombreux interdits, et ceci me choque que nous
ayous tant d'interdits qui ne le sont que de nom ! '

e

M. le Conseiller Moverar. — M. le professeur Le Poiltevin faisait
ohserver tout a I'heure qoe les tribunaux faisaieni une application
trop libérale de l'interdiction de séjour. Ce reproche ne me para‘i‘t ﬁas
fondé. - Déja en 1906, dans son rapport général suc I’administra-
tion de la Justice criminelle de 1886-190G, p. 56, M. le Garde des

M. Clément CaarpENTIER, avocat a la Cour d'appel. — Je ne puis

~ que confirmer ce quedit M. le professcur Le Poitlevin : onn’applique

pas l'inlerdiction souvent prononcée mal & propos par les tribunaux.
1l y a sur le pavé de Paris des quantités d’interdits et les habitués du

tribunal de police correctionnelle n'ignorent pas que I’interdiction

— dont ilsredoutent énormément la rigueur — ne sera pas-appliquée.

[is savent trés bien que s'ils restent tranquilles aprés l'expiration de

leur peine, la police ne. les reconpaitra pas; on prétend méme qu’il
| 61
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en est parmi eux qui lui fournissent de précieuses indications. Aussi
les seuls interdits de séjour gu'on inquiele sont ceux qui se font
prendre pour un autre délit, ou se font arréter au cours d'une rixe
ou pour vagabondage; c’est 3 ce moment-la seulement quon saper-
coit qu’ils sont interdits. Et 1l parait difficile qu'il en soit autrement
si 'on ne surveille pas ces libérés d’une catégorie spéeiale; il y a en
effet 1a quelque chose d’éirange et de contradictoire de penser quon
leur défend de fréquenter telles ou telles localités, mais qu'on ne les
oblige pas 4 faire connaitre celle ou ils fixent leur résidence. Nous-
mémes, nous sommes astreints & une déclarafion a la gendarmerie
chaque fois que nous changeons de domicile ou méme de résidence,
car 'autorité militaire doit pouvoir nous requérir & chaque instant,

et on trouverait étonnant que la police ait le droit de suivre & la trace

ceux que la loi considére comme dangereux? A vrai dire, ceux-ci
jouiraient d'un privilege dont ceux qui n’ont point ét¢ condamnés
ne profiteraient pas. '
Mais il v a une question tout aussi grave : c'est celle de savoir qui
lixera la liste des villes et localités interdites? Les membres de la
Société sont tous d’accord pour dire que I'adminisiration a fait fausse
route, et celle-ci semble le reconnaiire puisqu’eile réforme sa maniére
de procéder; mais, sans atlendre du service de la Sireté un discer-
nement plus opportun dans le choix des localités & interdire, plu-

sieurs d’entre eux, et notamment MM. Matter, Mourral et Bérenger,

_'veulent priver le pouvoir exécutif de cette attribution; M. Le Poit-
tevin admettrait peut-etre cette these et M. Garcon la repousse éner-

giquement, voulant laisser & I Administration le soin de faire exécuter

“la peine et de prendre les mesures de sireté générale qui lui incom-
~ bent. La pratique judiciaire permet d’apporter un argument que je
'crf::_is_ indispensable au débat; on nous dit : 'Administration a mal
fait; mais qui nous prouve que le tribunal, en audience publique ou
‘en chambre du conseil, ferait mieux? Eh bien a Paris, je puis
affirmer que le tribunal correctionnel ne pourrait mieux faire que
l’Adminis_tration, parce quen fait, il est impossible au ministére
public de connaitre les inculpés et quelquefois méme les dossiers. En
efiet, Je substitut qui régle un dossier, n'est pas celui qui siége 4 la

chambre correctionnelle : celui-cl a quelquelois la curiosité de par-
" ' ' '

courir les 25 ou 30 dossiers ces affaires dans le quellesil pourrait étre
a-gpelé.é"-requérir, mais qu'y voit-il? peu de chose qui puisse le ren-
seigner sur Iindividu et sur sa nocivité, et malheureusémentparfais
il s'en désintéresse. 11 mest arrivé de communiquer avant I'audience
au substitul des conclusions dans une affaire imporlante ; celui-ci me
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répondit : « Ne déposez pas de conclusions, je ne connals pas cet
snorme dossier, qu'a réglé mon collégue un fel... dailleurs le tri-
bunal se montrera paternel. » Or il s’agissait, non pas d’étre paternel,
nais de savoir si un individu relégué par défaut était ou non dans
le délai ou celte peine accessoire pouvait lul étre infligée et de déter-
miner sa responsabilité pénale d'apres des rapports médicaux contra-
dictoires ! . _

Ainsi, on applique V'interdiction au petil bonheur, de méme qu’a
la huitiéme Chembre, on a démontré qu'avec la meillenre volonté

Jes magistrats ne peavent connaitre le traitement qui.convient aux
mineurs parce que le dossier ne contient pas les ¢léments nécessaires

pour renseiguer le tribunal et le ministére public. Ce sont 13 des faits
gque nous n’avons pas le droit de dissimuler, car il faut que I'on sache
que si I'administration fait mal, les tribupaux ne sont pas outillés

pour faire mieux. (Applaudissements. )

M. Albert Riviire. — Je regrette qu'il y ait ici des étrangers pour
entendre dire comment Ja justice serait rendue dans notre pays! Je
veux croire quil ya exagération et que jamais, ou sauf irés rares
exceptions, un substitut ne se permet de monter i 'audience sans

avoir lu et étudié ses dossiers. Mon expérience personnelle m'auto-

rise a affirmer que les choses ne se passent pas ainsi en province.

M. Cl. CHARPENTIER. — Bien entendu, mon observation se borne A
Paris; car je n’ai pas vu fonctionner suffisamment les tribunaux cor-

rectionpels de province pour en parier.

PrusiEvrs MEMBRES. — Ces faits sont exacls.

M. Garcon. — Comment un magisirat pourrait-il me dire en ce
moment-ci quelles sont les localités du département de I'Heérault ol
i1 serait dangereux de laisser pénétrer un interdit de séjour! Cest la
Streté que cela concerae, ¢ qui doil le savoir. '

M. Mouarat. — A la Cour de Rouen, nous faisons une application
relativement douce de Iinterdiction et les dossiers qui nous viennent
des tribunaux de premiére insiance contiennenl en général des
otes rés documentées sur son opportunité.

M. L Prisipest. — Bien que la discussion ne soit pas épulsée par
cet échange d'idées qui souleve 4 chaque pas de nouveiles coniro-
verses, heure tardive nous oblige a lever la séance. )

La séanee est fevée.a 11 heures et demie. |
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Présidence de M. Henri Barsoux, président.

La seconde s¢ance du Congrés s'est ouverte & 3 heures dans 'une
des salles de I’hotel des Sociétés savantes.

Le procés-verhal de la séance du matin est lu par M. Clément Chag-
PENTIER, secretaire adjoint, et adopté.

.E:J:cu-se’s - MM. Alvarez Mariio, Binoche, Bose, Boullanger, Clap-
-~ pier,A. Démy, Gaslambide, Gourju, d'Haussonville, Herselin, J. Jolly,
H .Joly, F. Lastres y Juiz, L¢ Barazer, Le Jeune, Le Moine. G. Le

Poittevin, Léville, Madre, V. Mercier, Morizot-Thibault, A. Prins,

I_{enri Robert, H. Rodel, Raoul Rousset, Schranick, Winter.

M. LE SECRETAIRE GENERAL. — Depuis notre réunion du 20 mai

le Conseil de direction a admis comme membres de la Société : |

M=¢ Avril de Sainte-Croix, présidente de la Commission interna-
tronale contre la traite des Blanches:

MM. Célice, procureur dela République prés le tribunal de Rouen:

- Clap, procureur de la République prés le tribunal de Saint-
Marceliin. -

M. LE PrésipENT. — L’ordre du jour appelle la discussion du rap-

port de M. I'avocat général Feuitloley sur la régplementation de la nolice
des meurs au poin! de vue pénar.

M. FeuviLLoLEY, avocat general a la Cour de cassation, rapporteur.
— La réglementation administrative de la prostitution ct la Police
des- meeurs ont des défenseurs convaincus et des adversaires non
moins ardents. Cest qu'en effet, le systéme de Ja réglementation et
celui dit de Fabolitionnisme ont, 'un comme I'au(re l:}a:‘in-fzi d ailleur
que toutes les choses humaines, leurs avaﬁlaws et, leu;s incc:m;fjéf
mle_]ts‘. Si le premier peut se justifier surtout Far des considérations
utilitaires, tirécs de la sante et de l'ordre publics, lo second a 1‘ ,ﬂ;
fondeme-nt le Principe de la dignité et de Ja libérté humainespo:lle
ses partisans tiennent pour inlangible, méme lorsque celte diggité
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parait abolie par le plus honteux abus d'une liberte qul s’exerce au
Jétriment de celui-1a méme qui en fait usage. -
Mais, si un fossé profond sépare ainsi les abolitionnistes et réglemen-
taristes, il est lout au moins un point sur lequel les adversaires sont
a peu prés d'accord, c'est que les manifestations exlérieures de la
prostitution, lorsqu’elles sont contraires & T'ordre public et domma-

~ geables & la société, doivent étre réprimees par des sanctions pénales

. e et Sk

sérieuses et efficaces. Par conséquent, méme lorsqu’il est admis que
la prostitulion n'est pas par elle-méme un délit, il faut reconnaitre
quil y a néanmeins des délits de prostitution. On peut donc dire
que la prostitution, par les faits qui s’y rattachent; tels notamment
que le racolage, le proxénétisme, l'exercice du métier de soutencur,
la transmission du mal vénérien, pour ne parler que des faits les plus
graves, releve du droit pénal. Uest pourquoi, messieurs, votre Comité
de direction a pensé que volre Société élait particulicrement qualifiée

‘pour étudier la question de la prostitution dans ses rapports avec le

droit pénal, question qui est non seulement imporlanie par elle-
méme, mais qui est toute d’actualité, puisqu’une grande Commission
extra-parlementaire, inslituée en 1903 au ministére de 'Inléneur,

. vient d’achever I'élaboration d'un projet de loi concernant la prosti-

tution et la prophylaxie des maladies vénériennes quelle a déposé,
1l y a quelques jours & peine, aux mains de M. le Président du Cos-
seil avec un remarquable rapport de son secréfaire général M. Hen-
nequin, dont je ne saurais irop recommander la leture 3 tous ceux
quintéresse étude de celte hideuse plaie sociale que le législateur
peut, dans une certaine mesure, tenter de penser, mais qu’il n'est pas,
hélas! dans son pouvoir de completement guérir.

C’est 4 ma qualité de membre de cette Commission que je dois
I’honneur d’avoir ét6 choisi pour vous faire un exposé de ses travaux
et vous présenter le rapport destiné & préparer le terrain de la dis-
cussion qui va s'ouvrir. Pour me conformer aux indications de votre
Bureail, je me bornerai 4 vous faire connaitre les dispositions pénales

" définitivement arrétées par la Commission avec un commentaire

sommaire destiné & en préciser le sens et la porlée juridiques.

Disons immeédiatement que la Commission s'est efforcée d’'apporter
au Gouvernement, sur toutce qui touche a la prostitution, droit civil
ou droit pénal, un projet complet, faisant table rase du passe et
devant se suffire 2 lui-méme et, qu'en ce qui concerne la partie pénale,
elle sest efforcée, dans un but de simplification, d’incorporer dans
le Code pénal, par voie d’addition ou de retranchement, les disposi-
tions modificatives ou complémentaires qu’elle a adoptées.
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- La prosfitution est-elle un délit? Telle est la premiere question
qu’au début méme de ses travaux s'est posée la Commission. Cest
qu’ele est, en effet, en quelque sorte préjudicielie a toute autre el
que de la: décision qui interviendrait & cet égard devait dépendre la
solution de la question eapitale entre toutes en cette matiére, la
réglementation. '

- Ala presque unanimité, la Commission se prononga pour la négative
et proclama, dés sa premiére séance, cemame un. principe supérieur
devant servir-de guide & ses travaux, que la prostitution n'était point
uny délit, en ce sens qu’elle n'était que I'exercice du droit imprescrip-
tible que chacun possede de disposer de sa personne et que, si con-
damnable qu’il fit en lui-méme, acte prostitutionnel lui-méme me
reqtrait cependant pas dans le domaine de ceux que la loi doit punir.

Mais I'absence de tout délit commis par la femme qui se prostitue
devait-elle avoir pour conséquence la liberté de la prostitution?

| Un long et vif débat s’établit au sein de la Commission entre les
réglementaristes et les abolitionnisies. Les premiers soutinrent que

la prostitution n’était pas seulement un mal moral, mais un danger

public au double point de vue de I'hygiéne et de I'ordre publics et
que la société puisait dans I'immoralité de l'acte et le demmage
qu 1.1_*. cause & la collectivité, le droit non seulement d'en punir les
manifestations extérieures, maisd’en réglementer 'exercice et notam-
ment d’assujettir la femme qui 'y livre & la formalité de l'inscription
sur les registres-de la police et des visites de- prophylaxie. Les régle-
men.tari'stes concédaient toutefois que la réglementation devait étre
aussi humaine que possible, que {outes pénalités administratives
d?vaient disparaitre, que I'inscription de la femme devait étre entou-
rée de minutieuses garanlies contre les-erreurs ou les actes arbitraires
de la police et qu’a tout moment un recours devait lui éire ouvert
devant 'auterité judiciaire contre son inscription ou son maintien sur
les registres de la prostitution.

Les: abol?bionistes répondaient, en se fondant sur de nombremx
documents statistiques émanant des autorités eiviles et militaires de-
France ('éti _d& I'étranger, que I'expérience avait démontré la pa;nfaéiﬁ
inefficacité des mesures de- police et de régl-emeﬁtation. en ce gai
Eonge;ne -.la, propagation des maladies vénériennes. que, d’autre: -‘ qat:,
]a.-pph?a,!;lo:n duw droit commun. suffisait pour HSSl;I'eI' l’a,-f tran ﬁ?ﬁ[@.
et la s?eur}téf publiques et que; dés lors, aueune raison fond%é*' sar
deg nécessités sociales ne. pouvait justifier des mesures "ussi*éon—
tratres & la liberté individuelle: qu’attentatoives i 1s digﬂitz huniai.fﬁf
quele sont mseription: et la visite corporelle. Puis, élevant le‘-de'bai?
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ils soutenaient qu’en dehors de toute question utilitaire, la sociéle
n'avait- pas le droit de marquer d’un sceau d'infamie toute une cate-
gorie de créatures qui, si désradées soient-elles, ne commettent
cependant ni crime ni délit et de créer en son sein comimne une
classe de véritables parias ou dout-law, pour lesquels il nexiste
plus ni droit, ni liberté, ni justice. -

* Ce fut Vopinion des abolitionnistes qui F'emporta, mais avec celte
sage restriction toutefois, qu’a la non-réglementation de la prostitu-
lion et & la suppression de Vinscription notamment, devait corres-
pondre une répression d’autant plus sévere de toutes ses manifesta-

{1ons. . _ |
- Q’stant ainsi ralliée & la theése abolitionniste, la Commission devait

nécessairement prononcer 1’abrogation de toutes lois, ordonnanees
et textes généralement quelconques, qu'ils fussent genéraux ou
locaux, portant réglementation de la prostitution et ayant pour objet
dassujettir les filles ou femimes dites publiques; par cela seul qu'elles
exercent la prostitution, & des obligations resirictives de la libert2
individuelle et déclarer illégale, pour avenir, foute réglementation
administrative de ce genre.

C'est 1’objet du titre I* intitulé : « Dispositions générales », et des
articles 1 4 3 du projet, qui sont ainsi CONGUS :

Article premier. — Nul ne peut, A raison de ce fait qu’il se livre
3 la prostitution, étre assujetti autrement que par une loi, a des
obligations restrictives de la liberté individuelle. _ -

Art. 2. — Est interdite, dans les reglements administratafs, toufe
qualification visant les personnes se livrant 3 la prostitution: et ayant,
notamment, pour but et pour effet de les astreindre 4 une inscrip-
tion sur un registre des mceurs et & la visite corporelle.

Art. 3. — Sontet demeurent abrogés les lois, ordonnances, décrets -
et réglements administratifs queleonques relatifs 4 la prostitution
actuellement en vigueur, en ce qu'ils auraient de eonfraire aux dis-
positions de la présente loi. B _- _ -

1| ne:suffisait pas que Ja Commission fit ainsi table rase de foute
réglementation exisfante el qu'elle enlevat peur Yavenir aux auto-
rités administratives tout pouvoir de réglementation, il fallait, puis- -
que le projet est destiné & se saffire a lai-méme, qu'elle orgamsat
de toutes piéces le systéme de répression qui, dans sa pensée, devait
<& substituer aux mesures de correction administrative actuellement

pratiquées. R . .
Le titre IIL intitulé : « Provocation publique a la débauche » a pour

‘objet la répression da trouble et du seandale que la prostitution occa-
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sionne sur la voie publique. I punit des peines de simple police por-

tées par les art. 479 et 480 du Code pénal, amerde de 11 &
15 francs et emprisonnement de cing joursau plus (3¢ classe des con-
traventions) fout acte de provocation & la débauche sur la voie
~ publique qui, sans avoir une gravité- suffisante pour constituer le
déhit d’outrage public & la pudeur, ausensde I’art. 330 du Code pénal,
offense cependant la pudeur publique et est de nature & choquer
ceux-la mémes & qui 1l nes’adresse pas directement et qui en sont les
témoins involontaires. ‘

Ces pénalités sont applicables & quiconque, sans distinction de qua-
litt ou de sexe, homme ou femme, car le dommage social est le
méme de qui que ce soit qu’il émane, qui, par un acte de provoca-
tion & la débauche, porte atteinte & la décence de la voie publique.

Au mot racolage, généralement employé pour désigner les actes de
cette nature, la Commission a préféré le terme de « provocation
publique & la débauche » comme plus juridique, d’une part, et plus

général, d’autre part, leracolage n’étant qu'un mode particulierde pro-

vocalion. . |
- Nous vous donnons connaissance, avec un court commentaire de
chaque paragraphe, du texte élaboré par la Commission. |

« Les disposilions ci-apres sont ajoutées anx art. 479, 480 et 482
du Code pénal, savoir: |

» Art. 479, — N° 13. Ceux qui, sur la voie publique, dans tout lieu
accessible gratuitement au public ou par toutes ouvertures prenant
~vue sur la voie publique, ont provoqué, en réunion de plus de deux
personnes, a la débauche ». |

Il n’a pas paru & la Commission, du moment que la prostitution
n'est pas un déht, quil fat possible de dénier & la prostitue le droit
de circuler individuellement ou méme 4 deux sur la voie publique,
du moment que, par ses gestes ou ses paroles, elle ne commetait
aucun acte de provocation. Ellea pensé, au contraire, que la réunion,
cest-d-dire le stationnement sur la voie publique, en vue de la pros-
titution, de groupes composés d’hommes cu de femmes, constituerait
ane offense & la pudeur publique qui devait &tre réprinie’e-: -
- « Provoqué  la débauche par tous mioyens ou paroles obscénes ou
contraires & la décence publique, le tout sans préjudice de 1’art. 330 ».

Ce paragraphe vise la provocation commise par une personneisolée,

maisa la condition qu’elle se traduise soit par des actes ou des gestes,

soit par des paroles adressées aux passants.

« ... provoqué & la débauche d’une maniére quelconque des
mineurs de 'un ou de l'autre sexe de moins de 15 ans ». |
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- 11 sagit ici de lindividu, de quelque sexe qu’il soit, qui, sur la

voie publique, poursuit de ses obsessions en vue de la débauche, le
mineur de 15 ans, fillette ou jeune garcon, alors méme que la poursuite
n’est*accompagnée d aueun geste ou parole particuliérement obscéﬁé, |
« ... provoqué 4 la débauche d'une maniére quelconque aux abords
de tous établissements militaires ou maritimes, ou consacrés & -l'en-
seignement, & assistance ou aux cultes ». _ _ o
Ce texte ne comporte aucune observation particuliére et se justifie

parlui-méme. Je passedonc a'art. 480 du Code pénal auquel la Com-

mission propose I’addition d’un numéro 6 ainsi congu : « Pourra, selon
les circonstances, étre puni d’emprisonnement pendant 5 jours au
plus... N° 6 : ceux qui auront provoqué & la débauche dans les condi-
tions prévues par le § 13 de l'art. précédent. » -
Limportance de cet arlicle est considérable. Actuellement, en ‘_eﬂ‘et,
les infractions aux réglements de police ne peuvent elre punies que

~ despeinesde lart. 471, n°15, du Code pénal, c’est-a-dire de 1 ad francs
~ ¢’amende ; quant & 'emprisonnement, de 1 a 3 jours, il ne peut élre

prononcé qu'en cas de récidive, cas assez rare €n pratique,a cause de
la difficalté de rendre définitive la premitre condamnation par la
signification réguliere du jugement que les délinquan'ts incorrigthbles,
trés expérimentés i cet égard, ont toujours soin de laisser rendre par
défaut. | _ .
Une innovation plus importante encore est celle résultant d'une
addition proposée par la Commission a I'art. 482du Code pél:ial, et qui
a pour but de transformer la seconde récidive en un délit correc-
ionnel (emprisonnement de 6 jours & 2 mois et arqegde de‘16 3
200 francs), et de rendre applicables a Ja troisiéme récidive et, 4 plus
forte raison, aux suivantes, Iart. 58 du Code pénal. _
Le texte, qui doit &tre incorporé dans larf. 482 du Code péx;al_,_
est ainsi libellé : « Toute personne inculpée pour récidive dans les

conditions de art. 483, A raison de V'une quelconque des provoca-

tions & la débauche prévues par le § 13 de T'art. 419, sera tragluite-
devant le {ribunal de police correctionnelle et punie d’un emprison-
nement de 6 jours 4 2 mois et d’une amende de 16 4200 fran_cs..'
Fn cas de nouvelle récidive, I'art. 58 du Code pénal est applicable. »
Ces dispositions rigoureuses destinées a rendre la répressipn_réel}e-
ment efficace & encontre des professionnels de I'un et de l’aut‘re .
sexe de la provocation & la débauche, ont ete in'spirées 5 la C?mmls—
sion par les précédents de la loi de 1873 sur l’nrrgsse' _publilque et
I’art. 478 du Code pénal, relatif 4 la tenue, en récidive, des jeux de
hasard sur la voie publique. | : -
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Avant d’en finir avec Pexamen des pénalités applicables 4 la pro-

vocation &.]la débauche, il me resle & vous signaler une disposition

qui est quelque peu dérogatoire au principe que la répression des

manifestations de la prostitution ne devait comporter aucune sanction.

~administrative ou policiere, mais que la Commission a considérée
comme indispensable pour le maintien de I'ordre public.

Les actes de provocation & la débauche ne constituant que des
coniraventions de simple police, il s’ensuit que le délinquant ne
peut jamais étre arrété préventivement. 1l était donc a craindre

que, malgré les injonctions de la police et des' procés-verbaux
dressés, des groupes d’hommes ou de femmes s’obsfinassent, sans

> ! . - ’ . .
commettre d’ailleurs aucun acte de rébelhon caractérisé, a provo-

quer & la débauche an méme coin de rues, dans le méme carre-

four, sous eeil des agents désarmeés et impuissants & faire cesser le
scandale. La Commission a cru pouvoir, sans se 1nettre en con-
tradiction avec elle-méme, considérer cette persistance, apres un
procés-verbal dressé, comme un trouble & la tranquillité publigire
ef, I'assimilanf aux manifestations scandaleuses de l'ivrogne que la o1
dfa 1873 prescrit de conduire et de retenir au poste jusqu'a ce qu'il
ait recouvré la raison, elle a pensé qu’il fallai, pour que main-
forte restat a- l'autorité, conférer a la police le droit de conduire au

poste le délinquant rebelle et de I’y retenir pendant un temps qut

ue peut dépasser six heures. _

| Le titre IV, intitulé : « Du proxénétisme », est de heaucoup le plus
important du projet. ' _ _

- L’existenice de maisons ou fa prostitution s’exerce publiquement sous

la t.oléraface'et- la surveillance de la police est incompaltible avec la
suppression de la police des mceurs, de la réglementation de la pros--

’gituti.-on,.'c}e'l’inse%ipti011 des femmes, des visites corporelles et de la
qualitication administrative de femmes soumises. |

- Les'maisons, que ce soient des maisons de tolérance propfeﬁment'

dltES ol le-s-femmes logées el nourries se doivent au premier venu
quia aequilte, aux mains du tenancier, le prix de la pasée que ce soit
lel'eg&nte- maison de rendez-vous fréguentée 3 cerla,in-es, he ares. de
la journée seulement par des femmes habitant au dehors et appar?
lenant aux classes les plus diverses de la société qui viennent y hde‘-
mander & une prostitution plus raffinée que celle des maisons clbses,

le moyen d'augmenter les ressources-dont elles disposent d’une autre

manicre, que. ce- soit enfin des cabarets de bas étage ol la police.

Wlere que le service soit fait par des « verseuses » qui commencent

par faire boire « le client », pour I'entrainer ensuite dans quelgue
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chambre voisine, ces mratsons; disons-nous, n‘ont &Fautre raison

_d’étre que la sarveillance dont ellessont objet dansun but d’hygiene.
et de sécurité publiques. Du moment que la surveillance disparait, la.

maison de prostitution doit disparaitre. .

Comment la Commission, qui avait vole la suppression de toute
réglementation administrative et des visites corporelles, devait-elle
procéder pour condamner ces hideux repaireset en punir 'ouverture

~clandestine?

Il ne luia pas paruqu'il yeut lieu d’en prononcer I'interdiction par
une disposition législative expresse, puisque, actuellement, elles n’'ont
aucune existence légale et ne vivent que de la tolérance de la police.
La Commission pensa qae c¢'élait le proxénétisme qu'il fallait attein-
dre et punir sous toutes ses formes. Le tenancier de la maison pu-
blique qui admet le premier venu, le patron du « cabareta femmes»
et la matrone a Vapparence respeciable gui n'ouvre les salons de sa
maison de rendez-vous qu’a des affiliés, ne sont-ils pas tous des proxe-
nétes? Ce sont eux quil faut atteindre, si Fon veut efficacement
réprimer la {raile des blanches. | _

Mais la législation existante ne le permet pas! L ancien article 334
ite punissait que le trafic des mineures. La loi du 3 avril 4903 nter-
venue a la suite de la conférence de Paris pour- la répression 1ater-
nationale de Ja traite des blanehes avait déja réalisé un premier et im-
portant progrés, en érigeant en delit le détournement des femmes,
méme majeures, en vue de la débauche, mais seulement lorsquil
avait 6té accompli 4 ’aide de violences, menaces; abus d’autorite ou
tout autre moyen de contrainte. Mais une lacune subsistait dans la
loi; pour la combler — etil a paru a la Commission qu'il fallait le
faire — il suffisait d’envisager eomme un acte délictueux par lui-
méme et de punir le simple fait dembauchage habituel des femmes-
en vue de la débauche, considéré en sol, indépendamment de- toute
question d’age, de consentement pius ou meins libre, de contrainie
ou de manceuvres dolosives. -

(Pest & celte résolution que slest arrétée la- Commission gui pro-
pose de réupir en un seul les art. 334 et 338 du. Code pénal &
pew prés tels quils sont actuellement libellés depuis a loi du
3 avril 1903, et d’introduire dans le €ode pénal un art. 335 entie-

rement nouveau dont limportance est trop grande pour gue je nen
place pas sous vos yeux, avant toute discussion, le texte intégral :
« Art. 335 nouyeau : Sera puni d'un emprisonnement de uR MOisa-
un an et @’ une amende de 50 & 2.000 franes, quicoRque, pour satis—
faire les passions d’aufrul et dans ue but de lucre, aura embauche.
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en vue de la débauche, un individu majeur de I'un ou l'autre sexe,
méme avec son consentement, ou aura habituellement et directement
exploité sa prostitution. - _

5 Sile délit a été commis ou si 'individu a été entrainé ou détourné
par dol, fraude ou a l'aide de violences, menaces, abas d’autorité ou

par tout autre moyen de contrainte, la peine d’emprisonnement

sera de 3 mois 4 2 ans et 'amende de 50 4 3.000 francs.
» Les coupables seront, cn outre, inlerdits de toale tutelle ou
c_urate]le, ele.

» Les peines énoncées aux art. 334 et 335 seront prononcées,

alors méme que les divers acles qui sunt les éléments constilutifs
des infractions auraient été accomplis dans des pays différents. »
Il'y aurait ainsi, le jour o cc projet serait raiifie par le Parlement
outre : 1° le délit d'excitalion de mineurs & la débauche prévu pa;'
l’a1lc_ien art. 334; 2° le délit d’embauchage, & 'aide de fraude ou
de violence, en vue de la débauche de femmes majcures, prévu par
la loi du 3 avril 1893, un troisiéme délit absolument nouveau, celui
c%_e proxcaélisme simple, cest-d-dire caractérisé par le seul fait de
1_ex ploi'ta;lion habituelle ¢t directe, dansun but de lucre, de Ja prostitu-
tion d’autrui, l'individu livréa Ja débauche fat-il majeur et consentant.
Les acles de violence, les menaces, la contrainte, 'abus d’autorité
ne seraient pius des éléments constitutifs du délit, mais de simples

circonstances aggravantes pouvant entrainer I'application de pénalités

plus élevées.

La Commission a compléié son ceuvre pénale en ajoufant 2 ‘

] art. 58 "du"Code pénal un paragraphe assimilant, au point de vue
Ilel application de la récidive, comme ayant tous une base commune
attentat aux meeurs pour les divers délits pré ' 334
e _ prévus par les art. 334

et 335 et par la loi du 3 avril 1903. | '
En_ﬁn, comimne !e_s pourvoyeurs de débauche sont en général des
gens dang?retu;x, il a paru & la Commission que les condamnations
pour proxéneélisme devaient entrer en ligne de compfe pbur la relé-

galion. Elle a, en conséquence, ajouté ces délits & la nomenclature

du paragraphe 2 de I'art. 4 de la loi du 27 mai 1883
) Tel elst., Me§51el§rs,_ sur la grave et délicate question du proxéné-
1sme, le projet elaboré par la Commission aprés uue complete et
tres brillante discussion. S

. y . - . R _ | | |
nia}"?us_ Hle doutez pas que Fadoption de ces imporlantes innovations
e (s:ou eve de vives protestations de la part de certains membres
le ia Commaission et non des moj : o

__ 1331 ndres, partisans convai

. . ain
necessile des maisons de tolérance. o | ous de o
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- En drotl, disaient-ils, puisqu’il est admis que la prostitution n’est
pas un délil, comment le commerce de la prostitution, qui n'est

qu'une complicité, pourrait-il etre punissable quand le fait principal

ne I'est pas? Les principes les plus élémentaires du droit pénal s-op-

~posent donc a ce que le proxénélisme du tenancier soit incriminé.

En fait, ajoulaient-ils, la maison de tolérance répond & une néces-

sité sociale. D'une part, elle protéze la femme honnéte et 'entance

contre les entreprises des libertins. Dautre part, la surveillance a
laquelle le personnel de ces maisons se trouve assujetti est, dans

* une large mesure, une garantie conire la propagalion des maladies

vénériennes. Mieux vaut donc, au point de vue social, la maison
tolérée, mais surveillée par la police, que la maison clandestine,
que la rigueur des lois, quelles quelles soient, ne parviendra jamais
y faire disparailre. _ -

* Les partisans du syslémeadopté par la Commission répondaient que
cétait chose monstrueuse, offensante pour la civilisation, la morale,
la dignité humaine, que Ja loi reconnut, meme par son silence, qul
pouvait exister des ieux ol des femumes, tenues enfermees, méme avec
lenr consentement, fussent réduites a cet etat d’asservissement d étre
obligées de subir le conlact du premicr venu; qu'en fait, les slatis-
tiques démontraient que la morbidité vénérienne n’élait guére moins
propagée par la prostitution close et surveiliée que par la prostitution

libre et qu’il n'y avait aucunc augmentation de criminalité, au point

" de vue des meeurs, dans les localités dépourvues de maisons de tole-
rance par rapport & celles ot il a'en exislait pas. .

Puis, porlant, le débal sur le terrain des principes du droil pénal,

la majorité de la Commission faisail valoir que. si jamais fait réunis-

sait tous les éléments qui concourent a lui donner le caractere d'unc

- infraction relevant, non de la simple morale, mais dela loi pénale,

cétait incontestablement le trafic de la créature humaine: 1mmora~-
lité de T'acte, dommage social, violation du droit positif et naturel.
Comment le consentement, fit-il mérae absolument libre, pourrait-il
prévaloir contre ce principe primordial, base de toules les socictés
modernes,que la créature humaine n’est pas dans le commerce et ne
peut faire lobjet d’un trafic quelconque? -
- A l'objection que la prostitution n’étant pas un fait punissable,
celui de la faciliter el de Vexploiter n’en pouvait conslituer aucun, il
était répondu qu’il n'y avait aucune assimilalion 2 faire entre la
prostitution volontaire et spentanée, qui est l'esercice du droit que
chacun posséde d'user et meme d’abuser de sa personne, et I'emnbau-
chage des femmes dans un but de lucre, qui est le trafic et Pex-
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ou femmes de chambre, mais, en Téalité, pour foute autre chose.

Mais, malgré q uelques captures heureuses, la traite, I'odieuse traite,
Cest qu'en effet la loi actuelle n’atteint la.
Jeur embauchage a eu lieu

"Plf)itatiqﬁ ad‘aut_mfi. Il n’est défendu & -aucun oumvrier de {ravailler
Iscnt le jour, soit la nuit, tel nombre d’heares qu’il lul plait — cest

- Pexercice d'un droit naturel et intangible — mais le lég 9

1 EXEIeICE 0 un €roll naturel el 1 egislateur n'a sévit plas que jamais
cependant ‘pas hésité 4 ériger en délit, & I'encontre du patron ou traite E[les fgmmis majeures qu’autant que

chef d'industrie, le fait d’exploiter les besoins de ses ouvriers et
d’abuser de leurs forces en les faisant travailler, fussent-ils majeurs

et plemement consentants, au deld d’un cerlain temps déeterminé. Le

par fraude, contrainte ét violence. Le pourvoyeur de débauche peut

done, pourvu qu’il n'embauche que des majeures, exercer librement
et publiquement son hideux métier dans les squares, & la porte des

 pureaux de placement, tenir bureau ouvert de proxénstisme, ¥
débattre le prix de sa marchandise, au vu et au su de la police
impuissante et sous la protection méme de la loi, puisque ne punis-
sant Ja traite que quand la victime est mineure ou embauchée par
dol. elle autorise implicitement la traite des majeures consentantes.

sion, de 'mtroduction dans nos lois 3F Anét] ' - - -
plusieurs membres ont fait rem du de],lt de -pl‘ox_enen-sme S‘H}Plea ' _ Ces trafiquants de chair humame savent tout cela et, s'ils viennent
que celle punissan sévé arlc}uer qu aucune dl_—Spos_ltlon, Mieux y étre inquiétés, ils ne se donnent meme pas la peine de nier quils

séverement l'exploitation habituelle et directe exercent ce métier. C'est vrai, mais c’est mon droit! Voila leur

tenancier d’'un mauvais lieu, qui exige de ses pensionnaires le plus
honteux « f{ravail », est-il donc plus intéressant ou moins cou-
pableque ¢ce chet d'une entreprise licite, honorable et profitable &
Ia soeiété et au pays?

Envisageant ensulle les copséquences, au point de vue dela répres-

de Ja prostitution, ne permettrail d’atteindre plus sirement et plus
eﬂicacemgnt le souteneur. Il est malheureusement avéré que les Jois
acelles sur le souleneur sont impuissantes. Pourquoi? Cest que,

subordonnant I’existence du délit de vagabondage spécial & Ia réu-

nion d'un trop grand nombre de conditions, elles laissent passer au
travers de leurs trop larges mailles les tristes individus qu’elles

devraient pouvoir y retenir. Simplifions donc la loi! Le souteneur

n'exploite-t-il pas habituellement et directement la prostitutionde sa

malbheureuse compagne? Cela ne doit-il point suffire? L'élémnent

cons.titutif du delit devient - la simplicité méme, la loi est d'upe
application facile et, avec quelques effurts de la police et un pen -de
sévérii’[e' de la part des-tribunaux, l'odieuse et dangereuse race des
des souteneurs peut étre efficacement atteinte. ‘

Une derniére considération a encore vivement impressionné 1o

majorité de la Commussion. Depuis quelques années, les efforts les
plus grands et les plus louables sont faits pour répriu;er la traﬂe des
b'}an’ches. Des Congrés ont été tenus dans la plupart des capitales
de T'Europe, une Conférence internationale réunie 4 Paris en I:Tuiilet
1902 a déterminé le vole, dans Ja plupart des Etats qui v éiaient
?epre'seqte’s, de lois destinées a faire de la traite des blanche; un déehit
lﬂ-ﬁernatl?n al, cest-a-dire punissable alors méme *qué les divéfs
aetes qul en sont les ¢léments ont ét¢ accomplis dans -dés .a. 3
différents. C’est en Franee Iobjet de la loi du 3 avril 1903 Qiiya

modific les art. 334 et 335 du Code pénal. Grice a cetle loi, on a

| Ege;al?élf?: le passage aux frontiéres de quelques femmes emme-
a Letranger pour y efre sol-disant placées comme institutrices

réponse. Et si, dans le troupeau humain ainsi recruté, se trouve
quelque mineure, elle est toujours munie de faux papiers d’état civil
amais de dire lui avoir été procurés par Julol

quelle ne manque |
de la. Bastille ou le Rouquin de Clignancourt que, bien entendu, on

e retrouve jamais. {Quant au frafiquant, il igporait... il a été lui-
méme tromné... il fait honnétement son métier et, neaf fois sar dix,
le juge demeure impulssant & loi démontrer le contraire. Consultez
les statistiques et vous verrez que, malgré la prospérité du frafic des
femmes qui. lui, ne connait pas les crises commerciales, malgré la
vigilance des ligues qui ttablissent des surveillances dans les gares
ou aux ports dembarquement, ie nombre des condamnations
demeure infime. Jen fais grief, non & la police ou aux tribunaux,
qui sont impuissants, Mais a 1a 1ni. Erigez donc en délit le proxé-
nétisme sans-autre condition que I'exploitation habituelle et directe
de la prostitution d’autrui; la répression de la traite des blanches
deviendra alors efficace, parce qu'elle sera facile. o
Ce sont ces puissantes considérations qul ont déterminé 1a majorite
de la Commission, non sans ‘hésitation assurément, mais avec une
_a voter les dispositions dontnous vous avons fait

conviction réfléchie.
connaitre le texte el la porlée. L'importance en est grande, la portée-
les orateurs qui

en est grave. Aussi ne saurions nous trop engager les
vont prendre la parole, 4 la fin de ce rapport, 3 porter les efforts de
leur discussion sur cette délicate et nouvelle question du délit de

proxénélisme.
~L’adoption par Ja Commissi

on de dispositions répressives contre le
proxénétisme devait nécessairement: Pamener a prévoir qu

e, dans
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les grandes villes surtout, il s'établirait des groupements de prosti-
~ tudes occupant, soit seules, soit avec leurs souteneurs. en {otalité ou
en partie, des maisons qui deviendraient ainsi de véritables repaires
de gens sans aveu infiniment plus dangereux pour la sécurité
publique que des maisons dirigées par un tenancier responsable el

surveillées par la police.
Il fallat donc tout d’abord faire défense aux prostituées de se
grouper pour F'excrcice habituel et en commun de leur mélier.
Cest 'objet de I'act. 27 du projet : « La cohabitation ou la réunion
habituelle en vue de l'exercice de la prostitution est interdite et sera
punie-des peines portées aux arl. 479 et 480 du Code pénal. En cas
de récidive, 1l sera fait application des dispositions desart. 482 et 58
edictées au titre IIl de Ja présente loi. Le jugement portant condam-

nation aux peines sus-visées pourra prononcer I’expulsion des con-

{revenanls de leur logement. »

Ce texte n’appelle aucun commentaire. Il suffit de faire remarquer
que le dernier paragraphe permet au juge de donner a sa décision
une sanction matérielle d’une incontestable efficacits.

Il convenait ensuite de faire défense aux propriétaires, locataires
de toutes catégories, & leurs ageuls ou prépusés, de louer ou fournir
des locaux en vue-de I'exercice en commun de la prostitution. S'ins-

pirant a cet égard des législations des pays ol les maisons de prosti-

tatiou ne sont point admises, la Commission s'est montrée particu-
lierement sévére envers les personnes qui, sous prétexte de location,
établiraient dans leurs maisons de vérilables lieux de débauche.

Cest 'objet de l'art. 30. « Sera puni d’un emprisonnement de six

jours & un mois et d'une amende de 16 4 200 franes ou de 1'ane de

ces deux peines seulement, toute personne qui, sciemment, aura loué

ou fourni des locaux pour I'exercice de la prostitution dans les condi-
lions prévues 4 l'art. 29. » | . ‘

I est & remarquer que ces pénalitéé ne sont pas applicables & 1'ho-

lelier qui recoit et loge méme plusieurs prostituées, mais qui ne fait

point de sa maison un lieu de prostitution. -
Il'me reste a vous entretenir d’'une derniére disposition du projet.
. ¢galement fort importante et nouvelle, qui a pour objet I'introduc-
‘ion dans notre législation du délit de contamination vénérienne.
Depuis quelques années, nombre d'escellents esprits ne cessent de
réclamer que la contamination soit élevée 4 o hauteur d’un délit. La

question se posait donc devant la Commission .
lxn droit, la contamination présente-
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‘caces et la divalgalion du fait punissable ne présente-t-elle pas plus

d’inconvénients que le fait lui-méme? T
“Aprés une discussion approfondie, la Commuission a pensé que
P'acte visé était offensant pour la morale, dommageable non seule-
ment 4 l'individa, mais & la société & cause de la contaglosité du mal
vénérien et de sa (ransmission héréditaire, el qu'enfin il constituait
une violation du droit qu'a chacun de ne pas éfre atteint dans sa
personne par I’acte volontaire ou méme imprudent d’autrui.

A Tobjection fondée sur ce que les plaintes pourraient étre un
moyen de chanfage, il a été répondu quil pouvait en étre ainsi en
d autres matiéres; que, parfois, souvent méme, les dénonciations pour
attentat aux meeurs, infanticide, vol, incendie, efc., étaient des actes
de méchanceté, de vengeance ou d’intimidation, mais que I'éventua-
lité . de l'usage abusif d’'un droit ne pouvait étre un obstacle 4 la

Quant aux inconvénients de la divualgation, contrairement i la
volonté de la victime du délit, d’une maladie que I'on est habitué 4
considérer comme honteuse, ila paru qu’il suffirait, pour y parer, de -

reconnaissance du droit lul-méme. | ——

“transporter dans Ja matiére la régle des délits de diffamation et d'in-
jure et de subordonner le droit d’action du Parquet 4 ]a plainte de
la viclime. R

C’est de ces délibérations qu'est issu le texte suivant : « Les péna-
lités prévues par’les art. 309, 310, 314, 319 et 320 du Code pénal
sont applicables, suivant les distinctions y contenues, 4 la commu-
nication des maladies vénériennes. La poursuitene pourra étre exer-
cée que sur la plainte des personnes intéressées, lesquelles pourront
toujours et jusqu’au jugement définitif en arréter l'etiet.». . . -

s L WORN ! t-elle les caractéres juridiques
d'une infraction pénale? En fait, des peines peuveat-elles étre effi-

 En assimilant la communication des maladies vénériennes au délit
de blessures volontaires ou involontaires et en proposant.d’incorpo-
rer la disposition nouvelle dans le Code pénal a la section des bles-
sures volontaires et involontaires, la Commission n°a fait qu'appliquer
3 Ja transmission din mal vénérien la jurisprudence la plus récente

‘de la Cour de cassation qui, appelée & déterminer le sens du mot

«blessures » contenu dans les art. 309 et suivants, a statué en ces
termes par un arrét du 30 décembre 1905 : ¢ Attendu que.le mot
blessures est pris dans son acception la plus. large; qu’il comprend

‘nécessairément les “lésions aussi bien internes qu'externes. et les

maladies méme » (Bull. crim., 1905, p. 948). | L

Pour achever cet exposé, que je m’excuse d’avoir fait si long, 1l me

reste a vous dire un mot d’'une dernitre mesure répressive que la

Commission a cru devoir prendre contre les auteurs de certaines
| 62
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affiches, généralement apposées dans les urinoirs, annoncant la gué-
rison en quelques jours des maladies les plus rebelles.

La Commission a considéré ces annonces comme étant 4 la fois
une offense 4 la pudeur publique et surtout un danger social par
I’espoir qu'elles font naitre dans l'esprit de malades ignorants d'étre
guéris par quelque traitement empirique aussi prompt que secret et
qui croient I'étre parce que la médication leur a procuré une rémis-
sion trompeuse et qui deviennent ainsi de dangereux agents de trans-
roission des maladies vénériennes.

Elie propose, en conséquence, 1'addition a I'art. 479 du Code pénal
d’un paragraphe portant le numéro 44 ainsi con¢u : « 14° Ceux qui
auront spécifié un traitement ou indiqué une personne faisant
{raitement des maladies vénériennes, quelle que soit Pappellation
employée pour. désigner ces maladies, au moyen d’affiches apposées
sur la voie publique ou dans les lieux pubiics, a I'exception des indi-

cations de service ou de consultations affichées & la porte des hopi-

taux ou cliniques ou au domicile des médecins. En cas de récidive
~dans le délai d’un an, la peiie sera de 16 & 200 francs et de 6 jours
& 2 mois de prison. L’affichage du jugement a la porte du domicile
du condamné pourra étre prononcé par le tribunal ».

Telle est, dans ses dispositions pénales, 1'euvre considérable éla-
borée, aprés des discussions approfondies qui, sous la prudente direc-
tion de M. Dislére, président de la section de législation au Conseil
d’Etat, n'ont pas occupé moins de 58 séances, par une réunion
d’hommes dorigines et d'opinions les plus diverses, médecins,
magisirats, administrateurs, publicistes, représentants des principales
villes de France, tous confondus dans une seule pensée et ne pour-
suivant qu'un seul but : faire le bien. Ce bien, ils ont cru le faire,

d’une part, en accordant & la femme, méme déchue, le bénéfice du

droit commun el les garanties qui sont dues 4 tout individu contre
Farbitraire et, d'autre part, en donnant 4 la société menacée par le
fléan de la prostitution, les armes dont ellea besoin pour lutter contre
la licence des rues, qui corrompt Penfance, le proxénétisme qui
encourage la débauche, parce qu'il en vit, et contre Ia propagation
du mal vénérien qui abatardit la race et les générations.

- Cette ceuvre peut assurément étre eritiquée et discutée, soit dans
ses tendances, soit dans le détail des textes qu’elle a codifiés; il est

méme utile quelle le soit dans une Société comme. la votre, qui

'comptei dans s?n se‘in. tant de représentants éminents de la science
-f:'lu droif, de I'adminisfration et de la philanthropie. Mais quelque
Jugement que vous portiez, soit sur esprit qui I'anime, soit sur les
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résullats du régime nouveau qu'elle propose d'instituer, il ne sera

certainement personne qui ne reconnaisse qu'elle est une eeuvre de
seience, de bonne foi et de complete sincérité. (Applaudissements
prolonges.)

M. LarnavDE, professeur ¢ la Faculté de Droit de Paris. — Je

voudrais, aprés M. Feuilloley, notre savamt rapporteur, dont je

regrette de wavoir pu entendre le discours tout entier, présenter un
certain nombre d’observations sur la question poriée & I'ordre du

jour de notre séance de ’apres-midi, et plus spécialement sur le pro-
jet sorti des délibérations de la Commission extra-parlementaire

da régime des moeurs. -
" De suile, je dis tout le regret que j'ai d’étre obligé d atfaquer a

fond, sur presque tous les points, les étranges décisions que nous

apporte un projet d’aillenrs frés étudié, mais que je ne crois pas
viable. Je me vois aussi dans I'obligation de demander & une partie
de mon auditoire d’excuser la crudité des mots et des délails que ren-
fermeront peut-étre quelquefois mes observations! Avant teut, il faut
ne rien cacher, quand on veut se faire comprendre, et le précepte de
Boileau est toujours de mise dans les discussions serieuses €t appro-
fondies qu’organise la Société générale des Prisons, - -
N'ayant recu que frop tard pour le consulter le rapport de
M. Hennequin, j'ai dd me contenter d’étudier le projet dans le texie
qui a ét6 publié par la Revue pénitentiatre (1) Mais ce texte, extré-
mement hien rédigé d'ailleurs au point de vue juridique, — €'est un
hommage que je rends bien volontiers aux éminents criminalistes
qui y ont collaboré, — suffit amplement pour qu'en puisse se rendre
compte de I'économie générale du projet. Et cette économie est telle
quon recule vraiment effrayé devant Ja hardiesse abolitionuiste des
solutions. Pour ma part je n'hésite pas & dire qu'elles sont détes-
tables, dangereuses au premier chef, et si jal un soubail a formu-
ler, c’est que dams intérét de la santé physique e morale de la

‘population francaise, elles ne soient jamais adopices par le légis-

lateur. - -

Si I'on voulait caractériser d’un mot le projel qui nous est présente,
on pourrait dire, je crois, quil constitue une nouvelle déclaration
des droits, la déclaration des droits de la raccrocheuse. — Je prie Lau-
ditoire de m’excuser, mais je crois qu'il faut appeler les choses par
leur nom. — Oui! toute I'économie du projet le dementre, nOus
— - | —_____________________——-——-—-—_

1) Revue penitentiaire et de droit pénal, 1908, p. 817,
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avons désormais une charte nouvelle, une constilution vérilable,
garantissant les droits d’une cerlaine catégorie de femmes, organi-
sant pour elles la faculté légale, le droit absolu de raccrocher dans la
rue. Voild, & mon avis, I'idée essentielle du projet! Et quelque fami-
liarisé que je puisse étre, en ma qualité de professeur de droit public,
avec les déclarations dedroits, j’avoue que celle-1d me choque un peu!
- Mais ce n'est pas tout! Il y a aulre chose encore dans le projet

de tout a fait nouveau, de tout a fait inattendu! Une autre caracté-

ristique de la législation qu'on nous propose, cest I'introduction

dans nos lois d'une nouvelle application du principe d’égalité!

Le féminisme triomphe largement ici, puisqu’on met, au point de
vue de la prostitution, 'homme sur la méme ligne que la femme | 11
nest pas plus qu'elle, mais 1l n'est pas moins qu’elle non plus! Et au

mépris des faits les plus cerlains, faits d’ordre physiologique et faits

de I'observation de tous les jours, on proclame ficrement celte égalité
en ne parlant jamais de la femme ou de la fille, mais en employant
~des mots neutres comme « personne », « individu » qui peuvent
sappliquer 1ndifféremment & I'un ou & P'aulre sexe, el en proposant
de modifier en conséquence les textes existants qui ont spécialement
-VIsé les femmes et les filles! (1) . '
Sil'onn’aeu comme but, en employant ce langage, que depermettre
datteindre plus efficacement cette hideuse prostitution masculine,
trés rare heureusement, mais qui existe cependant dans certaines
-grandes villes, on ne peut que féliciter la Commission. Cette prosti-
tution-1a ne mérite aucun ménagement et devrait étre, 4 mon avis,
I'objet des mesures les plus rigoureuses. J'irai méme plus loin et
Jircriminerais 'homosexualité en elle-méme, sans prostitution.
Toutefois je crains bien que ce soit dans un autre dessein que cette
substitution ait été opérée, car la préoccupation trés visible de la
- Lommission a été de faire une législation générale, une législation de
droit commun, égale pour tous, ne se préoccupant, pour ainsi dire,
des.faits de prostitation qu'en fant qu'’ils constituent un trouble pour
Iordre public, pour I'ordre de la rue, et rejetant bien loin, condam-
nant meme dans des formules retentissantes (2) toutes les pratiqués

(1) ArT. 27. — Sont modifiées ainsi qu’il suit les dispositions de la loi du3 avril
1903 portant modification des articles 334 et 335 du Code pénal ... Art 384, n° 2:
Les mots : une femme ou fille mineure ?
de Uun ou de Dautre sexe.

- {2) ARTICLE PREMIER. — Nul ne peut,
titution, étre assujetti antrement
de la liberté individuelle.

ART. 2. —- Est interdite dans les réglements administratifs, toute qualification.

a raison de ce fait qu'il se livre a la pros-
que par une loi, & des obligations restrictives

sont remplacés par les mots : un individu -
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administratives auxquelles la prostitution féminine a donné liew
jusqu’a présent dans V'intérét de la sanle publique.

Si telle a été la pensée de la Commission, la terminologie nouvelle
se rattacherait & cette idée hardie et paradoxale que le législateur
ignore la prostitution et qu'il ne connait que les troubles apportés a
Pordre public par la poursuite du rapprochement sexuel, par la_ pro-
vocation a ce rapprochement, quelles que soient les personnes de qut
cette poursuite ou celte provocation émanent et quel que soit le but
yu plutot le motif de cette poursuite ou de cetle provocalilon. |

Mais pourquoi de si grands bouleversements, pourquol ces décla-

rations de principes insérés dans les arlicles 1, 2 et 3 du filre pre-

mier des « dispositions générales », pourquol faireaipsi table rase de
la 16gislation réglementariste de plusieurs siécles?

[l est intéressant de rechercher les causes de ce saut nouveau dans
Pinconnu qu’on nous propose, car elles n’ont pas été toujours toutes
bien apercues. | . | o

Sans doute il faut mentionner au premier rang ce quon est con-
venu (’appeler les « scandales policiers ». Les agents de la Pol,lce
des meeurs ont commis quelquefois des erreurs regrettables. Uest
méme I'une de ces erreurs qui a amené la constitution de lg Com-
mission dont je discute le projet, & la suite d’'une interpellation & la.
Chambre des députés (1). De plus, leurs opérations §0nt la: plapart
du temps un peu rudes. Is n’ont pas les procédés délicats ? hommes
du monde, pour faire leurs arrestations, méme lorsqu elles sont
molivées. La femme crie, se débat, provoque un rassemble;nent
ou Von prend presque toujours parti conire eux. L’op‘ini('mtpuphque,,
si injuste vis-a-vis de la Police, I'est encore davantage vis-a-vis de la

Police des meeurs ! Et la presse ne mauque pas, une cerlaine presse

au moins, de souligner par des campagnes véritables, par ‘d_es __flrticl?s
sensationnels et tapageurs, les incidents, regrettables mais 1néV}tal:fles,
auxquels donne lieu la surveillance administrative de la prosuitution.

Voila certainement la premiére cause, la cause la plus ws?ble, la -
plus ap_parente du souldvement de l'opinion contre la Police des

S mp———

f

visant les personnes se livrant a la prostitution et ayant potamment pour bu}: iat..
pour effet de les astreindre 3 une inscription Sur un registre des moeurs et 4 la

visite corporelle. , . o Aderete o voe]
ART. 3. — Sont et demeurent abrogés les lois, ordonnances, décrets ou regle-

ments administratifs queleonques relatifs & la prostitution, actuellrement]e.r;_
vigneur, en ce qu'ils auraient de contraire aux dispositions de la presente lol.

(1) VYoir au Journal officiel (séance du 28 mai 1903) les débats rauxquels donna
lieu T'interpellation de M. Paul Meunier & la Chambre des deputes.



1606 SECONDE SEANCE DU 11 JUIN 190

nfeeurs. Qn ne veut pas voir les services énormes qu’elle rend, on
?ape}i'f;mt que liels erreurs ou les fautes que, comme toute insgitu—-
lonn humaine, elle comm ' inérali

on hmaine, ¢ et de temps en femps. On généralise, et on
apehiacresv Oliryd!a 3?6 cguse peut-etre plus profonde, plus difficile &
apere voir, ¢ .or. e en qqelql{e sorte psychologique, et par suite cent
- plus dangereuse. Le théitre, le roman, principalement sous
liﬁﬂuence de certaines littératures du Nord, ont développé dans
I'ame francaise nn véritable malaise. Un individualisme intransi-
gegnt,. ,exaspér.é, le respect de I'étre humain quelque dégradé quil
Soit, d’un al:l.tl"e coté I'indulgénce dissolvante, le pardon e’nergant
toqte rePre:s-smn el sapant touteautorité, voila ce dont nous.im- ré
aujourd hui une certaine litiérature, trop répandue et qui oubl?e qi[;e

plus que foute autre nation, la France a besoin d’idées viriles et

saines, et quelle court les plus grands dangers 4 s’
_ _ ngers 4 s'aband ) UE
sentimentalisme destructeur de toute énergie. e
Sogflles S‘i"m: 4 INon sens, les deux prineipales causes — elles ne
e pas les §eutes — de ce mouvement en faveur de 'abolition-
nisme, au moins dans notre pays. -
hEih b1en., il Hn[fc:rte de montrer le désaceord qu’il v a entre cefte
ﬁ 1813 OSOPEIQ de ‘theatre- et de roman et les fendances fatales inélucta-
les de I'évolution sociale. Nous ferons pas 13-méme la crit} ue déej
sive du projet. - Ahe fee
o i} 1fut un ten?.ps, sans doute, ou de tous coiés on 'préchait la liberté
pius compléte, la plus absolue, estimant qu'elle seule pouvait

permeitre aux intéréts de saceorder et de trouver le meilleur

frgdus f:vw?ndt qut leur convienne. Mais 'expérience a fait revenir de

cet optimisme ef, lorsque l'intérét social est en i R
Rt « )i a 8¢ 1aIre paternaliste et méme préventive au

besoin. ' - © preveuive att

Le paternalisme et le préventisme, qui omf perdu, je Ie reconnais; -

un grand nombre de leurs applicatio
S " | | ns, sont en train d’envahir cer-
tarlrl}s domaxl}es qui leur avaient échappé jﬂsq'u’ici envanir cer
1 'me serait facile de multiplier ici les exemples. Je me contenterai

e citer lemouvement législatifsi intéressant qui essaye de lutter contre

L'alcoolisme ! Nest-ce pas du paternalisme au premier chef que de

Penfant conire son inexpérience et ses imprudences? Prenez garde

quen nous ratfiant trop tard 3 o rr o
¥ d ces hardies législation - -

ul abandon IC] At AT gislalionsanglo-saxonnes |
1 nent ici le principe de liberté sans regret, nous arrivions

quand il ne sera plus temps 4 la protection nécessaire de Vindividu
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et de la race! Car, en bridant de mille maniéres la passion du
buveur, ce n'est pas lui seulement quon protége, ¢'est I'avenir de la
race qu'on sauvegarde. | - _
Nest-ce pas encore du paternalisme que I'obligation de la vacci-
pation 4 laquelle nous sOMMEs arrivés vingt ans aprés les autres 1égis-
lations? - o
'Eh bien, n’y at-il donc pas icl un paternalisme cent fois plus
nécessaire, cent fois plus indispensable pour lindividu et pour la
race, dans la réglementation étroite, rigoureuse de la prostitution,
4 raison des dangers qu’elle entraine nécessairement aprés elle?
Que faites-vous cependant? Vous livrez I'adolescent sans défense
3 Tarmée du vice qui le guette et qul le rejettera bientot souilie et
irrémédiablement tare, taré pour la vie, avarie dans son corps et
dans celui des enfants qu’il procréera. Vous abandonnez nos jeunes
soldats, nos marins, nos étudiants 3 la prostitution libre, la plus
dangereuse de toutes, & celle qui cherche et qui provoque. |
Sans doute, nous ne voulons pas rendre la continence obligatoire,
' 'a rendu obligatoire la sobriété dans les pays qui
i isme. Mais par tous les moyens

bles nous tacherons de réduire au strict minimum les dangers

possi
oduit dans des circons-

que le contact sexuel renferme qua nd il se pr

tances semblables. _
Et pour en arriver 1, 1l n'y a pas deux procédes, deux moyens,
faire du préventisme, de la législation preé-

il 1’y en a qu'un, c'est de
ventive! Jen demande pardon & ceux qui m’écoutent, ils trouvent

sans doute que je transporte la question dans une sphére qui n’est pas

la sienne. A leurs yeux, peut-etre, ces prétendus principes de philo-
“sophie socialen’ont rien a faireici, et ne peuvent faire avancer d'un
pasla solution. Mais je les supplie de me faire crédit quelques instants
encore. Je suis au contraire en ce moment dans le ceur méme de 12

question.
" Le préventisme! Voila certes un
Iibéraux. ’hommes de progrés, de Francais modernes }
Le préventisme, mais esi-ce que le progrés social et politique ne
consiste pas A le chasser de tous les domaines qu’il a si longiemps
occupés, d’aucuns diraient usurpés? Rst-ce quil na pas disparu.
partout, dans la législation sur la presse, sur la réunion publique,
sur Vassociation, sur les sociétés? -
Sans doute, et je ne m’en ferai pas ici le défenseur, dans les ma=
tieres que je viens de citer, bien que la liberté quasi-absolue qui y
régne n'aille pas sans quelques inconvénients! -

mot qui sonne mal 4 Poreille de
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- | - y ¥ Ag# 3 » . '
Mais qu'on regarded’un autre c6té,-qu’on veuille bien considérer la

législation du travail, la législation de Ja santé publique principale
ment, et on y verra un retour offensif et bienfaisani du préventisme

sous toutes ses formes. .
f ?Et il faut quiici, en effet, lalégislation soit préventive sous peinede
n’aboutir a aucun résultat et de rester lettre morte.

Sans doute de plus en plus le préventisme est remplacé par Je
sysifé.m’e de_ [1berté c’est-a-dire par le seul jeu des principes de respon-
sab]hte{q.m ont, eux aussi, un effet préventif des plus salutaires. C'est
vrai, mais ¢ oi. la responsabilité civile ou penale ne peut pas jouer
le preventisme sampose et devient indispensable! |

Et c'est le cas dans tout ce qui touche 4 la santé publique potam-
_ ment.‘ A-t-on jamais proposé de remplacer les lazarets par la menace
d.e peines ou de responsabilités pécuniaires? Les lois et les conven-
th{lS infernationales les plus récentes ne poussent-elles pas au con-
traire les précautions préventives plus loin que jamais? Nen est-il
pas de meéme de la vaccination, rendue obligatoire enfin en France
par une loi qui n’est d’ailteurs pas encore appliquée? Et. lorsfqu’or;
songe 4 la réglementation & mailles de plus en plus serrées dont se
t{'ouvent entouréesla plupart des maladies, la tuberculose en particu-
lier, quand on voit réglementer de la maniére la plus minutieuse les
cracha'ts des tuberculeux, et réclamer la déclaration de cette terrible
n:}a]adlle, n'est-il pas étrange que l'on veuille mettre de coié toute
reg%ementation dans une matiére qui, on 1’a dit bien avant moi. n’est
apres tout qu'une question de 1égislation sanilaire et de voirie‘f; Car,
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La prostitution avait été jusqu’icl réglementée exclusivement au

~ point de vue administratif, vous avez voulu y introduire & la place
e pénalisme ou plus exactement le répressisme. Vous aves voulu
- résoudre toules les questions que souléve le probléme de la prostilution
~ par U application pure el simple des principes généraux en maliere de

peine. Et vous vous étes éverlues avec ce point de vue & priorite,
— le plus mauvais de tous en législation, ol il faut avant tout par-
lir des faits, — & trouver la démarcation entre ce qui pouvaif étrc
permis et ce qui devait eire défendu en matiere de prostitation.
Comme je le disais au début, vous ayez introduit un droil nouveau,

“le droit de la prostituee, son droit subjectif, comme on dirait dans
certains pays! - | '

Enfin et surtout voas avez voulu donner une extension nouvelle &
I'un des grands principes de la Révolution, au principe de la liberté
individuelle! C’est au nom de la liberle individuelle que vous avez
fait votre projet, c'est sous son égide que vous le placez, Cest en le
couvrant de ce pavillon respecté que vous espérez conduire la réforme
au port! | ' . _ '

Je ne crois pas me tromper en affirmant que ce sont 1a les 1dées
maitresses de volre projet. Mais ces idées mailresses ne sont pas
autre chose que {rois erreurs. Jespére qu'il ne me sera pas dificile
de vous le démontrer! ' S

Le droit commun! Voild un bien grand mot, mais un mot qui
recouvre une idée difficile a préciser! :

Cest une de ¢es nombreuses expressions juridiques qui sont de

3 » » PR . L "
n'en déplaise aux abolitionnistes, & ceux qui se voilent la face au nom.

de la digaité humaine outragée, c’est de cette catégorie juridique, 1
sgnté publique, que releve essentiellement ]a'question de la 1('I¢:>sti,tu{:L
tlon,‘et c'est 1a que le législateur doit puiser tous ses principeli tout .
les re_gles, toutes les pratiques que réclame notre re’glementaﬁom -
ﬁM&lS‘ c? p’est pas ce que vous avez voulu faire. o
Ei si jai bien compris votre systéme, bien construit je L'ai de”'é,:
dit, quand on se place au méme point de vye que v:)us ‘ l;"J
reconnait ]a‘mail;rise“ en matiére de droit pénal de certains ,m?au bOHL
de Ja Commlssion extra-parlementaire, voiciaquéllés 1dées diques
1l se rameéne. B | | o8 aridiques
 Vous aves v re re la matis . e
o ci;ve v,o%lu: ]jmre re?‘m:er la m@zere de la prostitution dans le
aro nn. o1ld votre idée essentielle. Ei pour appliquer ici 1
]I’Q_It] c,?mmu?, Vous vous éetes creusé la {éte -peu'f sounglettre a l: |
liéEIS taétmn penale,_, el _B_IECIUSlvemefltfé elle, les manifestations de la
er que vous etab_llsslez en matiere de prostitution. '

simples trompe-I'eil, des facades plus ou moins bien recrépies!
Quelle est, en effet, 1a situation en droit commun, je vous prie,d’ou
vous puissiez rapprocher la réglementationde la proslitution? A quoi
ressemble la prostitution? Quelles sont les personnes, dont la liberté
va vous servir de critérium pour réglementer célle de la prostituée?
Mais cest celle de tout le monde! Nous ne voulons pas faire une
situation & part 4 la prostituée! Voila ¢e-que vous avez répondu. -
Vraiment le moment parait bien choisi pour faire rentrer la prosti--
tution dans ce droit commun! Cest dans la période législalive ou de
{ous cotés surgissent les légisiations spéciales, les droits spéciaux, les
réglementations spéciales, que vous voulez abolir celle qui se justifie
peut-étre le mieux, 'une des plus ancienoes et des plus vivaces:
Car, je I'ai dit il y a bien longtemps, ‘et je tiens & le répéter 1cl,
cest une mauvaise maniére de parler et une fausse conception des -
choses du droit, que de parler, comme on le faisait au temps de la
scolasticque, du droit commun ou plutdt de la régle et des exceplions.
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La vérité c'est que la plupart de ces exceptionsne sont pas autre chose
qu'un droit commun spécial, mieux adapté A la situation quiil régit,
que le droit comreun général! |

Ne venez donc pas dire qu’ll y a ici une légisiation exception-
nelle, une législation d’exception avec l'odieux qui s'attache a cette
expression, 11y a simplement une législation spéciale, provoquée par
- les particularités de la matiére qu’il s'agit de réglementer.

Ef yajoute d’'ailleurs que, plus nous allons, plus il se crée de ces
législations spéciales, par la raison bien simple que le droit commun
n’est pas assez souple pour s'adapter parfaitement & toutes les parti-
cularités si diverses de la vie sociale. N'y a-t-1l pas, & I'heure actuelle,
~ en matiere d'mpots, en matiere d’accidents, en matiére de législation
ouvriére, toute une floraison de lois spéciales qui viennent se substi-

uer au droit commun, niveleur brutal qui ne tient pas compte de la
complexité de la vie sociale ?

Je suis tellement convaincu de la nécessité de ces réglementations
spéciales que je crois qu'on peut parler d'une loi naturelle de la spe-
clalrté legisiative, multipliant, pour mieux résoudre les questions, les
lois particulieres, y adaptant avec toute la souplesse que comporie
cette spécialité, ce qui est le plus propre a constituer le droit véritable
et normal du sujet que I'on reglemente.

Mais vous, au contraire,d 1'encontre de ce mouvement si général,
vous prétendez ne pas vouloir connaitre une des situations les plus
particulieres que présente la vie sociale, et vous voulez, colite que
coute, la faire rentrer dans le lit du Procuste du droit commun! N'y
a-t-1 pas la une premiére erreur de conséquence grave?

La seconde ne me parait pas moins dangereuse, et c’est tout votre
projet. Vous voulez substituer ici, d’'une maniére compléte, la justice
a I'administration, pénaliser Ia matiére de la prostitution, et, en la
pénalisant, la mettre tout entiére dans le ressort des tribunaux!

Oh! cette phobie de I'administration! Quel singulier état d’esprit
elle révéle! Nous en sommes restés.a I'antique conception d’une
administration irresponsable, couverte par ses chefs, campée en

quelyue sorte dans le pays comme une armée en pays conquis, et
contre laquelle il ne peut y avoir que des griefs a élever!
Et I'on oublie les profondes transformations qu’elle a subies dans

son organisation et son action, du fait méme des institutions publiques

qui nous régissent; on oublie'épée de Damocles pendue constamment
Sur sa {éte avec les droits de question et d’interpellation des
Chambres, et Ja liberté absolue de la presse, préte & dénoncer ses

moindres défaillances, on oublie entin les facilités toujours plus
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grandes données i celui qai est ou se prétend sa victime pourse faire

rendre justice, I'extension extraordinaire prise par le recours pour
excés de pouvoir, lajurisprudence de plus en plus large adoptee par
le Conseil d’Etat pour les poursuites en responsabilité de I'Etat!

Oui, on oublie tout cela, et bien d’autres choses encore. Et spécia-
lement a Paris, oit se sont produites les erreurs autour desquelles la
presse a faif un si beau tapage, on oublie le controle incessant exerce
sur la-Police par le Conseil municipal. | |

Mais enfin, vous avez voulu chasser la police de ce domaine qu on
avait 6té jusqu’a présent d’accord pour lui réserver. ' |

Et non seulement vous Pen avez chassée parce quelie a commis
quelques erreurs, dans ses opérations un peu rudes, mais vous avez
élevé contre elle un reproche plus général. Vous 'accusez de n'avoir
pas atteint le but qu'elle poursuit, qui est la seule raison d’étre de
son pouvoir : la préservation de la santé publique! R

Et pour mieux atteindre ce but, qu est-ce que vous faites? Yous lm
substituez la justice!

Le bean cadeau que vous proposez de lui faire! Comment, c'est au
moment ol dans 1a Revue penitentiaire (1), unde nos collegues signale
avece tant de force la série des lois au’on n’applique pas, et en part.i-_
culier les lois sur le vagabondage {qui a tant de rapporls avec la
prostitution), surtout celle qui punit le métier de souteneur (loi du .
3 avril 1903, art. 2) qui a bien quelques rapports aussi avec elle,
cest aprés que M. A. Riviére, notre ancien et toujours dévoué s?créj
taire général, dans une des discussions précédentes (2), démontrait lui
aussi fortement que les magistrals n’aiment pas a exercer toutes les
attributions nouvelles qu’on leur a confiées, & propos de l"enfamte cou- -
pable, entre autres exemples, c'est ce moment que Vous cho;c{lssez
pour créer trois délits nouveaux, deux tout au moins, le troisiéme
exislant déja, d'un caractére absolument analogue ! )

Véritablement, les bras en tombent! Comment! 511 Administration,
si la Police, avec ses formes bien plus adaptées lasituation que vous
réglementez que celles de la justice, a échoué, vous espérez que la

justice va réussir ! o
La justice réussir, avec ses lenteurs, avec sa proctdure minutieuse,

avec son mécanisme compliqué, quand elle aura cette nouw"elle
clientéle du vice le plus dégradant, clientéle mobile, habile & dépister
les plus fins limiers de la Police! -

___

(1) CucHE, Les lois inutilisées, dans la Revue pénitentiaire et de droit pénal, mai
1908, p. T47. | o -
@) Bulletin de la Société générale des Prisons, 1908, p. 624 et 833.
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La vérité, cest que M. Cuche pourra signaler une loi de plus
inutilisée. Elle V'est par avance, et elle sera plus inutilisée encore
que toutes celles qu’il a signalées, parce qu'elle sera plus difficile a
appliquer encore!

Mais je voudrais prouver ce que j’avance la par Vexamen de ces
pénalités nouvelles que vous substituez & la réglementation policiére
actuelle et qui sont destinées sans doule, dans votre es prit, & afteindre
le méme résultat.

De 1'examen du texte de votre projet, et en laissant de coté les
mineurs, il résulte, il me semble, que vous créez les contraventionsou
délits suivants : |

1°La contravention de racolage ou plus exactement de provocation
publique & la débauche, car le racolage simple devient un droil, un
nouveau droit public, une nouvelle liberté! (1)

2° Le délit de proxénétismc que vous remaniez et augmentez en
I'étendant & ceux qui sciemment ont loué ou fourni des locaux pour
I'exercice de la prostitution, dans les conditions prévues & larticle
29 (cohabitation ou réunion habituelle en vue de l'exercice de la
prostitution). -

3° La contravention de cohabitalion ou réunion habituelle en vue de
Uexercice de la prostitution (2).

4 Le delit de contaminalion ou de communication des maladies
contagieuses ().

T ——

(1) Art. 25. — Les dispositions ci-aprés sont ajoutées aux articles 479, 430 et
482 du Code pénal, savoir: Ar. 479, 13°. — Ceux qui surla voie publique, dans
tout lieu accessible gratuitement au public ou de toutes ouvertures prenant vue
sur la voie publique auront : provoqué en reunion de plus de deur personnes
a-1a débauche; provoqué a la débauche par tous moyens ou paroles obscénes
ou contraires i Ja décence publique, le tout sans préjudice de P'application de I'art.
330; provoqué a la débauche, d’'une maniére quelconque, des mineurs de I'un et
I'autre sexe agés de moins de quinze ans; provoqué & la débauche d’une maniére
quelconque aux abords de tous établissements militaires et maritimes ou consa-
crés a2 I'enseigneme nt, a P'assistance et aux cultes.

_Art. 26. — Toute personne qui dans les mémes circonstances de temps et de
lieu, continuerait a provoquer a la débauche dans les conditions prévues par le
Y 13 de lart. 479, aprés declaration de procés-verbal ou constatation de 1a con-
travention, pourra étre, par mesure de police, conduite au poste le plus voisin
pour y étre retenue pendant une durée qui n’excédera pas sixX heures. |

Art. 27, 28, 30. — Modification des articles 33% et 335 du Code pénal et de plu-

sieurs dispositions de la loi du 27 mai 1885. |

(@) Arr. 29. — La cohabitation ou la réunion habituelle en vue de Pexercice de

la prostitution est interdite et sera punie des peines portées aux articles 479 et 480
da Code pénal. |

(3) AFT. 3. — L&s.péualités _pré?ues par les articles 309, 310, 311, 319et 320 du
Code pénal sont applicables suivant la distinction y eontenues, i la communication
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5o La contravention d'affichage de traitements ou de personnes

faisant traitement des maladies vénériennes (1).

Je laisse de coté celle derniére incrimination pénale sans grande

importance, mais que j'approuve pleinement et qui fera cesser le
scandale des revenus que se procure 'Administration par les contrats

qu'elle conclut avec de misérables charlatans.
Je ne dirai rien non plus du délit nouveau qui va atteindre les
propriétaires qui auront loué leurs maisons ou leurs appartements a

plus de deux personnes pour l'exercice de la prostitution, bien que
“ce délit souléve une question assez délicale de propriélé.

Mais si je reléve les contraventions de racolage qualifié, de coha-

bitation en vue de la prostitution, et les délits de proxénétisme et de

contamination, qui sont les piéces maitresses de volre systeme, il
ne mé sera pas difficile de démontrer qu’ils constituent un simple

‘épouvantail qui n’éloignera pas plus les délinquants que les manne-

quins grotesques n’éloignent les moineaux des champs de cerisiers !
La contravention de racolage est celle que vous prévoyez d’abord.

"Ft c'est bien naturel, car, supprimant d’un trait de plume toutes les

maisons de tolérance, (2) il faut bien que vous donniez la possibtlité
aux filles publiques d’exercer leur métier quelque part !

 Orelles pourront 'exercer de deux manieres :

Sur la voie publique d’abord. C'est ce qu'elles préferent! Et vous
leur reconnaissez ce droit. : o |

Tant qu'elles ne sont pas au nombre de plus de deux, elles ont
toute liberté, pourvu qu’elles n’usent pas de moyens oa de paroles
obscénes ou contraires & la décence publique. Elles peuvent aller ou

—_—

des maladies vénériennes. La poursuite ne pourra étre exercée que sur la
plainte des personnes intéressées, lesquelles pourront toujours et jusqu’au jugement
définitif en arréter Peffet. |

(1) ART, 34. — 1] est ajouté a Plarticle 479 du Code pénal un paragraphe ainsi
concu : 14 Ceux qui auront spécifié un traitement ou indiqué une personne
faisant traitement des maladies vénériennes, quelle que soit I'appellation
employée pour désigner ces maladies, au moyen d’affiches exposées sur la voie
publique ou dans les lieux publics, & P'exception des indications de service ou de
consultations affichées a la porte des hopitaux ou cliniques, ou au domicile des
médecins. En cas de récidive dans le délai d'un an, la peine sera de 16 a 200
franes d'amende et de six jours a deux mois de prison. L'affichage du jugement 2
la porte du domicile du condamné pourra étre prononcé par le tribunal.

2) ART. 29. — La cohabitation ou la réunion habituelle en vue de I'exereice de
la prostitution est interdite et sera punie des peines portées aux articles 479 et 430

du Code pénal.

En cas de récidive il sera fait application des dispositions des articles 482 et
58 ci-dessus édictés dans l'article 22 du titre [11 de la présente loi.

Le jugement portant condamnation aux peines susvisées pourra prononcer

expulsion des contrevenants de leur logement.
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elles veulent, dans les rues qu’il leur plait de choisir, et & condition
qu'elles ne fassent pas ou ne disent pas des obseénités. Le sergent de
ville devra les respecter et les faire respecter dans l’exercice de leur
métier! Mais vous m’avouerez que voild un délit : racolage par plus
de deux personnes, racolage accompagné de gestes ou paroles
obscénes, qui ne se produira pas fréquemment ! Iin’est pas nécessaire
pour aguicher les hommes, les jeunes gens, qu’il y ait un véritable
troupeau de filles publiques, une suffit amplement ef vous leur
permettez d’étre deux! Il n’est pas nécessaire non plus que les fem-
mes se livrenta des provocations obscénes! Ilen fant beaucoup moins
pour engager a les suivre le passant qui est peut étre sorli pour les
chereber, ou le désceuvré qui trouve ainsi le moyen de tuer le temps.

Oh! je vois bien la cause de cette singuliere réglementation du
racolage. Yous avez voulu lui donner des caractéres juridiques. Vous.
avez voulu empécher 'arbitraire policier de se donner libre carriére.
Aujourd’hui 'agent des mceurs n’a pas de regle fixe, 1l a pour recon-
naitre la racoleuse carfe blanche, et peut-étre esi-ce pour cela quil
se trompe quelquefois! De ces erreurs vous n’en voulez plus et de 1
la raideur que vous.imprimez au racolage que vous défendez : étre
au nombre de plus de deux personnes, faire des gestes obscenes,
prononcer des paroles obscénes! Mais permettez-moi de vous dire
que ces faits seront trés rares, et que par consequent votre contraven-
tion de racolage ainsi organisée n’empéchera rien !

Et lorsque vous poursuivrez, croyez-vous qu’il vous sera facile de
faire la preuve ? Quel geste sera obscéne? Quelle parole aura donc le
caractére prohibé? On peut prévoir des discussions bien intéressantes
entre ’avocat et le ministére public sur les attitudes, les gestes, les
sourires et la terminologie défendus! .

Si vous pouviez atteindre les proxénétes, il est certain que vous
auriez fait un grand pas, car le proxénétisme est la source peut-éire
la plus abondante de la prostitution.

Mais hélas! ledélit de proxénétisme existe déja dans nos lois, et
1l ne parait pas que de ce chef les poursuites soient bien fréquentes !
Pourquoi? Parce quil est insaisissable! Parce que la proxénéte a
mille ma}niéres de dissimuler son infime métier, cent fois plus infame
que celui de Ja prostituée ! Sans doute, vous en condamnerez quelques-
unes, mais n'oubliez pas que ce qui rend le métier fréquent, c’est
qu il est extrémement lucratif, et réfléchissez surtout que vous allez
multiplier les proxénétes par cela seul que vous supprimez les mai-

sons de tolérance! Lintermédiaire, le courtier sera longtemps encore
I'dme de ce commerce avilissant !
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Quant 4 la contravention de cohabitation ou réunion habituelle en
vae de l'exercice de la prostitution, elle pourra donner lieu & bien
des difficuliés. Empécherez-vous la prostituée de recevoir des amies,
des parentes? Pourrez-vous atteindre les ententes enire prostituees
se partageant les étages ou les appariements, les chambres d’'une
maison ? ' .

Resie le délit de contamination. Pour celui-1a, et le rapporteur vous
le disait en terminant son exposé, il sera trés difficile a atteindre,
car la preuve, la plupart du temps, poriant sur un fait négatif(n’avoir
pas eu de relations avec d’autres femmes) sera a peu prés impossible
5 établir. D'ailleurs et il faut vous en féliciter, vous subordonnez la
poursuite 4 la plainte de la partie lésée, et dans ces conditions 1l est
pea probable que beaucoup de personnes consentent & étaler ainsi
en public, au grand jour de ’audience, la honte de leur fare, de leur:
avarie.

Or remarquez-le bier, le délit de contamination sexuelle devrait
dtre, si vous étiez logiques et conséquents, 1a clé de voiite de votre
systeme. | '

[l remplace, en effet, ce que vous supprimez dans vos articles des.
dispositions générales, I'inscription sur un registre des meeurs, la
visite corporelle, les condamnations adminisiratives pour infraction
aux réglements sur les meeurs, en un mot toutes les mesures préven-
tives parlesquelles ' Administration cherche actuellement & empécher

la contamination.
Or je crois avoir démontré que la répression de ce délt ainsi orga-

nisé sera 1noperante. -
Je n’ai rien dit jusqu’a présent de 'argument principal de votre

réforme, de I'idée essentielle qui sert de tremplin a tous les aboli-
tionnisles, de cette liberté individuelle que la réglementation actuelle
de la prostitution met un peu de coté pour préserver la santé
publijue! |

Laliberté individuelle, je le reconnais, n’est pas pour les prostituses.
protégée comme pour les honnétes femmes. Mais cela ne me choque
pas! Je ne crois pas A la nécessité de la hberte individuelle, la méme
pour tous ! |

Kt la législation me donne raisen! Est-ce que les etrangers jouis-
sent de la méme liberté individuelle que les nationaux? Jusqu'ict un
seul peuple avait refusé de consacrer le droit d’expulsion, c'était
I Angleterre. Mais Valien's act de 1905 lui a fait abandonner ce
regime.

list-ce que les aliénés n’ont pas eux aussi leur liberté individuelle



41016 SECONDE SEANCE DU 11 JUIN 1908

restreinte dans des limites plus étroites que les non-aliénés? Et
quoi qu'on fasse, quelque libérale que puisse étre la nouvelle légis-
lation gu’'on prépare pour eus, est-ce qu'on pourra jamais les mettre
sur la méme ligne que les non-aliénés? .

Je pourrais parler aussi des vagabonds et montrer que le souci de
leur liberté individuelle a empéché jusqu’a présent la France d’ins-
tituer pour eux la législation qui leur convient, législation que
d’autres Etats, moins attachés que nous aux idées abstraites, ont
établie adéquate a la situation qu’il s'agissait de réglementer.

Cest toujours, d’ailleurs, la méme question du droit commun le

méme pour {ous. |

La Liberté individuelle, les prostituées ne méritent pas qu'on la
leur laisse entiére, non point, & raison de leur immoralité, car beau-
coup de faits plus immoraux ne la font pas supprimer, mais i cause
des dangers que leur métier fait courir & la santé publique.

Car il faut toujours en venir la. Pour la protection de la santé
publique on n’hésite pas & porter les atteintes les plus formelles et
les plus variées a la liberts individuelle! |

Et lorsqu'il s’agit d'une des maladies les plus redoutables non
seulement pour Vindividu, mais pour V'espéce, quand il s'agit de la
maladie Ja plus contagieuse, dont la prostitution n'est pas sans doute
le véhicule unique, mais le plus fréquent tout au moins et le plus

redoutable, nous n’aurions pas le droit d’apporter 4 la liberté indivi-

duelle quelques restrictions! Pour la variole, pour la tuberculose,
pour les maladies épidémiques, les restrichions a la liberté indivi-
duelle ne font qu'augmenter, et pour la syphlis, il faudrait les sup-
primer!

Il est vrai que le projet ne supprime pas complétement la visite
corporelle et la maintient dans des cas tout a fait exceptionnels par
Particle 32 (1). Mais j'avoue que je ne parviens pas & savoir comment
cet article 32 pourra fonctionner! Le rapport me |'aurait sans doute
appris. Je retiens en tout cas de cet article 32 que la Commission
parait avoir eu comme un remords d’avoir abandonné toute mesure
prophylactique. Mais cest timidement, gauchement, qu'elle est
revenue sur 1'abolition de Ia visite corporelle. Et, en tout cas, les cir-
constances ou ce droit de visitt — 4 supposer qu’il puisse méme

T A —

o

(1) Arr. 32, — Tout individu condamné pour racolage sur la voie publique ou
dags les lieux gratuitement ouverts au public ou pour délit contre les (Ilnceurs
qui sera reconnu (comment?) atteint de maladie vénérienne contagieuse et qui
ne 'Justlﬁera pas s'étre soumis volontairement & un traitement spécial, sera con-
duit, sur Pordre du juge, dans un établissement hospitalier et v s;ra relenu
usqu’a ce que son état n'offre plus de danger de contagion. ”
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" fonctionner — pourrait tre exercé, seront tellement rares, tellement

exceptionnelles que son effet sera absolument nul. _

Je termine par 1'examen d’une derniére question, qui aurait gagneé
peut-étre 4 étre exposée au début. _

‘La prostitution ne pourrait-elle pas étre considérée comime un
délit? S'il en était ainsi on concevrait un systéme d'incriminations et
de peines tout & fail différent de celui qu'aadopte la Commission, et

plus efficace.

Les différentes décisions que renferme le projet montrent bien que
si la Commission a envisage celte question elle 'a résolue par la néga-
tive. En faisant du racolage a deux, un droit véritable, la Commis-

sion a manifesté qu’elle repoussait la these de la prostitution-délit.

Mais elle a oublié qu'elle était quelque chose de bien plus grave,
qu'elle constituait un état, un stalus, cOMMe le vagabondage, comme
la mendicité. Comme le vagabondage et la mendicité, la prostitution
constitue un état (1), et un état dangereus pour la société, une

* maniére d’étre et de vivre menacante pour l'ordre public.

Non, sans doute, la prostitution n’est pas un délit, on ne porte
atteinte aux droits de personne en se livrant 4 la prostitution; on ne
Jése persorine dans ses biens, dans sa réputation, dans son corps!

Mais les prostituées comme les vagabonds, constituent une classe
dangereuse de la population, a raison de la vie qu'elles menent,
parce qu'elles sont les compagnes naturelles des apaches. Prostituées
et criminels vont de conserve, et partout ol il y a une bande de
malfaiteurs, la prostitution en est toujours. Comme le disait éner-
giquement M. Cuche en 1904, la prostitution contient trop souvent,
comme le vagabondage, de la criminalité en puissance. Cest de « la
criminalité larvée (2) ». Et clest une raison de plus, avec le danger
sanitaire, pour laisser & la police une surveillance et un controle
absolument indispensables pour le maintien de la sécurité des per-
sonnes et des biens. _

A tous ces poinls de vue par conséquent il est criminel, je nhé-
site pas 4 le dire, de vouloir désarmer la Police comme on le pro-
pose! (Applaudissements.)

Je voudrais maintenant arriver a d'autres considérations pour
lexposé desquelles je regrette absence d’un éminent syphiligraphe,

S— — — -

(1) Garravo, Traité de droit penal, I11, n> 1448, p. 379 (2¢ edit.). Nous appli-
quons A la prostitution ce que M. Garraud dit du vagabondage.
" (2) Cucak, Discussion sur la Police des meeurs, a la Société générale des Prisons.
Revue, 1904, p. 229. |
63
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le B* Emery, secrétaire général de la Sociele de prophylaxie sanitgim
el morale, qui n'a pu, & son grand regret, assister a notre réunion.
1| aurait dit, bien mieux que je ne saurais le faire, la nécessité abso-
lue, au point de vue médical, du maintien de la visite corporelie.

11 vous aurait appris d’abord que parmi les spécialistes il n'existe
aucune divergehce. Tous prévoient, si on la supprime, une ang-
mentation formidable des maladies vénériennes.

Et on m’accordera que dans une telle question I'avis de ceux qui

sont en contact incessant avec ces maladies, doit étre de quelque
poids ! |

Je me contenterai, en ce qui me concerne, de vous citer un cerfain

nombre de documents qui établissent trés nettement les bienfaits de
de la prophylaxie sanitaire ef les dangers de la liberté de la prostitu-
tion. - |
Au premier rang, je place un rapport 4 ’Académie de médecine
sur la Syphilis dans U'armée (1) qui a pour auteur le D* E. Delorme,
directeur du service de santé militaire et de 'hdpital militaire du
Val-de-Grice. C’est un document des plus interessants.

M. CuarpENTIER. — Mais, permettez-moi d’ajouter, ne tenant pas
debout au point de vue scientifique!

M. LirNAUDE. — Mon cher confrére, vous me permettrez de frou-
ver bien sévére votre appréciation. Le travail du DT Delorme appar-
tient 4 une catégorie d’études qu’il est bien difficile & des hommes
comme nous, avocats ou professeurs de droit, de combattre sur leur
terrain, comme il leur serait bien malaisé de nous combattre sur le
nétre. Tout ce que vous pouvez faire, Cest de lui opposer d'autres
travaux du méme ordre. Mais vous me permettrez de récuser votre
compétence propre pour I’apprécier « au point de vue scientifique !
En ce qui me concerne, je persiste a croire que je puis faire etat dans
celte discussion du travail du directear du service de santé militaire
et de 'hopital militaire du Val-de-Grice, que dans la Société médi-
cale la plus élevée que nous ayons, a ’Académie de médecine, M. le
professeur Fournier a qualifié, sans protestation et avec lassentiment
de tous, de tres remarquable! '

Du reste, c'est peut-étre une faiblesse, mais je persiste  croire que
dans la question que nous examinons les médecins et en particulier

il

(1) La syphilis dans Tarmeée. Quelques considérations sur sa prophylaxie, par

M. le Dr E. Delorme (Bulletin de la Societe francaise de prophylaxie sanilatre et
morale, 1907, n° 5, p. 185 et suiv.).
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les spécialistes des maladies vénériennes doivént avoir voix au cha-
pitre. |

Or, M. le D* Delormé établit, & mon sens, de la maniére la plus
irréfutable, avee chifires & Fappui, que « la prophylaxie administra-
tive et médicale de la syphilis est sa prophvlaxie capitale ».

Il démontre avec tous les rapports des médecins de Farmée que
« Yextension des maladies vénériennes en général et de la syphilis
en particulier est proportionnelle au développement de la prostitution
clandestine et en rapport avec le défaut ou I'insuthsance de la sur-
veillance médicale ef administrative ». |

Il rappelle qu'en Angleterre, patrie de U'abolitionnisme, la stalis-
tique médicale accuse pour I'année une morbidité syphilitique de
75 0/00 et que Iltalie qui, en 1888, sous I'inflaence de Crispi, s’est
montrée abolitionniste, a vu sa morbidité syphilitique monter de
52 0/00 3 102 0/00!

[I indique que cest dans les armées allemande et francaise que
la proportion des syphilitiques est la moins élevée, et qu'en France,
en particulier, la proportion des syphilitiques primaires, annuelle-
ment, oscille entre 1, 5 et 1, 3 pour 1.000, proportion de beaucoup
inférieure a celle de la population civile. _

Mais le D* Delorme jette en terminant un eri d’alarme, motivé par
la constatation lamentable que les « moyens de la prophylaxie admi-
nistrative et médicale se désagrégent ».

Je trouve des constatations analogues dans une note du b* Bruns-
wick le Bihan (1), sur le dispensaire municipal de Tunis, en ce qui
touche les filles publiques européennes, de chez lesquelles, outre la
visitemédicale trés rigoureusement organisée, on expulse toute femme
de nationalité étrangére venant se livrer & la prostitution et reconnue
atteinte d'une maladie vénérienne intense. Or, avec cette organisa-
tion, le nombre des militaires contaminés a été de 68 en 1901, de
39 en 1902, de 34 en 1903, de 17 en 1904, de 24 en 1903, de 9 en
1906, de 2 en 1907 (1°* trimestre). Bien plus, depuis 1904, pasun cas
de syphilis n’a été contracté par un soldat francais avec une fille
publique inscrite au dispensaire !

Est-il possible en présence de ces constatations, de prétendre que
le contréle samitaireest illusoire, que la barri¢re ainsi élevée contre a
syphilis est imaginaire? |

Enfin voici les constatations faites par le D' Emery au cours &
voyage que nous avons fait ensemble en Gréce ef en Italie au mois

(1) Bulletin de la Société franpaisé de prophylagie sanitaire et mordale, 1907 n°5
p. 170 et suiv.
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&’avril dernier. Pendant qﬁe j’interrogeais les professeurs de droif et

les avocats sur des questions de législation, il faisait lui son enquéte
<ur les maladies vénériennes. Je lui laisse la parole ).

* Je voudrais dire deux mots au sujet de quelques remarques 1ntéres-
santes que j’al pu faire au cours d’une croisiére en Gréce et en ltalie :
j’al eu Toceasion de visiter Athénes et Venise qui, toutes deux, sont régies
par des réglemenlations opposées, el j’ai profité de mon séjour dans les
deux villes pour aller voir les professeurs et médecins charges des services
vépériens. |

Les remarques que j'ai pu faire ont été si intéressantes que j'ai demande

3 Pun et 4 l'autre de nos confréres étrangers de nous transmeitre un rap-
port trés documenté sur la facon dent la syphilis est combattue dans
leur pays. D’ici peu, jaural donc quelques documents qui intéressent les
personnes prenant part aux débats si passionnants qui ont lieu en ce
moment & la Société de prophylaxie. _ . |

Dans la premiére de ces deux villes, a Athénes, les mesures de surveil-
lance vont jusqu’a la derniere rigueur : je ne vais pas jusqu’a dire qu’elles
ont supprimé la syphilis, mais I'impression des habitants est que cetle
affection est peu & redouter dans leur ville. Le service de santé est admi-
rablement organisé, les mesures de police sont trés séveres et on a tres
peu connaissance de contagions vénériennes dans cette ville.

yai parlé de cet etat sanitaire au professeur Protopoulos, il m’a dit
qu'il y avait 13 quelque exagération, mais que les mesures prises avaient
3 coup sur contribué & diminuer le fléau, il m’a donné des détails sur la

maniére dont la surveillance sanitaire est exercee €l sur les mesures 1m-

posées aux filles. Grace aux libéralités d’'une femme de bien, on a cons-

truit un hopital qui est un vérilable modele, c’est un établissement tres

vaste, construit d’aprés_toutes les régles d’bygiéne, dans lequel les filles
sont traitées avec autant d’humanité et de science que possible et o les

rigaeurs de I'internement sont certainement atténuées par l'agrément et

19 décoration véritable des locaux.

Je suis allé voir également le service de vénéréologie a Venise, J'al
trouvé le professeur e4 son assistant qui ont été derniérement nos hotes
3 Paris et qui s'intéressent a toutes Jes questions de la surveillance poli-
citre. étant donné qu’ils font actuellement V'expérience d’une abolilion
compléte de réglementation. A Venise, aucune mesure n’est prise contre
la prostitation, les filles sont libres; ce systéme a été mis & 'essal, d'apres

ce que j'ai compris, 3 la suite d'abus épouvantables de la part des poli-

ciers commis a la surveillance des filles. Ces abus étaient tels que les

médecins, d’ac-ord avec I’Administration, ont décidé de faire I'expérience
d'une abstention compléte de loute surveillance sanifaire obligatoire ; on
2 alors décidé de multiplier les consultations gratuites, ¢’est-a-dire de
revenir au moyen préconisé entre tous par les abolitionnistes.

Je Jeur ai demandé ce qu’il fallait penser de cetle nouvelle situation,
is m'ont dit : « Il serait bien difficile d’établir d'une facon mathéma-
tique la progression de la syphilis; cependant, nous pouvons affirmer que

A P il
e A——f

(1) Bulletin de la Société frangasse de prophylaxie sanitaire et morale, numero
de mai 1907, p. 142.
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les cas sont de plus en plus nombreux, et que, de plus, elle tend & péné-
trer daos la classe honnéte ; il y a beaucoup de femmes mariées qui sont
syphilisées, bref, nas observations’ noas permettént de-eenclure a la pro-
gresstom du” mnal dans les familles honnétes. S _

Je leur ai ensuite demandé si ces consultations nombreuses, failes par
des médecins compétents, ne compensent pas les effets nocifs d'une
absence compléte de réglementation. Ils m'ont répondu que, contraire-
ment 4 leur attente, elles ne donnaient aucun résullat. « Je vais vous con-
duire dans le service affecté aux filles qui viennent demander des so1ns ;

j’avais, au temps de la réglementation, %0 & 30 pensionnaires en traite-

ment, vous allez voir ce qu’il en reste. »

En effet, il y avait seulement deux ou trois lits occupés par de trés
vieilles femmes.

« Mais continuai-je, puisque I'internement n'est pas obligatoire, com-
ment se fait-il qu'elles ne viennent pas & la consultation externe cher-
cher les soins et les conseils qui leur sont prodigues avec tant de con-
science et de libéralité ? » 1l m’a répondu que cela tenait i la mentalité
spéciale de la prostituée qui fuit les consultations officielles et les méde-
cins sérieux, qu'on y voyait seulement des hommes, des ouvriéres, des
ouvriers, des méres de famille, mais jamais de prostituées profession-
nelles. « Elles préférent, disait-il, sadresser a des empiriques qui écoulent
leurs produits frelatés et leurs avis intéressés, et ces malheureuses filles
n'ont aucunement I'idée de venir demander des soins éclairés et désinte-
ressés, & ceux que leur situation scientifique et morale désigne a la con-
fiance de tous ». |

Quant 4 la surveillance de la maison publique, elle se fait dune facon
trés élastique et sans aucune utilité; quand les filles se réunissent au-
dessus de trois personnes pour exercer leur profession, elles sont considé-
rées comme 6tant en maison et mises dans Pobligation de fournir un cer-
tificat de santé.

T’ai demandé & mon confrére si les médecins qui étaient qualifiés pour
cela étaient appelés particulidrement & delivrer ces certificats, il m’a
répondu que jamais les médecins faisant partie d’un service vénéréolo-
gique ne s’en occupaient. Les certificats sont délivrés a tort et a travers,
moyennant 2 ou 3 francs, par des médecins choisis librement par ces filles
ef cette formalité n'implique, hélas! aucune visite serieuse de ces filles.

Ne trouvez-vous pas cette expérience concl uante?
Jai terminé mes observations sur le projet de loi sorli des aélibé-

rations de la Commission qui a fonctionné pendant {rois ans au
ministere de I'Intérieur. Mes critiques ont ete peut-étre quelquefois

un peu vives. Je prie ceux de mes confreres gui ont pris part 4 sa

rédaction de m’excuser. Leurs intenlions sont sans doute excellentes,

mais leur ceuvre est détestable.

Je me prétends pas, remarquez-le bien, que la réglementation
actuelle soit 1'idéal. On lui a reproché bien des choses, ef en particu-
lier on a dit qu'elle n'atteignait pas son but, qu’elle n’empéchait pas
la contamination. '
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Mais les auteurs du projet ne peuvent pas cependant espérer qu’ils

I'alteindront mieux en supprimant toute visite eorporelle!

Yadmets que la visite corporelle n’est pas, telle qu'elle est prati-

quée, un moyen de prophylaxie infaillible. Nous ne I’avons jamais
prétendu, nous réglementaristes! Mais ce qu’itest impossiblede nier,
¢’est qu’elle préserve dans une certaine mesure, tandis que le sys-
téme abolitionniste ne préservera jamais!
- Ge que je critique surtout c'est que 'on puisse ainsi du jour au
lendemain, faire table rase de la pratique actuelle, surtout & Paris,
ou I'armée de la prostitution est si nombreuse et si mobile, & Paris
ot les racoleuses se déplacent du jour au lendemain avec une facilité
exiréme. Yous ne pourrez pas les atteindre avec 'organisme pesant
et compliqué que vous avez créé. Il faut pour cela une autre armée,
auss1 mobile que l'armée de la prostitution, la Police des meeurs, et
cette armée, d'un cceur léger, vous la supprimez d'un trait de
plume, '

{&us_si me permetirez--vous d'espérer que M. le Président du Conseit
gui a fait, je le sais, un accuell plutot réservé i votre projet, ne con-
sentira pas a le soumettre tel quel 4 1a Chambre.

J entendais tout & I’heure M. le rapporteur faire I'éloge du tfravail
de !a Commission. Je crois comme lui qu'elle a beaucoup fravaillé,
mais je crois aussi que le produit de son travail est mauvais.

E-l je voudrals ajouter, car ceci en dit long sur la valeur de son
projet, que Y'on ne doit pas oublier que cette Commission qui' com-
prenait 71 membres, au nombre desquels ne figuraitd'ailleurs aucun

spécialiste de la Préfecture de police, n’a jamais réuni qu'une
moyenne de 15 4 16 personnes présentes! -

M.A. Le Porrteviy. —- Pourquoi les autres ne sont-elles pas venues?

M. LarNavpE. — Je l'ignore. Mais quand je vois une commission
statuer a 12 ou 4 43 personnes sur 71, je me méfie! Je me rappelle
que quelquefois des minerités actives, remuantes ont réduit a I'im-
puissance des majorités molles et sans vigueur! Et je crains qu’il
en ait été ainsi dans la Commission extra-parlementaire du régime
des meeurs! (Applaudissements.) '

M. FEUILLOLEY, rapporteur. — Permettez-moi une simple obser-

vaﬁ?n ou plutot une rectifieation. L’honorable M. Larnaude a stig-
matisé I'e, projet de la Commission en disant que ¢’était la déclaration
des droits de la femme publique. Ce n'est ni juste ni exact. Précisé~
ment parce que la Commission a pensé que la prostitution ne devait
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pas étre réglementée, elle a tenu a édicter des pénalités séveres
contre celte dangereuse manifestation de la prostitution quest la
provocation & Ja débauche sur la voie publique. '

Pourquoi ce dur reproche? C'est parce que, avez-vous dit, le projet
assure impunité du racolage, lorsqu’il n’est pas exerce par plus de
de deux personnes en réunion et, partant de la, vousavez represente
la voie publique envahie & toute heure et a tout endroit par la pros-
itution. Si c’est bien I le grief que vous faites au titre intitulé : de
la. provocation a la débauche, permettez-moi de vous dire que vous
Pavez mal compris. Relisez-le avec soin et vous Verrez tout d’abord
qu’il punit la provocation 4 la débauche sur la voie publique de qui
que ce soit quelle émane, que le provocateur soit la femme quu
trouble la déeence de la rue en racolant les passants, 'homme aux
meeurs inavouables qui s'exhibe & des endroits connus et meéme 1'1n-
dividu qui, poursuivant une femme de ses obsessions, cause par ses
gestes ou par ses paroles du scandale sur la voie publique. J’aurais
cru que ces innovations seraient considérées comme une ameliora-
tion de 1’état de choses actuel.

Mais occupons-nous du racolage par les prostituées, puisque c'est
plus particuliérement sur ce point qu'ont porté les critiques de I'ho-
norable M. Larnaude. _

Le projet réprime le racolage par la femme isolée, dés quil se
manifeste par des moyens ou paroles contrairesa. la décence publique.

La femme qui, en vue de la débauche, interpelle un passant, le prend

par le bras ou le provoque par tout antre geste obscéne tombe sous
le coup de la loi. Tl est vral que le projet ne définit pas 1’obscénite.
Cest qu'en pareille matiere toute définition est nécessairement
incompléte et par suite dangereuse. Il a paru préférable de s'en rap-
porter 4 la prudence du juge, qui prononce selon les especes.

Je priec M. Larpaude de remarquer qu'actuellement le racolage
n’est qu’une contravention & un arrete de police. Il ne peutdonc etre
puni que d’une amende de 1 a 5 francs. Cest seulement en cas de
récidive qu’il peut étre puni d'une peine d’emprisonnement de 1a
3 jours, dont 1'application demeure facultative pour le juge. Dans le
projet, la provécaiion a la débauche est punie, dés la premiere
infraction, des peines prévues par les art. 419 et 480 du Code pénal,
Cest-a-dire de lamende de 11 a 13 francs et de I'emprisonnement de
1 4 5 jours. En cas de récidive, la peme d’emprisonnement est obli-
gatoire et doit toujours étre prononcee (art. 482). -

N'est-ce pas 13 un progrés et peut-on dire que le projet assure
I'impunité du racolage’
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Ce qui est vrai, C’est qu'a tort ou 4 raison, la Commission n'a pas
cru quil fit possible de punir le fait; méme par deux femmes réu-
nies, de circuler ensemble en quéte d’'un homme, si celte circulation
et cette recherche me sont accompagnées d’ancune manifestation
extérieure contraire 4 la décence publique.

Mais exercé par plus de deux personnes réunies, le racolage, meme
muet, si je puis employer celte expression, a paru i la Commission
constituer un trouble de la tranquillité publique. Le stationnement
de groupes de prostituées sur la voie publique est donc interdit et
fombe sous 'application de la loi. '

M. BirencEr. — Permettez-moi, Moasieur le rapporteur, de vous
dire que ce n’est pas le souvenir que jai conservé de lesprit de cet
article. Toujours il a été spécifié que, pour que le racolage individuel
fait punissable, il fallait qu’il se manifestit avec des paroles obscenes
ou en découvrant certaines parties du corps. ' -

Je sais bien qu'ensuite, lorsque la Commission de rédaction a eu
A faire un projet définitif, Particle a été un peu modifié, mais je
retrouve dans ses termes ’esprit de la discussion dont je parle :

« Provoquer & la débauche, par tous moyens ou paroles obscenes
ou contraires & la décence publique. »

La femme qui se borne 4 tenir un propos non obscene peut racoler
{ant qu'elle voudra. -

L

M. FeuviiLotey. — Le racolage, s'il se manifeste par quelque eshi-

bition obscéne, devient un outrage public & la pudeur et tombe sous
le coup de l'article 330 du Code pénal. L article le dit expressément.
Je maintiens que, dans la pensée de la Commission de rédac-

tion, dont le travail a regu 'approbation de I'Assemblée générale, il

Yy @ obscénité dans le fait par une femme de prendre un homme par
le bras en lui disant : « Viens chez moi, Je serai bien gentille. »

M. Larvavpe. — M. Feuilloley vient de contester I'interprétation
que j’ai donnée au systéme de pénalilés du projet qu'il a contribué &
mettre sur pied. J'ai le regret de ne pouvoir me ranger A son opinion,

et je suis obligé de maintenir ia qualification, un peu grossiére sans

doute, mais absolutaent justifiée, que j’ai donnée au projet de la Com-
mission, en disant qu’il était la déclaration des droits de la racero-
cheuse. |

Ceci est tellement vrai que les dispositions genérales du projet
précédent exactemen! comme les déclarations de droits les plus
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fameuses ! C'est le méme style, ce sont presque les mémes expres-

sions. Ecoutez platot.

ARTICLE PREMIER. — Nul ne peut 4 raison de ce fait qu'il se livre & la

prostitution étre assujetti, autrement que par une loi, a des obligations
restrictives de la liberté individuelle. .

ART. 2. — Est interdile, dans les réglements administratifs, toute qua-

lification visant les personnes qui se livrent & la prostilution, et ayanl

nolamment pour but et pour effet de les astreindre a une inscription sur
un registre des meeurs et & la visite corporelle.

Voila la déclaration des principes, et voici maintenant I'organisa-
tion pratique. Elle est le fait d’homnies trés exercés au maniement des
textes de droit pénal, et 4 I'emploi de la terminologie juridique. Le
systéme est trés facile & déduire de Vart. 25 du projet. Il est des plus
clairs! - _

Votre article 23, qui ajoute un § 13 4 l'art 479 cu Code pénal,
qul par conséquent reste dans le cercle des contraventions, dislingue
deux sortes de Tacolage ou plutdt — vous n’avez pas voulu de cette
expression trop policiére — de provocation a la débauche. lly a le
racolage ou provocation 4 la débauche simple et le racolage, la pro-
vocaticn 1 la débauche que j’appellerai qualifiée. Le racolagesimple est '
permis, il est 1égal, il est comme je l'ai dit, érigé au rang de droit.
Le racolage qualifié est seul défendu.

Quand v a-t-il racolage simple? Je ne fais que lire votre arlicle:

Lorsque sur la voie publique, dans tout lieu accessible gratuitement
au public ou de toutes ouvertures prenant vue sur :a voie publique, une
ou deux personnes ont provogué & la débauche. | -

Ce racolage 1a est absolument 1égal ! Cela résulte a contrario du
§ 13 (nouveau) de P'art. 479. Ce qui est prohibé, c’est le racolage
qualifié, et il y a racolage qualifié dans les circonstances suivantes :

1¢ Quand en réunion de plus de deux personnes on a provoquéa la
débanche sur la voie publique, dans tout lieu accessible gratuitement
au public ou de toutes ouvertures prenant vue sur la voie publique;

90 Quand il y a provocation & la débauche, meme en réunion de
deux personnesou lorsque le racolage est individuel, s1 on emploie des
moyens ou des paroles obscénes ou contraires 4 la décence pubiique;

3° Lorsque la provocation 2 la débauche, de quelque mamitre
quelle s'opére, s'adresse & des mineures de 1'un ou de Javtre sexe
agés de moins de 13 ans; ' '

% Dans le cas ou la provocation 4 la débauche d’une maniere quel-
conque a lieu aux abords d’un établissement militaire, ou d'un éta-
blissement consacré A I'enseignement,  l'assistance ou aux cultes,
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ou enfin d'un établissement affecte a une administration publique.

Mais lorsqu’on est sur une voie publique ordinaire, quon ne sa-
dresse pas des mineurs de moins de 13 ans, et quon ne prononce
pas de paroles obscénes, qu'on ne fait pas de gestes contraires a la
- décence publique, on a le droit de racoler, et non pas seulement
individuellement, mais & deux!

M. Berexger. — Et d toute heure de la journée!

‘ M. Larnatpe. — De sorte que le jour ol cette régle serait adoptée
il ne sera plus possible pour une femme honnéte de sortir dans la
rue. La rue appartiendra aux prostituées!

M. LE Priésipent. — Voulez-vous me permettre, mon cher collégue,
de vous poser une question. Trouvez-vous que le projet de lo1 soit
trop sévére ou pas assez sévére?

M. LarvavpE. — Monsieur le Président, vous me demandez ce queje
pense du projet de la Commission. Mais je ne puis que répeter ce que
j’al déja dit bien des fois : j’en pense beaucoup de mal, je e trouve
détestable et extrémement dangereux. '

‘M. LE Présioent. — Vous comprenez bien la portée de ma question?
Votre critique a porté sur I'idée générale du projet, puis vous vous
&tes arrété aux détails dans la discussion. Mais la fin de vos observa-
tions m’a Jaissé incertain sur le point de savolr si vous trouviez que
le projet n’était pas assez sévére ou empiétait trop sur la liberté!

M. LarNsupe. — Mon argumentation contre le projet, Monsieur ie
Président, peut se ramener a quelques 1dées trés simples.

J'ai essayé de démonter que le svsieme de pénalités par lesquelles
on veut remplacer le systéme actuel de surveillance administrative
et de visite corporelle est voué a lavortement le plus complet. Il
n'empéchera rien. J’ai essayé de démontrer qu’il est vraiment scan-
daleux de ne vouloir prendre, sous prétexte de respect di 4 la liberté
individuelle, aucune précaution préventive contre le métier avoué,
non dissimulé, de prostituée. Si un métier comporte une réglemen-
fation et des mesures de précaufion, c’est avant tout celui-lal Or la
Commission I'a entouré, au contraire, de toute sa sollicitude, et
placé dans une sphére inaccessible, presque sur le pavois!

Cest la ce que je me puis pas comprendre. Quand on avait & faire
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une loi sur la prostitution, sur la sanié publique, on a simplement
Jegiféré contre la police! Sous prétexte que la surveillance actuelle
ne préserve pastoujours et infailliblement, on veut qu’elle ne préserve

jamais! Comprenne qui pourra!

On comprendrait un systéme de pénalités qui serait destiné a tanr

~ la prostitation, a la raréfier. Ce serait, jecrois, une législation vouée &

Vimpuissance, car la prostitution a la vie plus dure qu'on ne parait
le croire, &tant le résultat de causes multiples et qu’on ne songe pas
d'ailleurs a supprimer, dont certaines, au reste, ne peuvent pas dispa-
raitre. Mais on ne fait méme pas cela, car les pénalités quon 1nst1-
fue ne sont pas destinées a supprimer la prostitution, mais unique-
ment a frapper la prostitution scandaleuse! Cest le {riomphe du
droit commun ! |

Et ce que jai dit aussi, ce que je repete, c’est ce quon ne peut
en matiére pareille, rien faire sans I'Administration, sans la Police!

Sans doate le systéme actuel qui manque d’ailleurs de base légale,
2 besoin d’étre amélioré. 1l faut notamment que les pouvoirs de la
Police soient sévérement circonscrits, que les abus en soient rigoii-
reusement punis, que les recours judiciaires solent facilement acces-
sibles & tous ceux qui croient avoir & s’en plaindre.

Le jour d’ailleurs ol l'on voudra renoncer d ces simples méthodes
legislatives qui consistent & faire table rase de tout pour inaugurer
des systémes absolument nouveaux et qui sont de véritables sauts
dans I'inconnu, les projels sérieux seront faciles a mettre sur pied. Il
v en a de tout préts! | ,

JVespére maintenant, Monsieur le Président, qu'aucun doute pe
peut plus subsister dans votre esprit sur ce que je pense du projet de
la Commission. - -

Non certes, je ne le trouve pas assez sévere vis-a-vis des prostituées.
Et je considére comme monsirueux qu'on ait, dans un texte législataf,
osé proclamer le droit au racolage!

Et puisque M. le Président me demande si je considere que le pro-
jet empiéte trop sur la liberté, je lul répondrai qu’il me parait en
effet qu’il empiéte singuliérement sur la liberté des honnétes femines,
qui ne pourront paraitre dans la rue, ol elles auront certainement

- sous les yeux les speclacles les pius révoltants! (Applaudissements. )

M. A. Lg PorstEvIN, professeur a la Faculté deé droit. — Je vou-
drais répondre fort briévement au trés véhément et d’ailleurs tres
intéressant réquisitoire de M. Larnaude. Et voici pourquoi : ¢’est
qu'autrement je recommencerais les cinquante longues séances que
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la Commission extra-parlementaire et son sous-Comité de rédaction

ont consacrées a la préparation et & la discussion du projet; et sil

est vrai que ce projet ait été voté a 15 ou 18 voix, comme le dit
M. Lamaude, c’est que les autres membres de la Commission, pour
des raisons que je n’ai pas 4 juger, ne sont pas venus prendre part
aux réunions et donner leur vote. Mais M. Larnaude pourra voir daus
les comptes rendus des séances que si le nombre des présents n’é-
tait pas considérable, la lutte des opinions et la qualilé des travaux,
— bien qu’il n’ait pas été question, & ma conunaissance, de la « lit-
‘térature du Nord », — méritent tout de méme d’étre appréciées. It
faut lire et peser ce qui a été dit et discuté, quel qu’ait pu étre le
nombre des votants. Kt je prie ceux qui veulent juger I'ccuvre de la
Commission d'étudier ses débats qui ont été trés amples, trés appro-
fondis, ef le magistral rapporl qui les a résumés.

M. Henxequin, sous-directeur de U Administration générale au
Munstere de UIniérieur. — Je demande & M. Le Poittevin la permis-
sion de formuler dés maintenant une observation trés courte mais
nécessaire. _

Je n’avais pas I'intention de prendre part 4 cetle discussion, mais
’honorable M. Larpaude, en parlant des votes émis par les membres
de ]a Commission extraparlementaire a {iré argument de chiffres
qui, tout naturellement, seront reproduits dans le Bulletin de la
Societé génerale des prisons. Or ces chiffres, n’élant pas rigoureuse-
ment exacts, j°ai lc devoir, comme ancien secrélaire général de la
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Au surplus, ces voles ne sont intervenus, comme vient de le rap-
peler M. le professeur Le Poitievin, qu'aprés de longues discussions
et un examen trés approfondi. |

Il faut aussi répondre en deux mots & une autre critique. M. Lar-
naude a dit que la Préfecture de Police n'avait pas élé suffisamment
représentée dans la Commission. Ce reproche n’est guére fondé car
la Commission comptait parmi ses membres le préfet de Police lui -
méme secondé par un médecin du dispensaire tres au courant de
toutes les questions concernent le controle sanitaire de la prostitution
de la capitale et qui a pris une large part aux discussions. Les
grandes villes n'ont été représenices que par leur maire ou un préfet.

La représentation des intéréts de la province simposait. En ce
qui concerne l'objection qu'un certain nombre de mewmbres de la
Commissisn appartenant & la province ne sont pas venus prendre
part aux réunions et donner leur vole, je fais observer que _la, Com-:
mission ne comptait que 13 membres n’habitant pas Paris, parmi
lesquels figuraient 4 abolitionnistes dont M. A_Augagneur, maire de
Lyon, qui a joué un role décisif dans la Commission. (Applaudisse-

ments. )

M. Lannacbe. — M. Hennequin conteste les chiffres que jai donnés
sur le nombre des membres quai ont réguliérement suivi les séances
de 1a Commission. J'ai pris ces chiffres dans le Bulleiin de la Societe
franaise de prophylaxie samlaire e morale. Je répete que jg p’ai
pas pu consulter son rapport que je n’avais pas & ma disposition,

Commission, de les rectifier. par ma faute, je le reconnais, car je le lui ai demandé trop tard pour
Ailnsi, sur la question principale posée dés le début, du choix & qu’il ait pu me l'envoyer 3 temps. Mais, méme avec les chjlfres tels
faire entre le régime de la réglementation ou de la liberté de la pros- qu’il les a rectifiés, Je crois que je puis maintenir mon dire : cest
titution, 29 membres ont émis un vote, et la préférence donnée au une minorité qui a tout fait! -
régime de la liberté a réuni 19 voix contre 10. : ~ M. Hennequin me fait observer ensuile que la Préfecture de Police
De méme pour les propositions relatives & la répression du proxé- était représentée, puisque M. 1.epine lui-méme en faisait partie. Sur
nétisme devant entrainer Ja suppression des maisons publiques, elle ce point encore je Crois devoir maintenir mon appréciation. Lorsque
a éte adoptée par 17 voix contre 13. la. Préfecture de Police est représentée dans une commission d’études
Qn ne saurait prétendre par conséquent que ces importantes réso- par son grand chef, je crois qu'on fait dire quelle t}'est- pas r‘epré-
lutions ont €té discuiées par un nombre insignifiant de membres et sentée! Car M. Lépine a autre chose & faire que de suivre les discus-
adoptées par uae infime minorité. Sans doute ces 29 ou 30 volants sions et d’écouter les rapports d’une commission! Heureusement pour
representent & peine la moitié du nombre total des membres compo- nous il cmploie mieux son temps !
sant la Commission, mais ils représentent encore un chiffre excep- | |
tionnel, car I'expérience démontre qu’il est kien rare que dans les

Commissions parlementaires ou extraparlementaires la proportion
des votants soit aussi élevée.

M. Henxeouis. — IU est venu avec une grande régularité!

M. BERENGER. — Je crois qu’il n’est pas venu dix fois sur cin-
quante séances. Il ne pouvait pas!
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M. Henxequis. — La Commission n’a tenue que 36 séances.

M. A. L Porrtevin. — Je me bornerai, comme je le disais, & de
trés courtes observations, pour upe deuxiéme raison : parce qu'il
importe que les membres de la Société des Prisons qui n'ont pas fait
partie de la Comrnission prennent la parole aujourd’hui.

M. Larnaude nous dit que le projet de la Commission ne pourra
pas supprimer la prostitution. Mais je demanderai de suite,..

M. LarNavpe. — Personne ne peut la supprimer.

M. A. Le Poirtevin. — Alors ceci atténue considérablement le
reproche. |

Dautre part, M. Larnaude nous a faitdes critiques trés vives, mais
je ne pense pas qu’il nous ait indiqué un systeme, j'entends un sys-
téme satisfaisant de réglementation; et il n'est peut-étre pas aussi
aisé qu’il doit le croire, de le construire tel que tout soit pour le
mieux dans le meilleur ou dans le moins mauvais des mondes en
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prostituées pour D’éternité, et nous avons eu cetle pensée — dont on
ne contestera pas tout au moins le caractere généreux — qu'elles
devaient 2 tout moment pouvoir sortir du vice sans formalités ni
retards.

Allez-vous faire du paternalisme pour les autres, en les protégeant
contre les dangers de la débauche, mieux encore en protégeant leur
descendance, et en leur évitant le fléau des maladies vénériennes?

Voila le paternalisme de lautre cote, du coté de ceux qui veulent
jouir de la prostitution et de ceux qui souffriront peut-étre plus tard
de leurs exces. | |

Permettez-moi de vous dire qu’a ce point de vue jal moi-meme
gprouvé beaucoup de doutes, et je me suis souveni demandé
__ cest une de mes plus grandes perplexités et il est bienentendu
que je parle en mon nom personnel, non point au nom de la Commis-
sion, — sien abolissant la réglementation préventive de la police des
meeurs, le projet n’aggraverait pas les cas de maladies vénériennes.

Mais enfin il ne faudrait pas nous reprocher d’avoir manqué de fails,

matiére de prostitution.
- Ceci dit, yavoue franchement qu'en ce qui me concerne, et pour

ma minime quote-part dans les travaux de la Commission, je n’ai

pas cette présomption d'avoir fait une ceuvre parfaite, et je trouve
trés plausible que sur certains points notre systéme soit critiquable.
Mais je vous assure, mon cher collégue, aprés de longues réflexions,
que lorsqu’on envisage le probléme sous tous ses aspects, on est
effrayé des difficultés; et je crains, qu’avec vos idées philosophiques
et sociales, vous n'ayez laissé de coté plusieurs faces du sujet. Ce
sont des questions bien complexes, et plus troublantes encore.

Jen prends une immédiatement. Vous nous avez dit que la nou-
velle tendance des sciences sociales, sociologiques, si vous voulez,
c’est le paternalisme. Eh bien, placons-nous en présence de la pros-
titution. Vous allez faire du paternalisme. Pour qui? Pour les pros-
tituées 7 Je ne crois pas que I'inscription soit paternelle ni que ce soit
un mode de paternalisation.

M. Lirnyaube. — (est upe erreur |

M. A. Lt Porrreviy. — Alors vous ne teriez pas compte des difficul-
tés qu'une femme une fois inscrite éprouve pour se relever. Une de
nos préoccupations morales et humanitaires a été le relévement de la
femme déchue, que nous ne voulons pas définitivement dégrader
et flétrir. Yous avez paru nous dire que les prostituées formait dans
la société une classe distincte, pour laquelle il fallait une Iégislation
spéciale. Mais nous avons craint cette marque, cette fétrissure, de

d’avoir négligé les observations et I'expérience. Nous avons eu, au
contraire, des rapports abondamment documentés, des débats consi-
dérables, et contradictoires, entre médecins spécialistes; nous avon

lu et entendu des statistiques des deux parlis; et je ne pourrais certes
pas de mémoire resumer méme approximativement ’ensemble de

ces statistiques et de ces discussions. Néanmoins, je me rappelle quel-
ques chifires.

Je crois qu’il y aa Paris environ 60.000 prostituées. Combien, sur

ces 60.000, ou davantage, sont inscrites ou surveillées? Six ou sept
mille. cest-a-dire un dixiéme (1). Voild donc votre protection, qul
gétend sur un dixieme, et volee surveillance s'exerce une fois fous

les huit ou quinze jours. Dans ces conditions, la garantie que vous
donnez me parait minime, arithmétiquement parlant, et en ouire
trompeuse et tentatrice, car des gens qui s'abstiendraient peut-étre
par crainte du mal, — commencement de la sagesse, — peuvent esti-
mer quils ont toute garantie, puisquil y a eu vérification tel ou tel
jour. Mais, méme depuis ce jour, 'y aura-t-il pas eu des faits plus
récents qui auront changé I'état sanitaire? De sorte que ce que vous
croyez garantir ne devient plus quun brevet sans garantie du gou-

vernement. (Applaudissements. )

il —

o _y L

1) « On évalue & 60.000 au moins, le nombre des femmes gui se livrent a Paris
a la prostitution. Sur ce nombre, 6.000 seulement sont inscrites et assujetties, par
conséquent, au contréle sanitaire... » Exposé de M. le professeur Gaucher (Rap-

port général de M. Hennequin, p. 61).
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‘Avec la théorie paternaliste, somme foute, en ce qui concerne les
maisons de tolérance ou les maisons assimilables, qu’est-ce que vous
voulez faire? Malgré la forme juridique d'une simple tolérance, avec
surveillance, vous arrivez, — il faut bien le déclarer, car enfin nous
‘devons parler d’une fagon nette et dégager la vérité de toutes formules
qui la dissimulent, — & considérer les maisons de folérance ou ana-
logues comme des établissements dangercux et insalubres ayant
besoin de I'autorisation et de 1a surveillance du Gouvernement? Voila

en vérnité l'aboutissant du procédé de la réglementation : c'est auto-

risation et la surveillances administratives.
C’est donc faire de la prostitution une véritable industrie.

M. Privost, — Elle 'est toujours.

* M. Le Portteviy. — Mais une industrie reconnue légalement, offi-

ciellement, a cataloguer dans les catégories 1égales des différentes
indusiries. Et on peut alors se demander si I'idée sera suivie jusqu’au
hout, s1 par exemple, on ne doit pas proposer de lui appliquer les
autres régles de l'industrie, telles que ie principe du risque profes-
sionnel et des accidents du travail, ou si quelque jour on n’en vien-
drait pas a socialiser celte industrie spéciale, avec les autres services
qul seralenl: somahses ou municipalisés...

M. Tarsotriecn. — Cela a déja 616 proposé dans une ville d’Alle-
magne.

M. A. Le Porteviy. — Jignorais ce fait qui confirmerait mes prévi-
sions. Mais on ne m’en voudra pas de m’incliner diffici'ement devant
celle forme de morale sociale! .

le tiens & ne pas prolonger ces observations, car je préférerais
entendre les personnes qui peuvent présenter des critiques dans un
sujet si embarrassant. Toutefois, mon cher ami Larnaude, si VOus
avez attaqué le projet, vous n'avez pas moniré en quoi consisterait
le votre.

M. LArNAUDE. — J’aimerais mieux, ayant gardé assez lonﬂ'temps
laparole, que ceux qui ont autre chosea dire parlent avant mol, Mais
1l me semble que la questlon n'est pas épuisée.

M. Jules Cavvikre, professeur a la Faculté libre de droit. — Mes-

sleurs, je ne m’engagerai pas sur le terrain phllosophlque Je resteral
sur le terrain pratique, cela suffira.
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Parmi les trois incriminations qu’a visées 'éminent avoca(-général
que nous entendons toujours avec tant de profit, il en est une & laquelle

- Je mattacherai de préférence : c'est la contamination.

11 est possible que le systéme préventif actuel soit mauvais. Je le
crois, je fais la part la plus large aux observations présentées tout a
I'heure par M. Le Poittevin. Mais, s’il est défectueux, vous r’avez qu’a
I'améliorer. '

Vous prétendez que ses résultats sont illusoires. Savez-vous le
nombre de contaminations que la réglementation des maisons publi-
ques a prévenues? En réalité, ce régime me parait seul efficace; je
ne crois pas 4 la répression en pareille matiére.

Si vous avez affaire 4 un débauché, il ne songera pas & imputer a
telle femme plutot qu'a telle autre le mal dont il est atteint. Si, au
confraire, vous avez affaire 4 un malheureux qui s'est laissé séduire
par l'occasion, 'herhe tendre, cet homme, honnéte jusque-1a, aura
conservé le sentiment de la pudeur. Pensez-vous qu’il ira divulguer
sa faute? il est célibataire, il ne saurait le faire sans se couper
sous les pieds toute espérance de mariage; s'il est homme marié,
pensez-vous qu’il ira dire: « j’al eu, tel jour, commerce avec une
prostituée » Le dirait-11? Et dans quelles conditions? Il hésitera a se
confier & ses amis, et vous voudriez qu’il avisit la Justice, avec la
publicité de 1’audience, avec la maligoité de la presse, qui a le droit
de reproduire les débats judiciaires en citant les noms? Cest chimé-
rique 4 prévoir. Pratiquement, vous n’arriverez pas a une répression
sérieuse, vous ne frouverez personne qul porte plainte. Le régime
préventif, tout insuffisant qu’il est, constitue la seule arme que vous
ayez & 'heure actuelle. (Applaudissements. )

M. Albert Gicor, ancien préfet de Police. — Je n’ai vraiment rien
i dire aprés ce qui a été dit par M. Larnaude, Je ne pourrais que
répéter plus mal aprés lui ce qu’il a si bien dit. Puisqu’on fait appel
a mon témoignage, je ne puis dire quune chose : cest que cette
question me. préoccupe depuis longtemps. Elle m'a préoccupé a

I'époque ou j’étais A la Préfecture de Police, comme tous ceux qui y

ont passé, et tous, sans en excepler un seul, sont arrivés aux mémes
conclusions que moi-méme : ¢’est une responsabilité formidable pour
la Préfecture de Police que le regime de la réglementation qui existe
aujourd’hui. Cest 'occasion d’attaques de fout genre et le prétexte
de beaucoup d’autres; rien n'est plus désirable pour la Préfecture de
Police que la suppression du régime actuel ; mais pas un de ceux
qui, en passant par la Préfecture de Police, dans une fonction quel-

64
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conque, ont pu calculer les consequences de cette sappression, n'ont
voulu en assumer la responsabilité! (Applaudissements. )

| .s’agit, Messieurs, de faire une expérience, une expérience au
détriment de qui? Au détriment de la santé publique. On parlait tout
3 Pheure de P'armée, qui sera plus atteinte encore que la population
~ civile et avec des conséquences plus graves. Eh bien, pour tenter
une expérience de ce genre, il faudrait avoir des mofifs bien puis-
sants. Quels sont les motifs qui ont déterminé la Commission?

Il y en a trois, si j’ai bien compris ce qui vous a été dit.

On se plaint de Pinsuffisance du régime actuel. Croit-on que le
régime répressif qu'on nous propose sera plus efficace? C'est une
chance & courir, mais j'en doute. Ce qu'on disait tout & I'heure a
propos de la contamination, on peut le dire de toutes les dispositions
pénales proposées sur le racoiage, sur le proxénétisme; elles n'at-

{eindront qu’une faible portion des abus qui se produisent e contre

~ lesquels le systéme de réglementation actuellement en vigueur essaie
de lutter avec un succés {rés médiocre, je le reconnais, avec des
résultats malheureusement insuffisants. Mais pour ma part, je serais
surpris que la suppression de la réglementation rendit plus eflicace
la lutte contre le mal et moins intense le mal contre lequel on veut
lutter.

On signale les abus qui existent actuellement. Je ne conteste pas
Pexistence de ces abus. L’ Administration s'efforce de les diminuer;
elle ne se flatte pas de les fairedisparaitre. Peut-étre existeraient-ilsa
un moindre degré, si la répression était purement judiciaire, et en
exprimant ce sentiment, ¢’est un hommage qu’on rend 4 la magistra-
ture. Seulement la crainte de ces abus poussée & un cerfain degré
nerisque-t-elle pas de désarmer et de réduire a I'impuissance ceux qui
soutiennent une lutte difficile et ingrate contre un mal trop réel et
trop intense?.

I1 est une troisiéme objection a laquelle je demande la permission
de ne pas m’arréter; c'est celle quon tire d'un prétendu droit 4 la
prostitution. Je vous avoue que lorsqu’ll s'agit d’un danger socia
tel que celui que nous voulons combattre, quand il s’agit, je ne

dirai pas d’un acte, mais d'un métier d’'une nature toute spéciale,

qui ne peut se justifier, n1 par sa moralité, ni par son caractére
inoffensif, car c’est un métier & la fois immoral et dangereux, il
semble qu’il y ail assez de raisons pour qu’on ne se croie pas obligé
de le respecter en lui assurant le bénéfice du droit commun.
J’estime que la répression qu on essaie d’instituer sera insuffisante.
Je suis convaincu que le syst®me de la réglementation est le seul
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qui puisse avoir non pas une efficacité absolue, mais une efficacité
quelconque; le supprimer, c’est faire une expérience périlleuse au
plus haut point, et pour ma part je a’aurais pas voulu en assumer la
responsabilité. (Applaudissements. )

Vous me permetirez d’ailleurs de me référer aux conclusions de
votre premiere section en 1907. (V. Revue, 1904, p. 704 et suiv.).

M. Ligerots. — Voulez-vous me permettre de placer un mot?
{1 semble quil s'agit 1c1 d'une réforme radicale; ne pourrait-on
d’abord établir 'abolitionnisme dans une grande ville, pour se rendre
comple des résultats par des statistiques?

M. B&rencER, de I'Institut, senateur. — Messieurs, je partage tout
a fait Pavis de M. Le Poittevin que ce serait plutét aux personnes
n’ayant pas fait partie de la Commission extra-parlementaire qu'il
conviendraitde prendre la parole. Il et été préférable, en effet, d’en-
tendre I'expression des opinions de ceux qui n'ont pas encore pris
parti dans. la lutte. ' _ _

Mais - puisque personne ne demande la parole, et comme il me
semble qu'un cdté de la question, qui n'a élé qu’a peine touché, mérite
d’étre mis plus parficuliérement en évidence, je demande & dire & mon

- tour quelques mots. Je dis quelques mots seulement, car il faudrait

la seance entiére, et méme davantage, pour aborder tous les points
si importants traités par le projet de loi en discussion. '

Je laisserai de coté la partie philosophique de la question, qui a
été trés bien traitée. Je ne parlerai donc ni d’'Ibsen, ni du paternalisme:
je veux me borner 4 examiner le projet de loi en pratique et en fait:
et & me demander s'il offre bien la meilleure solution du probléme
de la prostitution.

Fai dit souvent que je ne suisni abolitionniste ni réglementariste ;
je suis d’une école intermédiaire. Le parti abolitionniste a sur certains
points, & mon scns, des idées excellentes et, dans les propositions que
J'al eues & faire, je lul ai beaucoup emprunté. Quant i la réglemen-
tation, telle qu’elle existe, je la trouve excessive, et méme a certains
égards fort inhumaine. Mais je pense quil peut y avoir un genre de
réglementation qui respecte la liberté, méme celle de la prostitude,
— qui est une malheureuse avant méme d'étre une misérable, —
et qui respecte en méme temps les droits de la société.

Quel est le vice principal de la réglementation actuelle ? Cest quelle
ne repose sur aucune loi, sur aucune sanction légale, qu’elle est uni-
quement I'ceuvre de la Police. Je ne blime pas toutefois cette dernidre
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d’avoir &8 jusqu’a larbitraire pour protéger l'ordre social et la
morale, dont je fais grand cas. Elle n’avait pas d’autres armes, et sa
responsabilité de maintenir I'ordre et de faire respecter les mceurs
- élait fort grave. Elle a pris, pour remplir ce devoir, des armes ot elle

a pu. On lui reproche de faire revivre des ordonnances caduques,
dont I'une remonte & Louis XIV. Elle a pris 14 un pouvoir qui ne lui
a jamais &té donné; mais il faut ajouter qu'on ne le lui a non plus
jamais contesté. Il faut retenir, en effet, que bien que depuis long-
temps on ait reconnu que son pouvoir était arbitraire, toules les fois
qu'on a attaqué devant les Chambres I'usage que la Préfecture de
Police faisait de ce droit usurpé, — et on I'a fait souvent avec ardeur
ef violence — il n’y a jamais eu un vote pour le condamner. On a
bien reconnu que c'éiait illégal, qu’il faudrait faire aulrement, mais
jamais on ne I'a condamné. De plus, chose curieuse, la Prélecture

de Police a été souvent traduite devant les tribunaux par des prosti-

tuées ou des personnes s'intéressant 4 ces malheureuses, pour répres-
sion illégale; or, bien que ces répressions n'alent pas la loi pour
base, les tribunaux n’ont jamais donné tort i la Préfecture de Police.

11y adone i une sorte d’état nécessaire, de situation indispen-
sable. Il est reconnu par les pouvoirs publics gque la Police dcit avoir
une cerlaine lalitude de pouvoir pour réglementer lIa prestitution.

On ne veut plus accepter ce qui existe et on a raison. Mais que
faut-il faire? Voild la grave question qui se pose.

Mon systéme est un systéme moyen, et il est bon de rappeler que
c¢'était le systéme du président du Conseil qui a réuni la Commission
extra-parlementaire; 1l le dit nettement dans son exposé des motifs.

Yous savez comment cette Commission est née. Elle est née d’une
erreur de la Police qui a fait peut-éire plus de bruit qu’il n’était
juste. Mais enlin le public s’était ému. La Police avait arrété une
femme qu'on disait absolument honnéte, elle était la femme de
quelqu'un qui lenait & la presse; et ce fait arrivant aprés quelques

autres, le président du Conseil, qui était alors M. Combes, a voulu -

réunir une Commission extra-parlementaire, et tout en marquant ses
preférecces pour le systéme mixte que je viens d'indiquer, il lui a
naturellement laissé la liberté de choisir entre tous les systémes. 1l a
mis dans la Commission des partisans de toutes les doctrines, et,
pour la premiére fois, je crois, des représentants trés notoires de la
doctrine abolitionniste.

La Commission était ainsi fort équitablement composée, et si elle
avail pu compter sur l'assiduité de ses membres, une solution
moyenne serait sans doute soriie de ses délibérations. Mais, sur ces
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71 membres, il y avait un certain nombre de préfets de province et

de maires de grandes villes, puis des fonctionnaires souvent peu

libres de leur temps. Nous avons eu 56 séances : vous comprenez

que les préfets et les maires n’ont pas toujours fait le voyage.

M. Hesxequin, — Exactement 35 grandes séances.

M. Birexcer. — Et que les fonclionnaires ne pouvaient pas venir
3 chaque fois. C'est ainsi que celte Commission de 71 membres a
résolu les questions les plus importantes, notamment la question
capitale, avec la présence de 29 personnes, chiffre donné par M. Hen-
nequin. Sur ces 29 personnes, 19 se sont prononcées pour le prin-
cipe adopté. C’est donc par 19 voix sur 71 membres qu'a été prise
la résolution principale. Je ne veux pas dire pour cela que le projet

“manque d’autorité, je dis simplement qu’il n'est 'ceuvre que d’une

partie minime de la Commission, F'eeuvre de ceux qui, par leur

sitoation, pouvaient suivre les séances avec quelque exactitude, et

encore n’étaient-ce pas toujours les mémes.

Quelle était I'étude qui paraissait, d’aprés 'exposé accompagnant
le décret de création de Ja Commission, devoir éire faite par elle?

C’était de rechercher, dans la réglementation actuelle, ce qui devait
&(re conservé comme indispensable pour faire respecter la morale et,
avec la morale, la population honnéte et spécialement la femme hon-
néte, de le séparer de ce qui était arbitraire et condamnable, et de
le légitimer par une loi. Cesl le sysieme auquel, pour ma part je
reste fidele. '

Pour donner un exemple : On a beaucoup médit du tribunal admi-
nistralif qui existe 4 la Préfecture de Police. Je tiens & vous donner
3 ce sujet les impressions d’'un homme qui est allé se rendre compte
de son fonctionnement avec la conviction que ce tribunal adminis-
tratif, qui prononce des peines allant jusqu'a trols mois de prison
— aujourd’hui réduites je crois, en pratique, a quinze jours — et
qu'aucune loi n'a institué était une chose odieuse; il a voulu aller
voir cela de prés. Cest le Président du Conseil lui-méme. Je Fai va
peu de temps aprés sa visile. Ce n'est pas si mauvais qu’on le croit,
m'a-t-il dit, c’est trés palernel. Il y a 13 un monsiear fort humain
qui interroge ces filles avec tant de bonté et de douceur qu'elles
acceptent sans protestation son autorité. Tout cela n’est pas au fond
s1 [NAUVAIS. .

C’est fort condamnable cependant parce que c'est illégal.

Mais si, en pratique, ce fonctionnement produit de bons efiels,

pourquoi ne pas le rendre tout simplement légal, il est difficile que
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- ce soient les tribunaux qui prononcent les répressions pour des actes
qui ne sont pas en réalité des d élits. Il ne peut, en effet, s'agir de peines
en ces matiéres, mais d’une simple action disciplinaire. Pas de peine
qui figure sur le casier judiciaire. Je veux qu'on dise 4 ces filles :
« Vous avez contrevenu au réglement, vous méritez une punition »,

et ceci est plutdt dans Pattribution de I'Administration. En outre,

dans ma pensée, le taux de cette punition ne doit pas excéder huit
Jours et elle ne doit pas étre exécutée dans une prison.

Voila un apercu du systéme. J’ai pris pour exemple la commission
administrative, parce que c’est ce qui est l'objet des plus vives cri-
tiques dans le régime actuel. Vous me permettrez maintenant de dire
quelques mots de 'ceuvre de la Commission extra-parlementaire.

Il'y atrois de ses dispositions principales que Je ne puis accep-
ter. ' o

La premiére, cest la liberté du racolage, qui résulte inévitable-
ment de son projet, puisque le seul racolage défendu est celui qui
se pratique en réunion de plus de deux personnes. Actuellement la
Police ne permet pas qu’une femme fasse du racolage autrement que
seule. D'aprés le projet, le racolage n’est interdit, )€ le répéte, que
sl se fait & plus de deux personnes; donc 4 deux personnes agis-
sant ensemble 11 est permis. '

Iest vrai que sl est accompagné d’'un propos obseéne ou d’un
geste contraire aux meeurs, il peut, méme dans ce cas, &tre réprimeé ,
mais 1l ne donne lieu alors qu’a une peine de simple police. Donc
loute femme qui se bornera i une simple invifation, qui mettra
meme la main sur le bras du passant, ne sera pas repréhensible, car
lacte n'est pas obscéne. De plus, par groupes de deux, les prostituées
pourront se promener dans la ruc en aussi grand nombre quelles
voudront, et comme il n’y aura plus aucune sorte de réglementation,
c'est une autre disposition du projet, tous les quartiers de Paris. les
rues les plus honnétement habitées comme les auires, seroant livrées
aux prostituées se promenant par couples et cela & toute heure du
jour comme de la nuit.

Yoila le régime qu'on nous propose. Oui, dans les quartiers les
plus honnétes, dans ceux ot il y a des maisons d’éducation ou des
ateliers de jeunes filles, vous pourrez voir dix, vingt groupes de
prostifuées se promenant, deux par deux, aux heures o1 Ja rue est le
plus fréquentée; ce sera leur droit, et ceci me rappelle le mot de
M. Larnauie :c’est ladéclaration des droits de la racoleyse.

Eh bien, est-ce supportable? Il m’est arrivé de dire 3 la Commis-

silon : « Je ne voudra_is quune chose, c’esl que ce systeme put
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fonclicnner demain & létat d’essai dans Paris. Il y aurait de telles
protestations de la part de tous, des abolitionnistes comme des
autres, que cela ne durerait pas huit jours. »

~ Rappelez-vous que pour les simples promenades qui se voient
en quelques heux et & certaines heures du soir, il y a eu des quar-
tiers entiers ou le commerece s’est révolté. et a réclamé par d’éner-
giques petitions une action plus ferme de la Police. Que serait-ce en
présence d'un parell désordre.

En second lieu, la maison de prostitution. C'est une grosse
affaire.

Faut-il supporter les maisons de tolérance? Faut-il les fermer?

La Commission s’est prononcée pour la fermeture. Je lui reproche
d’abord de nepas'avoir faif franchement, j’aurais voulu que, prenant
la. responsabilité de cet acle énorme, elle déclardt nettement : la
maison de prostitution est abolie. Ce n’est pas ce qu’elle a fait; c’est
indirectement et sans la nommer, qu’elle la supprime. Le proxéne-
tisme, dit elle, sera désormais puni méme si la femme est majeure
et consentante. Mais par proxénétisme, ce qu'elle entend surtout,
¢’est moins l'acte isolé d’embauchage, que le fait du tenancier qui
recrute pour la maison close. C'est la disparition indirecte de la mai-
son de prostitution. |

Mais je viens a P'interdiction elle-méme. |

Je n'ai pas besoin de dire qu’il r’y a rien de plus hideux que la mai-
son de prostitution et gu’elle I'est,’en particulier, si on lui donne un
sorte de caractére public. Or c’est, dans le systéme actuel le reproche
trés fondé qui lui est fait. Ne pouvant exister que grice a I'auforisation
de la Préfecture de Police, il semble que ce soit le pouvoir public g
lui donne paissance, c’est une sorte d’institution. On 'appelle méme
la maison publique. On afirme méme que la Prefecture de Pohce
tire vanité de certaines maisons luxueuses, ou les femmes sont choi-
sies entre toutes, o les aménagements sont somptueux; on prétend
qu’d une époque, je I'espére, ancienne, quand un grand personnage
étranger venait 4 Paris, il demandait & ia Préfecture de Police et
obtenait qu’on lui fit faire ce qu'on appelait la tournée des Grands
Dacs, sous la conduite d'un agent! Evidemment tout cela est ignoble,
et je comprends quw'une foule de femmes parmi les plus distinguees
ne voient 1a que la violation du caractére, de la dignité de la femme
et considérent que c’est une horreur.

Mais, il y a d’autres aspects de [a question.

Nous ne vivons pas dans un monde idéal, nous vivons dans une

sociélé qui est animée de passions, des passions parfois les pius
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désordonnées et avec lesquelles il est impossible de ne pas compter.
Il faut donc se demander quelle sera la conséquence de la suppres-
sion. o o | .

Or, deux choses bien graves se présenieront inévitablement.
Voici la premiére. Supposons une ville de garnison ou encore une
‘ville universitaire, oi1 la jeunesse se trouve réunie en grand nombre,
loin de ceux qui ont sa garde. Peut-il étre contest€ que si on lui
inferdit le moven facile dont il s’agit, de satisfaire sa passion, la
jeune ouvriére ne soit, dans Ja rue, exposée a-toules les entre-
prises. Remarquez que la jeune ouvriére n’est pas comme nos filles
qui ne circulent quaccompagnées et i cerlaines heures de la journée;
elle part seule de son domicile, elle revient le soir, méme la nuit;
¢lle va souvent loin, fait un long parcours. Qui la protégera? Elle

est bien assez exposée déja. Ne savez-vous pas qu’a la porie des

ateliers, méme aetaellement, il y a des misérables qui sont & Iaffit
des jeunes filles de jolie fournure. Songez au soldat éloigné de sa
famille et qui n’a pas de responsabilité, 4 1'étudiant qui se dit :
mes parenis ne le sauront pas! Je crois que les jeunes filles, et par-
ticulierement les Jeunes filles du peuple seront gravement exposées.
Yoila_ce_quune police bien faite ne doit pas supporter. (Applau-
dissements. ) o _ - '
~Je déplore donc la maison de prostitution, mais je la juge inévi-
table. Seulement il ne faut pas la tolérer telle qu’elle est actuellement.
Loin d'en faire une maison en quelque sorle protégée, il faut la con-
sidérer comme un établissement insalubre et dangereux; il ne faut
pas que la Police ait pour clle des complaisances, mais au contraire
quelle la tienne avec une main de fer, et qu’elle la soumette aux
reglements les plus rigoureux, tout a la fois pour protéger contre
Farbitraire les malheureuses qui s’y trouvent et pour maintenir
I'ordre.

Je craios de trop prolonger ce discours. Je dois cependant dire
encore ceci: C'est qu'il y aura une autre conséquence de la suppres-
sion de Ja maison de prostitution. Pour une maison publique qui
disparaitra, combien de maisons clandestines ne se créeront-elles pas ?
Le nombre des maisons publiques a considérablement diminué depuis

vingt ans, dit-on. Il y en avait des centaines & Paris. Il yen a aujour-
d’hui vingt ou trente.

M. Larvaupe. — Mais il y a cent maisons de passe... ou de rendez-
vous, et on ne les connait pas foutes | |

M. BEreneer. — Clest cela. Quel a été le résultat de leur diming-
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tion? La multiplication des maisons de passe. Ces derniéres sont a
la vérité connues par la Police; mais, & c6té d’elles, combien de
petits cabarets, de brasseries louches, de petits établissements tenus
par des femmes, ayant une arriére-boutique ol la prostitution se
donne libre carriére. La diminution” du nombre des maisons pu-
bliques, c’est donc actuellement la mulliplication de la prostitution
clandestine. Que sera-ce en cas de suppression fotale ? '
" Or que fera-t-on de la maison clandestine ?
" La Commission a un procédé bien simple, mais en meme {emps
peut-étre bien rigoureux. Elle interdit aux femmes de se réunir,
méme 4 deux, pour faire de la prostitulion chez elles. Le projet dit

~ qu’on aura le droit de les disperser, de les chasser de leur domicile;

allant plus loin, il déclare Je propriétaire qui les aura abritées, pas-
sible d'une peine correctionnelle. Comment ? le propri€laire ne sera
plus libre de disposer de son immeuble comme 1l I'entend. Sl loue
sans le savoir & deux prostituées, on pourra lui faire un procés?Jes-
pére que c'est la un des points sur lesquels M. Le Poiltevin reconnait

que des corrections pourront étre faites. _ _
Japplaudis du reste en principe & linterdiction de la prostitution

clandestine. - | .
Donc, plus de maisons publiques et plus de maisons clandestines.

- Cest fort bien. Mais quelle sera la conséquence? Elle est inévitable,

Le racolage devenu libre, tout le personnel dela prostitulion descen-
dra dans la rue. On a parlé de 60.000 prostituées, demain vous en
aurez 120.000 et bien davantage. Ce sera un abominable scandale;
il n’y aura plus de sécurité pour la femme honnele, et pour tous ce

“sera un spectacle immonde.

Je conclus: quelle différence y a-t-ilen fait enire nous? Vous voulez
que les prostituées soient dans la rue; nous préférons qu'elles soient
dans des maisons closes et qu'au moins leurs désordres, s’ils sont
indvilables, échappent 4 lavue du public. Nous pensons que la morale
sera ainsi mieux respectée, les convenances mieux observées; nous
pensons surtout que la jeunesse, masculine ou [éminine, sera moIns
exposée que par le scandalede la rue, aux tentations et aux chutes aux-
quelles son 4ge la fait trop souvent succomber. (Applaudissements.)

M. GueLToN, directeur au Ministere de Ulntérieur, de Belgique. —
Je ne saurais qu’applaudir aux idées de I'éminent M. Bérenger, et
suis vraiment confus que mon ami M. Riviére ait jet¢ mon nom dans

le débat. )
Que puis-je vous dire sur ce qui se passe en Belgique?

S
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La police des maurs est réglée par I'art. 96 de la loi communale
et le hasard a fait que, pour suivre avec plus de fruit vos discussions,
je I’ai transcrit et pris avec moi. 1l est ainsi corcu :

Au collige des bourgmestre et échevins appartient la surveillance des
personnes et des lieux notoirement livrés a la débauche.

Il prend, & cet effet, les mesures propres a assurer la santé, la moralité

et la tranquillité publiques. :
Le Conseil fait & ce sujet tels réglements qu’il juge nécessaires et utiles.

Veuillez constater, je vous prie, ces mots : « les personnes ou les
lieux ». Par personnes, on entend les prostituées; par lieux, les mai-
sons de prostitution.

Pour abonder dins le sens de M. Bérenger, je dirai que jhabite
en Belgique une petite ville et que jen habite une grande; je
suis & Bruxelles & peu prés toute la journée, et, le soir, je retourne a
Louvain. Or, pour les deux villes, la remarque de M. Bérenger est
exacte : les maisons de prostitution diminuent et les maisons de
prostitution clandestine, les « boites & serveuses » angmentent dans
des proportions considérables.

En affirmant ce fait, loin de ma peﬁsée de critiqﬁer le zéle des

administrations communales en cause; je suis, au confraire, persuadé

que la police met dans larecherche des faits qui nous occupent toute

Pactivité désirable; mais tous les moyens, toutes les ruses sont -

employés tant par les femmes, que par leurs patrons, pour échapper
aux justes conséquences de leur odieux commerce.
Pour enrayer le mal, les conseils communaux de certaines loca-

lités ont établi une taxe sur les serveuses. En les frappant ainsi ils -

ont fait une chosesage et prudente. Dans quelques villes on aimposeé
le patron qui les emploie d’une taxe de 100, 200 et méme 500 francs
par sujet.

On a reproché 4 ces taxes leur caractére prohibitif; jestime, au
Cf)l;]ltraire, qu’il v a lien de porter ces tuxes au taux le plus élevé pos-
sible. | |

Jai demandé, il y a quelque temps, combien 1l y avait de ser-
veuses déclarées & Louvain — qui a établi une taxe — ville d'une popu-
lation de 42.000 habitants avec une garnison importante et plus de
2.200 éudiants. It m'a été répondu qu’il y en avait une douzaine
environ. Cela n’est pas sérieux.

Je reviens i l'art. 96 de la loi communale. C’est une question
purement communale, le Gouvernement n’est pas intervenu par une
lol. Il y a quelque vingt ans, un projet de loi a été soumis aux déh-
bérations d'une Commission; celle-ci a déposé un rapport. Récem-

REGIME PENAL DE LA PROSTITUTION 1043

ment, en voyant & votre ordre du jour cette question s intéressante,
i'ai voulu Ime renseigner; on m’'a envoyé au ministere de I'Intérieur;
je savais que le rapport 0’y était pas. Je me suis adressé au minis-
iére de I'Agriculture, d'oll on m’a renvoyé au ministére de la Justice. -
La, on m’a dit qu'il était épuisé. C'est vous dire qu’an point de vue
de la réglementation, il 0’y a donc actuellement que V'art. 96 dela
loi communale.

Je vous ai donné connaissance du premier paragraphe :

Cest au college des bourgmestre et échevins qu’il appartient de sur-

veiller les personnes et les lieux notoirement livrés & la débauche.

Le second paragraphe est ainsi congu :

Il prend, & cet effet, les mesures propres & assurer la sanié, la mora-

lité et la tranquillité publiques.

On comprend de suite le sens de ces trois mots : santé, moralite,
ranquillité. Iis résument les points sur lesquels doit veiller toute
bonne administration, dans Ja question dont il s’agit icl.

Mais, a cOté du pouvoir discrétionnaire du college des bourgmestre
et échevins, il y a un pouvolr appartenant au Conseil communal
lui-méme : celui de faire des réglements de police; cest la troisiéme

partie de I'article 96.

Le Conseil fait & ce sujet tels réglements 'qu’il juge nécessaires el
utiles.

Dans chaque ville, t1 y a un réglement communal; il se rapporte
3 I'obligation pour les prostituées de se soumettre aux visites des
médecins. a la défense qui leur est faite de se mettre aux fenétres et
de se montrer aux passants, & celle de circuler dans certaines rues, a
I'obligation d’avoir les fenétres de ces maisons cadenassées, et d'autres
mesures dictées par les circonstances et les néeessités, telle encore
Pobligation d’étre inscrites sur un registre. o

Les réglements prévoient aussi la défense pour les prostituees
éparses d' habiter certaines maisons ou leur présence pourrait donner
lien A des scandales oud des inconvenients.

Le réglement peut enfin donner au collége des bourgmestre et
échevins le droit de fermer une maison de prostitution clandestine.

Une disposition de la loi du 16 aout 1887, sur V'ivresse publique,
3 trait a la question qui nous occupe. Gette loi a pris,une mesure
trés sage dictée par une triste experience. Son article 14 imterdit,
sous peine d’'un emprisonnement de huit jours & deux mois et d'une
amende de 50 a 1.000 francs, la vente de comestibles et de boissons
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dans les maisons-de débauche. La récidive est punie d’un empri-
sonnement de six mois 4 un an et d'une amende de 1.000 2 5.000
francs. _ ' '

Le méme arlicle autorise les administrations communales & inter-
dire tout débit de boissons dans les maisons occupées par une ou
plusiears personnes notoirement livrées & la débauche ou parune ou
‘plusieurs personnes condamnées du chef de corruption des mineurs
ou pour-avoir lenu un établissement de prostitution clandestine.
. Voila les mesures légales applicables en Belgique; 13- ol elles ne
sont pas rigoureusement appliquées, ce que redoute M. Bérenger se
réalise : la prostitution clandestine augmente et fait deffrayants
ravages. '

En voici un exemple relativement récent :

Je vis entrer dans la prison secondaire de Louvain une femme
élégamment habillée en grand deuil. Je demande au gardien quelle

est cette personne. — Clest une telle, condamnée pour débauche de

mineure. — Je me fis montrer son dossier. Je conslatai quelle est
la fille ’'un important carrier, ayant de la fortune, et qui par un
coup de téte, s'élait enfuie de chez elle. Elle fut d’abord serveuse
dans un café, puiss’était établie pour son comple ; pendant une mala-
die, elle prit une serveuse dont elle omit <e consulter I'état civil et
qui n'avait pas 16 ans. Jai vu ceite enfant de moins de 16 ans
atteinte de la maladie la plus affreuse; conduite & 'hopital, on avait
da lui mettre un véritable bandage sur la figure pour mainlenir les
chairs, |

Puis-je ajouter que la condamnée e fit appeler en prison ; je fus
assez heureux de la réconcilier avec sa famille; aprés I'expiration de
sa peine, elle épousa un amant qu'elle avait avant sa détention.
Celte femme — trés rare exception — put étre sauvée.

Jestime qu’il ne faut jamais faire disparaitre les maisons de tolé-

rance. A Louvain, quand j’étais étudiant, on en citait deux ou

trois; aujourd’hui je crois qu’il n’y en a plus, et, au fur et & mesure
qu'elles disparaissent, la prostitution clandestine augmente dans des
proportions effrayanles et pervertit la jeunesse universitaire et les
soldats de notre garnison. Elle les corrompt et leur enléve, en méme
temps que la santé, la dignilé de la vie; elle renvoie dans laur
famille et dans leurs foyers, soit & la ville soit au village, des mal-
heureux et des malades, souvent irrévocablement perdus.

Je crois que tous ceux qui connaissent la question et ont pu I'étu-

dier de prés ne peuvent qu'applaudir aux paroles si sages et si sensées
de M. Bérenger. (Applaudissements. ) |
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M. TarBouRIiECH, professeur au Collége libre des Sciences sociales.
_ Je voudrais seulement répondre i ’appel qu'ona fait aux mem-

~ bres qui n’ont pas participé aux travaux de la Commission.

Je ne veux pas entrer dans la discussion. Je voudrais simplement
dire qu’il y a un argument décisif pour condamner absolument le
récime de la Police des meeurs : c'est que ce régime n’est pas seule-

“ment illégal en ce sens qu'il n'est consacré par aucune loi, mais anti-

constitutionnel en ce sens qu'il est en contradiction avec la Déclara-
tion des droits de I'homme et du citoyen, aux termes de laquelle nul
ne peut étre arrété ou détenu qu'en exécution d'un mandat de justice
et par application d'un texte législatif.

Ce régime remonte & I'époque de I'ancien droit, c’est-a-dire a un
moment ol ces garanties de liberté n’existaient pas. Et ce régime
arbitraire est arbitraire tant en lui-méme que dans son application.
Car il y a un deuxiéme principe : cest I'égalité des citoyens devant
la loi. Lorsqu’un individu riche commet un délit ou un crime, un
assassinat ou une escroquerie w'est-il pas jugé et condamné, toul
comme s’il était pauvre? Un ne fait aucune distinction suivant la for-
(upe des criminels. Il en est autrement dans le régime des moeurs.
A-t-on, sous Vancien régime, appliqué les rigueurs des ordonnances
de saint Louis & des Sophie Arnoult ou & des Marion Delorme, et
I'applique-t-on chez nous aux prostituées de la haute galanterie?
Evidemment non. Mais ce Tégime est encore plus terrible quand 1l
s’agit des maisons de prostitution, ou les malheureuses qui y ont
souvent été attirées par fraude ou violence, sont de véritables esclaves.

M. Birexcer. — Ce n'est pas vrai du tout.

M. TirsoumiEcH. — On leur fait contracter des dépenses quelles
ne peuvent pas payer, et on les vend aux autres maisons. Elles ne
peuvent pas en sortir. Permeltez-mol de ne pas insister sur les rap-

“porls qui existent entre Ja police et ces maisons.

\[. BERENGER. — Permettez-moi de vous dire qu’il y a dans ces
paroles une inexactitude manifeste. Vous nous dites qu'a I'heure
actuelle les femmes sont encore attirées parruse :il ya la loi de 19_03
qui punit le tenancier. Vous difes qu’elles peuvent etre relenues pour
dettes : la loi de 1903 dit expressément que les filles ne peuvent étre
retenues, sous aucun prétexte, méme pour detles contraclées.”

M TarpouriecH. — Est-ce que ces malheureuses femmes con-
naissent la loi? Jai la conviction que cette loi est lettre morte.
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M. LIEGEOIS._-- Tout dépend de la moralité du commissaire de

police. -

l-\l. TarBouriEcH. — Certainement. Le maire de Salins, M. Champon
qui §’est grandement honoré par la suppression, dans la ville qu’ii
.admmistrajt, du régime des meeurs, nous a, entre auires piéces
montré une lettre d’un cornmissaire de police demandant 4 son pre’j
décesseur : « Que rapportent les meeurs? » | |

Dans ?ette méeme ville, un commissaire de police ayant faif faire
sa premiére communion A sa petite fille, la robe de ceile-ci lui fut

offerte par la tenanciére de la maison...

M. 1z PR{SIDENT’. - Il y a d’autres assemblées oii des protestations
comme la votre pourraient étre portées, mais ici, veuillez rester dans

le calme qui convient a notre assemblée.

| 31 ‘TARBOURIECH‘: — Justement, c’est sur le principe de la liberté
individuelle que j'ai commencé mes observations, ¢’est sur ce prin-

cipe que je tiens a les terminer.

M. Lamrvavpe. — Il n’empéche que, dans un cas de peste ou de

choléra on prend des mesures préventives.

M. {L Le Porrrevi. — M. le sénateur Bérenger nous fait obser-
ver quil y 3 une loi de 1903, que nous connaissons, qui puni; le
fait de retenir une femme dans une maison de tcj]érar;ee par dol oﬁ
smls pretexte de dettes; mais puisqu’il nous rappelle cette loi et
qu }l la_considére apparemment comme efficace, comme ayant au
moins quflqpe e@cacite’, Je ne comprends plus bien 'un des[ argu-
gin‘tsdgu 1] d:onnalt contre le projet de la Commission et qui consis-

It & dire quun certaln nombre de délits ne figureraient que sur le

gzﬁerdet rest?raient sans efficacité pratique. Si la répression des-
its de la loi de 1903 est reelle et s'il a cette confiance, pourquoi

celte défiance prématurée 3 1°é * |
dri proclameg? a I'égard de délits qu’une autre loi vien-

I-e -, . ’r
s critiques que M. Cauviére a présentées contre le délit de conta- -

i
ination sont absolument contestables. La victime, nous dit-il, ne

Sera géné ’
a genéralement pas empressée d’aller révéler son malheur de tous

cotés o A ]
e u mtlen.le -tout simplement au procureur de la République
pour que celui-ci ouvre la procédure répressive. |

M. Gargon. — Cela servira pour des chantages.
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M. L Porrtevin. — Cest possible, et c'est un autre point de vue .
mais nous avons bien d’autres délits qui peuvent y servir déja ; tous
les délits contre les mceurs s’y pretent parfaitement el ce n'est pas

une raison de les abroger. |
Mais je dis, pour revenir 4 I'objection de M. Cauviére, que.le delit

de contamination inscrit dans le Code pénal, tel que nous le conce-
yons, aura une certaine utilité pratique qui n'est pas a dédaigner :
car déja des cas de contamination ont donné lieu & des poursuifes
devant les tribunaux et les tribunaux ont accordé des dommages-
intéréts. L'expérience est donc faite, et si nous augmentons les sanc-
tions contre le contaminateur, le delit ne sera pas purement théorique

et sans applications. _
Si je me rappelle bien, ce délit de contamination a été l'objet

d’une longue discussion, a la fois sur les dangers du chantage et sur
les probabilites d’application. Il est positif qu’il y aura des cas plus
ou moins nombreux, mais particufierement intéressants, ol seront

exercées des poursuites pénales; par exem ple le cas d’un homime
qui s'est marié se sachant contaminé. Des médecins nous ont dit :

¢« Donnez-nous un délit de contamination ; il nous vient des individus
nous demander conseil; nous les prévenons qu'lls ne doivent pas se

marier et, trop fréquemment, maigre notre insistance et nos suppli-

cations, ils passent outre et se marient quand méme; nous leur
déclarons qu’ils sont coupables, mais ils peuvent se moquer de
cette culpabilité. Ils ne s’en mogqueront plus quand il y aura un texte

de loi: et nous pourrons les prévenir que plus tard, leur épouse
contaminée aura le droit de les assigner devant le tribunal correc-

tionnel. » (Applaudissements.) .

Un mot encore pour compléter. J'aj depuis longtemps une 1dée,
je me sais si elle est exacte: cest que le Code pénal, par le fait méme
qu’il proclame qu'une chose immorale est légalement défendue, cree
une force moralisatrice. Et cela indépendamment méme de la crainte
de 1a peine : Cest un enseignement du devoir, une force éducative.
Sans doute il 'est pas besoin de cet effet moralisateur pour I'individu
qui a une conscience suffisante du mal, maiscombien par insouciance
ou par entrainement, par insuffisance de résistance, se laissent aller
» mal faire? Si article dela contamination a éte répété, enseigné, Je
ne dis assurément pasaux enfants, maisa ceux qui peuvent et doivent
le connaitre, ces insouciants ou ces gens sans réflexion sauront que
leuraction serait mauvaise; et par cela seul que « c'est écrit », qu'll
y a une lo1, vous igs_tnuisez;elf-m:&réeza-fuﬂ--sinem,‘moml puissant,
bien qu’on nen puisse guére délermines lowie-limporlance.
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- Je crois donc que nolre arlicle sur Ja contamination aura des
‘résultats pratiques, directs, mais sera en méme temps une éducation,
- une moralisation, et je compte méme surtout sur cet_effet moral du
texte pour prévenir certaines chutes et les empécher, quand ccux

qui seraient lentés auront été ainsi avertis et amenés 4 réflexion.

- M. GriManeLLy, directeur honoraire au- Mimistere de [Intérieur,
membre du Conseil supérieur des prisons. — Je désirerais poser une
question au sujet du délit de contamination. Sagit-il exclusivement .
de la contamination volontaire ou consciénte? Si la personue qui se
salt malade communique sa maladie, 1l est évident qu’il y aurait
déhit, mais si la personne nesait pasqu’elle est contaminée ef conta-

minante, il me parall; difficile d’admeltre le délit.

- Je me demande si I'effet de ces dispositions, qui me paraissent -
fort intéressantes, dont je ne conteste pas la légitimité, sera aussi

grand que I'espérent les auteurs du projet. Il restera une marge
immense pour la contamination involontaire et pour la contamina-

tion par ignorance. Alors, sans aborder pour le moment le débat

entre les partisans d’une réglementation administrative et préventive,
qui peut élre, qui devrait étre dans tous les cas profondément réfor-

mée, et les abolitionnistes purs, débat singuliérement complexe dans

“lequel j'apporte plus de doutes que d’opinions arrétées, je me demande
sil n’y a pas 1a un argument que peuvent invoquer les partisans d’un
systeme préventif quelconque. Ne pourront-ils pas arguer que le jour
ol vous aurez supprimé tous moyens préventifs, il en résultera que
dans beaucoup de cas, des hommes ou des femmes seront malades
sans le savoir el que, par conséquent, les cas de contamination par
ignorance que vous n’atteindricz point par la répression, se multiplic-
raient beaucoup?
C'est une simple question que je pose...

M. I'avocat général FEuILLOLEY, rapporteur. — Je rappelais, il y a
quelques instants, dans la partie finale de mon rapport, que la Cour
de cassaiion appelée & déterminer le sens et la portée du mot « bles-
sures » employé dans les articles 319 et suivants du Code pénal, avait
Jugé par un arrét de principe « que le mot blessures devait &tre’ pris

dans son acception la plus large et qu’il comprenait nécessairement
les lésions aussi bien internes qu'externes et les maladies méme. »

L'assemblée générale ayant admis en principe que la transmission
du mal vénérien devait étre érigée en délit, il fallait formuler un
texte aussi clair et aussi intelligible que possible. La Commission
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de rédaction a pensé qu’il n’y avait rien de mieux & faire que de
s'inspirer du dernier élat de la jurisprudence de la Cour supreme et,
du momeant que les lésions morbides rentraient dans la catégorie des

‘blessures, de frapper l'auteur de la contamination vénérienne des
mémes peines que l'auteur des blessures proprement dites.

De la le texte trés simple que je demande la permission de relire:

ART. 33. — Les pénslités prévues par les articles 309, 310, 311, 319 et
320 da Code pénal sont applicables, suivant les distinctions y contenues,
a la communication des maladies vénériennes.

Les articles 309, 310 et 311 prevment les blessures depuis celles
ayant occasionné la mort ou des infirmites permanentes, entrainé la

perte d’'un membre ou d’un ceil, jusqu’aux blessures les plus légeres ;

-ils prévoient également certaines circonstances aggravantes, telles par

exemple que la premedltauon Eh bien, le juge apphquera tous ces
articles et toutes les peines prévues, avec leurs distinctions et leurs
modalités, au cas de contamination faite volontairement et & dessein
de nuire (cas heureusement assez rare, mais dont il existe cependant
des exemples) et aussi A celui de contamination suffisamment cons-
ciente pour que la volonté de l'auteur puisse étre incriminée.

Les articles 319 et 320 prévoient I'homicide et les blessures par
imprudence. La plupart du temps, les maladies vénériennes sont
communiquées par des individus quise croient guériset quine le sont
pas. Ce sera donc le cas le plus fréquent. Le juge aura & rechercher
si 'imprudence est ou n’est pas suffisamment établie. Dans le pre-
mier cas, il appliquera la peine; dans le second, il prononcera 1'ac-
quittement. En un mot, il appliquera la loi & 'auteur de la commu-
nication d’une maladie vénérienne exactement comme il 'applique
actuellement au cocher qui a renversé un piéton et lul 2 fait des
blessures. .

Rien, vous le voyez, n’est plus simple que le droit. Quant au falt
il sera en cctte matiére, comme en toute autre; apprécié par le juge,
selon les circonstances particuliéres i chaque affaire.

Je remercie M. Grimanelli de I'occasion qu’il m’a fournie de pré-
ciser la portée du projet, en ce qui concerne la communication des

maladies vénériennes.

M. GrimanerLl. — Je vous remercie de ces explications bien preé-
cises, que je prévoyais, dureste. Donc il est bien établi qu'une mala-
die vénérienne ne sera assimilée & une blessure et ne constituera un
délit que si la transmission a été volontaire et consciente, ou si elle
est Je résultat d’'uneimprudence ou del'inobservation d’un réglement.

65



1050 SECONDE SFANCE DU 11 JUIN 1908

fcartons linobservation du réglement, puisqu’il n’y aurait plus de
‘réglement; mais il resterait 'imprudence consistant, par exemple, a
ne pas se soigner lorsqu’on se sait malade, et surtout dne pas s’assu-
rer desa non-contagiosité, en temps utile. N

Seulement il resterait encore les cas nombreux ol il ne peut pas

y avoir imprudence ou faute & reprocher parce que, de bonne foi, la

personne atteinte ne savait pas qu’elle était malade, ou n'avait pu
recevoir aucun avertissement. Alors, ceux qui croient, a tort ou a
raison, qu'un systéme préventif est nécessaire, vous disent : « Grace
au systéme préventif, aux visites corpoerelles, etc., on peut savoir qui
est malade, et avertir les malades des dangers qu’ils font courir aux
autresy. Il est vrai que ledit systéme préventif n’est appliqué qu'aux
femmes prostituées ef non aux hommes qui fréquentent les pros-
tituées; mais ses partisans pensent, toujours a torf ou & raison, que,
tel quel, 1l sert a atténuer le fléau.

Je pose la question parce qu’elle est grave. Ona parlé tout a 1" heure
des victimes ; nul n’ignore qu’il y & une grande quantité de victimes
tout a fait involontaires, des femmes mariées, des enfants; et je crois
que la question doit étre posée.

M. 1 Présipest. — La conséquence de vos observations et de
Phypothése que vous envisagez serait de faire infroduire une dispo-
silion spéciale dans le projet de loi au sujet des personnes qui se
marient : un examen préventif? En tous cas, le projet de la Com-
mission n'y fait pas allusion.

M. GriMANELLI. — Je ne dis certes pas qu’il n’y ait rien & faire au
point de vue du mariage. Mais je n’improviserai pas la discussion
d'une question aussi délicate.

M™¢ AveiL bE SANTE-CrOIX, — Je suisun peu génée apres ce long
débat, alors qu’il vous a été donnéd’entendre des orateurs éminents
et d’'une compétence rare, de venir encore prendre la parole. Mais 1l
me semble, Messieurs, qu’il y a dans cette question de la réglemen-
tation un point qui n’a pas été suffisamment défendu ici : c’est celul
de la dignité de la femme, du respect qui lui est di. '

Oh! Je ne doute pas que tous vous respectiez celle qui porte votre
-Dom ; que vous ne respectiez votre mere, vos sceurs, les femmes qui
sont-autour de vous, mais il y a une chose que vous oubliez peut-
étre, c'est qu'en dehors de celles-13, il y a un ensemble : la féminité
tout entiére & I'honneur de laquelle vous ne devez pas porter atteinte.
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Le Conseil international des femmes, plus de 12 millions de

femmes, de femmes conscientes, a protesté depuis longtemps contre

cette conception de la morale etde la justice qu'est la réglementation,
et-c’est au nom de ces fernmes que je viens ici protester, moi aussi,

centre un projet d’oli pourrait naitre une nouvelle réglementation.

Lorsque le projet de loi de la Commission extra-parlementaire du
régime des meeurs a été élaboré, nous I'avons envoyé dans nombre de
pays et, de tous ces pays, les femmes nous ont envoyé des adresses,
felicitant les législateurs francais de leur ceuvre, disant qu’ils étaient
toujours les fils de leurs ancétres, de ceux qui promulguerent jadis
les Droits de 'Homme. |

M. Larnaude a dit que la Commission avait fait une sorte de décla-

- ration des droits & la prostitution et qu’elle semblait en protéger le

développement. Je m’étonne que M. Larnaude n’en ait pas davantage
étudié le projet, car si & quelque endroit la dignité de la femme,
le sentiment de sa respectabilité, I'ordre dans la rue comme I'ordre
au foyer ont été défendus, c’est a la Commission.,

M. Larnaude invoque, pour soutenir sa thése, les pays du Nord;
qu'il me permeite de lul dire qu'll se trompe, la encore. Si ces pays
ont demandé des lois protectrices de la santé publique, ils n’ont
jamais voulu demander une réglementation de la prostitution, et je
dirai méme que dans-aucun paysdu Nord la réglementation n’existe.
Ailleurs, I’Angleterre, dont on vient de parler, ’a connue quelque
temps seulement, et 1’Amérique I'a repoussée comme indigne d’une
grande république.

Je ne savais pas que la question d’hygiene dat étre soulevée ici, je

‘1n'ai donc pas apporté les documents nécessaires pour répondre d’une

facon précise a ce que vous avez entendu; mais puisque M. Larnaude
nous cite les armées, et Je voyais bien qu’ill visait en cela I'armée
anglaise, qu'il me permette de lui dire-qu'il y a 1a une question d'es-
pece qu'on ne peut négliger. L’armée anglaise ne peut pas étre com-
parée  I'armée francaise; c’est une armée composée de profession-
nels, de gens quai n'ont, en majeure partie, pas su faire leur vie, de
paresseux, de faibles de volonté, et, par conséquent, si vous trouvez
dans cette arpnée un plus grand nombre d*hommes contaminés, cest
parce que cest la classe la plus démoralisée de la nation, tandis que
chez nous, ce sont tous nos jeunes gens, tous les citoyens sans excep-
tion qui la constituent. Si nous avons moins de syphililiques dans
l'armée ce n’est pas grace & la réglementation, c’est grace a notre
recrutement. J'ai recu d’Angleterre de nouvelles statistiques; si jeles
avais ici. je pourrais vous prouver gue depuis la suppression de la
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réglementation la proportion des syphifiliques n’a pas augmente,
Et quelque pénible qu’il soit pour une femme de parler de ces
questions, je vous dirai les choses telles qu'elles nous ont été dites a
la. Commission extra-parlementaire. Alors quil 'y a dans notrearmee
un chiffre relativement bas de maladies vénériennes, dans un corps
spécial, un corps de professionnels, la Garde républicaine de Paris,
le plus exposé aux canses de démoralisation, il y en a un nombre
aussi grand que dans 'armée anglaise.
~ Je tenais a répondre cela pour réfuter un argument dont on s'est

souvent servi, et qui n'a pas pius de valeur pour cela.

Je reviens d’Italie, j’ai passé trois semaines 4 Rome, & étudier les
institutions italiennes. '

M. Nathan, maire de Rome, m’a donné des lettres d'introduction
pour les hopitaux spéciaux; j’al pu la me convaincre-qu’en effet,
depuis quelques années, lc nombre des syphilitiques soignés en Ita-
lie a augmenté. Mais & quoi tient cette augmentation? Elle ne tient
pas 4 laugmenation de la syphilis, mais au traitement libre qui a
été institué, et a ce que le Gouvernement italien a décidé de payer
les frais de déplacement aux malades qui, ne voulant passe fairesol-
ener dans leur commune, vont dans les grands hopitaux. Les méde-
cins m’ont affirmé que ce n'est pas la syphilis qui a augmentié, mais
le nombre de gens se faisant soigner qui s'est accru.

Je voudrais relever encore un mot de M. Larnaude. Il vous a dit
que le ministre de I'Intérieur, M. Clemenceau, avait recu le projet de
1a Commission de facon plutot froide. Nous ne nous en sommes pas
apercus. Et lorsque M. Bérenger nous affirme que le Président du
Conseil a changé tout & fait d'opinion, 1l nous permettra de rester
sceptique 4 ce sujet. Nous aussi nous connaissons M. le Président du
Conseil, 3 nous aussi 1l a parlé de ses sentiments sur ce sujet, et si
nous ne voulons pas nous servir ici d’arguments tirés de conversa-
tions particulieres, nous rappellerons simplement les paroles qu'il a
prononcées Draguignan, annee derniére, alors qu’il disait que
I'institution la plus _abnminable de son administration, était I'institu-
lion de a Police des meeurs. Nous ne voulons pas lui faire I'injure
de croire qu’il a changé d’opinion. _

il y a quelqu'un dont yadmire la vaillance, la persévérance et
le courage, c'est M. Bérenger: mais il ¥ a entre 'honorable sénateur
et nous un fossé difficile & combler : sa morale n'est pas la nétre,
M. Bérenger est pour les sépulcres blanchis, 'ordre qui se voit; et,
| autre soir, alors que jadmirais la belle réunion provoquée par lui
conlre les publications pornographiques, je m’élonnais en songeant
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que ce méme homne, président de 1aSociété francaise pour la répres--

sion de la traite des Blanches, alors qu'il dénoncait les artistes dont
les dessins choquent la morale, demandait, d’auire part, le maintien
des maisons de tolérance qui, elles, ne I'offusquent pas.

Ne croyez-vous pas, Messieurs, qu'au point de vae de la démora-
lisation de la jeunesse la maison de tolérance soit infiniment plus
pernicieuse que des dessins trop légers?

Quand on songe que tout & coté du lycée Condoreet, par exemple,
une maison de cette nature se trouve ; que les collégiens, en sortant
des cours, vont en bande regarder ces volets clos, derriére lesquels
ils devinent des choses que leur imagination rend plus démoralisantes
encore, et qu'ils n’aspirent qu'a heure oli, munis du viatique neces-
saire, il pourront y pénétrer, je me dis qu'au point de vue de I'édu-
cation de la jeunesse ceci est plus dangereux que cela.

Pour soutenir sa thése, M. Bérenger vous a parlé des ouvriéres.
Mais les ouvrieres elles-mémes ont répondu. Le jour o la question
du proxénétisme devait élre posée 4 la Commission ex!ra-parle-
menlaire, les ouvriéres de la Bourse du Travail de Paris ont demandé,
par une lettre adressée & la Commission, la suppression des maisons
de tolérance, lieu de perte et de débauche pour leurs filles aussi bien
que pour leurs fils. '

Je me permets de rappeler & M. Gigot la visite qu’il a recue, 1l y a
quelques années, de M™ Joséphine Butler et au nom de cette chére

disparue dont il a, j'espere, conservé le souvenir, Je lui demande
impression que lui a laissée la visite de cette femme admirable?

M. Gigor. — Oui, Madame, j'en ai conservé le souvenir avec le
plus grand respect. '

M=¢ pg Saxte Crotx. — Elle est venue lui dire : « En admeftant
le systéme actuel, vous insultez la femme et violez la justice. La pros-
titution ne peut pas étre considérée comme un métier. Elle est parfois
une lriste nécessité que I'on subit, mais que 'on ne choisit pas.
Demandez & la piupart des ouvriéres si elles 'accepteraient ce métier?
Demandez a P'ouvrier, le moins heureux, s'il le désire pour sa petite
fille couchée dans son berceau?

Pour moi qui passe une grande partie de mon temps avec des pros-
tituées, de pauvres femmes méprisées par ceux mémes qui furent Jes
artisans de leur chute, combien de fois n'ai-je pas entendu ces fem-
mes dite : « J’ai horriblement souffert, la prostitution est un enfer

d’ou I'on ne peut sortir toute seule. »
On vous a dit que la dette n’existe plus, que la femme qui reste
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" en maison le veut bien. Comment le croirai-je, moi qui ai éié obligée
d'aller personneliement chercher une femme qui m’écrivait depuis
trois mois de venir la délivrer! _

Lorsque vous nous dites que la réglementation n'excite pas a la
prostitution, qu'elle n’en: est pas le-levain, je m'éléve contre cette
assertion. Yentends, parmi les jeunes filles qui sont chez nous, celles
qui ont été inscrites dire souvent: « J'étais inscrite, y'allais & la visite,
j’étais dans mon droit, je ne faisais rien de mal ». Une jeune fille
m'avoua méme : « Jai amené ma sceur & la Préfecture afin qu’elle
ait moins d’ennuis, on lui a donné une carte, elle peut faire le trottoir
en repos ». On ne dit eertes pas & ces jeunes filles : c'est un métier
honorable, mais on leur donne un véritable permis qui leur fait sup-
poser que leur conduite est sinon louable, du moins hcite.

Quant A c6té de la jeane insoumise vous avez la soumise, comment
ferez-vous entrer dans le cerveau de ces jeunes filles que la prostitu-
fion est une chose honteuse, alors que I’Administration elle-méme
lear donne la carte qui les autorise & se prostituer.

1y ala un illogisme que tout le talent de M. Bérenger ne saurait
détruire. (Applaudissements. )

M=¢ p’ABBADIE D'ARRAST. — Permettez-moi, Messieurs, d’ajouter a
la protestation de M™¢ Avril de Sainte-Croix un mot relanf 4 I'effet
démoralisateur, destructif de la dignité de la femme, et je puis ajouter
de 'homme, de l'institution arbitraire de la Police des meeutrs et de
la tolérance administrative des matsons de prostitution. Jai souvent
visité les prisons, en particulier celle de daint-Lazare. Lorsque je
disais & une insoumise : « Il faut prendre un métier, gagner honné-
tement votre vie », elle me répondait tranquillement, parce qu’elle
n'exprimait qu'une opinion trés répandue : « Pourquol travailler,
dans quelques mois ou années, lorsque J'aurai I'dge, on me donnera
ma carte et ma situation sera regularisée : jaurai un métier tout
comme une autre. » L'on peut alors employer les arguments moraux,
religieux, d’honneur, de respect de soi : mais les arguments restent
sans force devant le fait brutal : I'exercice licite de la prostitution.
« J'aurai ma carte ». Voild l'idéal de vie que notre société démocra-
t1que dresse devant les yeux de la jeune ouvriére, de la fille de notre
ctasse pauvre. Une fille me montrait ses mains fines et blanches de
prostiteée et elle me disait : « Croyez-vous, madame, que ces mains
solent faites pour des travaux manuels ; n’ai-je pas mieux pour gagner
mon pain? »

Ne savent- elles pas. ces filles et ces femmes, que les maisons de
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prostifution sont institutions sociales, de réglementalion sociale.
Ces. maisons.constituent, avec la carte, la prime accordée 4 la. pros-
{itation, un outrage a la femme honnéte qui gagne si péniblement
son pain et une excitation permanente-a la débauche de la part de
ces mémes pouvoirs publics qui, dans nos écoles, se disent charges.
du ministére de la morale! Or cette prime, cet encouragement, est
réservé a la partie la plus pauvre, la plus désarmée, le plus & plaindre-

de notre population. Je le dis comme femme appartenant 4 la classe

privilégiée, & Ja bourgeoisie, conmme temimne riche qui sail que sa
famille jouit d’une préservation égoiste des peérils sociaux : Toute

“personne privilégiée par son éducation et sa situation a le devoir de
~prendre la défense des déshérités ». La fille pauvre ne peut se

défendre elle-méme; livrée aux influences corruplives, sans foyer
souvent, sans peére, sans mere, sans tuteur, elle a faim, personne ne
veille réellement sur ses intéréts et besoins primordiaux : Il y a une
licheté & profiter de sa faiblesse, de sa misere et de son ignorance
pour la réduire en esclavage, il y a une immoralité effrayante a la
pousser 4 I'infamie. Ne sommes-nous pas une France démocratique?
ne devons-nous pas avoir le respect de toute creature humaine et
sauvegarder comme pouvoir éducateur le principe de 1'égalité devant
la_morale, une pour I'Etat comme pour I'individu, pour I’homme
comme pour la femme, pour les pauvres comme pour les heureux
de ce monde? Le régime de lapolice des moeurs, tel qu'il existe encore
aujourd’hui est I'héritage du passe, le legs d’un état aristocratique
dont nous n’aurions gardé que les tares. Aujourd’hui, la plus mise-
rable des ouvrieres de nos ateliers ne devrait-elle pas avoir part a la
méme préservation morale, aux memes garanties de sécurité indivi-
duelle que les enfants qui ont €té berces sur des genoux princiers?
Ce sont des préoccupations de cet ordre, des préoccupations de jus-
tice qui-ont guidé les membres de la Commission extra-parlemen-
taire du régime des mceurs : leur ceuvre ne fut-elle pas, du premier
coup, parfaite, que nous ne leur en devons pas moins une trés grande
reconnaissance pour leur courage, leur bonne foi et leurs perséve-

rantes recherches. (Applaudissements).

M. MourgaL, conseilier ¢ la Cowr & appel de Rouen. — Si J'ai bien

* compris les observations qui viennent d'étre presentees, le but prin-

cipal des abolitionnistes est de supprimer, avec les maisons publiques,
les abus auxquels elles ont donné paissance, ef, d ce propos, On NOUS
faisait un tablean saisissantde l'esclavage auquel étaient soumises les
pensionnaires de ces établissements, tant de la part des tenanciers
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que de la Police elle-méme. En tenant ce tableau pour I'expression
exacte. de la réalité,- ¢ me permettrai cependant de faire observer
que Lon-se-fatt- eut-tire illusion 4 cet égard; il suffit, pour s'en
rendre comple, de regarder ce qui se passe et de se demander si les
prostituées libres, ou soi-disant telles, ne sont pas tenues par leurs
souteneurs et les autres parasites qui gravitent aulour d’elles, dans
une sujétion autrement dure que celle des maisons closes? Et, si je
m’en rapporte & ce que jal pu constater moi-méme, nombre de ces

malheureuses changeraient volontiers leur.liberté apparente contre

i & une réclusion qui leur procurerait au moins uae sécurilé relative
- J'ajouteral, en me placant & un autre point de vue, que cette suppres-

sion rendrait auirement pénible la tiche a laquelle se sont vouées
les personnes généreuses qui essayent de ramener au bien les
malheureuses prostituées; on peut encore, non sans difficultés, je le
reconnais, faire sortir une femme d’'une maison publique. Mais
combien il est plus difficile de la tirer des griffes d’'un souteneur.

On m’objectera sans doute la loi du 3 avril 1903; mais il ne faut
pas oublier qu'étant donnés les éléments méme du délit nouveau créé
par cetle législation, elle est loin d'avoir donné les résultats que I'on
en attendait (1). Ce n'estqu’aprés de patientes et minutieuses enquétes
ef grice 4 la haute main qua la police sur les prostituées que I'on
arrive 4 traduire quelques souteneurs devant les tribunaux ; la liberté
que I'on veut donner & la prostitution rendra ces recherches plus
difficiles et il est & craindre que l'on aboutisse ainsi 4 la faillite de
la loi de 1903. '

.Il ne faut pas d’autre part se dissimuler que les maisons officielles
disparues, celles-ci ne tarderont pas a se reconstituer clandestinement
sous une autre forme, hotel meublé, café a verseuses, soi-disant maga-
sins de modes, d’antiquités, etc., et je ne crois pas que Jes chefs de
ces établissements seront pour leurs pensionnaires moins durs que
ceux dont on se plaint actuellement. Pour s’en convaincre., il n'y a
qua faire appel aux souvenirs de ceux qui, comme moi, onz pu voir
se dérouler devant eux des affaires de ce genre.

Les abus que I'on signale subsisteront donc toujours, parce qu’ils
sont 1nhérents & la matiere méme de la prostitution. Je ne vois done
pas %rés clairen_lent Ce que nous pouvons gagner a la suppression de
la reglementah?n administrative; mais, par contre, j’apercois trés
netiement ce quelle peut nous faire perdre.

m. .
. b
/P — — N

(1" H n’a en effet été jugé en 1904 que 259 affaire : .
: = s de o o A
nombre est descendu, en 1903, & 143. agabondage spécial, ce
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On invoque, je le sais, le respect de la personnalité et le droit que
chacun doit avoir de disposer librement de son corps. J'avoue que
I'argument me touche peu; je suis en effet de ceux qui pensent que
dans une société bien organisée I'exercice de nos droits individuels
ne peut pas étre absolu et qu'tt-doit-avorr pour Limites-Ferdre social
et Vintérst général. Les législations civiles les plus récentes, celles
de YANemmaene ef de la Suisse, par exemple, n'ont pas hésité a

reconpaitre 'abus du droit comme une source de dommages-inté-

réts, et nous pouvons constater également & cet’ égard, en ce qui
touche le droit de propriété, une curieuse évolution dans notre juris-
prudence. D'autre part, nous voyons que lorsque la sécurité ou la
salubrité publiques sont en jeu le législateur ou meme simplement
I Administration ne se font aucun scrupule pour restreindre, dans une
mesure fort appréciable, I'usage de nos droits. Le vagabordage, par
exemple, n'est que I'exercice du droit de circuler librement. Je me
rappelle un vagabond incorrigible qui, chaque fois qu’il comparais-
sait devant nous, ne manguait jamais de se réclamer de ce qu'il
appelait pittoresquement le droit a Pambulantisme. Toutes les légis-
lations n’ont cependant pas craint de restreindre ce droit a raison des
dangers qu1l peut présenter et de I'incriminer lorsqu’il s’exerce dans
certaines conditions spéciales. De méme certains commerces, cer-
taines industries sont, en raison des dangers qu'elles peuvent presen-
ter pour la sécurité ou Jasalubrité, soumises, quant a leur installation
ou leur exercice, 4 une réglementation minutieuse. Or, la prostitution
est une profession tout au moins insalubre, et je pe vois pas des lors
pourquoi-on ne Ja soumettrait pas & des mesures préventives ana-
logues a celles que l'on impose & d’autres professions quit ne preé-
sentent pas de plus grands dangers.

Mais je crois que I'on peut aller plus loin et déclarer que Ia
prostitution est en outre un véritable danger pour la sécurité publique.
Point n’est besoin d’étre un grand criminaliste pour savoir quelle
&troite relation ont la prostitution et le crime (1). On peut je crois,
sans étre laxé d’exagération, dire que les prostitués, quel que soit leur
sexe sont, comme les vagabonds, des criminels en puissance qu’on ne
peut pas sans imprudence laisser circuler en toute liberte.

On nous parlait ce matin, et tout le monde paraissait d’accord sur
ce point, de la nécessité du rétablissement ou pour étre plus exact
de institution d’une surveillance de la police pour cerlains liberés
particulitrement dangereux en raison de leurs antécédents et de leur

(1) H. Joly : Le crime, p- 116 et 159.
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caractere, La situation me parait la méme et je me demande sl est

‘bien prudent de soustraire & I'action de la Police toute une catégorie

d’individus qui sont par eux-mémes un danger social.

Je ne voudrais pas répéter ce qu'asi bien dit tout & 'heure M. Lar-
natide. Mais si 'on ne veut pas faire de la prostitution sur la voie
publique une incrimination légale comme le vagabondage, dont elie

se rapproche 4 de nombreux points de vue, j'estimequ il faut tout au

moins lui conserver son caractére de profession dangereuse e, par
suite, lui refuser cette liberté qui est la base du projet actuel.

Sans doute le régime auquel elle est soumise aujourd’hui a pu don-
ner lieu & des abus regrettables, mais il serait je crois possible de les
atténuer sans pour cela lui substituer un régime de liberté qui -me
parait pire que le mal auquel on veut porter reméde. (Applaudisse-
ments. )

M. Liiceois. — Je voudrais demander & M. le Rapporteur s1, &
propos du paragraphe relatif 4 la contamination, il s’est informeé de
ce qui se passe a V'étranger. Je crois qu'il 0’y a qu’un seul pays, jus-
qu’ici, dont le Code ait parlé de la contamination par les maladies
vénériennes : c'est la Finlande.

M. BirexceEr. — Pardon, il y a I'ltalie et ]a Norvage.

M. Feviuiorey. — La Commission s'est préoccupée de I'état des
législations étrangéres, mais autant que mes souvenirs sont précis,
nous nous sommes frouvés surtout en présence de projets. 1l me

semble que la question était pendante dans un projet allemand ou
autrichien.

M. Lar~avpE, — La loi norvégienne punit la contamination.

M. BirEncer. — L'Ttalie assimile la contagion des maladies véné-
riennes aux coups et blessures.

M. L Présmest. — Messieurs, je crois que la discussion de cette
importante question, en tant qu’elle peut se poursuivre devant le
Congres, est terminée, et je leve la séance.

La séance est levée 4 6 h. 50 m.
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Le soir, & 8 heures et demie, la plupart des membres de la Société

générale des prisons qui venaient d’assister au Congrés, se reunis-
saient dans Pune des salles du Palais d’Orsay autour de la table d'un

banquet.

Quelques-uns de 1os collégues qui avaient pris part aux deux

séances de la journée, empéchés par des deuils de famille ou des r?.i-
sons de santé s'étaient excusés. Citons notamment : MM. le premier
président Loew, A. Ribot, de I'Académie francaise, ancien président

du Conseil, Georges Picot, secrétaire perpétuel de I’Académie des

des sciences morales et politiques, Morizot-Thibault, de I'Tnstitut, le
biatonnier Léon Devin, le conseiller intime Blenck, P. (GGuillard, Sens-

Olive, F. Daguin, Barthés, Godart, Baratte, P. Carpentier, J. Houdqy.
A la table d’honneur présidée par M. le batonnier Barboux de F'A-

cadémie francaise, président de la Société, avaient pris place MM. le

comte d'Haussonville, de ’Académie francaise, M. le batonnier
Bétolaud, M. le sénateur Bérenger, M. Félix Voisin, membres de
IInstitut, M. Albert Gigot, ancien préfet de police, M. Vesnic,
ministre de Serbie, M. Guelton, directeur au ministere de I'Intérieur
de Belgiqﬂe, M. Mahmond Nédime, M. le premier president Harel,

M. Feuilloley, avocat générali la Cour de cassation, Mzes d’Abbadie-

&’ Arrast et Avril de Sainte-Croix, M. Muteau, député de la Cote-d'Or,
M. Morel d’Arleux, notaire honoraire, M. Turcas, conseiller & la Cour
de Paris, M. Depeiges, avocat général a la Cour de Riom, le comte
du Monceau de Bergendal, MM. Le Poittevin, Larnaude, Gargon, pro-

‘fesseurs & la Faculté de droit, M. Brueyre, M. A. Riviere, M. le

rabbin Rapha#l Lévy, MM. Passez el Jouarre, avocats a la Cour de
cassation, MM. Prudhomme, Frérejouan du Samnt et Leredu,
MM. Nourrisson, Célier, Charpentier, Kahn, Julhet, Boegner,.préfet

‘honoraire, Rampal, Darmon, du barreau de Tunis, Prévost, Hesse, etc.

Au dessert, M. Henri Barboux, président, a pris la parole en ces
termes :

« MEspaMes, MESSIEURS,

» Ne craignez rien, je me vais pas vous faire un toast, d’abord
parce qu’il est tard, puis parce que cest extrémement ennuyeux.

» Ce n’est pas que ce soit précisément difficile. Si vous le Youlez,
je vous en donnerai la recette : vous allez voir comme c’est simple !



