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nisme. — Guido Marpillero, Criminalité, instruction, religin : analyse
du livre de Aguarini, La criminalité et la correction des mineurs..
L’auteur admet 'avantage d’une répression pas irop rigoureuse, I'u-
tilité des procédés éducatifs, mais semble considérer la morale comme
indépendante de la religion,

Revue bibliographique : ouvrages de Gamplowwz, Thomson Reid,
(zentil, Hanelin, Luchaire, Finzi, Dorobaur, F. Bernard, Payen, B_elck,

Baelz, Revisz, Corridore, etc.
Annonces de livres et d’articles de perlodlques

————

Le Gerant : DE SAINT-JULIEN.

M ‘
. . - -

1XPRIMERIE CHAIX, RUE BERGERE, 20, PARIS, ~ (Encre Lotillewr) — {23%7-3-¢8,

SEANCE

SOCIETE GENERALE DES PRISONS

DU MERCREDI 20 MAI 1908

Présidences successives de M. Léon DevIN, ancien Vice-President
et de M. Henri Barsoux, Président.

L "

La séance est ouverte a 4 heures.

Le procés-verbal de la séance du 29 avril 1908 est Iu par M. M. Win-
TER, Secrélaire, et adopié.

Excusés : MM. Bérenger, Boegner, Brueyre, Cheysson, Cretin,
Demartial. A. Démy, Ferdinand-Dreyfus, Frérejouan du Saint, Gar-
con, Herselm J. Jolly, H. Jolly, Larnaude, A. Le Poittevin, Et. Mat-
ter, Nissim-Samana, G. Picot, de Prat, A. R]b()t L. Riviere,

F. Voisip, hernes

M. LE Prisioent. — Messieurs, nous avons le regret d’ouvrir la
séance avant l'arrivée de noire président, M. Barboux. Il a tant
d’obligations diverses & satisfaire que je ne puis m’élonner d’un
léger relard Mais je regrette parllcuherement aujourd’hui son absence
momentanéee. .

Vous savez {ous, en effet, que, depuis notre derniére séance, .notre
Sociélé a subi une perte douloureuse. Il convient de rendre &
M. le juge d'instruction Jolly un hommage immédiat. Or, qui pou-
vait mieux que nolre président s’acquitier de ce pieux devoir? '

M. Jolly a été un magistrat accompli. Rien ne lui manqualtdes qua-
htés intellectuelles et des vertus morales de ce noble élat qui, pour
étre parfaitement rempli, les exige toutes. '

Il ne se contentait pas de rendre 4 la justice d’insignes services.

92
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Plusieurs sociétés savantes le comptaient parml leurs membres et il
faisait profiter chacune d’elles de son savoir et de son experience.
La nétre 'avait choisi pour I'un de ses vice-présidents. Nul honneur

ne fut mieux merité.
Voas savez la part importante qu'l prenalt a4 vos délibérations.

Nul ici n’oubliera jamais sa parole nette, incisive, lumineuse et cou-

rageuse, écoutée avec attention, profit et respect. La perte dun tel

homme n'est pas seulement pour nous un grand deuil; elle est un
véritable appauvrissement. Nous conserverons fidelement sa belle et

pure mémoire. (Applaudissements.)

M. 1 SECRETAIRE GENERAL. — Depuis notre derniére réunion ont
été admis comme membres titulaires de la Société :
MM. Pierre de Casabianca, substitut du procureur de la République

prés le tribunal de la Seine.
Roger Grébaut, substitut du procureur de la République ¢ S

Bar-sur-Aube. - o
Robert Nepveur, substitut du procureur de la République a

forcalquier,
Joseph Sens-Olive, procureur de la République & Tarbes.

M. e Prisipext. — L’ordre du jour appelle le rapport de M. Gré-
baut sur Uapplication de la loi du 23 janvier 1873 et la mesure de son

efficaciie.

M. Greaut, substitut du procureur de la République a Bar-sur-

Aube. — Messieurs, c'est un fait certain que la statistique officielle

accuse chaque année une progression constante de la criminalité,
pragression qui résulte de causes multiples, dont ’'une des plus
importantes, la plus 1mportante peut-étre, est I'abus des boissons
alcooliques. Il est maintenant impossible d’ouvrir un journal sans
y trouver la rubrique spéciale des « drames de l'alcoolisme », ef les

rapports officiels ne font que constater et souligner une situation &

laquelle magistrats, médecins, jurisconsultes, aliénistes, sont d’accord
pour chercher les meilleurs remedes.

Parmi ceux-ci, il en est un (qui, d’ailleurs, jusqu’a présent, ne
parait pas avoir donné de bien brillants résultats), Ja répression
penale; c'est celui-1a, seul, qui doit faire I'objet de notre étude.

Nous partons, bien entendu, de ce principe que la sanction penale-

est légitime; car, entrer dans la discussion compléte de cette guestion

nous entrainerait trop loin. Au méme titre que la mendicité et le
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-vagabondage, qui, strictement, peuvent ne pas étre considérés.comme

des délits, l'ivresse ef I'alcoolisme qui en est Ja conséquence ordi-
naire, sont devenus un danger social. Dés lors, la société aequiert lg
droit de se défendre, ef, s'il est 4 sonhaiter qu'elle multiplie dans ee
but les lois et les ceuvres d’humanité et de prévovance, il est bieg
certain aussi quelle a le droit de considérer comme délinquants etde
punir comme fels cevx qui refusent de s'incliner devant ses pres~
criptions. -

Il'y a cependant une distinction & faire. Nous n'apprendrops rien
a personne en disant qu’il ne faut pas confondre I'alcoolisme avec
I'ivresse : celle-ci, mal individuel, dd 4 I'abus des boissons fermentées
aussi bien que distillées, a existé de tout temps ; celui-1a, mal moderne,
social, est d0 & des causes mulliples, perfectionnement des pro-
cédés de distillation, préjugés et ignocance populaires, transforma-
tion des conditions de la vie. Un homme qui, une fois par hasard,
aura bu jusqu’a I'ivresse, ne deviendra pas pour cela alcooligue, alors
qu’un autre pourra mourir dans an accés de delirium lremens, sans
qu'on 1'ait jamais va en élat d'ivresse; ce dernier eas, d’ailleurs, es
extremement rare, et le chemin qui conduiten droite ligne a 1'alcoo-
hsme n’est autre que l'ivresse qui en est la manifestation extérieure
et brutale. '

En ce qui concerne l'alcoolisme, il serait, croyons-nous, difficile de
trouver des arguments véritablement solides pour justifier des
mesures repressives, ou plus exactement, des peines. On peut punir
I'ivrogne qui est, dans la rae, un objet descandale et donne en public
un exemple facheux; on ne peut atieindre 'alcoolique, dont souvent
l'aspect extérieur ne révéle en rien le vice, sans risquer de douner
immediatement naissancea des abus. Quel critérium, en effet, permet-
iraif au juge d’apprécier Je degré d’alcoolisme et de responsabilité de
I'individu soumis a sa juridiction? On deyient alcoolique sans le vou-
loir; d’ordinaire sans s'en rendre compte, et on ne le devient pas du
jour au lendemain ; & quel moment précis{’intoxication sera {-elfe suf-
fisante pour ]ustlﬁer la répression? Il semble que, seul, un médecin
soit & méme d’en juger: et cela seul est un argument. Du moment
ou une intervention médicale s'impose, c’est que I'alcoolisme n’est pas
une infraction, mais une maladie, et, dés lors, le coupable doit ére
confié au médecin, au lieu d’élre mis entre les mains du i juge.

L'ivrogne, au contraire, ne peut invoquer ’excuse de l'ignorance
ou de l'irresponsabilité; il sait fort bien qu’il lui suffit de ne pas boire
pour n'efre pas exposé & tomber sous le coup de la loi, en causant un
scandale public ou en commettant des actes répréhensibles; son état
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d’ébriéts est facile a -constater, parce qu'il est généralement public
et se manifeste par des signes extérieurs, L'ivresse, dans ce cas, peut
done constituer légitimement une infraction, et les conséquences
oraves qu'elle entraine au point de vue soit de la sécurité et de la
‘moralité publiques, soit de la prospérité et de la richesse nationales,

sont 14 pour justifier une sanction dont presque toutes les législations
contemporaines ont consacré le principe, el souvent d'une maniere

plus rigoureuse, d’autant plus qu’en s’attaquant a I'ivresse, on attemnt
en partie I'alcoolisme, qui en est la conséquence. -

Evidemment, des moyens d’action d’'une autre nature sont indis-

pensables et peuvent méme donner de meilleurs résultats. La lol
pénale n’en est pas moins une arme qu'on ne devrait pas néghger
et dont l'usage devrait étre d’autant plus actif que le nombre des
crimes et délits dus & 1'1vresse eta l'alcoolisme augmente davantage.
Il ne semble pas, malheureusement, que la loi du 23 janvier 1873,

seul texte pénal en cette maliére, ait été, surtout depuis quelques

années, appliquée d’'une maniére suffisamment rigoureuse. Par une

fettre publique du 4 février 1907, MM. Bérenger, Ribot et Charles

Dupuy, justement préoccupés de Vinfluence prépondérante de I'al-
coohisme sur la criminalité, appelaient I'attention de M. le président
du Consell « sur les armes qui leur paraissent pouvoir, dés a preé-

sent, ire lirées d'une meilleure application des lois existantes; si,
disent-ils, la loi du 23 janvier 1873 a été 4 son début appliquée avec -

ql}elque fermeté, de nombreuses plaintes s’élévent aujourd’hui sur
Pinsuffisance de son exécution, et la statistique leur donne raison. »

Nous acquiescons sans réserve i ce langage; et les chiffres vont
nous aider 4 prouver que, si la loi de 1873 est loin d’tre tombée en
désuetude, elle est loin, aussi, de recevoir son application normale.
U_ne période de plus de trente années s’est écoulée depuis son ori-
gine, periode assez longue, par conséquent, pour qu'on puisse la

juger, chercher pourquoi elle n'a pas donné les résultats espérés, et

étudier si, 4 T'aide de quelques modifications, on ne pourrait pas lui
donner une efficacité plus grande. '

M. Henri Barboux remplace M. Devin au, fauteuil de la presuence. |

Comment la loi du 23 janvier 1873 a-t-elle eté appliquée? — On

SE{It que llv!'esse, considérée au point de vue pénal, peut étre envisa-
gce sous trois aspects différents :

1° Elle est une simple contravention punie des peines de simple

polufe: amende de 1 &§ francs, trois jours d’emprisonnement, au
Imaximum, en cas de récidive dans année. .
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99 Elle devient un délit en cas de récidive dans les douze mos qui

suivent la denxiéme condamnation en simple police; elle est passible
alors des tribunaux correclionnels : emprisonnement de six jours &
un mois, amende de 16 4 300 francs; la condamnation figure au casier
judiciaire. En cas de récidive nouvelle dans les douze mois de la con-
damnation correctionnelle, ces peines peuvent étre doubiées et aug-
mentées de cerlaines déchéances, telles que, par exemple, I'incapacite |
électorale. _ _ .
3o Flle est une contravention connexe, ¢'est-d-dire quelle s'ajoute
3 un délit de droit commun poursuivi devant le tribunal correction-
nel ; elle est alors réprimée par celui-ci, mais punie seulement des
peines de simple police (sauf bien entendu le cas de deuxiéme
recidive). _ ' | | -
" Examinons comment, dans chacune de ces trois catégories, la loi a
recu son application; cest ce que le tableau suivant va nous Indi-
quer : |

| Affaires poursuivies
Affaires poursuivies  devant les tribunaux

| en simple police correctionnels Contraventions

Années (coniraventions) (délits) connexes.
1875, . . - 81.481 5.546 | »
4879, . . 54,644 3.010 8.310
1881. . . 54.185 2.949 10,255
1885, . . 50.892 3.268 8.603
1890. . . 49,167 3.012 9.369
1895, . . 45.396 - 2.74 9.4610
1900. . . 53.759 3.299 8.126
1901. . - 56.236 2.219 7.968
1902. . 49.004 2.562 8.190
1903. . . 45.164 2.445 6.964.
1904, . . - 43.186 97T 6386

On voit que, depuis 1875, le nombre des affaires d’ivresse poursul-
vies devant les tribunaux de simple police a diminué de prés de
moitié ; que celui des récidives portées devant les tribunaux correc-
tionnels a dimibué presque des deux tiers; quant aux contraventions
connexes qui, elles, tout d’abord, avaient été beaucoup plus nom-
breuses en 1881 quen 1879, elles ont vu également lear nombre
baisser dans une assez large mesure. En présence de cette constala-
tion, 1'idée vient tout naturellement & l'esprit que Je nombre des
délinquants a également diminué, et il semble, 4 premitre vue, que,
sauf une certaine recradescence au cours de I'année 1900, la situation

générale ait été en s’améliorant. -
Certains éléments d’appréciation viennent malheureusement infir-
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mer les symptémes rassurants que l'on croirait pouvoir frouver dans
la statistique; ef, si les ups sont d'ordre purement intellectuel,
- d’autres, qui résultent,-eux; de la statistique elle-méme, viennent les
appuyer. La seule cause, hélas! trop vraisemblable de la décrois-
sance du nombre des affaires d'ivresse, ¢’est un ministre de la Justice
hi-méme qui, dans son rapport sur le mouvement des affaires
judiciaires pour l'année 1900, va nous Pindiquer. Aprés avoir constalé
que le nombre des poursuites pour ivresse a diminué depuis 1881, il
ajoute - « On ne pourrait que s'en féliciter s'il était avéré que cette
réduction corresponde & une diminution réelle de cefte eriminalité
spéciale. Mais 1l est & craindre que celte décroissance ne soit qu’ap-
parente et qul ne faille I'attribuer & un relichement de la surveil-
lance ou de Ja sévérité des agents chargés de I'exécution de la loi,
Ce qui est certain cest que, depuis 20 ans, la consommation de 1'al-
~ eool s'est accrue dans la proportion de 25 0/0 et que le nombre des

hectolitres d’absinthe, liqueurs et autres spiritueux soumis 3 1’im-

pot, a augmenté des deux tiers ».
1l est plus que probable, en effet, que le scepticisme du ministre a

toute raison d'étre, Il serait cependant injuste, 4 notre sens, et
mexact, pour se rendre compte de la diminution précise des pour- -

suites, de prendre comme base la comparaison des chiffres de 1904
avee ceux de 1875. Cest qu’en effet, de 1875 & 1879, le nombre des
poursuites a diminué dans une proportion beaucoup plus considé-
Table que de 1879 4 1904; un relichement de surveillance ou de
severité dans la seconde de ces périodes ne suffirait pas a exphiquer
la rapide décroissance de la premiére. I1 est bien certain que si, en
1879, il y a eu beaucoup moins de poursuites quen 4875, c'est qu'il
y avart en réalité moins d'infractions commises. Il faut voir 14 un
phénomeéne qui se reproduit normalement chaque fois qu’apparait
une lo1 pénale nouvelle. Au début, les infracfions sont plus nom-
breuses, parce que la loi- est moins connue, qu'elle n’est pas encore
enirée dans les meeurs; ¢’est une période de transition ot la répres-
sion , succédant brusquement au laisser-aller préexistant, vient str-
Emndre les délinquants. Ceux-ct, surtout lorsqu'ils sont occasionnels
s.amendent, ou fout au moins se méfient et prennent leurs précaﬁ:-
tionts pour ne pas tomber sous Ie coup de Ia loi. 1 s'établit alors
pour les années qui suivent, une moyenne qui tend & diminaer ou&’
augmenter, selon I'utikité de la loi et la maniére dont on Fapplique
Il ’en est pas moins i

concerne la loi_ de 1873, cette période de fransition est marquée par

permis, cependant, de trouver quen ce qui '
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icon-trav’entions et les délits poursuivis étaient respectivem?qt au
vombre de 81.481 et de 5.346. En Iespace de quatre années, les

chiffres descendent 3 34.644 et 3.040 : ce m'est plus une décroissance,
st une chute, que la raison que nous venons de présenter, ne
suffit pas & expliquer. Et notre raisonuement, en t?t}’s cas, ne pej;t
g’appliquer aux années qui suivent cette premlé_re.penod_e, anpegs f.m
cours desquelles les poursuites continuent & diminuer, t?.xzdjs quan
contraire la consommation de Talcool avgmente, la misere due &
Valeoolisme devient tous les jours plus grande, les prisons ef les
asiles d’aliénés regorgent de détenus et de pensiom{aires. !Jonc, sl le
nombre de poursuites décroit, ce n’est pas que les mfrachqns soient
moins nombreuses, ¢’est que la loi n'est plus appliquee avec assez de
z0le et nous allons essayer de le démontrer en faisant portér notre
enquéte sur des régions de la France tres difiérentes.

Annee 1904.

Ceasommation HMOFERAC S
pour ces départements Nombré de jugénients

: ok »leol 3 100 degre de simple poliee
| Conrs d’appel de dz:n?ments de tesmgfp:ﬁ:me;t:nnis dplf *:ete d*ham rendns p:ur Tvresse.
~ - B liEes 201

. 3 923.419 13,73 301
o g asm3s 9,01 3.8
Alx., . . 4 . 4.468.965 19,70 1.894
Lyon . . 3 1.844.228 93,03 5.063
Dijon. . . 3 1.208.531 22,35 ! 790
Caen . . . 3 §.228.502 97,16 2.410

Si 'on examine attentivement ce tableau, on serd frappé des ano-
malies qu'il présente. Comment se fait-if, par exemple,.‘gule, dans
les trois départements du ressort de la Cour: d’appe‘l dé’-DI]O‘H‘,‘ il o'y
ait en en 1904 que 705 poursuites pour contraventions d’ivresse, glor*-
que dans le ressort de la Cour d’Aix, dont la population est de %60000
habitantsenviron supérieure, il est vrai, mais o, d’autre part, la con-
sommation d’alcool est moins considérable, il yena ew 4 894, et que
‘dans le ressort de la Cour de Lyon, pour un tiers en plus seulement
de population, & consommation d’alcool a peu [:rés égale, on en
compte 5.0637 Pourguoi la Cour de Caen n acFus&FaellF que
2.470 poursuites, alors que celles de Lyon et de Douai, moinselevess
sur Véchelle de la consommation de l'alcool, en présentent un
nombre trés supérieur? La seule reponse logique, c’git que les" par-
quets de ces différents ressorts wont pas fa méme mam’ere_d envisager
la nécessité de la répression. Ce fait sera démontré d'uné facon plos
saisissante par un autre exemple : '
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Le département de la Seine, y compris Paris, bien entendu, détient
pour la France le record de I'alcoolisation avec sa consommation de

prés de 42 litres d’alcool absolu par téte d’habitant. 1l semblerait
donc, a priori, que le nombre des poursuites pour ivresse dit y éire
plus considérable proportionnellement qu’ailleurs, et cela d’autant
plus qu’il n’est pas de département ol les agents chargés de cons-
tater les infractions soient aussi nombreux. . .
Or, c’est tout le contraire qui a lieu. En 1879, les iribunaux de
simple police de 1a Seine avaient jugé 8.572 affaires d'ivresse :

En 1881, ilsen jugent 7.377 En 1901, ils en jugent 3.298
— 41885, — 4539 | — 1902, — 4.483
— 1890, — 4438 — 1903, —  3.62%
— 1895, — 3.025 — 1904, - 3.337
— 1900, — 2.806 | — 1903, — 3.648

Le chiffire a donc décru de moitié depuis 1879. Chose étrange,
c'est en 1900 quil a été le plus bas. Alors qu'une affluence énorme
d'étrangers et de provinciaux venus pour I'Exposition, augmentait
pendant plusieurs mots, dans une proportion considérable, la popu-
lation de la Seine; c’est en 1900 qu'il y a dans ce déparlement le
moins de contraventions poursuivies, alors que, partout ailleurs,
nous voyons, €n nous reportant 4 nolre premier tablean, que le
nombre en avait généralement augmenté. Il est donc permis de croire
qu'a Pars et dans la banlieue, les ivrognes bénéficient d’upe cerlaine
indulgence. ' ' S

Actuellement, en effet, les tribunaux de simple police du Finistére
prononcent, a eux seuls, presque le méme nombre de jugements que
ceux de la Seine, et pourtant, quelle différence de population entre
ces deux départements! o

Voici toute une région, la Bretagne, qui, elle aussi, payea l'alcool
un tribut considérable. Pour les cing départements qu’elle comprend,
Loire-Inférieure, Morbihan, Finistére, Cétes-du-Nord', Itle-et-Vilaine,

il a été prononcé pour ivresse en simple police

En 1379, 8.023 jugements.

En 1900, 7.222 jugements.

— 1881, 7998 — - — 1901, 6.06%  —
— 1885, :266 — — 1902, 6.442 -
— 1893, 6626 — — 1904, 6.4T6 —

- — 1905, .33  —

| La moyenne a doqc été loin de décroitre dans les mémes propor-
tions que dans la Seine; ce qui tend & faire croire que

en Bretagne, est plus active,

la répression,,
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Maisil y a mieax; nous allons faire des constatations beaucoup plus

curieuses si, laissant de coté les contraventions d’ivresse, NOUS €Xa-
minons les délits, c'est-d-dire 'application de I'article 2 de la lo1 de
4873. 1l semble que, logiquement, si les casiers d’ivresse prévus par

la circulaire ministérielle du 23 février 1874, sont bien tenus dans les
parquets, le nombre des récidives devrait étre proportionnellement
le méie dans les différents tribunaux, que, par suite, le nombre des
poursuites devrait offrir sensiblement le meéme pourcentage. 11 n'y
a pas de raison, en effet, pour que les ivrognes d’une région quel-
conque de France soient plas disposés que ceux d’une auire region
3 profiter des deux premicrs avertissements que leur donne le juge de
paix. Or, examinons de nouveau 4 ce point de vue les memes res-

sorts que précédemment :

Annee 1904.

Nombre de jugements  Nombre de jugements

Cours d'appel de simple police correctionnels (réeidive) 0/0

Pau. . . . 301 43 14,29
Douai. . . 3.348 T2 - 245
Aix. . . . 1.894 61 3,32
Lyon . . . 5.063 46 0,9{3
Dijon . . - 105 - 9 .1*,?2.1
Caen . . . 2.470 139 5,62

Un fait s'impose aussitdt: Cest que c’est dans le ressort ou la consom-
mation moyenne d’alcool absolu par iete d’habitant est la moins
forte que nous voyons le plus de récidives poursuivies et ce dans la
proportion de 14,29 0/0, alors que celte proportion est beaucoup plus
faible dans les ressoris ol les poursuites de simple police ont été
plus nombreuses : exemple Caen, 5.62 0/0, Douai qui descend &
2.15 0/0 et Lyon qui tombe & 0,90 0/0. Quelle raison valable donner
de celte difference, sinon I'inégalité de la répression ? On peut affir-
mer que les parquets du département des Basses-Pyrénées (ressort
de la Cour de Pau) qui, sur les 43 délits d’ivresse mentionnes pour
ce ressort 4 1a statistique, en ont poursuivi 42, ont leur casier d ivresse
trés bien tenu, et que les différents officiers de police judiciair‘e de
ce département n'ont négligé aucun cas de récidive; on 2 le droit de
supposer le contraire en ce qui concerne les autres ressorts de notre
{ableau, el en particulier celui de Lyon. |

Il nous a paru intéressant de résumer en un seul tableau com-
ment la récidive divresse a é1é poursuivie en 1904 dans loute la

France.
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Nombre de poursuites ' Départements - " Voiei trois départements dont les chiffres, en 1879, présentaient
[ Lot-et-Garonne, Basses-Alpes, Charente, Aude, peu de différence. Quel changement 4 I’heure actuelle! La Seine & vu
- - Aveyron, Haute-Garonne, Meuse, Loir-et-Cher, Jes pourstites réduites & peu prés d neant; le nombre de celles du
Epne, Hautes-Pyrénées, Allier, Haute-Loire, " Finistére avait plus que doublé en 1900; en 1904, il est encore en
- _ iége, Garonne, Tarn-et-Garanne. . o ) . : :
, IR Gers, Lot, Alpes-Maritimes, Cher, Nitvre, Hautes-  augmentation de prés d’une centaine. Dans la Seme—-lnféngure, 1l &
Alpes, Corréze, Creuse, Ain, Vaucluse, Landes, diminaé de moitié. L4 encore, nous eonstaterons l'inégalité de la
2 Ju:aengoéeragga;: 'Indre—et Loire, Cantal  Tépression. ' dans le d t
SRR ’ ;O Al WAL | Que le nombre des délits d’ivresse commis dans le départemen
Seve e Hafotfrga ‘lgzg;_ggg_or’ Haule-Marne, Sadne-el: de la Seine, depuis plus de vingt ans, soit descendu de ?’,?2, en 187?,
... .. . . .. Havte-Saéne, Drome, Hérault, Vienne, Seine. 231, en 1895, C’est ce qu'on aura le droit de trouver bizarre, en rai-
> S Doubs, Pyrénées-Orientales, Ardeche, son de la rapidité de cette chute. Mais ol 'on eroit réver, ¢'est quand
De6at0. .. .. Gironde, Haﬂte*.‘fi?n{ie, Yosges, Loiret, Seine-et on voit en 4900 #rois délits poursuivis, et un seul en §901!
Def1425. .. .. Bof:ﬁ:;h?;ﬁ;z 11:1131:;%“%? Corse, Orne, Savoie ~ Onne s’expl.iquer&it pas, ‘enfin, si+ l-a-loi'éta;it réguli*ér@en't apph:-
Pas-de-Calais, Rhone, Ardennes, Gard. Aube. quée, pourquoi le nombre des contraventions CONMEXes d}mmuemt
Eure-et-Loir, Charente-Inférieure, Puy-de-Déme. alors que le délit oit Pivresse joue le plus grand role, celui de coups
De25a20. . . .. Var, Aisne, Oise, Maine-et-Loire, Manche, Isére, volontaires, a subi uneaugmentation trés marquée. « L’aceroissement
| I\Ll(())lll“lf{hfs:l %ﬁ;ﬁt#;ﬁléeés Mé.ll;lsee, (gzine—et-()ise, le plus notable, est-it dit dans le rapport de M. le ngrde des Sce?,ux
De504100 . . . . Somme, Calvados (86), Nord:,Cétes-du-N;ird, Loire- sur 'adminisiration de la justice criminelle, qui vient de paraitre
Inférieure. _ pour 1903, est eelui que l'on constate en matiere de coups et bles-
Au-desses de 100. . Finistére (541), Seine-Inférieure (209). sures, il est Ia conséquence évidente du progrés de Ialcootisme. Nous
Il pourra sembler surprenant que, dans quinze départements, avons vu, par laccroissement des violences graves, le hen étroit qui
1l 0’y ait eu, en 1904, aucune poursuite; qu’au nombre de ces unit Paleoolisme et le crime; nous en trouvolls une auire preuve dans
départements se trouve la Haute-Garonne (ot la moyenne de con- la statistique des délits; I'augmentation subite, en 1905, du pombre
sommation dalcool absolu, par téte, est de 24',48), et que, sur les des affaires de coups jugées par les tribunaux correctionnels, ne
150.000 babitants de la ville de Toulouse, il ne s'en soit pas trouvé sexplique que par P'abus excessif des boissons alcooliques, dO[ft la
un seul & qui lart. 2 de la loi du 27 janvier 1873 fat applicable: consommation a pris, surtout dans ces derniers temps, des proportions
que, dans des départements : comme Ain, Lot-et-Garonne, Loir-et- inquiétantes. » .
Cher, Yonne, Jura, Ille-et-Vilaine, Loiret, Seine-et-Marne, Meuse  Tiestdone permis de penser que les articles 1 et 2 de la loi du
Haute-Marne, qui sont tout en haut de I'échelle de la consomma: 23 janvier 1873 ne sont pas appliques aussi souvent qu il devraienij
tion de 1'alcool, il y ait eu peu et souvent point de poursuites; que le Vétre; parmi les autres articles, il en est qui ne le sont pour ainst
département de I'Eure, qui occupe le froisiéme rang pour la con- dire pas du tout, tels les articles4 et 8, qui visent, non plus Iivrogne,
sommation de l'aleool proprement dit, n’ait que 34 récidives, alors mais le débitant. |
que celui des Basses-Pyrénées, comme nous 1’avons vu, en a 49. La statistique, & ee point de vue, ne nous donne pas d’éléments
Ql}e dira-t-on alors de la eomparaison par laquelle nous allons ter- d’appréciation ; mais si, dans ses chiffres d’applicafion delaloi de 1873,
miner cetle partie de nos observations? olle faisait la. distinction entre les poursuites contre les buveurs et les
Nombre des délits d’ivresse Jugés par les tribunauz Wec Vionnels. poursuites contre les débitants, on verralt que ces derniéres sont en

nombre absolument infime. (était une excellente idée que d'essayer

i8 : . e qs
1T 1T 1890 1595 1900 4901 1902 1903 4904 #’atteindre non seulement livrogne, mais aussi celui qui lui procure

%;?:mm roe v 252% ;3; Eiig; T 3 3 1 10 17 4 le moyen de safisfaire son penchant; malheureusement, et nous
: e s 28 752 849 1020 829 68 5 : ‘ isposition de la loi est restée leftre
Seine-Inférieure. 431 326 697 38 978 378 1on gﬁ i gg ;3(1; verrons plus loin pourquoi, cette dispost

morte ou 4 peu prés. Nous CORNAISSONS UD tribunal d’une certamne
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importance, ot la recherche des infractions était opérée avec un soin

scrupuleux; et oi, en P'espace de huit années, le Parquet, qui envoyaif
devant le tribunal de simple police une moyenne annuelle de plus
de 250 individus, n'a pu poursuivre que {rozs débitants. Ajoutons
enfin que nous n’avons jamais été & méme de constater un seql
cas d’application de Varticle 8, qui donne au tribunal correctionnel
la facilité d’ordonner laffichage de son jugement (1). | 1
Kxaminons, maintenant & quoi tient cet étal de choses, pourquoi
la répression est aussi faible et aussi inégale. ' *
~ Pourquotr la loi du 23 janvier 1873 ne recoii-elle pas son appli—h
cation normale? — Tout d’abord, la loi de 1873 est venue a une
époque ol les esprits n’¢taient pas encore préparés 4 s’y soumetire et
a en comprendre I'utilité, et I'on ne s’en étonnera pas si 'on songe
a tous les obstacles que rencontrent encore a I'heure actueile dans la
masse de la population les idées de propagande anti-alcoolique. II est
(riste de constater qu'en France la vue d’un homme ivren’éveille pas,
la plupart du temps, dans le public, la pensée que cet homme se
- dégrade, s'avilit et devient méprisable. On voit un ivrogne dans la
rue qui vacille et titube, se livre i mille excentricités :

| . on rit, les
enfants le suivent en se moquant de lui; Je passant sourit, hausse les

e —

1) ll est juste d’ajouter que, depuis que Fexposé qui préceéde a été écrit, la

derniere statistique officielle, publiée gour I'année 1905, temoigne d’une certaine
recrudescence dans le nombre des affaires d'ivresse Jugeées tant en simple police
principalement, quen police correctionnelle. |
- Les premieres sont passées a 50.087 et les secondes i 2.993.
Ces chiffres n'infirment en rien nos constatations, puisqu'ils
blzemtent _inl'érieurs a ceux d'il y a vingt-cing ans, ¢’est-a-dire d'upe epoque o1 la
criminalité était beaucoup moins développée et la consommation daleool infini-
ment moins considérable. On voudrait espérer qu ils inaugurent une ére nouvelle
dre severité dans la répression : cest plus g
réalité i} v aeu plus de poursuites, non pas parce que les agents de l'antorité et
lﬁ_-,_s magistrats ont déployé plus de zéle, mais parce quil v a eu beaucoup plus
d'mfractmns.‘ Cest du moins ee que constate le rapport annexé ala statith; I:IB '-
« Les poursuites pour ivresse ont été Plus nombreuses en 1905 que ‘pre';e':ilem-‘

ment. 1 serait désirable, dans l'intérét de la santé et de ]a moralité publiques
de voir les gendarmes et les commissaires de police mettre plus d’activité dans
la constatation des infractions a la loi de 187

3 en rialifs ) )
breuses que celles qui sont poursuivies. A cet éﬁet Iieezlljsrtie?l:}lﬁ?g gtlr‘;i :1?1:—
quent absolument de la vigilance nécessaire. | IIG: fautmdonc as chlérchf;r dax

ces ch!ﬂres‘ une indication précise au sujet des progrés de I1)’::11(:001i~'~:1f1:te Tani
porie a croire, en effet, que les dispositions-réprecqins de 1a loi s l:‘ TeSS e
sont appliquées qu'a une infime partie de 1 “atteindre, En

; . céux u’eu < . .
Bretagne, notamment, cest quelles devraient atteindre. En

par milliers qu’il faudrait terl ‘ ;
d’ivresse. L'habitude est telle, d 501 oir des oo Broces-verbaux
y NS cette region, de voir des gens pris de bois-

son, que les agents de 1'autorité intervienn
; . ent S _ -
sont dams un état qui ne leur permet eulement quand les délinquants

dale public. » plus de bouger ou _qu’i]s causent un scan-

sont foujours nota-

ue douteux et I'on doit penser quen -
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épaules et se contente de faire un.crochet pour I'éviter: c'est un
sujet de distraction, on le plaisante, personne ne songe a Je blamer.

On ne s'est pas habitué  considérer l'ivresse comme une infraction.
A vrai dire, il est difficile d’exiger de I'ivrogne qu'il se rende-compte
de 1a répercussion que son vice personnel peutavolr et des conséquences

sociales qu’il peut entrainer, et 'éducation de I'immense majorité de

nos concitoyens, a ce point de vue, est encore 4 ses debuts ; plus tard,
par les soins des instituteurs de nos écoles, par une pl:opflgande de
plus en plus active et sous Vinfluence d’'un courant dfoplmon_ p_lus
conforme au bon sens, les générations fulures seront Mieux averties,

mais il y a encore beaucoup 4 faire. Bien souvent. nous avons efe a

méme de remarquer qu’a 'audience co‘rreclionnelle: lo'rsc}ue lg {ri-
bunal appliquait 4 un récidiviste d’ivresse une peine d emprison-
nement de 13 jours ou un mois, on entendail courir dans la salle un
murmure d'étonnement, qui traduisait bien le sentiment des assis-
fants. | | |
Cette cause foute morale et dont l'influence, a notre avis, a ceftal-
nement empéché la loi de 1873 d’obtenir du public le respect qu elle
méritait, a donné comme résultat que, bien souvent, les officiers de
police judiciaire ou les agents de Pautorité cha}'gés depdresser. les
proces-verbaux ferment les yeux sur des infractions qu’ils aura.!ent
st6 3 méme de constater. I est entré dans nos mceurs que certaines
re’jouissancés publiques sont inséparables de libations 'prolongées et
excessives; de méme, il est certaines circonstances, lirage au s?rF,
opérations du conseil de revision, départ des conscrits pour le régi-
ment, etc. ,etc., quisemblentliéesavec I'intempérance la plus _compl?te. |
Bien rares sont les procés-verbaux dressés dans ces 0CCasions : 1]y
en aurait trop. A guoi bon insister? Tout le monde a éte, Prmmpal&
ment dans les grandes villes, & méme de constater exaclitude de ce
fait. | - D
Mais il y a d’autres causes, nombreuses, el qui ne I‘i'i‘SSQI'teD!: pas
d’un simple raisonnement ou de I’appréciation del’qplmon publique.
[l ne suffit pas de promulguer une loi, il faut avour c!es agents en
assez grand nombre pour la faire respecter. Or, a Paris et dans les
grandes villes, surmenés par la poursuile_de crimes ou de délits beau-
coup plus graves, dont le nombre ne fait qu'augmenter, ‘les agenls
de police w'ont matériellement pas le temps ‘de penser & la loi de
1873. La meilleure preuve en est dans les chiffres que nous avons
indiqués plus haut. Dans les campagnes, la répression est plus
difficile encore 4 obtenir. « Les gardes champélres, dit Iarticle 13 de
la loi, sont chargés de rechercher, concurremment avec les autres
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morale, elle est a peu prés nulle; le garde champétre vit trop au
milieu de ses concitoyens pour avoir sur eux une autorité sufiisante.
La ot Pagent de police et le gendarme peuvent agir, parce quil n'en
résultera pour eux aucunennui, le garde champéire sacrifiera souvent
<on devoir & son intérét et, jusqu'a un certain point, 1l est excusabl;e
de fermer les yeux, si 'on songe aux conditions dans lesquelles it

exerce ses fonctions. En fait, les gardes champétres ne dressent pour
sinsi dire jamais de procés-verbaux, préférant laisser ce soin aux

gardes champétres, si la cause est fout autre, l'effet est le méme. - gendarmes, qui s'en anquittent le_plus quiils peuvent, mais ne peu-
« Quiallez-vous charger, s'écriait M. Testelin, lors de la discussion vent réprimer tous les cas, leur sphére de surveillance étant trop
de 1a loi, de faire des procés-verbaux? Les gardes champétres! Eh - - étendue. o _

bien, je vousdéclare que, chez moi, il v en a, sans exagération, huit " Si des procés-verbaux ne sont pas toujours, comine ils devraient
sur dix qui tomberont sous le coup de la loi. Ce n’est pas une 1Col- I’stre, dressés contre les individus en état d’ivresse, on en trouve'-
sation bien grave que je porte conire cux; la plapart des gardes moins encore contre les débitants qui contreviennent aux articles q‘f‘
champétres sont de trés braves gens, qui rendent beaucoup de ser- les concernent de la loi de 1873. Chez tous, a la vérité, Vaffiche pre-

vices, qui viventen plein air, qui ont besoin de consommer beaucoup, vue par Varticle 12, existe (elle ne sert d’ailleurs absolument a rien;
et qui, dans les villages, rendent service 4 T'un et & l'autre... la pre-

| ordinairement, elle n'est pas lue; elle est méme souvent un SU]GE de
miere chose qu'on fait quand vous vous présentez dans une maison, plaisanteries et de dérision pour de nombreux consommateurs). Lar-
¢'est de vous offrir... ou un petit verre, ou un verre de biére ou un

. ticle 4 n’est pas observé de la méme maniére. Bien souvent, atlires
canon de vin. Le garde champétre accepte, et, au bout d'un certain par ’appit d’'un gain facile, les débitants permetteut a des individus
temps, il se trouve atteint d’ivrognerie. Il tombera sous le coup de

i ’ manifestement ivres, delerminer chez eux leur compléte intoxicalion.
voire loi, et c'est lui qui sera chargé de sévir contre les ivrognes ».

Et. si on y réfléchit, il est bien difficile de les atteindre. D'abord,
Nous nous garderons d’aller aussi Ioin que I'honorahle membre

_ Yivrogne refuse d’ordinaire de dénoncer le cabaretier chez 166111?1

du Parlement qui prononcait ces paroles, empreintes évidemment il s'est enivré: ensuite, méme si le gendarme le surprend au sorir

d’em_gération. Le garde champétre intempérant ou alcoolique reste * du cabaret, le débitant peut répondre : « Cet homme, & la vérite, est

- certainement une exceplion. Maisil est certain que pour un tout autre ivre. maintenant, au moment ot il sort de chez moi; mais, quand il
motif, 1l est vrai, sa mission rencontre des obstacles i peu peés |

_ y est entré, 1l ne |’était pas, ou toul au moins, rien, dans son attitude,
1nsurmontables. !)a.ns un village ou tout le monde se connait, ot la ne pouvait me permettre de m’en apercevoir; donc, ce n'est pas de
plupart des habitants ont entre eux des liens de parenté plus ou '

officiers de police judiciaire, chacun sur le ferritoire sur lequel il est
assermenté, les infractions & la présente lol. Ls dressent des procés-
verbaux pour constater ces infractions, » -

Or, ce que larticle 13 appelle les autres officiers de pofice judi-
ciaire, ce sont, en l'espéce, 4 peu prés exclusivement les gendarmes,
dont le nombre est également insuffisant, dont les occupations mili-
taires considérables doivent marcher de pair avec la recherche des

infractions et qui, eux non plus, n'ont pas le temps! Quant aux

e Afrn: ma faute. » Et si, ce qui arrive le plus souvent, le buveur a roul'e de
moins étroits, le garde champétre hésitera 4 dresser un procés-ver- cabaret en cabaret avant 'intoxication compléte, quel sera le déhitant

responsable? - |

Il ven est pas moins vrai, cependant, que, dans bien des cas, la
preuve pourrait étre faile contre le cabaretier, mais que, pour des rai-
sons variées, on n’apporte pas beaucoup de zéle 4 sa reche}"che; et 1L
est regrettable que la phrase suivante, que nous avons toujours rele-
vée dans tous les procés-verbaux qui nous sont passés sous les yeux,

bal qui peut lui attirer, pour le moins, des inimitiés. N’oublions pas
non plas quil est sous la dépendance du maire, maitre de
sa situation, et a qui, naturellement, il lui est interdit de déplaire
Que fera-t-il donc, si, ce qui se voit souvent, le maire, ou l’adjoint 01;
les pefsonnage§ influents de la commune sount eux-mémes débit;nts
de boissons? Ajoutons enfin que, neuf fois sur dix, les gardes cham-

soit devenue de style : « Invité par nous 4 nous faire connaitre ol il
sétait enivre, X... a déclaré ne pas sen souvenir », ou bien : « NOS
recherches pour découvrir dans quel cabaret X... sétail enivre sont
restées infructueuses. » Il est certain qu'une surveillance plus ngou-

reuse pourrait elre obhienue.

petres sont d'anciens cultivateurs ou d’honnétes Journaliers, dont les
ressources sont médiocres, trop gés pour se livrer au tr;vail des
champs,_ et auxquels un maigre traitement suffit 3 dler le souci du
lendmen; que leur foree physique, par suite de leur age (beaucoup
oni 49 ans et plus), est bien peu redoutable. Quant 4 1ei1r influence
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M. Henri Prupoume. — Voulez-vous, mon cher collégue, me
permettre une courte interruption? Vous citiez tout & I'heure dans
vos renseignements slatistiques les chiffrcs afférents au ressort de
Douai; & Lille, depuis 14 ans, j’ai vu, en effet, poursuivre un assez
grand nombre de faits d’ivresse; mais, généralement, ils avaient été
dénoncés par les débitants eux-mémes. '

Tant que le client consomme tranquillement et... paye, le caba-
retier verse 2 boire ; mais si le buveur, sous I'influence du geniévre
qu’il prend & grand verre, s'anime, s'il cherche dispute aux autres
consommateurs, sil fait du tapage..., s'il casse les verres, vite le
cabarelier va chercher la police, et, docile, celle-ci accourt, emmeéne
I'ivrogne, verbalise contre lui, le conduit au poste s’il fait la moindre
résistance. Mais bien entendu elle ne s’occupe pas de savoir comment
cet individu a pu sepivrer dans ce cabaret. Le cabaretier est plai-
gnant! le pauvre homme !

Récemment, au sortir d’'un cabaret ou ils avaient passé de longues
heures 4 boire chacun six ou sept bouteilles de champagne, des

malandrins ont assommé un passant qui est mort des suites de ses

blessures. Une correclionnalisation indulgente a permis au plus
coupable d’échapper dans une certaine mesure aux conséquences de
ce mefait. Il n'a été condamné qu’a huit mois d’emprisonnement.
Mais rassurez-vous sur le compte du débitant, il n’a pas été inquiété.
Le cabaretier est « tabou »! N

M. Greésact. — Passons maintenant de la contravention au délit

nous avons vu que le nombre des poursuites pour récidive d’ivresse
est proportionnellemnant tres inférieur a celui des poursuites en sim ple
police; pour expliquer cetle différence, il est utile de rappeler en
quelques mols ce qu'on appelle le « casier d’ivresse. »

A chaque individu condamné pour ivresse, soit par le juge de
simple police, soit par le tribunal correctionnel, doit correspondre
upe fiche spéciale, indiquant outre le nom et I’élat civil de I'auteur
de l'infraction, la peine a laquelle il a été condamné, la date de
I'infraction et celle du jugement. Le parquet, dans chaque arrondisse-
me:nt, centralise ces fiches, qui lui sont transmises par les juges de
paix des cantons, les commissaires de police, les greffiers de gimple

police ou le greffier du tribunal correctionnel. L réunion de ces fiches, -

classées par ordre alphabétique, constitue le casier d’'1vresse.
Comme aux termes de Particle 10 de la o de 1873, tous les proceés-

verbaux dressés pour ivresse publique et manifeste doivent &tre

adressés au procureur de la Républigue, celui-ci, au recu d’un proces-

-
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verbal, n'a qua consulter le casier pour étre fixé sur la suite que
comporte laffaire. - |
Si aucun bulletin n'existe au nom du délinquant, celui-ci sera
renvoye devant le tribunal de simple police, comme conlrevenant
primaire; 1l en sera de méme s’il n’y en a qu'un seul bulletin rela-
tif a une condamnation prononcée par le juge de paix pour contra—
vention commise depuis moins d'un an dans le méme canton : le
contrevenant sera alors en état de premiére récidive; sl y a deux
bulletins, visant deux condamnpations, pour deux contraventions
commises toujours depuis moins d’'un an, que le deuxiéme juge-
ment ait appliqué la peinede la récidive de simple police, ily a alors.
deuxiéme récidive et c’est le tribunal correctionnel qui est compétent ;
il en sera de méme s'il existe au casier un bulletin, méme -unique,

“mais sappliquant 4 une condamnation correctionnelle prononcée

depuismoins d'un an. .

Ce mécanisme, évidemment, n’est pas bien compliqué; il semble:
qu'il suffise d’'un peu d’attention pour ne laisser échapper aucun cas
de récidive. Et cependant, bien des casiersd’ivresse sont tenus d’une
maniére insuffisante. Il est juste d’ajouter que les procureurs de la.
République n’en sont pas toujours responsables, car, dans la pratique,
se présentent certaines difficultés qui les obligent & laisser des réci—
dives constalées dépourvues de la sanction prévue par la loi.

En effet, pour qu’un individu puisse étre condamné en police cor-
rectionnelle pour ivresse, 1l faut : |

1o Qu’il ait été pris trois fois en flagrant déht;

90 Qu’il ait été condamné deux fois par le tribunal de simple
police, et que celui-ci, la seconde fois, lui ait fait Papplication de la.
peine de la récidive; -

3° Qu’entre la premiére condamnation de simple police et la troi-
sitme infraction, il ne se soit pas écoulé plusd’'un an;

&° (ue les deux premiers jugements, ceux de simple police, soient
définitifs. |

Dans la réalité, il est quelquefois bien difficiie d obtenir la réunion
de ces conditions. Qu’un ivrogne soit pris, au cours d'une annee,
lrois fois, dix fois méme, le fait est fréquent, mais la n'est pas la
difficulté. L’article 10 n’est pas toujours fidélement observé : 1l arrive:
souvent que la gendarmerie transmet les procés-verbaux directe-
ment aux juges de paix des cantons; ceux-ci, nc tenant pas de casier
d’ivresse, et négligeant & tort de se renseigner au parquet sur les
antécédents du contrevenant, peuvent naturellement ignorer I'état
de premiére ou de deuxiéme récidive du contrevenant, et le con— |

03
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&amﬂer*coiﬁmé- contrevenant primmire. Ge-qul st beaucoup plus

fréquent, c'est que les procis-vorbaux ne sont pas aGrosses au par
quet dams les trots jours de V'infraction, ‘comme le veut Ia loi, mais

sowvent dix ou quinze jours apres; et, dansﬁ?s -grandes__'--vﬂ}es,jlot—am-_
prent, il arrive que les commissaires e pelice attendent quil y en

- I )

it un-certain nombre pour les faire parvenir en mMome temps-au pro-

cureut-de Ta République : premier retard Que se-passe-t-il ensuite?
Je sﬁppése“ qu’il sagit d’une premiére ¢ontravention. _Le proces-
verbal, vérification une fois faite-du casier, est envoyé -au-juge de

paix, avec-avis de ‘poursuite : mais, dans le plus grand nombre- des

cantoos, il n'y a quuneaudience de simple police parmois ;si le pro-

cos-verbal arrive le lendemain de-cette audicnce, ou trop fard pour
qu'une citation puisse étre envoyée en temps utile, c'est encore un
Tois de Tetard. Que le contrevenant ne se présente pas a Vaudience,
ce qui est (res fréquent, 1l sera condamne: _par;défal%t, D’ou, signi-
fication obligatoire, délais, retard. La signification faite-au Parquet,
<ile condammé n'a pu-étre rencontre, il faut le faire rechercher pour
quil en ait connaissance. Le contreverant forme alors opposition.
Le jour ou il sera statué sur celte opposition, -en admettant

quaucune négligence nait ete apportée 4 laffaire, il se sera

écoulé certainement plus de trois meis depuis le jour ou l’infrace
tion aura été conslatée, trois meis pendant lesquels notre 1vrogne,
le jugement p’étant pas définitif, aura pu se metire en état d'ivresse
sans risquer les peines de la récidive. '

A I'égard de la seconde contravention, qui, elle, devra nécessaire-
ment étre postérieure au premier jugement définitif, les mémes
retards peuvent fatalement se présenter. Ur, n’'oublions pas que le
délai total n'est que d’'un an. Il peut arriver encore qu'au moment
de 1a deuxiéme ou de la troisiéme contravention, les bulletins men-
topnant la ou les condamnations de simple police ne soient pas
encore parvenus au Parquet, et que celui-ci, par conséquent, 1grore
I'état de récidive. Enfin, trop souvent, les greffiers des tribunaux
correctionnels oublient d’établir les bulletins pour les contraventions
Eivresse connexes & des délits juges. _

-On voit que le casier d’ivresse, institution excellente en sol, {res
simple et trés pratique, exige beaucoup d’attention et une surveil-
lance minutieuse, qu’il serait & souhaiter de voir partout -également
exereée. Aussin’hésiterons-nous pas i souscrire 3 toutes les mesures
tendant & V'application rigoureuse de la loi, persuadé que I'intérét
_ public ne peut qu'y gagner, mais, 4 -notre avis, dans une trop ‘faible

proportion. « La loi du 23 janvier 4873, disent MM. Dupuy, ‘Ribot et
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Bérenger, en punissant l'ivresse, d’abord:de peines de simple:poliee,
puis de:peines:graduelles, amais aggravées, donnerait vraisemblable-
ment un :moyen, si-elle était observée:avec fermeté, de prévenir en
quelgue mesure I'habitude vvéterée de 'intempérance... ; la-logique
progressive: de la répression quelle ipstitue suit, en effet, le délit a
mesure qu'il se renouvelle, et semble ‘propre, -en -multipliznt ses
avertissements, a oppeser un‘frein salutamre 4 la-récidive, » .

Notre confiance dans lefficacité de la loi de 1873 -telle qu'eH
existe actuellement, méme consciencieusemént appliquée, n'est pas
tout 4 ‘fait aussi grande, et nous allons en donner nos raisons, -en
cherchant si on ne :pourrait pas modifier utilement cerfaines de ses
dispositions. ' - '

Pourquoi la loi du 33 janvier 1873w est-elle pas suffisamment effieace?
— Ce qui frappe U'esprit tout d’abord, c’est que le texte de la lei ne
vise pas tous les:abus qu’elle-a voulu téprimer. 1l 0y est question,
en effet, que:de 'homme ivre, qui cause du scandale, étale sa honte
aux yeux de tous, et devient ainsi -pour tous un mauvais exemple.
De I'alcoolisme, maladie ‘heaucoup plus grave et qui T'est d’autant
plus qu’eile ne se-manifeste pas toujours -par des signes extérieurs,
la loi ne s'occupe pas. Nous avons fait précédemment -la distinetion
entre livresse, ivrognerie ‘d’oceasion, -et Talcoolisme, ivrognerie
habituelle. Combien laloi de 1873 nous laisse loin du but poursurvi,
dans sa proposition de loi, par M. Roussel qui, faisant de cette dis-
tinction le fondement de sa théorie, soutenait que si, évidemment, I'i-
vresse doit étre réprimée, I'alcoolisme doit étre combattu plus vigou-
reusement encore! « Jaurais atteint mon but, disait-il, si jétais
parvenu a démontrer qu'une proposition de lot contre I'ivrognerie,
consistant uniquement & assimiler U'ivresse scandaleuse des rues aux
contraventions qui relévent de la simple police, ne saurait, a aucun
titre, répondre aux indications de la science, ni aux exigences
actuelles de I'intérét social. »

11 semble, 2 la lecture de ces lignes, que M. Roussel ait eu, au
moment ot il les écrivait, une perception trés netie de la difficulté
du but & atteindre et de l'insuffisance des résultats que I'avenir réser-
vait 4 la loi.du 23 janvier 1373.

Le plus grand défaut de la loi, c’est donc que si elle atteint, et
seulement par ricochet, une partie des alcooliques, ceux chez lesquels
le mal se révéle plus-ou moins souvent par l'ivresse, elle laisse de
coté -tous les autres qui sont pour le moins aussi nombreusx, et, & ce
défaut, il n’est pas de reméde, tout au moins de remede pénal. Si
Pon admet, en effet, qu’a la différence de l'ivresse, I'aleoolisme est
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. Pe toutes nos lois édictant des 'peines, la loidu 23 janvier 1813 est,
croyons-nous, la seule d’aprés laquelle le contrevenant doive étre
condamné deux fois en simple police avant d’étre traduit devart le
tribunal correctionnel ; ne serait-il pas préférable de prendre cette

une maladie, aucune loi pénale ne peut légitimement atteindre les
“aleooliques et ce n’est pas une peine qui esl nécessaire, mais un
traitement. Seulement, élant donné que le malade est responsable
de sa maladie, qu’il I'a, négligeant tous les avertissements, provoquee

dans son orcanisme, et, d’autre part, qu’un puissant intérét social

S’aitache 4 sa guérison, ou tout au moins 4 sa mise hors d'etat de
nuire, il nous semble légitime que le traitement soit, non pas facul-
tatif, mais obligatoire, qu’au besoin il prenne un caractére pénal, s1

¢’est une infraction qui a permis de constater la maladie. Cest 14 ce

que la loi n’a pas preserit, ce quelle ne pouvait pas prescrire lors-
qu'elle a été- discutée et volée, et c’est 13, sans doute, qu’il faut cher-

cher en partie la raison de son peu d’efficacité : elle voulait guérir
en punissant, le moyen n’était pas bon; elle a puni, elle n'a pas
D . .

derniére mesure dés la premiére récidive, ainsi que le décident beau-
coup de nos dispositions législatives, telles la loi du 12 juin 1893,
art. 7 et 9, sur I'hygitne et la sécurité des travailleurs, la lol du

9 novembre 1892, art. 26 et 27, sur le travail des enfants, des filles
mineures et des femmes dans l'industrie, la loi da 9 avril {898 sur
1es accidents du travail ; 1a loi da 13 juillet 1906, sur le repos heb-
domadaire, et bien d’autres. 11 'y aurail leu. alors, de supprimer le

deuxiéme paragraphe de larticie premier et d'appliquer au récidi-
viste les peines prévues & l'art. 2. La juridiction correctionnelle, plus
élevée, offre lavantage d’inspirer plus de crainte, par 'élévation des

Nous ne nous étendrons pas davaniage sur cette question de peines, d’abord, puis par la publicité plus grande que les débats don-
I'internement des buveurs, qui sort du cadre de cette étude et pour- nent 4 I'infraction et par la mention faite au casier judiciaire du cou-
rait faire I'objet d'un travail spécial. Et si nous nous risquons & pro- pable. Natarellement, il vy aurait lieu de modifier dans le méme sens
poser des modificalions & la loi de 1873, nous entendons ne parler Yesarl. % et 5 dela loi ; il 0’y a pas de raison, en effet, de {raiter avec

plus de faveur que I'ivrogne celui qui lui a procuré le moyen de

que de modifications moins énergiques, évidemment, mais aussi plus
satisfaire son vice. Bien au contraire, le débitant, guidé seulement

faciles 4 réaliser dés a présent.

Sl' nous envisageons la loi & I'égard des faits qu’elle se propose de par le désir d'un oain facile, qui verse a boire 4 un individu déja en
réprimer aux termes de ses arlicles, nous constaterons que, quand ‘état d'ivresse, nous semble beaucoup plus coupable que Iivrogoe

. . . 4§ ¢ 2 '
Jui-méme, car, lni, est de sang-froid, sait-ce qu il fait, et n’'a aucune

elle punit la contravention ou le délit d’ivresse, elle n’atteint pas

toujours non plus son but, soif parce que les peines quelle édicte ne

sont pas assez séveres, soit parce que ces peines, par elles-mémes, ne

sont pas de nature a empécher la récidive.

Contre l'article premier de la lol, nous n’avons rien a dire; il est
bien évident que, pour la premiére fois, 1l v a lieu d’user d'indul-
gence envers le contrevenant, pour lequel 'ivresse aura pu étre une
surprise, un état anormal qu1l ne connaissait point et contre lequél
il lui était par conséquent plus difficile de se défendre. L'amende de
1 a9 francs, dans ce cas, est moins une peine qu'un avertissement,
don! l’elzﬂ‘et,' sur un homme avisé, sera salataire. Mais nous éleverons
une ol?Je:ction contre le deuxiéme paragraphe de cetarticle. Qu'en cas
de re'md-lve la peifie so1l augmentée, qu’elle aille Jusqu'a ’emprisonne-
ment, rien de mieux; la peine, plus sévere, qui frappe le récidiviste

coupable, non seulement de s’étre enivié, mais aussi de n’avoir pas

tenu compte du premier avertissement, est juste : mais elle ne nous

parait pas assez forte. En outre, & quoi bon deux récidives différentes,

ff)rt difficiles & constater, si 'on veut hien se reporter & nos observa-
tions sur le casier d’ivresse. ' '

excuse. Il serait & souhaiter que la lourde responsabilité mprale qul
pase sur lui fat sanctionnée d'une maniére d’autant pl-us _rig(?ureuse
que sa culpabilité, excessivement fréquente, est plus difficile 4 cons-
tater. Et en ce qui le concerne, on pourrait peut-étre aller sans mncon-
vénient jusqu’a considérer la premiére infraction, non pas comme
une simple contrasention, mais en faire immédiatement un délit.
On s'explique assez facilement que la loi de 1873 ne soit pas tres

Tigoureuse. Elle esl venue a une épogque ol la eriminalité était beau-
‘coup moins considérable, ou Pinfluence pernicieuse de I'alcool n'était

pas aussi évidente qu'elle I'est aujourd hui. Mais lestemps sont chan-
g6s ; & des infractions plus nombreuses, doit logiquement corres-
pondre une répression plus sévere. Liivresse est aujourd’hui la cause
d’'un plus grand nombre de crimes et de délits qu’il ¥ a trente ans :
une sanction plus rigoureuse est donc légitime, et ne peul etre que
bien accueillie. - -.
" Mous avons dit en outre que la loi de 1873, méme réguliérement
appliquée, n’atteint pas toujours son but. : -
Qi I’on consulte les casiers divresse tenus dans les parquets, on -
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e?ngtaieraa gu unr trés grand nonibre- de condamnations sent: prenon-
cées par défa:utze:ontmies vagabonds ou gens sans.aven, ef ne recaivent
pas lear ex;ae_utlon;; les. vagahends; une- fois:sontis du:violon. muni-
c_xp?l , leur LVTesse: passee,. apres avoin-éié gratifies:d'un: proceés- vefbﬁl
qui lﬁ&}&l&ﬁ& indifferents, ont:continué:leur chemin. et ne:se sont pas
nguiétes. duireste. A ceux-li, jamais le jugement ne sera siﬂ-ﬁiﬁé
sinon au Parquet; jamais ils n’en auront connaissance. Hs n;‘b;t fali
que. {raverser le canton: et ont dispara. Jentends: par *vag&baﬁds
21;1; entengiu; les individus sans demicile fixe qui ne sont pa;s; le’g'a:
e 8:; f; ‘:t'at i tde vagabondage, sans quot: l'ivresse: deviendraif alors
De conlravention connexe. Voild done toute une: calégorie «'indi-
vidus, la plus nombreuse, la plus dangereuse, contre laquelle la- | a'
est-absolument impuissante: o B
leSResFent, le.f f-cantl:evenantsdomidliés& : ceux—la‘,-fd’fdrdiﬂainéf sublsﬁent
m, e};imzj d empr}sannemelrftﬂpmﬂie}mées contre eux. Parmi eux 1l
o e esc{ d,en regowefata Une Impression salutaire et qui. se corrigent;
qﬁe .Chaé;uzl;es 1;,1:1 Sscl q'l;l‘I nen tir_el%t- aucun p-mﬁt-.ll: est & remarquer
e e dé pm 9 dont 1§;1t~ Ses 1v7ognes a.ttit?é‘_s, clients: fidéles de
" noinbf,e:-dgs.éoﬁ da_[;n ri _ una-} crrectmnnel, incorrigibles auxquels
Prisnm se remettent _— 1,?1]? ‘-““.P"”‘.e peu, et q};i; une-fols sortis: de
B p&rm,ta;l]mto} a: beire. Nous pourrions citer le cas:d’un
ju'dieiaire. d., rial @nete—. homme, ‘exselleﬁt: OUVFIEr, au: casier
. qulel figuraient. une frenfaine: de condamnations po
g;gsse. ‘Le: mbtm‘al; correctionnel, devant lequel il comp&razigs;ilf:
o ‘:;r i;}éu.- g::iit;fe fois chaq{}e année, avait tout essayé & son -e@ga-i:d,
verite, gence, avertissemens : fout était resté inutile. De tels
f:s&:i‘iiexgmenb,_ sont trés rares, mais ils indiquent. ce penéﬂnﬁ tu
ot ala lol-ne-sufﬁt pas toujours a:empéeher 1a réitération: du

~ Les peines prévaes par. la. loi de 1873 sont. prinéipales ou: acces-

soires. Les premiéres sont'} *
p sant'V’amende et l’empnsonnemenj;..{lue;penser'

3;:;??1&‘ ?p}ilslife?t‘.ﬁinémemeﬁt pas. payée, surtout si le contre-

e ‘est. pas: domicilié, et la contrainte par corps. et aa fane

o s, pou e o, . ekl s ey, i,

e :tsr':ugzu%able qgl en pétit le plus,. cest S&_f;millé, d o.hnt-ila:.

chef a des habi*tikl:lesed,?-e( . d ugmeniee; dans les familles dom;-le

le plus souvent de la c;ﬁngrﬁe e; la femme et les-enfants vivent
ublique, et il semb o

de condamner 3. une am que, semble un. peu: ilogigue
4. une amende quelqu’un qa; o 08l

; . uan: gui est: dans I'impossibilité

?Ifeic;cﬁger‘ L caprisonnement? Quand if‘;lﬁt de wﬁlﬁzﬁﬁhti

Gace;. en cetie- matitre comme ep tautes-'les{autr&:; le:l;;m;lsr
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ortica de la. maison d’arréi avec. les. momes tendances 4. hoire, ef,
chose. plus grave; perverii parfois pan le contact de&.autxﬁ_s.déj;enus;
iby & quelque chose. de.choquant.a. voir Livrogne, qui peut etre un
honnéte: homme, enfermé cote- & cole avec de. véritables. gredins.
Dlautee part, un emprisonnement de- longue. durée, avee-le.régime
des maisons de détention, serail une peine beaucoup irop grave. e
anllement.en rapport avee le-délit. -
 Quant aux:peines: agcassoires portées en.l'article 3 de la loi, elles

neus. paraissent. aussi: p’avoir’ qu'une: influence. restreinte, « Les

peiﬁes;pniva-tive&-de droits, disait, lors:de:la. discussion de. la loi, le
rapport dela Commission; sont les.mieux faites pour CEUx. qui ont la
triste habitude: de-sacrifier lewr. raison. 3 Vintempérance.. On ne les

frappe pas seulement &’une indignité qu’ilsmeritent, on constate_-ﬁlen; '

incapacié. » o . |
Certes, pour quelqnes individus, la.perte (temporaire, ne Youblions
pas) des droits de vote, & 8ligibilité, d’8tre jure ou.appelé aux. fone-
tions publiques, de port. d’armes, sefa.assez sensible; 1a.plupart n'y
feront aucune-altention, parce’ que; sur. dix. individus tombant sous
le coup. de cet article de la. loi,. il en esk huit. chez lesquels le sens
moral est déja trop profondément dévie. N o
La véritable solution, nous semble--¥;. consisterait dans un inter-
‘pement obligatoire: dans.un asile, ainsi.que nous le disions plus haut.
On ne peut pas, malheureusement, espérer quelle intervienne: de
sitot. Et, en attendant, il y a toud igtérét & ce qu'on veille.a la.stricte
application de la: loi existante; en admettant méme quon ne lw
apporte pas les modifications que nous.avons esquissées. .
1l ne nous reste plus.qua dire. quelques mots sar une disposition
spéciale qu’il serait peut-étre-utile d’ ajouter 4 la loi en. ce qui con-
cerne les délits de-toute nature commis Sous Pinfluence de. l'1vresse.
Nous avons déja rappelé les conclusions du rapport de M. le Garde
des Sceaux.sur le mouvement. des affaives.criminelles- en 1905, con-
clusions: d’aprés. lesquelles. }'augmentation; des. crimes. de sang, des

_incendies, d’'une part, el de certainsdélits tels queles coupset.blessures,

résulte- en grande- pactie de I'ivresse. 1l est. fort intéressant.de constar- -
ter que ce:fait a.attire tout. spécialement.liattentiemde; M;. le. Garde

des Sceaux, qui, par une.cirealaire du 90 décembre 1906- (Reuvue,

1907, p. 678), a prescrit & taus::les-; parqmts de: rgehemhef soigneu-
sernent, dés qu'une: sfeaction leur est. signalée,. si celie infraction

résulte: de Vivresse.ou: de-l'aleoolisme.” L
Les premiers: résulfats de- celte enquéte ne seront. connus que

lorsque- paraitra la statistjiqug;;crimineﬂe; équri 1907, 11 ;fau}f_.-_.dmg
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encore attendre quelques mois. En ce qui concerne spécialement une
?§gron déterminée, sur laguelle a porté notre enquéte-' région ui.est
iom 'd’ét;e_ la. plus élevée sur 'échelle de la consomma%ion de l’;l'lcool
- Mous avons été & méme de vérifier que les deux tiers des affaires dé

«Coups e‘t‘blessu-res renvoyées par le Parquet soit devant h; tribunal
t:?rrectmnnel, soit devant les tribunaux de éimple' police, com
y:olenceslégéres, ont eu 'ivresse pour cause, et que bon, nomll:;e
| d entre ?lles ont pris naissance au cabaref. 11 est dautres délits d’ail?

ieurs: ol se manifeste fréquemment I'influence de Falcool, par ex,em l
les deifts -d’qu!rageS, de rébellion, d’outrages publics & l; pudeur "
] _Qri 1l est bien certain que 1a peine de § francs d’amende a'm';tée
invariablement pour U'ivresse par le tribunal correctionnel a,la] lne
Plus ‘for-te prononcée pour le délit, est absolument illusoire e};el ne
sert 4 rien. Ne serait-ce pas une mesure sage, et légitimée suffisam
‘ment par la nécessité de faire disparaitre autant que possib] _
;%_es causes les plus importantes de la criminalité, que de cons% rer
'irlvress?, lorsqu’elle est cause d’un délit, non pl:ls commé unl on.
travention, }nais comme un délit? Ne devrait-on pas la un‘e 03]‘]-
lors de peines correctionnelles, celles par eiemp]e u}; voi
avec celles prononcées I'article 2 de 1a loi de 1873 eing ]_JI‘GYOII?
confondraient pas pour le délit connexe? PR AR e
~ En résumé, si, pour diminuer dans la mesure du possible la crimi
paht}é alcgol_lgue, 1l seraif peut-étre téméraire de porter tout ) C-l‘lll‘l_}-
Sur ‘l ap’phcatlon de la loi du 23 janvier 1873, il n’en est pas 1210[} scor.
iafn qu'on pe}lt altendre beaucoup d’une meilleure app]iEati 0(1111-3 Gel'f
ilm, surtout sl le législateur consentd sanctionner par d i e

es peines plus

bien se souvenir qu'en matiére d’alcoolisme il a 3 *
Ceuvre de salubrité et d’utilité nationaﬁgs l l?:;fp;;uzgeﬁfzg [)3111‘ o

M. e PrEsiDE! i .
: NT. — Messieurs, quelqu’ " '
oge | uun a-t-il 4 faire
s sur le rapport que la Société vient d’entendre? Noys aV:ns

tous vu combien la question est importante, puisqu’elle a attiré 1°at

‘te[lt' - . - ’

solult?;lngept)zl;;blles C?;ng‘esi. PLISquOna propose ou indiqué toutes les
! es : 1l ya Id des poinis s omont

pourront étre utilement présentéers) par VOllllg auels des cheervations

Ce qui . f
qui me frapge dans le rapport que nous venons d’entendre

comme dans tous le
S Tapports que no
semblables, soi POTES que nous entendons sur des suj
, SOIt sur la criminalité, soit sur la répression c’es??it:

voir combien il est ‘

- _ manifeste que les lois sont i

i ovnl: s lois sont impuj -

qui explique leur impuissa) . Impuissantes et, ce
plique feur impwissance, combien elles sont souvent peu ap,pli-

rigoureuses la gravité du mal qu’ ‘
g al qu'elle est appelée a réprimer, et veut
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Cela se dégage de toutes les éludes qu'on nous apporte, et

quées. _
qui me ‘parait devotr attirer tout spécialement notre

¢’est un point
attention. o - |
Je crois, Monsieur le Rapporteur, que dans le début vous avez
indiqué combien le nombre des cabarets est pour. beaucoup dans
cette augmentation de la criminalité. ' |

M. Gresavur. — Je vous demande pardon, Monsieur le Président,
rlé du nombre des cabarels, bien que, comme VOus je

je n'al pas pa .
2 seule solution, puisque c'est la la

pense que c'est la véritable et |
cause. | '
Evidemment en supp

rimant la cause on su pprime 'effet. Mais je .
n’ai pas cru devor sortir du cadre de la |

loi de 1873.

est 4 remarquer en effet que dans les pays
sinon la suppression de P'alcoolisme,
primant. |

M. iE Presioest. — I
ot on a obtenu la diminution,
clest en s'allaquant aux cabarets et en les sup

r en Angleterre, ol le Gou-

M. Grisaur. — Cest ce qui va arrive
| fera passer, malgreé une

vernement a préparé un projet de lol qui
trés vive opposition.

M. G. Honnorat, chef de la 1 division a4 la Préfeciure de police. —
Messieurs, je constate que M. le substitut Grébaut m’a pas laissé
grand’chose & glaner & ses collegues, Je vous avoue que, ne m-at-
tendant pas a un rapport -aussi complet et aussi documenté, Je
m'étais préoccupé de réupir quelques statistiques dont je ne vous
donperai pas connaissance, parce quelles arriveraient apres la

bataille. -
Javais préparé d'abord un tableau sur les jugements de simple

police 4 Paris. M. Grébaut en a parlé, je n’ai plus & y revenir. Tou-
‘tefois je tiens 4 dire, aprés avolr entendu les explications de I'hono-
rable rapporteur et examine ses chiffres, que jal comparés avec les
miens, que la situation s'est un peu améliorée. -

Permetlez-moi de dire que j’ai omis la statistique
lques documents dont je n'ai pas voulu
ant d’abuser de vos instanis.

M. GréBAUT. —-
de 1903 ; y’ai & ce su)et que
vous donner lecture, craign

M. HoxNORAT: —.Je suls d’accord avec vous, mon cher collegue,

d’ailleurs si on ne peut plus dire que la loi est inapplique
1ain qu'elle n'est pas encore assel appliquee.
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X Gﬁffiﬂft;, 11; Va: mas ce: rappert: une-certaane amélioration: en
maiiete: de-contraventions de simple police:a: Paris : pour 1906, on

en frouve 1.934; pour 1907, on en tro he
_ . ._’ | ’ uve 21297- C?e t LT
mﬂmrms 1e reeonnaitrez. R e | ﬁﬁte

M. Clément Canrentier. — Clest le résultat de 12 circulaire.

latre’ émranant de'1a Préfeeture de Poli

Je-econtinue: J'ai vrénars-aised -
meﬂtsTend~u§' Jai préparé-aussi-un seeond tableau relatif auxjuge-
us:par le-tribunal correetionnel de la Seine-en matitre: de

délits d’i :
vresse, Ce tableau serait navrant s'il était fourni sans exph-

- cations. Nous trot - it " '
Nous trouvons, en effét-: en 1889 92 condamnations: en
?

1830, 56; en 189F, 36. Les chifffes diminuent de. plus en: plas:

et 1901, 1; en 1902, 10; en 1903, 7; en 1904, 4; en
? - , ;en - . T, . L : ) Al 5 ) 1. | ..,
3 Pal'is. . R 07, 7‘_- La ]01 nne pal‘alt donc paS“appllquée
; | Pa;zlgzlt‘imldab:?, en effet, de constater au tribunal de la-Seine
S1 peu de.condamnations pour le délit d’ivresse. Mais il est 4
| ’ o . e | v L1k afrema _
ggz;g;eﬁsz J;'Ee?ems l}te visent que des délits d’ivresse déférés alil
_ onnexité avec d’autres, voies de.fait. viole
t ; e = de - fait, violences,
glrll.rage,s', etc., et qu'on ne fait figurer dans cette statistique 1
elits d’ivresse relevés seuls. que 168

On ne pas. dire aw’il n'v '
1008 cM}Jt:;ui', done pas. dire qghl-n;yfa-j eu que 7 condamnations en
Mo, car un grand nombre d’individus ont él¢ condamnas pour des

izlsts‘icll;ze'sﬁse en. méme temps que pour d'autres delits, et, dans ce

C?ette' b gurelz_ll,..pasf’dans;_ les. stalistiques que je viens d"findique-r"
G observation s'applique également aux. con ons de
imple police. conlraventions de

En: ce qui conceme le tribunal cerfectionnzel e
g?f‘izzl:eéwmbm on avait relevé de comravemigislaéus de délit
1906 (o :1Iiellxsesd avec d’autres dé}its, et j'en ai trouve 882 pour
1907. 11 y a donc onne pas le déail mois par mois) et .19 pour
qui nous occupe ceill?iedan]]*‘ellor.am.n -considérable au point de vue
bien que celte , ” ¢ application de la loi sur I'ivresse: je' Crois

, augmentation est.due a I'infervention de Ia .éhaneel-

lerie. 1l m’est
i m:esi reventt que des observations auraient: été faites afin

et contraventions d’i - o

N | WESSB e[ qu’OH » " A ' . : _

infracti IO noublidt pas de re

oo, ;2:“ 2”:; -8101‘* qﬂand: elles. étaient conneges &ve;‘?lde;e;'hces

_ pour violences on:outrages étant en Giat d’i;;r aeiere: au
cletal dlvresse, on.négti-

. geaik de relever: celte de
- 1a: Chancellerie nous devons . cet:

~ poneses ponp d'autres faifs..
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rpitre infraction ; &. cetfe: intervention de
excellent. Tésultat: d'avairs en: 407,
9 196 condamnations: pour IVresse. en. sus:des condamnations: pro-
amékiore encere pour Pannée-1968. Je
vier; 271 condamnations pour
ot enfin: en avril,: 229: Nouas

. Cette situation’ répressive s
trouve -an. tribunal. de Ja deine: en: jan
ivresse; en fevrier, 2455 en. MATS,. 221 ;
Jdevensidone nous féliciter de voir la loi an:peu plusappliquéea Paris.
Vawais aussi on troisicme: tableau, tres: long, &. vous. présenter, et
relatif: & I exéeution-de.la loi:sur I'igresse dans toute la Franee; Mats
comme M. Je: Rapporteur nous & donne: 3 cet: égard: des: renseigne-
ments {rés intéressants et plus que suffisants, je renoneex Vous répéter

des chiffres fastidieux. .
- Jarrive maintenant aux. pmpasitions;;pté‘selrﬁées: pat notre heno-

rable: collague M. Grébaut. - -
Te suis bien desonavis: je voudmasvoir Ia loi: un:peu: plus severe,

et théoriquement,. je SOUSCTIS 3 2. refonte; maisthéoriquement: seule-
ment, car je me défie des lois. nouvelles.. Commmencons par faire
appliquer cetles qui existent, ce sera-déja beancoup de gagné tout au
moins en: ce qui concerne: la- répression de: Pivresse: ainsi je:n'al
refrouvé aucune irace de contraventions dressees contre: -l@ cabare-
tiers qui n'affichent pas la: lof (art. 12); en-ce qui touche la sappres-
sion des: droits de vote:et d’éligibilité:dans. certaing cas (art. 3), c'est
3 pew prés lettre morte.. En: ce: qui concerne. les cabaretiers-paur=
suivis pour avoir dommé & boire 4. des hommes: en: étal d’ivresse

(art. %), ou: énivré des mineurs de:16- ans (axt. T), on:ne s’ en
occupe gure. Je ne trouve, eni €It -' - de:condamna-
tions:4 ce sujet. Je suis donc fondé & dire qu'avant de patlerde- loi
nouvelle & proposer, ‘| faut d’abord: appliquer celle-cl.. .
Enfin, il v a encore Varticle 11.qm pest. pas' davantage applique,
surfout.en provinee; el encore 1oins dans les.campagnes. o
. Lanticle 11 diti: « Toute. personne trouvée. en état d’ivresse daps
les rues, chemins,. places, cafés,. cabarefs: ow auires lieux . publics,
pourra élre, par mesure de police, conduife d.ses frais an poste 1e
plus. veisin: pour y etre. retenue jusqu'a ce queelle ait' recouvré sa

raison. » | o -
 Ceci.est une simple mesare de police; il appartient aiix" POUVOILS
lle soit rigoureusement: appii-

pubiics.de donner des ordres pour que .
quée par les agents de police. Le Gouvernement n'est pas :mailmd:e
ef; par \'applicatientde. cel

| justice; mais il est maitre de la pehice, . .
- arficle 14 on:paun:aitan;moiﬁsmmédien au scandale public.
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Tout 4 I'heure, M. le Rapporteur parlait du spectacle donné par les
1ivrognes dans la rue, ol ils sont la risée des enfants et des passants.
Ce tableau était vrai dans rha jeunesse; on riait des ivrognes qui se

mettaient & chanter ou-a danser dans la rue, parce que c’étaient des

1vrognes de vin. Mais aujourd’hui ce sont des ivrognes d’alcool et

“d'absinthe, abominablement dangereux, dont les passants et les
‘gamins ne rient plus et qu'on fuit avec terrear. -~ = "
- En attendant que la justice fasse son ceavre, il est indispensable
‘que la police, premier organe de répression, accomplisse le sien en
‘mettant au cachot ou 4 la chambre de sureté, ces étres dégradés que
Ton rencontre ivres, qui sont non seulement une insulte 4 la morale
“publique, mais un réel danger et une cause de trouble et d’insécurité
dans la rue. - - |
Ona un peu médit 4 ce sujet des gardes champétres. En ce qui me
concerne, je ne suis pas fout & fait aussi sévére 4 leur égard que cer-
tains de nos collégues. Jhabite I'été un petit village que jal méme

un peu adminisiré, et j'y ai vu défiler, ainsi que dans les villages voi-

sins, pas mal de gardes champétres et j’ai toujours va en eux de
braves gens; il faut bien se rendre compte que, dans les campagnes,
le garde champétre n’est pas seulement un agent de V'autorité, il est
par lui-méme une autorité tutélaire, chargée de prévenir contraven-
tions et délits, de donner des avertissements, et souvent sa présence
ou son existence seule dans un trou de pays suffit au maintien de
-‘Fordre et au respect des propriétés ; mais, j’en conviens, il devrait sc
montrer un peu plus sévére pour les ivrognes, _

~Vous savez que nous n’avons pas I'habitude de présenter des ordres
du jour ni de voler sur des conclusions et je Ie regrette. Cest une
observation que J'ai déji faite au Comité de direction ol vous avez
bien voulu m’appeler. Mais il parait qu'il y a un moyen de tourner
la difficulté; c’est que la Société des Prisons appelle l'attention du
Comité pour présenter toutes observations et faire toutes démarches
aupres de qui de droit. Dans cet esprit, Je crois que nous sommes

suffisamment quali_ﬁés pour appeler I'attention du Gouvernement sur

la néjcessite", au point de vue social, d’une exécution 'plus stricte de
la loi de 1873, en attendant qu’on '
pas ; mais sl le Gouvernement, seconds par Ja justice, vent bien faire

appliquer sévérement la loi de 1873, on aura mis un frein
-dale public dont nous nous plaignons e,
ravage de I'alcoolisme.

| 90 - . 9 . | . » | | )
L‘ 1vresse publique, l_alcoohsme, la question des cabarets, tout cela
se tient; permettez-moi de terminer par une derniere observation.

_ Al scan-
par consequence directe, au
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On oublie toujours un moyen pratique de diminuer le nombre des:
cabarels, qui sont un fléau; nous sommes tous d’accord & ce sujet..

11 faut relire 1a loi du 47 juillet 1880. — « Arr. 9. — Les maires

pourront, les consells municipaux entendus, prendre des arrétés pour
déterminer, sans préjudice des droits acquis, les distances auxquelles:
les cafés et débits de boissons ne pourront étre établis autour des

édifices consacrés A un culte quelconque, des cimetiéres, des hospices.

des écoles primaires,-colleges ou autres établissem_ents d’instruction
publique ». o * o

Vous conviendrez que si, dans toutes les villes et dans lf:)ut_es les
communes, on appliquait cet article <, on diminuerait sensiblement:
le nombre des débits qui sont un encouragement permanent aux.
ivrognes pour venir boire et s’habituer a 1'aleoolisme. Dans tO}JS les.
centres, & Paris et en province, comme dans les campagnes, lya
partout. des églises, des cimetieres, des écoles,,des hosplc_es, autour
desquels on pourrait créer des zones neutres depourvue,s de cabaret§.
Ce serait autant de gagné pour la sobriété et la temperance publi-

ques. (Applaudissements. )

la modifie, ce que je ne demande

M. Clément CHARPENTIER, avocat ¢ la Cour d’appel.: — L’excellent
rapport de M. Gerbaut, suivi des observations fort utiles de M. Hon-

" porat, établissent sans contestation que la loi du 23 janvier 1873 due

5 I'heureuse initiative de Th. Roussel n'est pas ou pour ainsi dire pas
appliquée; nous sommes tous d’accord pour le reconnaitre et peut-

dtre aussi pour le déplorer. , o
Mais de celle situation de fail, devons-nous, immédiatement et

<ans examen critique, conclure qu’il suffirait c_le demapder et — ce
qui serait plus difficile — d’obtenir des Pouvolrs_pubhcs une appli-
cation stricte de cette loi « tendant & réprimer I'ivresse publique et
combatire les progrés de I'aleoolisme »? Ne devons-nous _pas,iplus
sagement, chercher pourquol celte loi n’est pas 'appllquee’ejc 1, sonﬁ
application aurait tous les heureux résultats espérés par le législateur
de 18737 . o o
i Ja loi n'est pas appliquée, il faut bien le dire, c‘es? quejsogla.‘le-
ment, elle ne répond pas & un besoin proﬁfond ?t.reel;- 10p1mo]n
publique ne s'émeut pas devant V'ivrogne visé specmlem@t par da
loi de 1873, c'est-a-dire celui qul ne cpmmetpas de del'it ou de
crime; méme a notre époque ou, parait-il, les bmssc_ms foxiques quf
déterminent V'ivresse, provoquent des réactiops plus r.edoutablea
quau temps ol I'on consommait surtout du vig, 1.1 ne went:lra pas
souvent 4 I'idée d’un particulier de dénoncer un 1Vrogne, il passe
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son chemin et -serait mal venu . se plaindre de:qni ne lui cause
aucun mal. Dans.eestaines localités:-on est indulgent .pour Tivrogne,

car comment -eeux gui‘le rencontrent:se seandahiseratent-ils? Le len- -

demain :ils seronf enx-mémes:en- état d’ébriété | Il ya:des -habitudes,
des:passions que:des peines:de police-ou correctionnelies ne peuvent
medifier. CGroyez-vous;qu’il soit possible dans certains centres indus-
triels derelever la :plupart des infractions le soir-de 1a paye! Sans
doute les.gendarmes arrétent les:plus bruyaats, les ;plus-violents et
ce sont ces cas qui constituent les statistiques, mais le grand nambre
de ceux qui ont le vin gai ou le vin triste et se contentent d’errer en
chantant-ou de tituber mélancoliquement, ne sont-méme point con-
duits au -pestede police; ils:échappent, ;pratiquement 4 toute répres-
sion, quelgue Jamentable qu’apparaisse 4 nos yeux leur avilissement.

Mais, dira-t~on, frappez .4 1'aide des art. 4, 5 et 6 les cabaretiers,
car 1ls encouragent livrognerie et ’alcoolisme? Hélas on se heunrte-

rait a des difficultés plus grandes encore; ils protesteraient au nom

de leur intérét commercial qui les pousse & prevoquer une plus
grande consommation ; contraints de donner I'exemple 3 Jeurs clients
et de les entrainer, ils sont eux-mémes les premiéres victimes de
Valeoolisme. D’autre part ils sont souvent des agents électoraux
influents, il n'est pas facile de les priver du-droit de vote. Quel offi-
cler de -police judiciaire, quel garde champéire aurait assez d’hé-
roisme pour risquer de comprometire sa situation en ‘dressant pro-
ces-verbal 4 I'ami du maire, du conseiller général ou du député, si

le méme homme n’accroit pas sa puissance du-cumul de ces trois -
mandats électifs? Ne peut-on pas supposer que certains députés.ne

toléreraient point qu'on interdise i .leurs électeurs de senivrer! Si
déplorables que soient ces mceurs électorales, elles sont difficiles 4

moditier et elles expliquent, dans une certaine mesure, pourquoi la.lol
n‘atteint pas plus les cabaretiers que les ivrognes.

Cependant supposons, qu’émus par une requete émanant de notre
Société, les pouvoirs publics se décident 3 appliquer sévérement la
loi de 1873. Que se passera-t-il?

Il est clair que la répression ne peut atteindre que [twresse
pu(;:lzque-et sans doute, cest déja quelque chose: il se peut que la
crante de sanctions judiciaires certaines intimide les buveurs qui
ne sont pas encore vicieux, mais la plupart boiront tout autant, si ce
n'est plus; ils s’assureront I'1mpunité en restant chez .eux ou’ chez
leu‘rs’ amis, ils ne s’alcooliseront pas moins, et contre cette jvresse
privee, 1§ loi est tolalement impuissante, puisqu’elle exige — et il
he saurail en etre autrement — la publicité. Or, tout le monde sait
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que les vrais alcooliques ne sonl'pas tant cenx qui se ':'{n@;;#renyidaﬁs ‘
la Twe quie ceux: qui s imtoxiquent a domicile on DS Jamals étre ‘en
stat d'ivresse:manifeste, de-sorte que, la loi, inapplicable en.fail jus-
gu'd e jour, FEprl merait & la rigueur un peu *Fivres;se' pubhgne,
mais resterait ‘fotalement impuissance eontre l’alcoghsme '(Jui -ne
peut constituer-en S0l un- délit pénal, sil ne se max}lfeste- (ue par
des troubles. organiques-et non-par des réactions p}lbhques, rsc?auda-
leuses ou dangereuses. Cest jpourtant -cet -aleoolisme dont .1-1; fau;
arréter les. progrés, mais la loi pénale ne peut Bous:€n .fqurmr les
Et puis une autre question se pose qu’l-l pe fa:ut'-.pas oubll?r:d en-
yisager: Quand un individu est poursuivi, _-:.smt-. en ﬂao_rrectlonn:alle, -
soit en cour d’assises pour:un déht vu un crume commis sm{s. 1 em-
pire de Vivresse, les juges ou la Cour disposent.de: textes :'se’vese_s etil
est rare qu’ils afent 4 appliquer laloi de '1873,*&- TOIDs que, .ideglrgqx
de bien indiquer a 1'inculpé la cause de son dé!.lt, ils nelu 1{1ﬂ1gent,
pour ivresse, -une condamnation supplémentaire. .Ce peut _ étre une
excellente mesure d’autant plus qu’elle permet plus tard, en cas de
récidive, de reconnaitre au delit un car:{ctére.ﬂ(?ttel_nent’hahuu_el,
mais, si le ministére publicrequiert rarement l’fp phf:aufm: d unepeine
complémentaire pour infraction a Ja Ioi de 1313, n--arrlﬁre;}—ll:pas {rés
fréquemment, d'une facon presque:permanente, que _eette .1v’ress¢, qui
strictement doit constituer une eontravention, -Soit 111-V0qua'e'c?mm’e
une cause d’irresponsabilité- ou tont aumoins de responsabilité :attg—_
nuée? Quvrez n'importe quel traité de médﬂcing ou de -_pszy_chagtne
médico-légales, vous y lirez sans-doute des théories contradicloires,
mais aucun auteur ne nie l'irresponsabilité absolue des alcooliques,
au moins dans certains cas; ils essaient d’établir des distinctions entre
Pivresse volonfaire et 1'ivresse habituelle, entre l’a.leool.ique pur et
Paliéné alcoolique, efc.; ils discutent sans devoir jamais se .m?ttre
daccord, la part de responsabilité qui incombe 2 -.cha:que catégo-
rie, mais, en fait, les médecins-experts conclue.nl; parf?ls d.evant les
tribunaus 4 Pirresponsabilité entrainant le non-lieu ou l acq.mttement:_
Je sais bien gu’on objectera toujours : « si le buveur n av.alt pas co}im-
mencé il p'en serait jamais venu & alcoolisme et au crime »; ¢ Qst
peut-tre vrai, ce n’est toujours cerlain, en tous cas cest _t_:hs-cutable?
Si nous avions étudié autre jour, non seulement les_ statistiques de
M. Legrain, mais aussi les diagnostics que synﬂ}étjlséleni ses Fhiﬁres,
je lui aurais demandé sl tous les individus.f:{mﬂderes par .l_ul comme
alcooliques n’avaient pas d'antres lares, s'il ne -connals's:{.lt p?.sdesl
gens absorbant impunément de ftres grandes quantités- d'alcoo
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parce qu’ils ont une”résistance grande ¢t si ceux quon interne

pour intoxication aleoohque ne sont point déja, avant d'avoir bu, des

malades, plus que des prédispesés, et si enfin un grand nombre

d’entre eux n'ont point ¢té poussés de par leur faiblesse constitution-
nelle 4 chercher dans Falecol un stimulant, néfaste sans doute, mais
générateur, au moins momentanément, d'une force vitale, nécessaire
a I'exercice de leur profession. L’alcool, dans beaucoup de cas, hate-
rait. seulement I’éclosion des maladies physiques et mentales qui,
{6t ou tard, pourralent apparaitre;il ne serait pas la cause détermi-
nante mais simplement un-symptome; c’est du moins ce que je crois
avoir souvent constaté. . .- I
Mais je m’égare, nous ne devons pas discater toute la question de
I'alcoolisme, 11 me suffirait de rappeler que P'alcoolisme et 1'ivresse,
méme passagere, pourraient — étant donné les idées théoriques sur la
responsabilité actuellement appliquées dans la pralique judiciaire —
avoir pour conséquence Fapplication de I'art. 64 du Code pénal, dont
les effets sont incumpatibles avec ceux de la loi de 1873. Je ne veux
point-agiter, a ce propos, la question du {railement pénitentiaire ou
médical des alcooliques, car elle est loin d’étre résolue : il est clair
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scientifique, en lui attribuant des maux, effets d’autres causes, avec

un sentiment d’horreur que justifie d’autre part la gravité du mal,
est plus qu'un fléan national qui comme le disait le D* Dupreé « pre-
cipile le pays 4 sa décadence et & sa ruine », il est un péril humain
et, si j’espére que 'humanité posséde des trésors de renouveau et de
vie et que Jes prévisions pessimistes des médecins ne se réaliseront
pas de sitot, du moins, je déplore qu'on ne puisse pas compter sur
les législateurs qui reconnaissent le mal, maisau moment d’en appli-
quer les remédes énergiques, tels que des impdts ou le monopole
organisé dans un but de ‘salubrité publique, reculent parce qu’ils
n’oublient pas de qui ils tiennent leur mandat électif.

Ainsi donc, si une répression plus énergique est reconnue inefficace,
peut-étre serons-nous plus forts pour déterminer le Parlement a étu-
dier et voter une loi réellement utile. Espérons que la nécessité sera
si forte que les meeurs électorales ne s’y opposeront plus! (Applau-
dissements.,

M. TarBOURIECH. professeur a P Ecole des sciences sociales. — Mes-
sieurs, M. le Rapporteur a parlé de I'internement des alcooliques dans

que le régime actuel qui permet de mettre en liberté au bout de
quelques jours des alcooliques dangereux lorsqu’ils ont « posé » leur
alcool est insuffisamment protecteur; la loi de 1873 w’apporte pas de
remede sur ce point, — elle n’y prétend pas — et on en aggraverait
les pénalilés sans rien changer; d’autre part il parait difficile de recou-
rra une législation permettant de garder indéfiniment les alcooliques
réellement guéris et provisoirement normaux pour une période de
quelques jours aprés leur sortie.

Quoi qu’il en soit, et bien qu'on ne puisse s’illusionner sur les

des asiles. A ce point de vue, il serait intéressant de voir comment la
loi de 1873 pourait se rapporter & la législation que nous prevoyons
tous. .
La récidive notamment est peu intéressante, lorsqu’il s’agit d’ajou-
ter, 4 une condamnation de cinq francs, une autre amende et meme
quelques jours de prison. Mais cette récidive devrait servir de base
a la procédure qui doit conduire a I'internement. Il faudrait décider,
par exemple, quau bout d’un certain nombre de condamnations, on
devrait obligatoirement envoyer le récidiviste devant la juridiction

efiels salutaires qu'on est en droit d’attendre de Ja loi de 1873, je spéciale chargée de statuer sur l'internement, laquelle déciderait §'il
M associerai & un veeu tendant & ce qu'on Fapplique mieux et plus. 5' a lieu ou non de P'appliquer. De cette facon la loi de 1873 serait
Ce serait un moyen de réveiller 'attention dy législateur, qui se le filet qui rameénerait les alcooliques vers I'asile, ou plutot vers une
soucie trop peu de ces questions. En effet si, dans quelques années, juridiction présentant toutes les garanties désirables, qui détermine-
on s'apercoit que les progrés de Ialcoolisme ne ralentissent pas, rait s'il v a lieu de prononcer I'internement pour le temps nécessaire

malgré !a severite de la police et des tribupaux pour les ivrognes, a la guérison. |
on fludiera des mesures plus efficaces, prophylactiques el préven- Je crois que cest 1a que serait I'intérét véritable de la loi, et non
lives, telles que le monopole de I'alcool, la diminution oy la suppres- dans 'augmentation de la peine, ce serait de mettre en mouvement

sion des ‘cabarets, l’in}erdiction de la vente de I'alcool au détail, la la procédure d'internement.

suppression de ce droil considéré comme intangible — et peut-étre Puis il v aurait lieu de distinguer les deux questions : I'alcoolisme
juridiquement avec raison — dy bouilleur de cru, ete. Acluellement chez les buveurs, d’une part, et, d’autre part, 'industrie qui consiste &
NOUSDE pouvoDs que pousser un nouveau cri d’alarme: alcoolisme alcooliser les gens. C’est de ce coté surtout qu'il faut aller, et prendre
surles dangers duquel on a fant écrit, quelquefois sans discernement les mesures nécessaires pour que le débitant soit puni de peines cor-

04
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rectionnelles dés la premiére infraction. De toutes les réformes pro-
posées, c'est peut-étre la la plus importante. | - .

M. Paul Kanx, avocat a la Cour dappel — Messiears, M. Tar-

bouriech vous disait 4 linstant -qu’il serait peut-étre plus efficace

de faire subir aux individus ayant commuis le délit d'1vresse un inter-
‘nement dans un asile spécial que de les frapper d’'une peine. Je ne

crois pas que ce systéme ait plus d’efficacité que celui de la peine et -

voiei pourquoi. Gest que dés que voire ivrogne sera interné, privé

d’aleool, il sera guéri et, par conséquent, mis en liberté. Cest ce qui

se passe actuellement pour les alcooliques. On’amene 4 l'asile d’alié-

nés un alcoolique en pleine crise. Qu’arrive-t-il? Sevré d’alcool, au

bout de quinze jours, de deux mois ou trois mois, il est guéri ou du
moins considéré comme tel. 1l peut sortir, les médecins n’ont pas le

droit de le retenir plus longtemps 4 lasile, car il n'est plus malade.

On le remet doncen liberté, et, neuf fois sur dix, il recommence a boire.
Un alcoolique interné dans un asile me disait un jour : « Ici, je suis
bien, mais dés que je vais étre libre, je boirai. Dés ma sortie, je
trouverai un cabaret devant la grille de l'asile. J'y entrerai. » Ce qui
arrive actuellement pour l'alcoolique, arrivera pour I'ivrogne. L’in-
ternement n'aura aucune efficaciié. ‘ .
Les .orateurs précédents ont trés bien fait de distinguer 1'alcoo-
lisme de V'ivresse passagere. L'alcoolisme est une maladie qu'il y a
hieu de soigner et d’essayer de guérir, il n'est pas trés stir qu’on le
puisse, car I'alcoolique boit peut-étre pour des raisons qui tiennent
a sa constitution physique ou 4 I'état de son corps créé par le métier
qu’il exerce : séjour prolongé sous terre, devant les fourneaux, etc.

Il.y a méme lieu de se demander §'il n'y aurait pas des mesures
préventives a prendre au lendemain de la sortie de l'asile de I’alcoo- -

lique guéri.

% o .
Quant & I'ivresse, dont nous nous occupons plus spécialement en

ce moment, je tiens & vous signaler un point. Cest qu’il ne faut rien
exagerer; il convient d’agir avec une certaine prudence pour dresser
les contraventions. [’homme le plus lempérant du monde peut se
trouver par hasard, pour une fois, dans un état voisin de I'ivresse et
;?mber sous le coup de la loi; il ne faudrait pas, dans ce cas, que le
ap A . yay e . A ‘

_ qu_etfse montrftt troP rigoureuxet qu'il infliget, par exemple, une
peine in amagte a un étudiant qui peut-étre se serait montré dans la
rue un peu trop gai.

- Une situation particuliére intéressante et importante esf celle -Oil le

délit d’ivresse a été commis en cornexion avee un autre délit ou un
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‘crime. Voiéi-, en effet, ce quise passe devant le tribunal. Un mndividu

est inculpé d’ivresse et de coups et blessures, par exemple,;._ cestle
eas le plus fréquent. Ladéfense, pour excoser I'inculpé — c'est dans les

meeurs judiciaires — dit : « mon client était en état d’ivresse, 1l ne

savait pas ce qu'il faisait, il ne se rendait pas compte de la va.l?url de
ses dctes, le tribunal sera indulgent. » Et bien souvent, le tribunal
<o montre, en effet; indulgent parce que V'individu ivre n'est pas en
pleine possession de ses facultes mentales.. -

- D’autrespensent qu'il faut se monirer indulgent lorsque 'ivresse est

nvolontaire, sévére lorsquelle est volontaire. Mais coment le
sura-t-on? Ta plupart du temps les choses se passent de la
" maniére suivante : lindividu boit un verre, puis deux, puis trois,
1 est ivre, il a une discussion avec un voisin, donne des coups : con-
reavention et dglit. Devant le tribunal on dit d'unepart : « ne !e frap-_-
pez pas trop fort parce qu’il étaitivre », d’:ft,utre part : « 1nﬂ1gez-[u1
une peine parce qu'il était ivre ». Les magistrats sont forts embarras-
sés. Faut-il frapper moins fort ou plus fort?

M A RIVIERE. — Ii fant frapper_lp]usfort!

M. G. HoNNORAT. — Sﬁrement!

M. Kanx. — Cest votre avis, monsieur Honnorat; mais souvent
les magistrats sont indulgents parce qu'ils sont d'ua avis confraire.
Le hasard intervient et, suivant 'opinion des magistrats sur I1vresse

ot Paleoolisme, T'inculpé est frappé plus ou moins fort. |
1l ya peut-étre un moyen de conciliation, et un tribunal s'en est

servi : il considére que Vindividu en ctat d’ivresse a droit aux c.ir-
constances atténuantes, mais il lui applique le maximum de la peine
Xivresse : cest peut-étre la solution. |
Si on appliquait la loi de 1873 plus rigoureusement, pas siricte-
ment, cependant, et qu'on prit quelques Imesures COMME celles indi-
quées par M. le Rapperteur, peut-étre diminuerait-on le nombre des
cas, mais la solution n’est pas la. Elle est beaucollp plEs haute et
beaucoup plus difficile a trouver, elle qépa.sse smguhere}ment le
cadre de cetie discus sion et ¢’est pourguol jé ne veux pas i en?mer
ici. Cest une question sociale, ce n'est pas une question pénale.

(A pplaudissements. )

M Grisaet. — Je demanderai la permission de répondre quel-

ques mots aux précédents orateurs. “ _
En ce qui concerne le maximum de 'amende pour la contraven-
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tion connexe, ce'maximum n'est pas- assez €levé, puisqu’il n’est que
de 5 francs; c'est illusoire comme peine.. - = . _

~ Pour la question de responsabilité, le Code de Justice militaire I'a

déja résolue, et il me semble qu'a cet égard la derniére circulaire de

‘M. le ministre de la Justice. peut offrir un certain intérét. Jadmet-

trais trés volontiers que l'ivresse plt étre une excuse jusqu'a un
certain point, pour un individu chez lequel c’est un fait isole, excep-
tionnel, qui n’aura jamais été condamné pour ivresse. Mais, si vous
avez affaire 4" un individu déja noté comme alcoolique, déja con-
damné en correctionnelle ou en simple police pour ivresse, que les
renseignements recueillis présentent comme alcoolique, je le consi-
dérerais comme responsable ‘et lui infligerais, comme M. Riviére le
propose, une condamnation plus sévere. = ) o
- On parlait tout & I'heure de I'internement. La question est diffi-
cile & résoudre, parce qu’il y a d’abord une question d’ordre budgg-
taire insoluble, au moins pour le moment. Avant d’enfermer des
inc}ividus dans des asiles, il faut que les asiles existent. {’est une
objection qui peut s’appliquer & beaucoup de projets de lois, notam-
ment 4 un récent projet de loi sur le vagabondage que tout le monde
connait. . | . o
Il doit y avoir encore d’aufres difficultés sur lesquelles nous ne
pouvons. raisonner, la question, dans nofre pays tout au moins,
n’ayant pas encore été suffisamment étudiée. Au point de vue de
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Zurich, était seulement facultatif. A cette époque, cependant, une loi
stait 4 I'étude pour réglementer cette question; il est possible qu elle
ait rendu 'internement obligatore. = o

M. 15 Présment. — Permettez-moi, Messieurs, de vous tair2 part
d’une réflexion que me suggére cette discussion. o
Au fur et 2 mesure que la discussion s'est prolongée, il me semble
que la question a, je ne dirai pas change de terrain, mais d'miéret,
et que, peu a peu, de I'étule d'une loi déterminée et de 'application
gqu'elle recoit, nous sommes arrives a nous poser une question autre-
ment grave, puisquelle n'est pas autre chose que le fondement du
droit pénal. S . I |
Japercois qu’'a cet égard il se manifeste deux courants trés diver-
gents, absolument opposés, dans I'esprit de ceux qui ont pris la
parole. R B S
_ M. le Rapporteur est parti de I'examen d'une loi déterminée et qui.
4 un mornent, avaitéte reconnue nécessaire ; il en a éfudié le caractere ;
il a controlé I'usage qui en avait été fait. 1l a constate que Yapplica-
tion de 1a loi était tout 2 fait insuffisante, et, comme arrivetoujours
3 un esprit logique dans une société savante, aprés avoir constaté les
applications de la loi, il Sest demandé comment on pourrait donner
3 celte loi, jugée utile quand on I'avait faite, une application plus
complete. Clest ainsi qu'il a elé amené i vous proposer de ne pas

I’internement, la France est le pays le moins avancé... - atteridre la récidive pour changer la competence du tribunal et méme

d’augmenter 'amende et la prison.

Mohlll;igl;ﬂ;: l;:agggftifl;; w;iféoﬁgzsg mog’ efli p?ut:?tre Severe, Aprés que son Opinion ?.vait paru recueillir une cer’fajne apprOh?:-
notres n'ont pas grand’chose 3 leur enu'p 3E1 es 4 Letranger, les tion, d’autres de nos collégues, & leur tour, ont donné 3 penser qu il
important, que la séquestration arbitrair vier. b  ajouteral, point ne faut pas étre si sévére sur Iapplication de la lo1,etqu aucontraire
en France. ¢ est & peu prés inconnue certaines statistiques récentes pourraient donner a penser quil yaune
' . - augmentation dans le nombre des punitions, ce qui semble indiquer
M. Greésaur. — Mais 4 I'¢ sauf . ue la loi est mieux apphiquee. - -
- il e oor, sauf dans certafn Elals des : Il est vrai quon a dlif eg méme temps que les statistiques ont tou-

Etats-Unis, est-ce qu’il y a des asiles ot I'internement soit obliga-

toire ? jours quelque chose d’imparfait et quon lear fait dire ce quon

veut. Admetions qu'on ne leur fait pas dire tout ce qu’on veut, mais
on peut, de bonne foi, leur faire dire des choses contraires, et il serait
facile d’en citer des exemples. = - o -
' o . _ * D’un autre coté, M. Kahn a éié plus loin, et parlant de ceux qui
22;‘;2‘50;?;;30;?;:&;8ulllsesz et ]F; Crois me I'appt?ler-que 'inter- . étant en état d’ivresse, ont cominis un firime ou un fiélit, il les a
souvenirs sont exacts. In tgrne ;Ilst gcanton c!e Saint-Gall. Si mes distingués des- alcooliques. Pour les premiers, il appllque- une con-
de buveurs. tels aue r!\_“ . en es alcoohques dans les asiles damnation légére, et, pour les seconds, une conda{:nf]aUOn aggra-

’ que .Nuchtern, prés de Berne, et Ellikon, prés de vée. Il a-dit que dans le pays il y a des courants d’opinion favorables

PLusiEURS MEMBRES. — En Suisse! (Revue, 1896, p. 1323.)

M.GrEBAUT. — J'ai correspondu, il y a longtemps, il est vrai, aveé
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aux 1;r;>gqe§, que, pgndant un certain temps, on était disposé & répri-
mer 1a qo?hsme, mais que maintenant on voyait lesivrognes, sinon
avec plaisir, du moins sans sévérité. Ila conclu que, dans certains cas;

2

Papplication de la loi de 4873, quoique n’étant pas sévere, pourrait

av';llr-une sévérité qui dépasserait le but 4 atteindre. o
B m; permetiez-Imol de dire que cette double facon de considérer
une chose unique démontre une différence- absolue dans la concep-

tion qu'on se fait du droit pépal, =~ -~ .

| 10‘81, ’d:]ns l’appljcaﬁpn‘ ou dans la ”conc'epti‘on et I'application des
~ lois pénales, on n’envisage que la situation particuliére de celui qui est

menacé d'étre frappé, sans doute on peut dire que lorsqu'un homme

est ?ndéﬁat d’ivresse,: comme 1l est certain que sa personnalité est
amoindrie, que sa raison est diminuée, et que peut-étre il a perdu de
:f; t‘:} I;g;mer-lt,dorll est amené & conclure qu'il faut non seulement le
vec Indulgence, mais que, par le fait quil était i il n
er avec Indulgence, m: , quil étaif ivre, 1l n’
:élralt qua lul faire des excuses de 'avoir arrété. Ce serait :ulie con{
quence naturelle : on devrait s'excuser de lui avoir fait perdre son
temps dans des conditions désagréables o
Au contraire, ceux qui ne sartagent -I
.‘ , Cf partagent pas cet avis me paraissen
3:3;: l;lél;ea]coEceptlog tres différente du fondement philosoEliique dlil:
nal. lls ont dans 1’esprit que le droit pé - '
roit pe 3 t g pénal est un droit d'uti-
lltet s?cmle._Sfms 'doute il ne serait pas admissible que la loi pe’n[:lle
5111 'etfe appllque? a -quelqu’un qu, frappé de paralysie générale
61?11} incapable d’avoir une vue exacte de la valeur morale de I t,
qll.ll commet. Il est clair que la loi s’arréte la oitil v au Jdie
qui ne dépend pas de I'homme. ‘- e metade
Mais lorsqu’ll ne s’agit o o
Mais pas de cela, est-ce qu'o vrait pa
considérer que le but du droit pénal, c’est l’utilgcé ssci[;jegewa]t P

Je vais vous rappele :
- I un souvenir qui n’ : .y
de 1a Restauration. qui nest pas le mien, qui date

Lorsqu'on a fait, sous la Restauration, une loi modi
TR AR 3 odifia
pal i, M. d Bl o, i de o s
quune légére ameg?ie E:S actes qui, dans la vie civile, n’entrainent
| disait : « Votre peic » comime un contradicteur plein d’humanité
est-elle nécessaire se Sl?el?St thp’sevér:e », il répondit: « Qui ou non
dans les armdes el-le t’-:'t .9 est fecessaire pour maintenir la disciplin;
" Sous celte for;ne b:zt i;ﬁegnpamet%’e.ller est nécessaire ». |
o e e i Sl
prend qfle’ll}l?lnda;llz] e l’atten} lon de la Société sur ceec;i : On
pariement composé de députés ou de sénatellrs é]flz[;

préoccupent de I
vinees ou livrognerie fleurit, on soit peu dispo

contre I'ivrognerie.

lois. Je ne sais pas si je me trompe,
savante s’occupant de droit pénal,
pas tenir compte de cetl
ot on boit avec joie, en
je vois sur les affiches glectorales de ce

e privilege des bouilleurs de cru, oude proteg
rets. Comment puis-je qu

" de ce vice au lieu de faire fous
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opinion de leurs électeurs, et que, dans les pro-
s¢ & faire des lois

la mentalité personnelle de ceux qui font les
mais jestime que nOUs, Société
nous avons bien le droit de ne
o mentalité des populations. Dans les pays
Normandie, dans le Nord, dans les Vosges,
s régions que ceux qui veulent
sont obligés ou de maintenir
oer le nombre des caba-

Mais laissons de coté

avoir quelque chance d stre nommeés

alifier cela? De lacheté! car ces personnes,

interrogées comme citoyens privés, sont obligees de reconnaitre que
Palcoolisme et livrognerie ruinent les populations, font que, dans
les Vosges, on ne trouve plus de conscrits assez grands, quen Nor-
mandie, on voit des enfants de deux ans alcooliques, destinés 2 la

\uberculose ou & la folie! Or, lorsquon voit Falcoolisme ruiner-la
population tout entitre, tarir les véritables sources d’une nation, les
sources d’ot viennept des hommes, leur. nombre, leur force et leur

intelligence, tous ceux qui se montrent indulgents pour le vice d’habi-
tude d'ivrognerie commettent une trahison vis-a-vis de leur patrie, si,
r, ils poussent a I’augmentation

ayant eri mains une parcelle du pouvol
leurs efforts pour le réprimer.

Si on veut envisager cela, on devra bien reconnaitre que cet exces
d’humanité est mauvais, parce qu’il suppose Poubli volontaire de
mausx sur lesquels.on ne discute plus. “ | B
. il était possible de dire que, dansu
il y a encore des hésitations sur les maux
prendrais quon soutint qu’il peut y avoir des opinions divergentes.
Mais vy a-t-1l une publication, un médecin, un congrés, un homme qui
ose prendre la défense de ce vice el prétendre quil est sans danger
pour la France, quil ne {arit pas dans sa source sa force et sa puis-
sance, puissance intellectuelle, puissance physique, puissance poli-
tique? o . S
Donc je tiens 4 dire quil 0y a pas de courants d’opinion diver-
gents, il y a des intérpbts divergents.’ D1 VOUuS faites voter d'un cote
les cabaretiers et les ivrognes, vous étes srs du résultat. Mais, si vous
taites voter de I'autre tous ceux qui ne sont pas des cabaretiers ou des
ivrognes, il faut espérer-qu’il seront plus nombreux, et quil y aura
une majorité pour dire qu’il ne faut pas favoriser I'alcoolisme, mais

bien chercher i le détruire.

ne pértie notable dela Krance,
causés parl'ivresse, je com-
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en nous-mémes pour nou | . ._ une déposition faite par le peuple plus catégorique que celle-1a?
droit pénal, et mléme s 0;1%1112 ?Z;aigﬁlgen_ﬁlg;idmt concevoir le Comment! les enfants eus-mémes montrent par -leur attitude, par
vrait que nous. faisons de la politique sans le ‘?Ouloil?]—]} On § aperce- " Jeur langage, par leur éloignement, qu'ils sentent que cet homme qui
~Car que dites-vous? Que la faute n’est 'Pas' an Pr;tr] - est la, dans la rue, est un homme dangereux, et la sociéte n'aurait
comme excuse Iintérét électoral? Mais cependant il | a‘?meft’ qm a pas le droit de prendI:e (::ontre ces gens les -pré'cau’fions ‘nécessaires?
coupable. §'il y a.des pays olLen est parvenu a dét ; ?}l eiqu un de Notre rapporteur disait tout & heure : «1I est bien inutile de dis-
et si nous ne parvenons pas 2 débarrasser | Lre 31@00]15}]]3, cuter la question de savoir si on doii ou noR les interner, parce qu'il

ser le notre de ce fléan, - n’y a pas epcore chez nous dasiles. » Mais je répondrai & M. le Rap-

1l y a quelqu’un de coupable. Qui y
' pable. {Jui est-ce ? Nous pouvons le dire : C'est porteur que, par la. méme raison que -tout & I'heure, cet argument
la valeur si-nous étions au Parlement. Cela ‘doit

e que.nous disions fout a ’heure me parait nous obliger i rentrer

nous-me uisane ¢
Ne memes, puisque c'est le Gouvernement, @ === - . avoir d
- Nous ne sommes ni députés, ni s¢ e re e - pourrall avoir A€
, Il senateurs n ’ - \ _ ) | . ] . |
» BOUS N avons pas envie préoccuper une chambre, les chambres ne devraient jamais voter de

lication possible : elles ne suivent pas fou-

de I’étre, mais nous not :
’ ous nous arrogeons le droit d’examiuer les lois, de
i
pous élions & leur place nous

voir I'applicati ‘ - :

cati Onaléfhcatlon qu ?1135 recoivent, les inconvénients de cette appli-

formuie &ega‘r consequent, darriver & des conclusions qui sont la

m : ". : L |

n - oyens - employer pour améliorer la situation qu e

ous constatons. - i que
Puisque tolérane: . “ SRR

droit gg n;u:‘;.ec ' ;tolerance du pouyoir, nous nous attribuons le

une Société coglr: I' la Cesigrecherches ;Jimagine que c'estsurtout dans

S > e 1a notre, qui use d’'une liberté d’é le a

de préined . ., A e liberté d’école affranchie

lerpet]g;iiii:: nsfhmlt‘.asf que nous pouvons non seulement formu
el S ‘OpInioNSs, .Mmais mém ’ -

Conseil, qui  ame me, par l'organe de not .

ul peut ser , SN re oint aux aufres.

,» qul- peut servir d’intermédiaire entre le Gouvernement :{a honte de notre pays

lois de principe sans app
jours cette pensée, j'aime 3 croire que sl
p’agirions pas de meme. | S .
Mais nous, nous sommes une Sociéte savante, nous étudions les
lois qu’on peut faire pour réprimer un fléau qui est la destruction
certaine du peuple francais, car avec des statistiques qui, celles-la,
ne trompent pas, on peut prédire ce qui, dans 25 ou 30 ans, restera
de population en France et ce qui se trouvera de l'autre coté des fron-
tisres. Tous les problémes sont ici reunis celui de la natalite se
11 y-a donc.1a un intéret national, un fléau qui es
Car quand on parcourt un grand pays sans
on a comme un sentiment de plaisir et d’agreé-

el nous, porter & la : _
reillens Et o rzf:)ilgggnalmce de .celtn--m ce qui nous paraif le v rencontrer un ivrogne
que, loin de s’en 'émou'v 'qll11 pourraent clre appliquées. Et j'estime - ,
remercier déind; oir, le Gouver_nement devrait au contraire nous

| €I ces graves questions sociales en méme temps q.ue-'

ire, comme en Ecosse, on voit des hommes

ment; lorsque, au contrai
ot des femmes ivres-morts en travers des rues, le sentiment qu’on

éprouve et I'opinion qu'on conserve des habitudes de ce peuple, de

juridiques, dégagés comme no

 politiques, ce qui nous permei;u:;e1 el:;) ?(I;? [-e Z de toutes préoccupations son état, de tous les sléments moraux de la- nation est bien différent.
de stireté. Lorsque nous apportons une opj © plu?, ha}l} et avec plus Nous, Société savante, nous avons le droit de nous faire une opi-
nous faisons quelque chose d’utile 4 tout lpe1 ion eclairée et motivée, | . nion, et quand nous nNoOuUS la serons faite, je serai-le premier a
monde ‘ demander: que nous donnions connaissance au (ouvernement des

Je ne suis roce ; 3 “ 4 mort de
pas i€roce; je ne veux pas la condamnation i mbrt de

'.. .

moyens de combatre ce fléau.

Falcoolique : ? -
, quoique |'on aif semblé insj ' 8
. i Dl€ Insinuer 'tai i ST 1o A :
de guérison possible. Vous avez dit. il est'?i:'lae' C et%n leseulmoyen . Je vous-demande pardon d’aveir ainsl prolongé la discussion d’une
' 2 ' p_ . - . ’
I, quon le guérissait guestion connue, mais comme elle touche a ce qui me préoccupe le
honneur de me nomier Président,

én un mois dans I'asil i :
C €; mails en ajo e
retournait au cabaret. Vous dem;ngetzn ;’i;l]f]aeutdf s quils sortait, il plus depuis que VOUS I aVez faitI
1111:]1 mois ou SL au contraire il ne faut pas mieﬁ le _gafﬁﬂllr pengdant pour ne pas me tromper, je cherche vos idées, je les considére dansle
o mois de vie de plus sur le chemin de l?abrut"f‘ ul laisser prendre fondement philosophique du droit pénal, et si vous concevez que le
\Sr:;at' Labrutissement ou de Pas- droit pénal est un drout utilitaire, 1l y a une foule de questions qul
. y - y . - _* - | | 4 > A |

| 1s avez dit qu'aujourd’hui les enfants | 0 - se résolvent delles-MEIES. % .
alcooliques, car leur instinet Jes averti 1€ ¢ moquent plus des Voila un homme a responsabilité

reus, quils ont toujours un eout vertit que ces gens-la sont dange- 1 qu’allez-vous faire?-
eau. Mais peut-on trouver au monde Jaleud iilterve;lir une

.

atténuée, il a tué des gens,

fois dans ma vie, dans un Cas de ceite
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;;zlie.gjzihomn}e avait tiré des coups de revolver sur des éléves de
"Ecole Po ytechmgue © ses balles s'étaient heureusement égarées. On
charge des médecins aliénistes de I'examiner. '

“Que font ces médecins aliénistes? Iis déclarent qu'il n'a pas de ress

pon‘sabi]it'_é,. on ne le poursuit pas.
: S;x semaines aprés, comme il n’avait pas oublié sa vengance, car
1l voulait se venger-d’un ingénieur, il Iattend au coin de la ru,e d
Belleghasse, _e:t', cette fois, il le tue de trois coups de revolver 3
3 O‘H-le:’tl:adl}lt en Cour d’assises. Il proteste! « Mais il y a six se;naines
dit-il, j’ai fait la méme chose. Cela n’a pas produit les mémes effet |
Tous les medecins ont été d’accord pour déclarer que je n'étais :s
responsabl‘e._ Je recommence. Cette fois, mon homme meurt sgns
doilte, ln}gls‘ Je ne suis pas plus responsable que la pfemiére 'fois’.. y
. Ses i[;ea; 1?15 contre lm_, comime pa.rti? civile, pour la veuve. A laCour
s, 'accusé dont je parle avait cité comme témoin & décharge un

grand médecin aliéniste. Je lui demandai: « Docteur, quelle est votre

» [ 5’ ) - ' ) ' ¥ - -
gfiir{;on. ﬁst—ﬂ responsable ou non? » Ii se tourna du c6té des jurés
it: « J’ai mis la main sur son clavier i e Pai
o AL _ s clavier lntellectuel, je Tai trouvé
. ;tl‘ :- cox_ltmual .:s’« Et s’il est acquite, signerez-?dus un certificat pour
o 1tre interner? » I-l me répondit: « Pas du tout! » Ce mot devait
oute ma plaidoirie. Il e donnait la réponsed faired Yarcument
O

qu'on voulait tirer de la précédente poursuite et du non-lieu qui I'avaif

cloturée. ' ‘

. go iia?ts ;:SS‘;;:::Z :—;1 l?’lll‘y’ que (_ians une société bien organisée

dans les rues et qui ne lt l'e.ment circuler des gens qui assassinent

assez sages pour qu’on ]SOD i assez fous pour qu’on les enferme, ni

- Et souvent de quis d > concamne? L&-Gessus e jury Fa condamné.

£ ous sert 50 puls, des confrére? m’'ont dit : « Votreargumentation
uvent quand nous plaidons comme partie civile, »

Pourquoi v a-t-i - o -
droits ciqel; a};-t? tlfl df;s o P nales, si ce n’est comme sanction des
es particuliers? Or, s'il est défendu d’avoir des armes dans

S

sa poche, n’ | e qu’C
poche, nesi-ce pas parce qu’on doit pouvoir compter sur les

police pour remplir cet office, i .
$ ].l fa 3 .
se défendre individuellement. N lglsser 4 fout citoyen le droit de

~ La société | o
droit lescélétlea Ii(e)ll)fzz ;;11; zell;te cn?nception du droit : quand ily a u‘ﬁ
. ne fissure si elle est - o

u » 9 com
que ce droit 1ésé n’a pas sa sanction. ( Applaudissenfel;;?: jie el fagon

M. Kiav. — '
KAnN. Permettez-moi un mot seule

point, Monsieur le Président. Jaj ment pour rectifier un

A » s
dd mal m expliquer, car mon

 intention n’étail pas de m’attendrir sur le sor
~ que jai voulu dire,

 quelques mois de prison. &

* daccord avec moi en indiquant, mieux
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t des alcooliques: ce
cest que U'internement que proposait M. Tar-
houriech ne serait pas. efficace, parce que les alcooliques seraient
remis en liberté, et que, d'auire part, les condamnations réclameées
par la loi de 1873 e le seraient pas davantage, méme avec une
agzravation, parce que les. ivrognes ne seront pas corrigés par
ai dit que 1a solution était plus haute et

dépassait . notre discussion d’aujourd’bul, et vous vous éfes trouve
que je ne saurais lefaire, les

remédes qu'il serait nécessaire d’apporter.
M. LE PRESIDENT. — En réalité, toutes les questions de droit sont
des questions sociales. - o

© M. A. RIvIERE, ancien mag
venez de proposer le renvoi de la_discussion & notre premiére Sec-
tion, pour qu'elle prépare un '

" Peut-btre les idées directrices dont aura, & §'inspirer cette Section ne
sont-elles pas encore suffisamment précises.. Je demande la permis-
sion d’indiquer les miennes, pour apporter une contributiona la for-
mation de ce courant directeur. - o -

M. le Rapporteur nous a montré que la loi était peu appliquée et
M. G. Honnorat, tout en faisant état du nombre des contraventions
divresse annexes 4 des délits de natare différente (1), a été du meme

‘avis. Recherchant la cause de cetie mollesse dans la répression,
M. G. Honnorat croit la trouver dans !'absence d’excitation chez les
chefs de la magistrature et 1 semble réclamer une circulaire du

un peu humilié & la vue de cette police

~ Yavoue que je me Sens
francaise qui a besoin de circulaires, ministérielles ou autfres, pour

se rappeler qu’elle a un devoir  remplir, des infractions a constater,
des procés-verbaux a transmettre aux parquets. Qu’est donc devenv,
' chez nos ageats de répression, le sentiment du devoir professionnel
qui était si vif chez eux jadis, s’ils ont hesoin d’invitations — ou de
permissions — pour poursuivre des infractions manifestes, qui trou-

blent violemment V'ordre et 12 tranquillité publics! ( Vive approbation.)

Je crois que, malheureusement, la cause est plus -haute. St les
si atténuée, cest

poursuites sont si_peu actives, si la répression est
que, comme le disait tout & I'heure M. Kahn, la loi de 1873 ne cor-

M

e

—

et

(1) Ce nombre a été de 6.900 en 1906.
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‘respond pas — ou ne correspond plus — & un mouvement de I'opi-
nion.- Dans un pays sursaturé d’alcool comme la:Normandie, dans
ce ressort de Caen que rappelait M. Grébaut et auquel il a eu raison
d’'ajouter I'Eure (1), ol tout le monde boit avec excés, méme dans
les classes aisées, méme parmi les fonctionnaires (2), comment vou-
lez-vous qu'un certain laisser-aller, qu'une indulgence naturellement

communicative ne gagne pas et les agents de poursuite et les magis-

trats de répression? Lés meeurs universelles sy opposent. Il y a une
grande part de vérité dans ce que disait M. Testelin. '

Les 1vrognes en arrivent & invogquer, devant le tribunal, I'ivresse
comme une excuse et les magistrats sont tentés de tomber dans cette
erreur de droit. Trop souvent, trop aisément en tout cas, ils
admettent I'ivresse, méme non accidentelle ni procurée, V'ivresse
volontaire comme un fait justificatif. Je voudrais que la jurispru-
dence de la Cour supréme fiit renversée et qu'on considérat V'ivresse
volontaire comme une circonstance aggravante. S

J'al dit tout 4 'heure que la loi de 41873 ne correspondait plus a
un mouvement d'opinion. En effet, cette loi, en 1873, a été trés bien
accueillie par 'opinion. A cette époque, il y avait beaucoup d’ivrognes,

de ces joyeux buveurs, faisant beaucoup de tapage, battant les murs

et leurs femmes, pen dangereux au fond. Je serais presque tenté de
dire que je regrette leur disparition; ils ont été remplacés par une
armée bien autrement nombreuse et redoutable, si elle fait moins
de bruit : les alcooliques. |

Quoi qu’il en soit, en 1873, le Parlement jugea avec raison qu'il

fallait_frapper ce vice dégradant et il édicta, un peu timidement,
des peines prudentes et espacées. Mais I'intempérance francaise n’est
plus, aujourd’hui, ce qu'elle était il y a 35 ans. |

el —— - —_—

(1) L'Eure est un des départements de France ou la moralité est la plus basse
A_up point de vue dunombre des divorces, des suicides, de la natalité, de Ia mora-:
lage des enfants, de I'alcoolisme, du nombre deg incendies volontai;es de la cri-
minalité, il esttout a fait au bas de I'échelle sociale. |

On pourraiti lui adjoindre la Seine-Inférieure, ot la eonsommation de I'alcool
— comme d’glllqum dans tous les départements possedant des ports de mer, —
ti.,aii é?] pi::;i <3tlée;&;e{:1 &geh‘t;utf')laMFranfe (dans le ressort de Rouen, elle est, de

), 80, abitant!) Mais il - est just i
département, les condamnations pour ivres.ge sintd ge;?l?oﬁ)amiisq;fﬂll‘)iaeIl;Ze(s:e
D?nsle_ressort de Caen, 1a consommation n’est que de 7 Iitreép ar téte: nai 1'
repression est beaucoup plus inerte. - par Tele; mais T8

(2) V. la désolante communication g * -
. u pr
Douarche, aujourd’hui conseillep premuer magistrat du ressort, M. A.

a la Cour de cassati :
1904, p. 1242), & rapproch , > Ldssalion sur ce point (Revue,
supr. p. s pprocher de I'aveu du premier magistrat du ressort de Dijon

w
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- Est-ce adire qu’il n’y a plus d’ivrognes? Les magisirafs et les
moralistes des ressorts de Rouen, d’Amiens, de Rennes s’inscriraient
en faux. Moi-méme, qui observe de prés un milieu bien place pour
en produire, dans la Société de protection des engages volontaires
slevés sous la tutelle administrative, ol je rencontre beaucoup de
jeunes détenus, de jeunes condamnés, des enfants en danger moral,
des enfants nés dans les pires conditions sociales, Jajouterais une

preuve personnelle, par le rapprochement du chiffre des punis pour

ivresse, dans ce milieu spécial et trés surveillé, avec le chiffre des
50.087 contraventions (1) pour nos 39 miliions d’habitants.

La proportion de nos patronnés (3.708) punis pour 1vressse est de
3,69 0/0 (2). Or, la proportion des contraventions est de 1,20/00. Et
i] serait juste de déduire des 39 millions d’habitants la majeure par-
tie des mineurs (14 millions) et des femmes, dont l'intempérance

‘est plus exceptionnelle. .

D’autre part, comme nos patronnés ont moins de ressources,
comme ils sortent plus rarement que les citoyens libres, ils ont moins
d’occasions de faillir. En outre, les défaillants sortent moins que les
autres, car ils sont fréquemment consignés. Enfin, il faut bien recon-
naitre que les sous-officiers, comme les gardes champetres, 'Qa}*tif:i-
pent au relichement général des disciplines morale, sociale, m1']1ta1‘re
et ont, depuis quelques années, une vigllance un peu endormie : 1ls
ferment les yeux devantbien des cas pourtant manifestes, notamment
le dimanche soir, les jours de fétes locales, etc. Si nous considérions
ce déchet, qui est considérable, nous aurions une nouvelle preuve,
par comparaison, de I'insuffisance inouie du nombre des poursuites.
dans Ja vie libre. o

§'il y a encore des ivrognes, 8l y en a meme notablement plus
qu'il n’apparait dans les statistiques, il y a, ce qui n’existait pas en
1873, un nombre effroyable d’alcooliques. De telle sorte que )¢ me
prends 4 penser que la question que nous traitons en ce moment est
en retard de prés de 28 ans. Actuellement. fa loi de 1873 n’a plus

(1) Plus 6.900 contraventions connexes a des délits, jugées par les tribunaux

correctionnels. - |

2) En 1907. Elle était de 3 0/0 en 1906; de 2,47 0/9 en 1905; de 2,6 0/0 en 1904.
Mais il est & noter que, de nos différentes catégories, ce sont Felles qui, avant
leur entrée au régiment, n'avaient pas I'habitude du vin (jeunes détenus,
moralement abandonnés) qui sont le plus souvent punies pour }vresse;!les guf?nts
assistés, an contraire, qui boivent du vin dans les familles ou ils s_ont e&eve.s, sont
punis plus de deux fois moins pour intempérance (Revue, 1897, p. 460; 1903,

p. 283 notel.
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qu’un intérét relatif; ce qui est grave, douloureux, angoissani, c’est
la loi de 1880 avec sa liberté des cabarets. _
L’alcoolisme a deux causes : le phylloxera et la loi de 1880.
- Le phylloxera, c’est la nature qui I'a apporté; sous Tefiort de
Yhomme, elle I'a fait reculér et nous a rendu le vin. Malheureuse-
ment, elle n’a pu supprimer l'alcoolisme, qu’avait engendré la rareté
du vin (1) et qui.s’était enraciné plus fortement que le parasite.
L’alcoolisme résulte aussi de la loi de 1880. Cette cause-ci, dont
nous meurons, il serait pourtant aisé de la supprimer. Et, puisque
nous cherchons a orienter les travaux de la Section, puisque nous

tracons le programme des veeux qu'elle serait chargée de formuler,

je propose les deux suivants : R
1° La lo1 de 41873 conserve encore son ufilité et nous demandons

qu’on en exige une application plus exacte, plus vigilante et quion -

en aggrave les pénalités; _ )
2° La loi la plus funeste, celle dont la suppression ou la revision
s'impose avec plus d'urgence, le delenda Carthago, c’est la loi de 1880.

Abrogation pure et simple ou réduction progressive du nombre des

cabarets. ._ _ _

~ En Angleterre pays essentiellement libéral et conservateur 4 la
fois, le ministére ne craint pas, méme au prix d’un attentat contrele
droit de propriété, de demander la suppression, dans un délai de

14 ans, d’un tiers des cabarefs existants; et le premier ministre a. '

déelaré, le 30 avril : « Nous soutiendrons jusqu’au boul cette mesure
de salubrité publique, dussions-nous sombrer en route ! » Etle 4 mai,

aprés avoir montré qu’il y avait une relation directe entre le nombre

des ivrognes et celui des cabarets, aprés avoir promis « une juste,

mais seulement une juste indemnité (2) », il faisait voter son projet -

en deuxiéme lecture. _ _.
En France, nous possédons une loi sur les établissements dange-

reux et insalubres. Le cabaret en est un au premier chef. Ayons le

(1) Et cest ainsi que, depuis la suppression de Poctroi sur les boissons hygié-
niques a Paris, nous remarquons une diminution daps '
motivées par 'abus des boissons.

(2) « Ce n’est pas la faute du Gouvernement s

les industriels dont on va fermer les débits ont artificiellement fait monter la
valeur de ces débits! » M. Lloyd George, qui a pris ensuite 1a parole, a soutenu
quune réduction plus rapide du nombre des débits de boisson e:::ercera une
influence trés favorable & la cause de la tempérance. 11 a fait remarquer que la
nation dépense en boissons alcooliques, vins, biéres et spiritueux, &rgnilliafrl-ds de

francs par an. Deux cent mille condamnati ' -
. nations pour ivrognperie aistre
dans Tespace d’un an. P g sont enregistrées.

le nombre des poursuites

, par une spéculation insensée,
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méme courage que les Anglais (l) et sachons préserver notre race du

fiéau dont elle va périr! (Applaudissements. )

- M. FeuiLLoLEY, avocal genéral @ la Cour de cassation. — Je

m’excuse de prendre la-parole aprés notre cher etrespecte Président.
C’est qu’en effet je vais étre obligé de faire descendre le débat des

hauteurs ofl il ’a porté et c'est seulement une observation bien ferre

i terre sur une question d’application de la loi de 1873 que je veux
vous présenter. - - R
Permettez-moi de vous dire tout d’abord le plaisir que J'al éprouve
3 entendre le rapport si précis et si documenté qui vous a ét€ pre-
senté par M. Grébaut. Parmi les remarques quil a faites, il en est une
qui m’a particuliérement frappé : c'est celle relative au petit {10mbre
des poursuites exercées contre les cabaretiers qui, comme vient de
le dire trés justement M. Riviére, sont les plus grands propagateurs
du vice de Vivrognerie. De son c6té, M. Honnorat, qui vous a apporte
&’intéressants docaments empruntés aux statistiques de la Préfecture
de Police, vous a dit que, si depuis un an ou deux il s’était produit
un léger et heureux relévement dans le nombre des condam_natic_ms
pour ivresse-prononzées dans le ressort de la Préfecture, la situation
était restée stationnaire en ce qui concerne les cabaretiers et que le
nombre des procés-jfeljbaux dressés contre eux pour infraction & la

loi de 1873, élait demeuré a 1état infinitésimal. -

Pour expliquer le petit nombre des poursuites exercées contre les
cabaretiers coupables d’avoir donné & boire A des gens manifeste-
ment ivres, votre Rapporteur vous disait qu’il était bien rare quon
trouvat dans les procés-verbaux ‘constatant les coniravenuons

| ' . . . . . " b s
d’ivresse publique des indications utiles sur le lieu ou I'ivrogne se

se serait enivré ; tout au plus y trouverait-on, yous 1disa,it-il, cette
phrase empruntée sans doute a quelque manuel de police : « Ayant

: oY,
(questionné le sieur X... sur les circonstances dans lesquelles il s'est

enivré, il nous a répondu ne pas se SOUVENLT. » Rien n’est plus exact
que cette observation de M. le Rapporteur; mon expérience person-
nelle me permet de vous laffirmer.

- —,———

(1) Au moment ou je corrige cette épreuve, je 1is I’accueil peu héroique-fait

(le 26 mai) par la Commission du budget au projet du ministre des Finances de

doubler 1a licence des débitants de boissons vendant de Pabsinthe. I:es trois quarts-
des commissaires nouvellement élus se sont dressés contre ce projet! Quand on
consideére les ravages faits par ce poison dans le ressort de Besangon, ¢t notam-
ment dans 'arrondissement de Pontarlier, qui le répand sur toute la France, on

reste confondu par tantd’imprévoyance!...
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Il y aurait cependant quelque chose & faire pour assurer I'exécu-
tion de la loi de 1873 dans ses dispositions relatives aux cabaretiers.
?Eloique le mot soit toujours haissable, je vous rappellerai ce que j'ai
ait. - | | | '

'Lorsque la loi de 1873 a été volée, jétais procureur de la Répu-
blique en province. La promulgation de cette loi avait été accueillie
avec la plus grande faveur par Yopinion publique qui en réclamait
Papplication intégrale et rigoureuse. Personnellement je ["approuvais
beaucoup et J'en attendais de bons résultats. Je m’efforcai done, dans
mon arrondissement, d’afieindre non seulement les ivrognes, mais
aussi les cabaretiers que je considérais comme plus coupables que
Iles gens qu’ils avaient enivrés. Aussi, lorsque je recevais un proces-
verbal ne relatant pas-que. des recherches minutieuses avaient été
falte's pour découvrir le cabaretier coupable d’avoir donné 4 boire &
up }ndividu manifestement ivre ou 4 des mineurs, je le renvoyais
impifoyablement 4 la gendarmerie et je prescrivais une enquéte

approfondie. Presque toujours mes efforts étaient couronnés de

succes. Cest qu'en effet ce n’est pas chose bien difficile dans un vil-
l‘age ou dans une petite ville de découvrir 13 ot V'ivrogne a commencé
a b.01.re,. la ot il a achevé de se griser. Jarrivais ainsi 4 déférer 4 Ja
]}ll'ldlctlon compéfente non seulement les infractions prévues par
ligl:[3 1%, mais aussi celles punies par les art. 5, 6 et 7 de la loi de

13.

LG{ moyen que Jemployais est, en réalité, bien simple et d’une
application bien facile. Il m’a suffi de surveillerles agents verbalisa-
tgurs, de stimuler leur zéle et d’appliquer la loi, toute la loi. sans
rigueur inutile, mais sans faiblesse et sans relichement. |

Pqur obt>nir aujourd’hui les résultats que j’ai obtenus point n’est
besoin d’amender législativement la loi de 1873, ni de metftre en mou-
vement la machine parlementaire toujours si lente et si compliquée.

Nous savons que ¢’est une ino e o ce
q grosse affaire; c'est pourquoti je suis toujours

partisan de chercher 4 utiliser les 1ois existant ; :
rti : eset a en |
parti possible en les appliquant bien. 3 tirer-tout le

Malheureusement I'ceuvre du législateur de 1873 est aujourd hui
quelque peu tombée en discrédit : I'ivrognerie et I'alcoolisme se sont
?ével gppés. La loi sur la liberté des cabarets a eté pernicieuse et, au
;él;] et 4 misure que le mal allait grandissant, la répression allait

ervant de plus en plus. Il faut donc reagir et appliquer sérieuse-
ment, sur tout le territoire, la loi de 1873. Comment Yy arriver?

Je ' L 1
insﬂﬁﬁ?*‘ls par}eF tOUt a 'heure avec quelque défiance des effets des
ons ministérielles. Je ne suis pas de cet avis. Je suis cop
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vaincu qu’une circulaire ministérielle, rappelant impérativement aux
parquets Uobligation d’assurer. I'exécution stricte de la loi et leur
prescrivant, d’'une maniére spéciale, d’avoir @ employer tous les
moyens d’investigation en leur pouvoir pour constater et poursuivre
les contraventions ou délits commis par les cabaretiers, soit en don-
nant 3 boire 3 des gens manifestement ivres, soit en recevant des
mineurs et en les faisant boire jusqu’a l'ivresse, donnerait d’heureux
résultats. T .

" Dans tous les cas, I'essai peut étre facilement tenté. Je Serais
heureux, pour ma part, que notre discussion appelat sur la question

la bienveillante attention de M. le Garde des Sceaux.
* Notre rapporteur vous a aussi parlé de la nécessité de reviser, en

la cownplétant, 'euvre du législateur de 1873 et il nousa donné a
ce sujet plusieurs indications qui méritent d’attirer votre attention,
Je ne serais pas, moi non plus, hostile & I'idée d'une revision de la
loi de 1873, mais, avant d’aborder I'examen des questions délicates
que souléve cette partie du rapport, je voudrais avoir pu y réfléchir

& téte reposée. Aujourd’hui je veux limiler mes observations 4 la

question des cabaretiers. . -
Je me bornerai tout simplementa vous dire, au point de vued'une

réforme législative, que le mécanisme des articles 6 et T qui permet
aux tribunaux, en cas de deuxiéme récidive correctionnelle, d ordon-
ner |’affichage du jugement & la porte du débit et méme d'ordonner
la fermeture temporaire de I'établissement, est tellement compliqué
que ces dispositions pénales qui sont si justes et qui pourraient étre
si efficaces, ne sont jamais appliquées. Je me souviens d’avoir eu
Ioccasion deconsulter i ce sujet, il y a quelques années, les comples
rendus de la justice criminelle en France, publiés par la Chancellerie,
et de 0’y avoir trouvé aucune trace de I'application de ces pen alités.

Je souhaiterais donc que le jour ol la loi serait remaniée, I'affi-
chage fat rendu obligatoire dés la premiére récidiveet que la ferme-
ture temporaire put dtre prononcée dés la premidre récidive correc-

tionnelle. (Applaudissements.

M. GriBauT. — Mais cet article 8 ne s’applique pas 4 la premiere
ni a la seconde contravention; en I’état actuel de la loi, 1l faut que
le débitant en soit A sa troisitme infraction. Pour qu’il passe en
police correctionnelle, il faut qu'il ait déja été poursuivi deux fois
en un an devant le tribunal de simple police.

M. I’avocat général Feuilloley disait tout & I’heure une chose tres

exacte - une circulaire de M. le Garde des Sceaux pourrait donner
99
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d’excellents résultats. Dans mon arrondissement, )'ai fait une circu-

laire spéciale pour la gendarmerie : dans les deux mois. suivants,
Jai eu six poursuites, alors qu'en huit années, }en avais eu trois
dans un auatre tribunal plus important. Puis je n’ai plus recu de pro-
cés-verbaux dressés contre des cabaretiers. Ceux-ci, mis en évell,
ont-ils préféré se soumettre & la loi, ou les gendarmes ont-ils oublié
ma circulaire? Je l'ignore, mais, en renouvelant ces clrcu]alres de
temps en temps, on peut en obtenir un effet appréciable. .
‘M. A. Riviére disait tout 2 1'heure que parmi ses engages volontaires,
milieu trés exactement et étroitement surveillé, il n’y avait que 30/0

de cas d’ivresse; mais ne pensez-vous pas que c¢'est aussi parcequils

savent que l'ivresse est reprlmee plus severement par I'autorité mili-
taire? | - '

- M. A. Rivikre. — Je le croirais assez ; aussi ne suis-je'pas' Opposéa
i votre voeu, Mais je serais surtout tenté de croire que la quasi-cer-
titude d’8tre reconnus et punis les arréte encore plus que la sévérité
de la punition. Comme le dit Montesquieu, la cause de tous les rela-
chements vient de I'impunité, et non de la modération des peines.

En ce qui concerne la circulaire dont parle M. Feuilloley, je recon-
nais que la machine parlementaire ést difficile 4 mettré en mouvement
pour aller jusqu'au vote d’une loi; mais, s'll s’agit d’obtenir une
cicculaire ministérielle contre les cabaretlers ne sera-ce pas plus
dlﬁiclle encore ? '

M. GriBatT. — On peut cependant essaver. Et ce serait & désirer,
car il y a tout mteret a ce que la loi de 1373 recoive son entiére
apphcatlon. |

La séance est levée i 6 heures et demie.

e Rile du médeci ligiste f I Réspunsabilite’ pénal

La question de la responsabilité des délinquants a été, dans ces
derniers temps, 'objet de nombreux débats, particuliérement au der-

‘nier Congres des aliénistes tenu & Genéve en 1907.

M. Ballet I'avait étudiée déja bien avant ce Congrés, et, en 1903, la
Société des Prisons, sur le rapport de M, Leredu (1), relatif au traite-
ment 4 appliquer aux délinquants & responsabilité diminuée, lui avait
consacré plusieurs séances. - -

Dans le courant de Ja méme année, M. Legrain (2) a eu l'occasion
d’exposer ses vues a ce sujet, dans des conférences faites 2 3 la Faculté
de droit.

Le Congres de Geneve donna lieu, a des discussions passwrmees _
tant dans les sociétés scientifiques que dans de nombreux écrits.

Parmi ceux-ci, il faut citer le rapport des débats du Congrés de
Genéve, de M. G. Farez, publié in extenso, dans les numéros d’octobre
et de novembre 1907 de la Revue de l’hypnotzsme |

Plus récemment encore, M. Legrain, médecin en chef de PAsile
de Ville-Evrard, fit paraitre une brochure intitulée Z ' Expertise médico-
légale et la question de la responsabilité, dans laquelle il se propose
de critiquer lerapport de M. Farez, tout en exposant ses 1dées sur fa
responsabilité pénale. |

Dans les premiéres lignes de sa brochure, M. Legram ‘cherche 4
donner une explication a la « suggebtlon » qui a fait accepter le veeu
de M. Ballet. -

« Yai la ferme conwctlon dit M. Legram qu 'en eux (les médecins
aliénistes), vivait depuis longtemps une a.splratlon adéquate 4 leur
maniére de penser, de voir et de sentir, et que, le jourou ils se sont
trouvés en présence d’'une formule tres nette qui semblait I'écho de
leurs plus intimes preoccupatlons, ils lui ont donné d’enthousiasme

leurs suﬁrages > . |
Dans les onze pages de eette brochure, M. Legram sefforce, non

mifvus, L ™

Aei————

(1) Revue pénitentiaire: n° 1, janvier 1903; n° 2, fevrier 1905, et danslesn° 3,
et 5 de la méme annee. : | e
(2) Eléments de médectne mentale appliqués a lélude du drott.



