o :CH‘RONIQUE JUDICIAIRE

DIFFAMATION. .— COMPTE RENDU D’ACTES DE POLICE JUDICIAIRE
: PAR LA VOIE DE LA PRESSE. — DROITS DES JOURNALISTES.

.' Nous avons d€ja, dans cette chronique, protesté éontre les préte
{10ns exorblta‘ntes de la presse en matiére d’informations judi};iair .
Sous 1(.3 fallacieux prétexte que 'information et le reportage aurai esi
fles exigences inéluctables, les journalistes en sont vénustj eu 4 oo
a prétendre se mettre au-dessus des régles de droit commupn pro.
tégenl les citoxens contre les abus de la parole et de la plmggl I;II;;
?33:5);5:; i}:}l;iiﬁlige suppléer les magistrats dans Pexercice de leurs

netion: struction, — avec quelle compétence, onl’a vudans une
atiaire recente (1), — ils s’arrogent encore le droit de dévoiler 4 1
lecteurs, dans les plus menus-détails; tous les secrets des pﬁquzg;:
pénales en cours. Peu leur importe que leur intervention brouillonne

ul L
Bf elts:se ePtr?ver la marche *de la justice; que leurs commérages indis-
s solent pour les parties la source du plus sérieux préjudice,

’

vogé qui Jes préoccupe moins encore.
n n e '
Chambfep;utt c!gnc qlug regretier que, tout récemment, la neuvieme
u irtbunal de la Seine soit '
| venue donner 4 cette théor
une consecration juridique : ) ore
: on pourra. facilement s '
e cons e se convainere qu
la Eberle de la presse n’était nullement en jeu dans 'espéce qe
n . L] il .
i sepledm.bre dernier, deux journaux, 'un de Paris, antre de pro-
Chami;en alent compte de larrestation d’un certain M. C..., mar
€ vins, avec des titres dans ce gout: 80.000 fran d‘ I
nements. Une bande noire. | o dedlor
Justem fensé ici
ment offensé de cette publicité donnée : ' '
encore jugée d’ailleurs, M i los dots o o
leurs, M. C... poursuivit les deux journaux devant

—_—
(1) Revue, 1996, page 1259. .
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~ le tribunal correctionnel pour diffamation, et leur réclama en meme
temps 10.000 francs de dommages-intéréts. - _ -

C'est cette demande que la neuvieme Chambre vient de rejeter.

Elle invoque pour cela deux raisons qui, toutes deux, nous semblent

quelque peu fragiles. o - _

Les journaux, dit-elle d’abord, en publiant 'information incriminée,
Lailleurs en partie exacte, n'ont fail que renseigner leurs lecteurs sur-
an fait divers -desting & éire connu de tous. Cest justement cette
affirmation contre laguelle nous protestons pour notre part. Il s’agit
de savoir si l'instruction, qui doit stre secréte, mémedepuis la loi de

- 1897, peut, en vertu de nous ne savons quel privilege spécial, eire

divulguée par la voie des journaux. Or l'article 38 de la loi de 1881 sur
la presse interdit formellement la publication des « acles de proce-
dure criminelle ou correctionnelle avant quils aient été lus en
audience publique ». Tel était bien le cas dans notre espece.
[’immunité établie par l'article 44 de la méme loi pour les « comptes
rendus fidéles faits de bonne foi des débais judiciaires » vise évidem-
ment une toute autre hypothése. Quant i argument que le Tribunal
semble tirer de Pexactitude des faits imputes a M. C..., 1l est encore
moins concluant. La vérité du fait diffamatoire -allégué contre un
particulier n'a jamais, que NOUS sachions, fait disparaiire le déht.
Les journalistes, ajoute le Tribunal, ne se sont livrés ainsi gu’a un
acte de reportage n’impliquant pas de leur part intention de nuire
5 Phonneur ou 2 la considération du plaignant. Il y a la un nou-
vel exemple de la confusion irop fréquente entre 'intention juridigque
et le mobile. Les prévenus ne pouvaient ignorer le caractére préjudi-
ciable de la nouvelle qu’ils publiaient; cela’ devait suffire; peu im-
portait le but qu’ils poursuivaient. I opinion que nous combattons a
quelque temps; il est vrai, régné en jurisprudence, mais les arréts les
plus récents 'abandonnent avec raison aujourd hui. | _
Une condamnation nous elit done paru fort justifiée en 1'espece.

 MaisTnous profiterons de Foccasion pour regretter encore I'absence
dans nos lois d’'une incrimination semblable a celle dela loi anglaise.
frappant le jourpaliste qui préetend rendre compte d’une afiaire
encore soumise i I'examen de la justice. Quire les services que
celte loi rendrait a Vinstruction, d’une manidre générale, elle permet-
trait de restreindre, dans certains cas, au profit des particuliers eux-
mémes, le zéle, décidément trop envahissant, des reporiers en.

mal de copie. |
| | - - - P. G.
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Skearamon pEs EcLises BT pE L’EraT, — PROVOCATION A LA REsIs-
* TANCE A UN ACTE LEGAL DE L’AUTORITE. — ENLEVEMENT D’UN- CRUCIFIX

" D'UNE SALLE D’ECOLE.

La loi de séparation commence 4 faire jurisprudence. Dans I'avant-
dernier numéro de cette revue, nous enregistrions des condamnations
pour provocation 4 Ja résistance armée aux actes de autorité et a
I’exécution de la loi. L’affaire’que vient de juger Ia Cour de Besan-
con, dans son audience du 19 décembre dernier, soulevait une ques-
tion du méme ordre. - D | :

Dans P’espéce, le curé de la commune de Dompierre était prévenu -

de la provocation punie par P'article 35 de la loi du 9 décembre 1905,
pour avoir, en chaire, violemment exhorté ses paroissiens & replacer,
dans la salle d’école, un crucifix que l'autorité compétente en avait
fait enlever. ' o
Pour sa défense, le prévenu alléguait que I’article 35 était inappli-
cable & F'acte qu’on lui reprochait : cet article, disait-il, ne vise que
la provocation au crime ou délit de rébellion, c’est-i-dire & la résis-
tance par la force aux actes de I'autorité : c’est simplement un acte
de complicité; il ne peut étre poursuivi que si I'acte principal a été
effectivement accompli, si ia provocation a été suivie d’effet. Pris en
lui-méme, d’ailleurs, le fait de replacer un crucifix dans une école
publique n’a rien de contraire 4 la loi pénale.
- La Cour de Besangon a, non sans raison, repoussé ce systéme de

défense. Elle n’a pas admis, tout d’abord, que I'on pit s‘opposer &

I'exécution d’un ordre donné par ’autorité publique dans les limites
de ses pouvoirs — ce qui était le cas ici — sous le prétexte que la
loi n'a nulle part préva cet ordre et ne I'a pas entouré de garanties
spéciales. Ce n'est qu'aux actes manifestement illégaux du pouvoir

que la résistance est permise dans de justes limites : ce point n’a

Jamais été douteux. _ -

St on lit, d’aillears, Iarticle 35 de la loi de séparation, il est facile de
se convaincre qu'il ne suppose jamais une provocation suivie d’effet,
en quot 1l differe des articles 202 et 203 du Code pénal, abrogés par
la loi nouvelle et qui distinguaient et graduaient la peine suivant le
résultat de la provocation. L'arrét reléve trés justement cette parli-

cularité. Il est difficile, en effet, de croire que la loi actuelle se soit

montrée plus large que la législation de 1810, qui, dans Varticle 202,
mcriminait formellement la provocation restée sans sucees. Les tra-

vaux preparaloires de la loi de 1903 sont, d’ailleurs, trés nefs en ce
sens.
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11 résulte enfin de 14 que I'article 33, loin d’établir un simple mode
de complicité du délit de rébellion —en quoi il serait d’ailleurs inutile
— se référe bien, comme les textes qu’il a remplacés, & un véritable
délit distinct de provocation 4 la résistance aux actes de I'autorité.

~Or 1l est de jurisprudence constante que la provocation doat s’agit

ne vise pas seulement la résistance par la force, mais toute oppo-
sition active aux actes 1égaux de I'autorilé; c’est en quoi justement
elle différe de la complicité de rebellion.

En résumé, la loi de séparation n’a rien changé i la situation des
ministres du culte pour tout ce qui touche la résistance plus ou moins

- caractérisée aux actes du pouvoir. Le seul point sur lequel elle les

replace sous le droif commun, c’est en ce qui touche leur droit de
critique des lois établies, que le Code pénal leur dénizitet qui leur
est aujourd’hui reconnu dans les mémes limites qu’aux  autres
citoyens. Cela semblait bien neftement ressortir des textes : c'est -
maintenant une solution juridiquement consacrée.

Puisque nous parlons de la loi de séparation, signalons dans le

~meme ordre didées un arrét de la Cour supréme du 19 décembre

1907. Cet arrét décide que 1’autorité judiciaire est incompétente pour
connaitre de I'enlévement et du bris par un instituteur d’un crucifix
apposé dans une école, lorsqu’il est impossible de relever contre ce

fonctionnaire un fait personnel se détachant de ’acte administratif

qu1l avail mission d’exécuter.

P. G.

‘LA SONNERIE DES CLOCHES.

La loi de separation a soulevé une autre question controversée que
vient de résoudre la Cour de Cassation (Ch: crim., arrét du 7 dé-
cembre 1907). L'art. 27 de cette loi dispose que les sonneries de
cloches seront réglées par arrété municipal et, en cas de désaccord
entre le maire ef le président ou directeur de 1’association cultuelle,
par arrété préfectoral. - o

Le maire de Salins avait pris, conformément a cette disposition,
un arreté réglementant la sonnerie des clothes dans cette commune,
et le sacristain de I'église, n’en ayant tenu aucun compte, se vit dres-
ser proces-verbal. Le juge de simple police le relaxa, sous prétexte
que l'arrété municipal, n'ayant pas été pris aprés entente avec le
président de V’associalion cultuelle, était iliégal et non obligatoire.
Mais la Cour de Cassation a répondu que le droit de recours, ouvert
eéventuellement a 'association cultuelle contre un arrété municipal

21
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réglementant Jes sonneries, recours qui n’a d’ailleurs d'autre efiet

que de donner le droit de décision au préfet, :ne -pouvait-enlever 2

1’atorité municipale ¢es pouvoirs:gui 4m sont. confeérds. par la-loi,
alors qu’il n'existe ancune association .culiuelie.
(Ce-raisonnement semble déeisi. |

PROPRIETE LITTERAIRE. — SYNDICATS JAUNES ET SYNDICATS ROTUGES.
— DEPOSITIONS DEVANT UNE COMMISSION D'ENQUETE DE LA CHAMBRE
' 5ES DEPUTES. — PUBLICATIONS INCOMPLETES. — MMMUNITE.

Le jugement du tribunal de Lﬂlé‘dﬂ 13 juillet:4907 que nous ations

analyser, est un des épisodes de la tutte acharné e que serlivre:nt,. apx
dépens naturellement des véritables intéréts de la classe ouvriere, les
syndicats:rouges et des syndicais jannes. o |
1a Chambre des députés avait nemmé une Commission d'enquete
parlementaire sur la situation de industrie textile en France. Dans

an noble souci d’impartialité, cette Commission recevait a {our derole

les doléances des patrons et desouvriers, aussi bien jausies que rouges.

Cest ainsi que Jooris, secrétaire de la Fédération des syndicats jaunes,

futappeléa déposereta exprimer-ses idées sur la con difion destrava'ﬂ- '
leurs de I'industrie textile. Mais la Chambre syndicale textile de Lille, |

Chambre rouge, veillait. Il était véritablement impossible de laisser
un jaune défendre dson aise la cause des ouvrters! Et pour que ceus-
¢i pe 8y laissent pas prendre, Ja Chambre syndicale publia une bro-

chure pour les éclairer sur la « mentalité des syndicals dits indepen-

danis ». Cette brochure reproditisait. la dépesition susmentionnée de
Jooris, mais cette déposition tronquée et soigneusement expurgeée de
 tous les passages montrant que.les jaunes se préoccupaient des inte-
réts du prolétariat. Naturellement Jooris ne fut pas tres satistait de-ce
procéds : Cest pourquoi il intenfa aux representants du syndicat
rouge une action en dommages-intéréls, basée sur le préjudice qu'on
lui avait causé -en essavant de amoindnr aus yeux des populations
Ouvriléres. | S
Pour échapper 4 la condamnalion, les rouges invoquérent les
imanunités, dites immunités parlementaires, «de 1a lo1 du 29 juil-
let 4884 sur la presse. Rappelons briévement en quoi consistent ces
immunatés. |

Le prewier alinéa de I'art. 41 de la loi de 41834 est ainsicongu: «Ne
donnent ouverture i -aucune action les discoursienus dans le semn

de I'une des deux Chambres, ainsi que les rapports ou toutes autres
piéces imprimées par ordre de ['une des deux Ghambres ». Ge para-
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graphe s‘applique sans avcun doute Ann député qui commettraif une
diffamation, par exemple, dans un discours 4 la tribune ou dans sn
rap port. sur une propesition de loi. 1l en serait de méme, croyons-
nous, avec les aitedrs-et la jurispruadence la plus réceate {1), en.ce
qui concerne un témoin qui dépoese devaat une Commissien :si, par

~ exemple, Jooris, dans sa dépesition, avaitdiffamé le syadicat ronge,

celui-ci n’elt pu le poursuivre. La Commission d’enguéte est une
émanation de la Chambre, elle agit au nom de celle-ci. L'immunité
accordée an témoin est d’ailleurs absolument indispensable pour que
le Parlement soit entiérement éclairé sur la question étudiée.

La loi ne s’est pas contentée de protéger ceux qui parlent ou qui
écrivent sur 'ordre des' Chambres, elle a ajouté, dans le deuxieme
alinéa de T'art. 41 : « Ne donrera lieud -aucune action le compte
rendu des-séaneces publiques des deux Chambres, fait-de bonne foi
dans les journaux. » Celte immunité vise:avant tout, et sans hésita

“tion possible, les analyses plus ou moins étendues, que publient guo-

tidiennement les journaux, des discussions publiques du -Palais-

Bourbon el du Luxembourg. |
‘Mais est-elle applicable & la publication en brochure dune dépo-

sition devant une Commission d'enquéte? Cest 13, en effet, la ques-

tion soulevée par la Chambre syndicale de Lille et qua eue a

résoudre le tribunal de ceite ville. | _

Remarquons immédiatement que la- prétentien du syndicat reuge
de se prévaloir de I'art. 41, 2°, devait éire en I’espéce écartée.: le
texie ne protége, en effel, que les-comptes rendus faits de bonne foi :
or la-suppression seiemment -accomplie de certains passages de la
déposition .permetiait. certainement d’aflirmer la mauvaise fol des
ad versaires de Jooris. Le tribupal de Lille a bien refusé d’appliquer
Vart. 41, 2°, mais pour cela il ne s'est pas appuyé sur le defant
de bonne foi. « L'immunité de Tart. 41, 2°, a-t-il dit, -est d'un
caractére exceptionnel et ne saurait éire étendue aux comptes rendus
de séances non publigues en principe, comme celles d'une Commis-
sion d’enquéte parlementaire. » Ce motif aurait-conservé toute sa
valeur si la brochure du-syndicat avait contenu la déposition de
Jooris non plus tronquée sciemment, mais reproduite i exlenso;
pour notre parl, nous avons conservé des doutes sur T'exactitude de

(1) En ce sens, G. Le Poittevin, T7. de la presse, I, ne 384. Trib, Seine, 12 -déc.
1884. Aff. Naudet, Poiré et Frottée, citée par M. Le Poittevin. — Contra cependant
Bordeaux, 26 juillet 1878. S. 1879, 2, 225, rendu sous l'empire de la lol du
9 juin 1819. | |
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ce motif et nous nous demandons si, la sincérité-de la reproduction

&tant entiére, la publication d’une déposition devant une Commission
d’enquéte ne devrait pas élre, elle aussi, couverte par lart. 41, 2°.
L’article ne prévoit certes expressément que le compte rendu des

séances publiques. Maissi véritablement il faut prendre le texte 4 la
lettre, comme il vise uniquement le comple rendu de seances, im-

munité ne couvrira pas Ja reproduction d'un rapport, par exemple,
ou d’un discours isolé : une telle reproduction n'est pas le compie
rendu d’une séance; et, en effet, c’est bien 14 la solution de certains

auteurs (1), maisn’est-elle pas-dithicilement admissible? Bon nombre

de discours prononcés au Parlement renferment des diffamations.
notamment & ’adresse d’adversaires politiques; toute personne qui
publiera un de ces discours sans donner le comple rendu de la
séance. sera punissable, alors quelle ne le sera pas st elle l'accom-
pagne d’une courte analyse de la séance. N'y a-t-il pas la un peu
de chinoiserie? L'art. 41 ne doit donc pas, semble-t-il, étre inter-
prété restrictivement. Si 'on cherche 'esprit de la loi, ne peut-on
pas dire qu’il procéde du raisonnement suivant? Le public doit étre
informé en principe de tout ce qui se fait au Parlement : les
Chambres publient elles-mémes un journal officiel pour F'en avertir:
il ne peut donc pas'y avoir de délit & reprodutre ce que I'Ktat lui-
méme cherche 3 divalguer. Sans doute, le 1égislateur n'a prévu
expressément que le compte rendu des séances publiques, mais cecl
sapplique 2 tout ce qui parait au Journal officiel. Si; par ordre des
Chambres en particulier, les procés-verbaux. d'une Commission d en-
quéte y sont publiés, si les dépositions y sont inserées, cela ne signi-
fie-t-il pas que les Chambres estiment nécessaire que ces dépositions
soient répandues dans le public? En les reproduisant et en les
portant par I'imprimerie 4 la connaissance des intéressés, on ne
peut donc commettre un délit. | |

Tt est vrai que 'hypothése du tribunal de Lille, la question de mau-
vaise foi résultant de la suppression de certains passages mise i
part et en supposant la publication intégrale, se presente sous un
“jour un peu particulier. La pensée du législateur a élé certainement
d’innocenter la reproduction d'un discours prononce, dun rapport
‘écrit ou dune déposition faite au sein ou sur I'ordre des Chambres,
alors méme que ce discours, ce rapport, cette déposition seraient par
eux-mémes délictueux, contiendraient par exemple des diffamations.
Mais, dans notre espéce, il s'agit de lout autre chose : onne reprobhe

1) BARBIER, t. 11, p. 265.
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pas au syndicat d’avoir publié une déposition dél ictueuse, on lui

reproche d’avoir cherché @ nuire ¢.Jooris en répandant en brochure

~ le.disccars de celui-ci. Nous croyons cependant que I'immu nité doit

stre étendue a cette hypothése, car si I'on n’admet pas cette solution,
ne faudra-t-il pas poursuivre celui qui, voulant ruiner la situation
de tel dépulé en vue, réunirait en brochure les discours de ce dernier
pour . faire ressortir 'évolution politique de ce parlementaire? Ne
faudra-t-il pas condamner tous les joursla plupart des journaux qui
se servent constamment des discours prononcés & la Chambre par
leurs adversaires politiques pour les combatire? o
“En réalits, fout ce qui se publie au Journal officiel est mis par le
Parlement lui-méme 4 la disposition du public : celui-cia le droit,
non seulement de le connaitre, mais de le commenter, dele critiquer,
d’en faire en un mot ce qui lui plait : les nécessités de la lutte poli-
tique et du libre controle des. actes du Parlement. par I'opinion
publique Yexigent. o | . -
Ces considérations vont d’ailleurs, avant de terminer, nous per-
mettre d’apprécierun des motifsdu jugement lillois que nous commen-
tons. Le tribunal, pour justifier la condamnation du syndicat rouge

3 des dommages-intéréts, s’appuie sur ce que ce syndicat, en publiant

sans autorisation ladéposition de Jooris, portait atteinte a la pro priéte
littéraire de celui-ci, cette déposition étant une ceuvre personnelle de
développement des idées de 'auteur. En en décidant ainsi, le tribu-
na! de Lille est resté, & vrai dire, logique avec lui-méme; du moment
que, pour lui, la. loi sur la presse ne protege que les auteurs des

comptes rendus de séances publiques, celul qui publie la déposition
faife devant une Commission demeure sous 'empire du droit com-

mun : or le droit commun est gu’on ne peut reproduire une euvre

orale ou écrite sans Yautorisation de I'auteur. Mais alors, rappelons-
nous ce que nous disions tout & ’heure : I'opinion générale est que
Fart. 41 de la loi sur la presse ne protége pas la reproduction de
raoports ou de discours isolés : cette reproduction va, par suite; cons-

tituer- elle aussi une violation de la propriété littéraire : il va falloir -

poursuivre tous ceux qui, s'occupant d’'une question quelconque,
reproduisent, en le détachant de la séance, le discours d’un député!
Sans doute, d’une maniére générale, on admet le droit de citation;
mais il a été souvent jugé qu'une citation doit étre breve e gu'elle

ne peut en tout cas étre totale : or, ce sera le cas dans de nombreux
ouvrages juridiques, notamment dans des recueils de lois annotées,
comme celui de Sirey, ot 'on reproduit parfois in exienso, dans le seul
but de les faire connaitre, des rapports ou des discours parlementaires.
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La vérité-est que, pour les discours:a la Chambre ou les dépositions

“devant les Commissions, il est .impossible de: parler- de propriété
littéraire:: qui dit propriété littéraire; dit droit exclusif de l'auteur a
la’ publication de sen ceuvre. La: plaisante propriéié littéraire que
serait celle d’ceuvres que I'Efat fait publier dans le but de-leur don-
nerla plus grande divalgation possible, et que tout le monde peut
se procurer moyennant la modique somme:de cing-centimes! Nous
le:répétons; par le fait deleur publication au Journalofhciel, les tra-

vaux parlementaires tombent dansle domaine public; tout le monde

a le droit de s’en servir, de les reproduire et de les commenier.
| L. M.

’AFFATRE DRUCE-PORTLAND.

Maintenant que la phase judiciaire del’affaire Druce-Portland parait
terminée, le moment est venu de remdre compte aux lecteurs-de la
Revue de la question juridique agitée dans ces célébres débats.

Le Druce Case, au premier abord, nesemblait pas devoir relever de
la juridiction criminelle. C’était une pétition d&’hérédité et rien de
plus: En 1864, T.. C. Druce, propriétaire d’un important bazar de
- Baker street, mourait en laissant: toute sa fortune & 'un de ses ils,
Herbert Druce, au détriment des autres cohéritiers. Tout alla bien
jusqu’a ces derniéres années, lorsqu’en 1906, Georges Hollamby
Druce, un neveu d’Herbert, émigré en Australie, se mit en téte de
faire annuler le testament fait. par T..C. Druce en 1864. Il fondait
ses espérances sur le récit véritablement exiraordinaire des aven-
tures dont son grand-pére aurait ét¢ le héros et lartisan. .

A T'entendre, T. C. Druce, le commercant de Baker street, n'étal
pas mort en 1864, comme Herbert son heritier le prétendait.
T. C. Druce, en effet, possédait une double identité; Druce, pendant
le jour derriére ‘le eomptoir de Baker street, il redevenait & d’autres

moments ce qwil éfait en réalité, le duc de Portland, chitelain de )

Welbeck Abbey, possesseur d'un des plus:grands noms et d’une des
plus grosses fortunes d’Angleterre. Druce-Portland ne se contentait
pas:de cette double personnalité, il avait ausst deux familles, deux
pattimoines, deux existences:complétement étrangéres 'une a Pautre.
En 1864, cependant, le marchand drapiergrand seigneur se lassade la
- vie en partie double qu’il menait. It résolat d’abandonner le person-
nage frop bourgeols de Druce, pour redevenir uniquement duc de

Portland. I! s'avisa pour cela d’'un stratagdme trés ingénieux ; ayant

mais son fils Herbert dans la confidence: du mystere de sa vie, il fit
répandre le bruit que Druce de- Baker street éfait fort malade. Enfin,

un beau jour, on vit un convoi funébre se diriger vers le cimetiére :
Druce était mort et enterré, le duc de Portland pouvait désormais
vivre d sa guise. |

Pour arriver i faire devaat la justice la preuve des faits incroyables
sur lesquels il appuyait ses. prétentions; Georges Hellamby. Druce
recourut & un moyen déteurné fort habilement choisi. En. 1393,
Herbert Druce, ayant ew & justifier de sa qualité- d’heritier dans ume
contestation, avait affirmé par acte publie (probation) avoir vu son
pére mort dans le cercueil. Comme le duc de Portland n’étai déeédé
qien 1879, Herbert Druce avait coramis un « perjury v, un fanx
témoignage. Georges Hollamby Druce porta plainte ef I'affaire vint
devant le tribunal de police de Clerkenwell. |

11 fant avouer que le plaignant avait réussi & réunir tout un faiseean
de présomptions assez imposant; au premier abord, sa préteniion
paraissait, sinon vraie, tout au moins tres vraisembiable. La tres
orande ressemblance entre Druge: de Baker. street el le duc de Port-
land, attesiée par un grand nombre de photographies, les allures

mystérieuses que le feu duc avait foujours eues-au-dire de ses fapi-

liers, l'affirmation d'un grand nombre de témoins; tout cela. colorait
de vérité le récit mélodramatique de P'heritier australien. Auss:
Paffaire s'ouvrit-elle dans Vétroite salle d'audience de Clerkenwetl
au milien d’une affluence. extraordinaire. Bien mieux, une sociéte
anonyme s'était fondée pour soutenir les prétentions de. Georges. Hol-
lamby Druce, et le cours des aetions variait suivant.que la towrnure
des débats lui paraissait plus ow moins favorable.

Enfin, aprés d'innombrables dépositions, toutes: plus circonstan-
cides les unes que les autres (il s'agissait d’'événemenis survenus.
en 1864!), le juge, 4 demi-convaincu, se laissa arracher 1’autorisa-
tion d’ouvrir le cercueil ot Herbert afficmait que T. €. Druce avait
été enfermé. Il ne restait plus qu'a obtenir la permission du tribunal
consistorial de Saint-Paul, dont dépendait le cimetiére; ce fut. chose
vite faite. Georges Hollamby Druce allait pouvoir triompher des
imposteurs. Hélas! il fallut en rabattre. Au lieu du lingot de plomb
que I'héritier évincé s'attendait & exhiber aux témoins, ce fut un
vrai cadavre qu'on déconvrit. Pas de- doute, T. €. Druee: était bien
mort, et Fimagination de son descendant n’avait fait gqu’ajouter un
chapitre de plus:aux aventures de Sherlock Holimes.

Détail significatif : les heéritiers du due de Portland n’avaient meme
pas jugé utile de se faire représenter au.proces.

A Iheure qu’il. est, la justice anglaise informe contre les faux
témoins qui ont un instant abusé de son attention. H: G.
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JUSTICE ET CABOTINAGE.

En Angleterre, comme chez nous, la confusion des choses de la jus-
tice et de celles du-théitre tend de plus en plus & s'opérer ; Ja forme
du mal seule varie. A Paris, c'est le prétoire qui se transforme en
salle de spectacle, pour les grands drames de la Cour d’assises ou le
guignol de la correctionnelle, et, la féte passée, nous nous désinté-
- ressons volonliers des héros, ou plutot nous ne les concevons pas

hors de leur cadre. Des exhibitions sensationnelles tentées apres cer-

tains procés n'ont abouti qu’aux plus lamentables échecs. A Londres,
I'audience conserve encore sa dignité, mais le music-hall guette 4 la

sorlie ef ne manque pas d’engager ses premiers roles  la Cour d’as-

sises, au moins quand le bagne n’a pas 4 faire valoir un droit de pré-
férence. Cet état de choses suggére 4 la presse judiciaire des réflexions
attristées. « Clest, observe le Law-Times, une bien ficheuse ten-
‘dance de l'industrie du café-concerl que celle qui consiste & produire
les personnes qui se sont fait quelque notoriété devant les Cours de
justice. L'engagement & prix d’or de ces premiers sujets est peu fait
pour leur suggérer la modestie et le sentiment de Ja responsabilité.
Il est assez difficile d’indiquer Rremsément le reméde... mais tout le
monde pensera qu'il est ficheux pour la justice de voir exploiter dans
un but de lucre ceux qu’elle a pesé dans ses balances. Il est aisé de

prévoir que les prisonniers vont se démener devant les Cours pour

attirer 'attention du public et chercher & s'élever au rang dattrac-
tion thédtrale : l'appit de la notoriété et d’un gain €levé n’est pas

fait pour les ramener 4 de meilleurs sentiments. » Le journal termine

par un mea culpa au nom de la presse, qui a renoncé a I'éducation

et & la moralisation du peuple pour lui inoculer la manie du fait~

divers et le goit du scandale banal et bruyant. « Nous tombons en

[rénésie en apprenant qu'on va ouvrir le cercueil de Druce, et nous

ne nous soucions pas le moins du monde de la possibilité d’une
ére nouvelle pour les esclaves du roi des Belges au Congo. »

R. R.

LE PROBLEME JUBIDIQUE SOULEVE PAR LE SECOND PROCES HampEN. (1)

L’affaire Harden, qu1 a soulevé au plus haut point en Allemagne,
pendant ces temps derniers, les passions politiques, a posé un probléme

Jievrvivraram— v

il

(1) Yoir, sur ce point, la Gazette de Cologne, du 19 décembre 1907.
da 7 novemhre 1907, p. 3892. ' Jas Beho
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de droit pénal particuliérement intéressant.et dont la portée n'est
peut-étre pas limitée, comme on l'a.cra, & la leglslatlon eriminelle

alilemande. .

Le comte de Moltke s eta.,lt senti offensé par des articles publlés au
cours de ’année 1907 par M. Harden dans la revue la Zukunft que
celui-cidirige. Devant I'inaction du ministére public, lecomtede Moltke
usa de Yaction privée que le paragraphe 414 reconnait a toute per-
sonne. qui a été I'objet d'une diffamation et traduisit. M. Harden
devant le tribunal des échevins de Berlin. M. Harden fut acquittépar

~ un jugement du 29 octobre dernier aprés des débats retentissants.

- Pendant.tout le temps du procés, le ministére public ne sorfit pas
de sa réserve primitive; mais, le 31 octobre, deux jours par conse-.

~quent apres le prononcé du jugement d’acquittement, le procureur

impérial prés le Landgericht de Berlin mit en mouvement I'action
publique et déféra M. Harden a cette jundiction.

Les défenseurs de celui-ci soulevérent immédiatement la question
de.Ja légitimité de cet exercice tardif de l’action publique; 1ils sou-
tinrent que la nouvelle instance était illégale comme emportant vio-
lation de la régle non bis in idem. Sur les conclusions du procu-
reur impérial Dr Isenbick, la quatriéme chambre pénale du Land-
gericht, devant laquelle a comparu M. Harden, se déclara cependant
compétente et a finalement condamné le directeur de la Zukunft.

Cette décision a été déférée.au tribunal supérieur de 'Empire; il
est, en effet, trés donteux que M. Harden, aprés avoir été acquitté par

~ le Tribunal des échevins sur J'action privée du comte de Moltke, ait

pu étre traduit devant le Landgericht par le ministére public, grace
i I'exercice de I'action publique.

La question de droit qui se pose est la suivante : le paragraphe 414
du code d’instruction criminelle autorise une.personne qui se croit
diffamée, 2 intenter I'action privée contre Iauteur de la diffamation
sans que, d’ailleurs, il soit besoin d’une intervention quelconque du

" ‘ministére public. C'est ce qui s'était produit dans la circonstance; l'ac-

tion du comte de Moltke avait abouti 4 I'acquittement de Harden;
seulement il était permis au plaignant dereleverappel de cette décision
et de soumettre ainsi I'affaire & Pexamen de la chambre pénale de la
cour. d'appel. Telle semblait devoir étre la. marche normale du
proces.

Mais le ministére pubhc a cru. trouver dans le paragraphe 416 du
méme code d’instruction criminelle la justification de son intervention
et du bouleversement de la procédure commencée. Ce texte s expnme
ainsi : « I'action publique peut étre mise en mouvement par le mi-
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nistére: p!mhc, A Yoccasion des délits visés parle paragraphe 444 et
- . dams:1e-cas o L'ordre public sera inféressé».. '

Un premier point est certain. Si le procureur impérial avait exercé

V’action publique avant que le comte de: Moltke n’ elit eux recours a

Vaction privée; ou teut au moins: avaut que_le: Tribunal des échevins
n'edit rendu sa-décision, la question de: V'intérét public primait tout

et 'action publique suivait seule son cours. Mais la situation était

tout autre en présence d’un premier jagement rendu sur 'exercice
‘de Vaction privée, conformément au paragraphe 444. La question
était de-savoir si-cette circonstance n’éfait pas un obstacle &:I'action
du ministére public, et si en soulevant une: instance fout 4 fait nou-
velle et indépendante dans sa marche de:la premiére, il n'était pas
porté atteinte an principe de 1'awtorité de la chose jugée au criminel,
A la regle non bis w idem. -
~ Le procureur impérial, le D" Isembick, a soutenu devant le. Land-
gericht qu’il n’en était rien et il a invoqué & 1'appui de sa thése:le
raisonnement suivant : 'exercice de l'action publique, a-t-1l dit, tel
qu’il est réglé par.le paragraphe 446, est complétement indépendant
de celui de l'action privée du paragraphe 414. La raison de cette
indépendance lui a paru se trouver dans le fondement méme de 1'ac-
tion: publigue, dans la sauvegarde de V'intérét général; or celui-ci peut,
ne pas apparaitre de prime abord comme étant engagé par tel outel
fait susceptibte cependant de mettre en mouvement 'action privée.
Cest méme seulement au. cours de V'exercice de cetle action qu'il
pourra. sembler nécessaire au ministére pablic. d'intervenir; cest le
cas de I'affaire: Harden. o
A Tappui de ses conclusions, le procureur impérial a invogué- les
inconvénients qu’il y aurait  déeider autrement: Un méme fait peut
donner naissance 4 plusieurs:actions privées et rien n’empécherait,
par exemple, le comte de Moltke, en I'absence de toute interven-
tionx du. ministére public, d’intenter une action comntre son ancienne:

femme, M= von Elbe, qui, 3 I'audience, avait confirmé par son témoi-

gnage les allégations de Harden. L'exerciee de. 'action publigue : est
sewk capable d’arréter cette série: de poursuites: funestes a 1'intérét:
général.. S
Le procureur impérial a essayé de trouver le fondement juridique
de sa thése dans le caractere libéral de la constitution judiciaire
de. 4879; 1l a également invoqué en sa. faveur deux: déeisions. dw: Tri-
bunat superieur de 'Empire et 'autorité de juristes allemands: tels
que: Libenthal, Mewes et Posner, - _
- Mais 1l été obligé de reconmaitre que la majorité des auteurs:luk
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stait contraire; il est; en effet, a.remarguer que MM. von:Eiszt, Kahl,
Kohler, Hamm, Birkmeyer, Beling, Kade, Neuchsner et Kroneeher
ont, a1 cours de 1'affaire Harden, émis-des avis neltement défavorables
3 1a 16gitimité de l'action du procureur impérial et & lalégahte de
la nouvelle instance qu’il avart soulevée. _
" T semble d’ailleurs que la vérité juridique se trouve du coté de
la thése des défenseurs de Harden. . _
Il est tout d’abord incontestable que le souci de laprotection de la

liberté individuelle s'oppose 4 ce cumul possible de poursuites, se

succédant 'une & l'autre dans le cas ou la premiére n‘aurait pas
réussi conformément aux veeux des pouvoirs publics. Rien, en effet,
avec la thése du procureur impérial, n’empéche le ministére public
de laisser Iinstance organisée par l'exercice de l'action privée se
dérouler jusqu’au bout, en se réservant de mettre plus tard en mou-
vement 1’action publique si la décision & intervenir ne lui parait pas
assez rigoureuse. ' |

Mais il importe surtout de remarquer que le second procés Harden
ne se justifie pas au point de vue juridique, qu’il constitue une vio-
lation certaine de la régle non bis in idem. La décision du tribunal

des échevins était une décision pénale, intervenue sans doute sur

I'exercice de l'action privée, mais qui n’en conservait pas moins son
caractere. Son objet était donc épuisé et ne pouvait servir de cause

-3 une nouvelle instance pénale; la seule voie légale pour revenir sur

le proces était I’appel, qu'il appartenait au comte de Moltke d’'inter-

jeter. _
Au reste, on comprend que le législateur allemand ait 1nstitué

" d’une facon principale I'action privée pourdesdélits telsquela diffa-

mation et, subsidiairement, P'action publique. Les infractions de ce
genre ne sont dangereuses pour l'ordre public que dans des cas
assez spéciaux; il appartient au ministére public de découvrir ces
hypothéses avant que la victime n’ait obtenu en son nom propre une
décision qui lui donne satisfaction. On arrive, avec la théorie contraire,
3 des complications inextricables : que devient, dans I'affaire Harden,
le jugement du tribunal des échevins? En fait, 1l est anéaptl par
celui du Landgericht, alors qu'il est impossible de trouver dans le
code de procédure criminelle allemand un texte qui justifie ce
résultat.

Notons, en terminant, que la question que nous examinons semble
s’étre posée pour la premiére fois en Allemagne a 1’occasion du pro-

* cbs Harden. Les décisions du tribunal supérieur de "Empire invo-

quées par le procureur Isenbich n’étaient pas intervenues i propos
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d'une difficulté tout  fait identique. L'une.d’elles avait validé un
jugement. du Landgericht rendu dans une affaire ‘déja tranchée par
le tribunal des .échevins, mais.cette derniére juridiction - avait €té
déclarée incompétente par.le Landgericht, ce qui m'était pas le cas
dans V'affaire Harden. Quant & la seconde,. elle a validé un jugement
du Landgericht intervenu avant que le tribunal des échevins, salsi
de la méme affaire, ne se fat prononcé.

~ (ette circonstance ne peut.que contribuer & augmenter l'intérét de
la décision & rendre par le Tribunal supérieur de Y'Empire ausujet du

conflit que nous venons d’exposer. '
: J. B.

~ REVUE DU PATRONAGE
" ET DES INSTITUTIONS PREVENTIVES

FRANCE
L

Gonseil central.

SEANCE DU B FEvRIER 1908.

Legs Rothschild. — Adhésion nouvelle. — Renouvellement du Bureau. —
VIe Congrés national d’Assistance publique el privée. — VIIIe Congres
national de Patronage. | .
[e Conseil central s’est réuni le 5 février, sous la présidence de

M. CrEysson, président, assisié de M. LouvicHE-DESFONTAINES, SeCré-

taire général. _ '
Communications du Secrétaire général. —M. le SECRETAIRE GENERAL

fait part des regrets de M™¢ PAyeN, et de MM. BaiLLiEre, BerTHAULT,

LEvAREY, le pasteur Péxissox, Edouard RousseLLE qui, pour des causes

diverses, ne peuvent assister A la séance, et donne lecture des leitres

de remerciements adressées par MU Boessg. M™¢ Payen, M. le con-
seiller Ricor, et M. ‘Axcer dont les OEuvres oot ete - désignées,
dans la derniere Assemblée générale, pour faire partie du Conseil.
Patronage des Detenues et des Libérées. — 11 fait ensuite con-
naitre que le Patronage des Délenues et des Libérées que préside
Mue pr ScHLUMBERGER DE WITT et qui est représentée a la séance par
M=e b’ ABBADIE D'ARRAST, vient d’avoir la bonne fortune de recuelllir

un legs de- 500.000 francs dans Ja succession de M™¢ la baronne

Adolphe pE RoTHSCHILD. | _

Adhssion nouvelle. — Le Conseil “accueille avec empressement
Padhésion & |'Union du Comité oranais de "Défense des enfants tra-
disits en justice qui-a été fondé 'année derniére par M. Lone, procu-

reur de la République a Oran, et que préside M. dsrNer, batonnier

de ’ordre des avocats. ‘
Renouvellement du Bureau. — Sont élus ou réélus a Punanimite

des membres présents .



