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Les auiorités administratives chargées de la police n'ont pas le
droit d’ordonner elles-mémes 1'éducation correctionnelle qui est une
restriction a la liberté individuelle, mais elles doivent en référer aux
tribunaux régionaux compétents. En cas de nécessité absolue:, elles
peuvent remeftre provisoirement & un asile de I'Etat les mineurs
ayant besoin de protection. |

Jestime que le nouvean projet de loi que je viens d’exposer est de
nature i réaliser chez nous un grand progres. S'il est adopté, nos
budgets seront grevés d une somme considérable destinée a la protec-
tion de la jeunesse, mais la situation du Trésor ne permettant pas de
 faire face i toutes les dépenses nécessaires, les ceuvres privées seront,
de leur codté, mises a contribution.

Cependant la tiche du législaieur n’est pas encore achevée. Comme
complément des réformes mentionnees ci-dessus il faudrait modifier
3 sa base méme la procédure criminelle pour adopter, avec les modi-
fications exigées par les meeurs de notre pays, 'institulion des « tri-
bunaux spéciaux pour jeunes gens » gui fonctionne en Amérique (ce
sujet a été vivement discute au printemps par la Société générale des
prisons : les remarques instructives auxquelles a donné lieu cette
discussion n’ont pas échappé a notre attention). D’autre part il est
temnps d’en finir avec les préjugés fossiles sur la puissance paternelle
oi d’étabiir des lois qui régleronl les relations entre parenis et
enfants sclon ies principes modernes de la sociologie, ainsi que le fait
- par exemple un projet de loiqui a éie soumis au Sénat italien au mois
de mai dernier sur UAssistenza agli esposti e dall'infanzia abban-
donata, el qui ne fait en somme que developper la loi francaise du
24 juillet 1889. Nous aurons ensuite 4 nous préoccuper de la prolec-
tion du travail des enfants. - |

Nous nous rendons parfaitement compte de tout ce qul resie a
faire el nos ministéres sont en irain de préparer leterrain aux travaux
futurs: aussi espérons-nous gue dans un temps peu éloigné, il nous
sera possible d’annoncer au monde civilisé, par l'entremise des
organes propices, comme cetle revue, de nouveaux succés dans la
lutte pour la proteclion de 'enfance.

Arthur Charles SziLaeyi,

docteur en droit,
avocat.

~ De la décentralisation ;
des juridictions pénales indigénes en Egypte

JUGE UNIQUE ET JUGE AMBULANT

"Il va déja bon nombre d’années que l'on examine en France la
question de savoir si I’on ne pourrait pas assurer une justice a la fois
meilleure et plus prompte, en déchargeant nos tribunaux de premiere
instance d’une foule de petites affaires qui encombrent leurs rdles.
surtout dans les grands centres, et en faisant juger ces affaires par
des tribunaux composés d’un seul juge, tribunaux dont le siege serait
moins éloigné de la résidence des justiciables, ou qui, méme, se
transporteraient d’un lieu &4 un autre pour tenir périodiquement des
audiences foraines sur tous les points importants de leur circons-
cription. |

Cette question est particuliérement importante en matiére pénale,
puisque toute poursuite pour délit, si minime qu’en soit I'importance,
met en jea 'honneur de I'individu, souvent sa liberié, parfois tout son
avenir. Aussi n’a-t-elle pas échappé a I'attention de la Sociéte générale
des Prisons. A deux reprises, dans ces derniéres années, elle a mis
i I'ordre du jour de ses discussions la question de décentralisation
des juridictions pénales en France. En 1903, au moment méme ol
se discutait devant la Chambre la proposition de loi de M. Cruppi
sur Vextension de compétence des juges de paix, elle étudia, de con-
cert avee la Société d’Etudes législatives, les textes de cette proposi-
tion ayant trait a4 la compétence pénale et le contre-projet trés
intéressant que leur opposait, avec sa verve habituelle, notre sa.vant
maitre, M. Garcon (1). Bien des objections furent soulevées contre l'un
et Tautre de ces projets; particulierement on craignait de ne pas
trouver dans le juge de paix un juge assez indépendant et assez éclairé

pour qu’on piit lui confier la mission de statuer, et surtout de statuer

seul, en matiére délictuelle. Aussi, en 1903, la quesiion fut-elle mise
de nouveau 4 1’étude sous une forme nouvelle : il s’agissait de savoir

(1) Revue, 1903, p 093 ot Bulletin de la Société d& Etudes législatives, 1903, p. 479
et suiv. : | |
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si le jugement des délits ou de certains délits ne pourrait pas étre

confi¢ 4 un juge du tribunal de premiére instance délégué a cet

effet et statuant seul, soit & poste fixe, soit dans des audiences
foraines; en d’autres termes, dans quelle mesure on pourrait intro-
duire en France le juge unique et ambulant tel qu’il existe en Angle-
terre. Il serait absolument superflu de résumer ici le substantiel

rapport de M. Morizot-Thibaut et la brillante discussion qui suivit (1).

I’impression générale qui s'en dégage, celle qui me parait corres-
pondre & Popinion de la majorité, c’est que l'organisation des juri-
dictions pénales en Angleterre est théoriquement préférable 4 ce qui
existe en Krance, mais que toute tentative pour imiter nos voisins
d’ouire-Manche serait fatalement vouée i I'insuccés; que telle insti-

“tution, bonne pour un peuple, peut ne I’étre pas pour un autre; que

la réunion de trois juges, pour statuer en matiére délictuelle, est, en
France, une garantie indispensable tant pour les magistrats que pour
les justiciables, et que, malgré les inconvénients inhérents a ce sys-
téme, I'esprit public, par tradilion et par tendances, est réfractaire i

une réforme qui confierait & un homme guidé par ses seules
lumieres et sa seule conscience, le pouvoir d’'infliger une peine d’une .

certaine gravité. | .

Cependant le dernier mot ne me semble pas avoir été dit sur la
décentralisation de nos juridictions. La surcharge de nos tribunaux
et de nos parquets dans les départements trés peuplés, s’accroit de

jour en Jour, soit par I'afflux de justiciables nouveaux, soit par la

promulgation de lois nouvelles qui créent de nouvelles catégories

d’affaires. Il en résulte un retard dans I’'administration de la justice,
qui décourage le public el qui, au point de vue pénal, énerve la
répression. Récemment, un journal, se faisant’écho de ces doléances,

signalait qu’a la 5°section du Parquet de la Seine, chargée des escro-
queries, abus de confiance, usures, faux en écriture, abus de blanc-
seing, détournements d’objéts saisis, sur 13.000 plaintes recus=s

en 1906, il avait fallu en classer sans suite 12.823: encore les affaires

retenues n’étaient-elles pas toujours jugées avee le soin quelles
comportaient (2). La décentralisation de nos juridictions, que ce soit
par Vinstitution du juge unique ou par un autre procédé, s’effectuera
un jour ou l'autre et rappellera de nouveau l'attention sur I'orga-
nisation judiciaire anglaise et sur les imitations partielles qui
peuvent en étre faites en France. | '

—

(1) Revuwe, 1905, p. 862 et suiv.; 1908, p. 43 et suiv."
(2) Journal le Maitin du 12 décembre 1907,
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C’est pourquoi il m*a semblé intéressant de montrer comment,, dans

un pays-longtemps soumis & Vinfluence francaise, doté d'inslitntions

francaises et d’une organisation judiciaire imitée de la -'ﬂétre,‘je' du'a.l
méme plus centralisée encore, YAngleterre a, depuls une vmngtane

d’années, réalisé, par étapes successives, une décentrahisation com-

pléte des juridictions; et introduit, notamment, avec moins de garan-

ties qu'on ne pourrait le faire en France, le juge unique et ambulant
en matiére correctionnelle. A o

Je n'envisagerai ici que les juridictions pénales (i).} Mais, sortant
un peu du cadre des discussions que Jai rappelées, je me propose

d’exposer toutes les réformes qui ont été faites dans ce pays pour

rapprocher du justiciable toutes les juridietions, tant d’instruction

que de jugement, tant criminelles que mrrectionnelles_, et pour acce-

lérer la marche de la justice répressive. - .
Les jurisconsultes anglais sont convaincus qu'en matiere pépale
plus quen toute autre matiére, la procédure doit eire rapide et se

dérouler aussi pres que possible du lieu de linfraciion, parce que, si

I'inculpé est coupable, V'effet moral de la candamnat}an d?pei;d de s
proximité dans l'espace et dans le temps (2), el, s'il est mnocent:, il
importe que son innocence soit reconnue au plus (6t. Or, organisa-
tion judiciaire égyptienne était, 4 cet égard, encore plus délectueuse

que la notre. Les réformes accomplies sous linfluence anglaise ont,

sani doute, rencontré quelques résistances et meéme, sur certa:ins
points, elles n'ont pas é{é aussl complétes qu'on I"Tamlt so:‘xha%té.
Cependant, apres toutes les transformations effectuées, 'organisation

actaelle, il faut le constater, ne suscite aucan mécontentement dans

une population qui, pourtant, n’est pas toujours animée des senti-
ments les plus bienveillants & ’égard des Innovations .-ang_lalses.
Ne s’est-on pas un peu exagéré les difficultés que sasciterait en France

ube réforme analogae? Est-on bien séir que le juge unique en premiere

(1) Je dirai seulement qu’'en matiere civile se poursuit une évﬁlutipr:i _gm_tlegu'e
et que, méme d’apres un projet trés réeent, qui n'a meme pas encore ete d1§cute,
{es attributions du juge unique en cette matiére seraieni encore plus _etendﬂes -

(2) L'efficacité dela peine est d’autant plus grande que Yon Hrraxtche le ?Ius PFES
possible sur les talons du erime; en d’autres termes, st Von était certain d'dtre

jugé et puni instantanément apres I'infraction, trés peun de crimes seraient cem-

mis. Les malfaiteurs ont tonjours Iespoir que guelque chose arrivera qui les pré-
servera de la punition de leur forfait et tout ee guil a pour Ieﬁ‘eflde prt_}}?ngep le
délai entre le crime et le chatiment et d'augmenter ses ch&nees d. 13:&9%}@1:‘:, a pcaiur
conséquence d’accroitre d’autant les ,encouragc_amen!;s a }&* _-:;1:_-111171;1_1_311113, ‘ Jt(jl;aro e_s
d'un avoeat anglais rapportées par M. le Cjnnse;ller Ju_d:lcmlrg Map_llwral_ , _rap
port pour Vannée 1903, p. 42.) ~ NS R |
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instanece rencontrerait plus de détracteurs qu’il ”’en a trouve parmi les
nationalistes égyptiens? N’est-il pas beaucoup plus probable que le
public, frondeur mais pratique, aprés s’étre donne le plaisir de déni-
grer Finstitution, en reconnaitrait bien vite tous les avantages? Parmi
tous les arguments que. 'on a opposés & I'institution du juge unique,
il n’enest pas un seul qu'on ne puisse faire valoir en Egypte : danger
des vues trop étroites et trop individuelles, influence que peut exer-
cer sur Uespritdu juge le désir de plaire ou la crainte de déplaire, etc.
Et pourtant, nous ne trouvons pas, méme dans la presse la plus
portée 4 la critique, le moindre indice de récriminafions sur ce
point. | |

‘Voici quelle était, dans ses grandes lignes, 'organisation des juri-
dictions pénales égyptiennes, d’aprés le décret de réorganisation des
tribunaux indigénes et les codes de 1883.

I instruction était faite en principe par un juge, au siége de I'un
des sept tribunaux de centre répartis le long de la vallée du Nil sur
une distance de prés de 1.200 kilométres. Aupres de ces iribunaux
était institué un ministére public chargé de soutenir l'accusation.
Le ministere public pouvait instruire lui-méme, en cas de contraven-
tions, de flagrants délits, ou de délits ne comportant pas la détention
préventive. Quant aux officiers de police judiciaire, dont le réle
semblait devoir étre particuliérement important, vu I’éloignement

du juge d’instruction et du parquet, la loi ne leur donnait pas plus

de pouvoirs qi’ils n’en ont en France : ils ne devaient, sauf au cas de
flagrant délit, agir que sur les ordres du magistrat instructeur. On
imagine combien de difficultés présentaient ces instructions. failes A
‘grande distance dans un pays ot les voies de communication élaient
encore peu développées. R : B

Le juge d’instruction statuait sur la suite & donner a l'affaire. Oppo-
sition pouvait étre formée devant le tribunal statuant en chambre
du Conseil, contre I'ordonnance de non-lieu par le ministére public et

la partie civile, contre 'ordonnance de renvoi, par le ministére public '

seulement. | |

~ Quant aux juridictions de jugement, le Code d’instruction crimi-

" nelle établissait les distinctions suivantes : |

- Les erimes et délits étaient jugés par le fribunal de cenire, en pre-

miére instance, et en appel, par la Cour d’appel, unigue en Egyple

et siégeant au Caire. L’arrét de la Cour pouvait donner lieu, en cas de

nullité substantielle ou de fausse application de la loi, & un pourvoi en

cassation porté devant la méme Cour statuant en assemblée générale.
Les contraventions étalent déférées & un juge sommaire, ¢ est-a-
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dire & un juge délégué par le tribunal de centre sur certains points
importantsde la circonscription. Dans certains districts, les contraven-
tions étaient jugées par un officier de police judiciaire ‘désigné a cet
effet par le Khédive. L’accusation était soutenue par un membre du
Parquet délégué avec le juge sommaire, ou par un officier de police
judiciaire désigné par le Procureur général. Le jugement était sus-
ceptible d’appel devant le tribunal de centre, lorsqu’il prononcait
un emprisonnement, ou lorsque la loi avait été faussement appliquee
ou mal interprétée. | -

Cette organisation avait pour conséquence une extréme lenteur
dans I'administration de la justice. Il arrivait souvent que la con-
damnalion définitive n’était prononcée que longtemps apres l'intrac-

tion et dans un lieu trés éloigné de celui de linfraction. Ainsi, un

vol avait*été commis 3 Assouan; il fallait prévenir le parquet de
Kéneh, déja trés éloigné, et ¢’était sous la direction -d’un juge de

 Kéneh que devait se faire V'instruction. Le jugement une fois pro-

noncé, appel pouvait etre interjété devant la Cour du Caire, c’est-a-
dire que la décision définitive n’intervenait que plusieurs mois apres
et 2 800 kilomeétres de distance. - |

Et voici le résumé des critiques que 'on formulait contre cet éiat
de choses : o | - | |

La condamnalion, proncée loin du theéaire de Vinfraction et a une
époque ol elle était oublice, ne produisait pas son efiet exemplatre.

[’instruction dirigée par un magistrat éloigné du lieu de I'infraction
&ait difficile et cotteuse. Voulait-il entendre Jui-meme les {émoins,
on se voyait obligé de les faire venir et de les indemniser de leur
déplacement; Et si le juge déléguait, pour les interroger, un officier
de police judiciaire, 1l n’avait que le compie rendu écrit de leurs .
dépositions. Enfin, de toute facon, I’éloignement enirainait une

grande perte de temps.

" Le méme inconvénient se reproduisaii devanl les juridictions de

~jugement. En fait, la Cour d’appel statuait toujours sur piéces

L

&crites; et beaucoup de quesiions que les conseillers auraient voulu
poser, ne l'étaient pas parce que les ‘témoins n’étaient pas pie-

sents; et alors, dans le doute, on hésitait a condamner. Méme en
premiére instance, il est parfois arrivé que le tribunal n’entendait
pas les témoins, le magislrat 1nstracteur non plus, et que le juge-
ment était rendu sur de simples rapports de police, pratique que
12 Cour de cassation égyptienne a d’ailleurs désavouée toules les fois
que 'occasion s’en est présentee. | R

" Les inculpés profifaient souvent sans motifs sérienx des voies de
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recours gue la loi leur ouvrait,. poar allonger notablement la déten-
tion préventive, sachant que estle -détention s'imputerait sur. la
peiné (ui serait prononcée. Et & Iinverse; les mnocents se trouvaient
plus longtemps détenus préventivemrent par suite de la lenteur de:
la procédure. | o S | -

Enfin, avec P'accroissement de la pf)puiaflim],; qui est aujourd’hui

trés dense en Egypte,. les tribunaux et parguets se trouvaient encom-
brés de petits délits et obligés de les juger sans examen suffisamt.
On voit, par ces critiques, que le mal était, en Egypte, encore plus
grand quen Franee, et que la décentralisation des juridictions pénales
&tait. une réforme absolament nécessaire, beaucoup plus néeessaire,
il faut en convenir, qu’elle ne Pest actuellement en France. Mais par

quel procédé rapprocher les juges des justiciables? En créant plusieurs |

cours d’appel et en multipliant le nombre des tribunaux de centre?
Ceite rvéforme colteuse n’aurait donné quune demi-satisfaction :
car, étant donnée la configuration géographique de 'Egyple, vallée
stroite et démesurément longue, il arriverait foreément que, meme
a supposer doublé ou triplé le nombre des tribunaux, certains jus-
ticiables se trouveraient encore trés loin de 'endroit oi 1ls seratent
jugés. N'était-il pas préférable, pour obtenir une meilleure réparii-

tion des autorités judiciaires dans le pays, de renoncer au prin-

cipe que les jugements doivent étre rendas par des magistr&ts sta -
tuant en college, de multi'plfi;er le nombre de postes occupés par
un seul magistrat, et d’étendre la compéience du juge unigue, jus-
qualors limitée aux contraventions? Ne seraif-il pas utile, en outre,
pour rapprocher encore davantage le.juge du justiciable d’instituer
des tournées périodiques soit pour certains juges soit pour cerfaines
juridictions, en d’autres termes d'organiser en Egypte la justice ambu-
lante? : S
Telle est le plan qui fut mis & exécution par une série de réformes
fragmentaires réalisées avec prudence et avec un remarquable esprit
de suife. | - - | o o
Une loi du 2 novembre 41890 organisa les tribunaux- de justice
sommaire, dont il ravait été fait jusqu'alors que peu d’usage en
matiére de contraventions, et étendit considerabiement leur compé-
tence. Ces tribunaux étaient composés d’un seul juge dilégué par le
tribunal de centre. Cette délégalion ne pouvait avoir lieu. que pour
un an au plus, sans doute pour éviler que le juge unique restit trop
longtemps exposé aux influences locales. Ces tribunaux devaient
étre organisés en nombre plus ou moins -grand, dans le ressort de
 chague iribunal, suivant les besoins du service. Les fonctions du
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ministére public devaient étre remplies par un membre du parquet da
tribunal, délégué a cet effet, dans les mémes conditions que le juge.
 Quant & la compétence, elle comprenait toutes les contraventions
sauf quelques exceptions spéciales, et un assez grand nombre de
délits, choisis parmi les plus simples, Mais une loi du 31 aott 1892,

Stendit la compétence du juge sommaire i tous les délits sauf excep-

tions pouvant résulter de textes spéciaux. ,
Les jugements rendus en matiére de contraventions étalent suscep-
tiblesd’appel devantle tribunal de centre, suivant les régles antéricures.
Et'les jugements rendus en maliére de délits étalent toujours suscep-
tibles d’appel, en principe devant le tribunal de centre, exception-
nellement devant la Cour. lorsque le jugement avait prononeé plas
de six mois de prison, ou lorsque la peine prévue par la loi ayant un |
maximum d’au moins six mois de prison, le ministere public faisait
appel (1). - _ o o
"En somme, ces lois instituaient le juge unique en premiére Ins-
tance en matiére de délits, et enlevaient & la Cour, dans un grand

nombre de cas, la connaissance de I'appel, pour Vattribuer au iri-

bunal de centre : innovations déja hardies, si {'on remarque quen’
Egypte les conseillers de la Cour sont seuls inamovibles. L’inamo-
vibilité des juges, promise en- 1883, n'existe pas encore a T'heure
;prééente. - o L | . . - . |

 Cette premidre réforme ne concernait que les juridictions de
jugement. Rien n'avait éte fait pour faciliter et accélérer Yinstruetion.
Or il résultait des lois précitées une situation trés bizarre. Un délit
avait ét8 commis; le juge sommaire était compétent; mais si V'on ne
se trouvait pas dans un des cas exceptionnels ou le rninistere
public pouvait instruire, il fallaif, pour observer la loi, faire ins-
truire Valfaire par le juge d’instruction du tribunal de centre, ¢ est-a-
dire par un magistrat siégeant & une grande distance, pour la faire
juger ensuite par_ un juge sommaire voisin du lieu du délit; dou
retard et difficultés dans une instruction qui, la plupart du temps,
qurait pu étre menée beaucoup plus vite et plus slrement par des
autorités locales. Alors méme que Vinfraction était de la’compéetence
du tribunal de centre, était-il utile, était-il logique de commettre un
juge d’instruction pour rassembler les preuves ? Ne valait-il pas
mieux, a tous égards, que le ministére public, chargé de soutenir.
Paccusation, soccapit de réunir, par I'intermédiaire de celui de ses

aleei—
b

(1) lfne .loi dn éﬁ juin 1895 modifia les textes en substituant la Iimite 'd’m:; an a |
celle de six mois. " B L |
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membres qui se trouvait le plus prés du lieu de l'infraction, les

preuves 4 la charge de l'inculpé, pendant que celui-ci, assisté de
~ son avocat, préparerait sa défense? Idée bien anglaise que- celle d’in-
troduire le sysléme accusatoire jusque dans l'instruction (1).

-On objectait que le systéme accusatoire,- pour étre équitable sup-
~ posait que la partie fat égale entre l'accusation et la défense ; que le
Parquet était armé de pouvoirs que n’avail point 'inculpé, et que,
dans ces conditions, les droits de la-défense étaient compromis. On
faisait remarquer, en outre, que les membres du ministére public,
plus directement soumis, en fait, aux ordres du Gouvernement que
ne le sont les juges, pourraient ne pas offrir les mémes garaniies
contre l'arbitraire. Enfin, pour les affaires difficiles & instruire,
n’était-il pas a craindre que le Parquet, dont les attributions sont
nombreuses, n’etit pas le temps de faire l'instruction avec tout le
soin désirable? Loin d’affaiblir I'indépendance du magistrat instruc-
teur, il fallait la renforcer, et confier 'instruction & des juges ina-
movibles, capables de résister aux influences, & des juges qui ne
fussent pas en méme temps des accusateurs, enfin & des juges qui,
n’ayant pas d’aulre occupation, pourraient consacrer tout leur temps
a 'instruction des affaires et y acquérir une expérience consommee.

Malgré ces objections, une loi du 28 mai 18935 supprima en prin-
cipe le juge d’instruction. Elle décidait seulernent qu’en matiére
de crime, d’escroquerie, d’abus de confiance ou de faux, le minis-
tére public pourrait, s’il le jugeait utile, se dessaisir de I'instruction

de I'affaire et demander que I'on commit un juge pour instruire;

disposition qui, en fait, n’a jamais été appliquée. En outre, pour
obvier aux inconvénients qui avaient été signalés, la loi enjoignait
au Parquet d’instruire tant 4 la décharge de D'inculpé qu’a sa
charge, et donnait 4 l'inculpé et a son avocat certains pouvoirs de
controle, étabiissant un systéme d’instruction contradictoire assez
analogue a celui qui résulte en France de la loi de 1897, mais avec

cette difféerence que le magistrat instructeur était un membre du '

Parquet (2). Enfin, il décidait que les actes d’instruction les plus

1) Le systéme accusatoire existe, et existait déja en 1883, dans la 'proce’--

dure de jugement. Les juges assistent aux débats sans y prendre part. Les

témoins sont soumis a Vinterrogatoire croisé de 'accusation et de la défense,

suivant la méthode anglaise.

(2) La loi admet la publicité de l'instruction, P’assistance et I'intervention de
inculpé et de son avocat aux dépositions des témoins, V'assistance et Iinterven-
tion de Pavocat aux inlerrogatoires de 'inculpé. Mais ces garanties peuvent étre
supprimées dans Vintérét de la manifestation de la vérité. 11 parait (iu’en fait, le
magistrat 1nstructeur fait rarement usage de cette faculté, | ?'
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graves ne pourraient étre faits gqu’avec autorisation du juge sOm--
maire, et uoe loi du 19 janvier 1897 soumettait & la meme autori-
sation le mandat d’arrét décerné par le Parquet (1).

Depuis 1895, par suite du zéle apporte par le Parquet & remplir

" aa nouvelle mission, et de la sévérité plus grande qui en est résuliée

dans la répression, cerlaines plaintes se sont fait entendre. En 1902
notamment, une campagne de presse fut menée contre les injusfices
et les abus de pouvoicr du Parquet (pas contre les juges sommaires.
remarquons-le) ; de nouveau on réclamait le juge d’instruction 1na-

‘movible et indépendant. A quoi il fut répondu que les juges d’ins-

truction seraient vraisemblablement recrutés dans le personnel du
Parquet, que ce seraient donc les mémes hommes sous une dénomi-
nation différente, et que l'inamovibilité n’offrirait aux justiciables
qu'une garantie incertaine, les influences pouvant encore s’exercer
en exploitant Yamour des honneurs el le désir d’avancement.
Mais, disait-on encore, n’est-il pas contraire a la justice et au bon
sens méme de charger 'accusateur de réunir les preuves et de
statuer sur les suites 4 donner a Paffaire? Si I'on veut conserver le
Parquet instructeur, ne faut-il pas au moins que les probabilités résul-
tant de I'instruction soient appréciées par une autre autorité absolu-
ment impariiale? A défaut de juge d’instruction, on demandait une
institution analogue 4 la Chambre du Ccnseil telle qu'elle existait
en France avant la loi du 47 juillet 1856. o |

Nous verrons qu’il a ét¢ tenu compte de cedésir dans une certaine

" mesure: mais, dans le Code de 1904, le législateur ne fit que confir-

mer les réformes failes en 1890 et 1893, en les insérant dans le Code

presque sans modifications. En outre, loin de revenir a l'état de

choses antérieur, il ne fit-que continuer le mouvement de décen-
tralisation des juridictions et d’accéléralion de la procédure, par trois

Jois promulguéesen méme temps que le Code ou peu de temps apres.

- 11 peut sembler assez étrange que ces réformes, au lieu d’étre réa-
listes par le nouveau Code lui-méme, aient été eflectuces par des
lois séparées qui ont abrogé un grand nombre de textes du nouveau
Code & peine mis en vigueur. Mais on a procédé ainsi de propos
délibéré : ces nouvelles lois sont des lois d’essais; on veut d’abord en
connaitre les résuitats, au besoin les modifier et les ameliorer, et
elles ne seront incorporées dans le Code que plus tard et apres avoir
fait leurs preuves. | o - -

- i -

T i

(1) Le code de 1904 a supprimé 1'autorisation préalable- au mandat d’arrét,

mais fait interveair le juge sommaire au cours de la détention préventive.
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[. — Une loi promulguée le.méme jour qﬁe-le Code, le 14 fevrier

1904, institua les juges de markas. Le markas est une division admi-
nistrative correspondant & peu prés a notre canton. Voici I'idée gui
- a servi de point de départ 4 cette nouvelle loi : le juge sommaire

était lui-méme trop loin des justiciables. Souvent on ne poursuivait
pas les contraventions ou les délits légers, parce qu’il fallait se dépla-
cer, faire un voyage pour aller trouver le juge. Le prewier remede
qui s'offrait & l'esprit, c’était d’établir un plus grand nombre de siéges

de justice sommaire, d’en créer un dans chaque markaz. Mais il aurait
fallu augmenter considérablement le nombre des juges, eonstruire

de nouveaux locaux; et, aprés toutes ces dépenses, on aurait eu des
juges inoccupés. On estima bien préférable de créer un nombre
~ restreint de juges ambulants, gui iraient {rouver les justiciables
puisque ceux-ci ne voulaient pas se déplacer. En conséguence, la loi
décide que le mipistre de la Justice, d’accord avec le mimsire de
- IIntérieur, creera dans les markaz ou cela semblera néeessaire, un
tribunal qui ne siégera pas d’une facon permanente, mais. seulement

a certains jours. Le serviee de ce tribunal est fait par le juge sommaire:

dans les localilés o1l y en a un, et, dans les auires, par un juge du
tribunal de centre délégué pour faire des tournées dans un ceﬁaifnf
nombre de markaz. Les audiences. sont ienues dans le local adminis-
tratif de la circonscription, et, dans les localifées ot H y a un juge
sommaire, au tribunal méme, majs suivant urn rél-efspe’cial; Quant.
aux fonctions de ministére public, elles sont remplies par des offtciers

_de_policejudicia.ire désignes par le ministre de la Justice, ayant d’ail- -
leurs des attributions meins étendues que celles du Parquet, et soumis. -

A la surveillance du Parquet.
. Quelle est la compétence de ce juge? En principe, toutes les con-
traventions doivent lui étre déferées. En outre, pour les contraven-
~tions de nature & enfrainer une peine antre que emprisonnement et
amende et pour certains délits, il a une compétence concurrente
avec celle du juge sommaire; mais il ne peut jamais prononeer plus
d’un 1nois de prison et de deux livres d’amende (1). Voici la raison
_d’_étre de cette derniere disposition; les statistiques j-ildiﬁiaires réve-
laient qu'une trés forte proportion des condamnations prononcées
pour délit n’étaient que. des condamnations i une amende n’excé-
d_a.nt_ pas deux livres ou a un emprisonnement n’excédant pas uﬂ
" mois. S'il avait été possible de distinguer, par une définition légale

. ' o r

- ——

. ™ E T 3 | . e ’ | |
(H Hous verrons plus loin gqu'une loi récente a surélevé ces limites.

’ -
. i
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les deélits pour lesquels ces. petites condamnations sont prononcees,
des infractions plus sérieuses, on aurait pu separer plus clairement
la compétence du juge de markaz de celle du juge sommaire. Mais
ia différence n’était guune différence de degré. On a donc dressé; en
annexe 3 la loi, une liste de certains délits (1), qui souvent sont
faciles & instruire et souvent ne donnent lieu gu’a des peines légéres.

Les délits de ce genre, s'ils ne sont pas graves et s’ils ne présenient
pas de difficuités d’instruction, sont instruits par les officiers de police

judiciaire et jugés par le juge de markaz. Et pour empécher que des

affaires ne soient inddment portées devant ce juge, la lo1 donne au
Parquet le droit de s’emparer de I’affaire et de la porter devant
le juge sommaire. De meme officier de police judiciaire structeur
ou le juge de markaz peuvent toujours, sHs 'estiment & propos,
renvoyer 'affaire au Parquet, lequel décidera si elle doit. étre Jugee
au markaz ou au tribunal de justice sommaire (2). T
Enfin les décisions du juge de markaz soni suseeptibles d’appel

devant le {ribunal de centre suivant les régles applicables aux déci-

sions du juge sommmaIre. R | .

Voila .done un nouveau pas dans la décentralisation des juridic-
tions. Et cette réforme présente de nombreux avanlages : elle
décharge considérablement les juges sommaires (uk ne pouvaient

plas suflire a leur- tiche; elle décharge également le Parquet €n

faisant faire des insiructions par la police judiciaire; elle permet .
Pexpédition rapide des petites affaires; enfin elle rend possible ja
poursuite de . beaucoup de contraventions et de ‘petits. délils quon
négligeait auparavant de poursuivre & cause des difficultés et des frais.
I. — Lors de la préparation du Code, il avait ele question de res-

—ns — A ——

—-vl-_-. -

(1) Veiei 1a liste : outrage envers ui fonctionnaire ;-attagque ou résistance conire
un. fonctionnaire; dégradation de raonuments; coups ; blessures par imprudence ;
diffamation , lorsque le fait impuaté ne constitue ni crime ni délit; injures; vol de
récoltes sur pied ; maisons de jeu; destruction d'instruments agricoles ; empoIsOn-
nement d’animanx domestiques; destraction de clotures; incendie par néghgenee;
violation de la propriéie; délits d audience; infractions a la loi sur le vagabon-
dage. On verra plus loin que cette liste a été acerue sur un point important par

. upe loi recente..

@) Le systéme merite &'étre comparé avee celui que M. '.ﬁargnn'mﬂpc}saiij il ya
deux ans, devant potre Seciété (Revue, 1906, p. 63): il s'agissait, on s'en souvient;
de donner au juge unique le droit de se dessaisir et de renvoyer affaire au tri-
bunal correctionnel, et ’attribuer an ministére publre el méme au prevent e
droit de . demander ce renvol in HIRINE Jitis. La lot égyptienne ne «donne pas €e
droit au prévenu. De plas, il ne s'agit, iel, que de renvoyer devani un auire juge
unique. Mais le juge sommaireest en fait plus expérimente que Te juge de markaz
et les fonctions de ministére public sont remplies devani lai par un membre (m.
Parquet: . , | a | o - SO L
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treindre le droit d’appel en matiére de délits el de contraventions.
On constatait qu’en fait nombre d’appels étaient formes par pur esprit
de chicane, comme moyen dilatoire, et notamment, en cas de déten-
tion préventive, pour prolonger cette détention qui simputait
nécessairement sur la peine. On avait donc propose, pour les juge-
ments rendus en matiere de contraventions et pour les condamnations
delictuelles ne dépassant pas 14 jours d’emprisonnement ou une livre
d’amende, de ne permettre I'appel qu’au cas de fausse application ou
" de fausse interprétation de la loi, et, en oulre, de le subordonner
dans ce cas a lautorisation prealable du juge qui avait rendu la
sentence. C’était, en somme, supprimer & pev prés I'appel pour les
contraventions et les petits délits. Cette réforme fut jugée trop radi-
~ cale par une grande partie de Popinion ‘publique, et le Conseil légis-
latif la fit retirer. _ _

Mais une loi du 12 janvier 1903 réalisa une réforme beaucoup plus
utile en ce qui concerne I'appel en matiére de délits importants. Le Code

avait conservé le systéme antérieur d’aprés lequel 'appel des juge-

" ments rendus en matiére de délits devait étre porté devant la Cour,
c’est-a~-dire an Caire, si le jugement condamnait & plus d'un an
‘d’emprisonnement; et, au cas dappel interjet¢ par le ministere
public, il donnait le choix entre la Cour ou le tribunal de centre,

lorsque le maximum prévu par Ja loi dépassait un an de prison. Or

~un appel formé devant la Cour avait pour conséquence des frais

considérables et un allongement énorme de la procédure. La loi du

12 janvier 1905 décida que, dans tous les cas, I'appel serait porté
devant le tribunal de centre. Aprés la décentralisation des juridictions
du premier degré, c’était la décentralisation des juridictions d’appel.

[1I. — Enfin une autre loi promulguée le méme jour, fit également
cuvre de décentralisation concernant les juridictions criminelles,
qui, jusqu’alors, n’avaient point varié depuis 1883. On se rappelle
que les crimes étaient jugés en premiere instance par le tribunal de
centre et en appel par la Cour. Méme pour les affaires criminelles
— et je dirais volontiers : surtout pour les affaires criminelles, —
cette organisation était défectueuse parce que la Cour était trop loin
du théitre du crime. D’aprés les statistiques, il fallait compter en
moyenne, pour les pourqmtes crimineiles, un délai de prés de huit mois
dont la moitié au moins comprise entre le ]uﬂ'ement de premiére
instance et arrét de la Cour. Et, d’autre part, les conseillers étaient
les premiers 4 se plaindre de la difficulté qu’ils éprouvaient a se for-
mer une conviction, n’ayant, la plupart du temps, comme éléments
d’information, que les comptes rendus écrits des dépositioﬂs fai_te_s' Y
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Finstruction- et en premiére instance, comptes rendus souvent
inexacts et incomplets, et, cn tous cas ne rendant pas le geste, I'into-
nation, la physionomie qui sont des éléments si importants pour
apprécier la valeur d’un témoignage. N'était-1l pas indispensable qu'en
une matiére si grave, les magistrats appelés i statluer en dernier res-
sort eussent a Jeur disposilion tous les éléments d’information? Mais,
d’un autre cOté, était-il possible de faire venir du fin fond de UEgypte,
tous les témoins, souvent nombreux, appelés 4 déposer dans une
affaire eriminelle? |

Tels sont les motifs pour lesquels une loi du 12 janvier 1903 établit
en Eeypte, des Cours d'assises, & vrai dire assez différentes de celles
qui existent en Angleterre ou en France, puisqu’elles ne comportent
pas de jury (1), mais, qui cependant méritent cette déllOII]lIldthI],,‘
puisqu’elles sont formées de conseillers de la Cour d’appel qui se
déplacent périodiquement (en principe tous les mois), pour aller
tenir des audiences criminelles sur divers points du (erritoire, ¢ "est -
a-dire au sidge de chacun des tribunaux de centre Cette loi n éta.lt |
que la suite logique des précédentes, puisque, ‘apres le juge correc-
tionnel décentralisé et ambulant, elle réalisait en Eﬂ'ypte la décen-

‘tralisation de la ]ustlce pour les crimes, au moyen de ]urldlctmﬂs

ambulantes.

Deux objections avaient &té faites au pro;et Dans le systeme de
1883, on avait établi entre les conseillers de la Cour une espéce de
roilement, de sorte qu’ils ’occupaient alternativement d’affaires civi-
les, correctionnelles ou criminelles, sans jamais s’immobiliser dans
une fonction. Avec la nouvelle organisation, il seraif plus difficile
de faire fonctionner un roulement de ce genre; et 'on verrait les
magistrats de la Cour se diviser en deux sections : lune sédentaire
au Caire, s'occupant d’affaires civiles, 'autre voyageuse, fonctionnant
‘en province et s’occupant d’affaires criminelles. On repondit que ce
n’'était point 13, une conséquence forcée du nouveau systéme; que
d’ailleurs, quand cela serait, on ne voyait point ou serait le mal. 1l

‘est au contraire trés avantageux que les magistrats, arrivés & un

certain point de leur carriere, se spécialisent dans une fonction, parce

~qu’ils la remplissent mieux. On cita letemple de l’Augleterre et de

ses juges criminalistes; et 1’on aurait pu a;outer que, méme en France,
I’ 1dée de spéclallser les juges dans cerl;ames foncl.mns a ses parl:xsans.

(1) On avait songé un mnmenta établir, en ]:,g}pte un JUP}’%ODIPGSB de notables.’
Mais on renonga trés vite a ce projet. A la vérité P'esprit public dans ce pays ne
semble pas mar pour un essal de jusiice populaire.

17
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" L’autre objection semblait at premier abord plus grave. L’ établisse-

mentdes Cours d’assises avait pour conséquence la suppression d'un
degré de juridiction en maticre criminelle. Or si 'on estimalt neces-
saire de soumettre successivement 3 deax juridictions les. poursuites
" en matiere de délits, ne devait-il pas en étre de meme, a plus forte
raison, pour les affaires criminelles? On répondit que P'appel etait
basé sur cette considération que la juridiction du premier degré
n’inspirait pas assez de confiance et moffrait pas assez de garanties.
Qi les affaires critninelles étaient portées en appel devant la Cour,
¢’élait parce que les conseillers de la Cour, ayant plus de savoir et
d’expérience, plus &’indépendance aussi que les juges des tribumaux
de centre, “étaient aptes a exercer an controle salutaire sur les déci-
sions de ces tribunaux. Mais ce motif cessait d exister, dés lors quon
portait immeédiaternent P’affaire devant les juges du second degre,
devant les magistrats les plus capables et les plus indépendants. Or
¢’était précisément ce qul résultait de la loi nouvelle, puisque les
Cours d’assises étaient composées de conseillers de la Cour d’appel.
Ce qu'on supprimait, ce n’était pas le second degre de juridiction,
¢’était le premier. On enlevait au tribunaux de centre la conuaissance
"des crimes pour les déferer immédiatement a la Cour.
“Toutefois une double satisfaction fut donnee a 'opinion publique,
“inquiéte de savoir si cette simplification et celte accélération de pro-
cédure nentraineraient pas une diminution de garanties pour les jus-
tieiables. | | o .

D'aprés le projet primifif, la Cour d’assises devait &ire composée
de deux conseillers seuiement (afin de ne point causer une irop
- grande perturbation dans le fonctionnement de la Cour d’appel), et
du président ou vice-président du tribunal de centre au siege duquel
se tiendraient les assises. Le Conseil législatil réclama et oblint que la
Cour d’assises fut entiérement composée de conseillers, ¢’ est-a-dire de
magistrats inamovibles. )

- D’autre part, tant pour donner satisfaction partielle aux revendi-

cations actuelles que pour atténuer la portée des critiques formulées

naguére confre le Parquet instrncteur, on introduisit dans la loi sur

les Cours d'assises une innovatien importante concernant 'instruction

des affaires criminelles. On se rappelle que, lors de:'élaboration du
. Code de 1904, il avait été demandé que toute: instruction faite par le

Parquet fat soumise, avant le débat sur le fond, a une juridiction

' qui aurait pour seule mission de prendre connaissance des charges
rassemblées et de décider, sur le vu du dossier, s'il y avart lien de

~ poursuaivre et devant quel tribunal Vaffaire devait é&tre portée. Celte
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proposition avait été repoussée comme entrainant une mutile com-
plieation de procédure. Mais lorsqu’on préparza la loi de 1903, qui
sapprimait un degré de juridiction en matiére eriminelle, on estima
.qu'il y avait lieu de remplacer cette garantie par une auire en pla-
cant, entre Yinstruction faite par le Parquet et la Cour d’assises, une
autorité chargée de contrdler linstruetion et de deeider sl fallait
saisir la Cour. Un remarqua gu’en Franee, ou la Chamlxe du Con-
il a été supprimée en 18356, on avait conservé en matiére erimi-
nelle upe juridiction, la Chambre des mises en accusation, qui a
précisément cette mission de décider, d'apres I'étude du dossier, 1l y
a lieu de traduire 'inculpé par-devant la €our d'assises. Cette 1nsti-
tntion avait son utilité : elle pouvait empéeher que Vineulpatior de
crime ne pesit trop longlemps sur la téte de I'ndivida POUrsulIvi;
elle servail a débarrasser le role des Cours d'assises d’an eeriain
nombre d’affaires inexactement gqualifiées affaires erimmelles; elle
obviait aux inconvénients qui résulteraient de Pinsuffisance d’ins-
truction préalable des affaires soumises a la Cour d’assises. Enfin il
Stait facile de présenter cette innovalion comme une eoml)ens&ti(m &
la. suppression d’un degré de juridietion, et du meme eoup on fer-
mait la bouche 3 ceux eui protestaient contre les larges pouvorrs du
Parquet instructeur. - -

- On reconnut donc tres vite Putilité de soumettre l'instroetion des
crimes 4 une juridiction ou & un magistrat impartial. Mais gquelle
serait celle juridiction ? Quel serait ce magistrat? On sopgea d'abord

au juge sommmaire du lieu ot Vinstruction aurait eté faite. Mais eojuge,

déja trés occupé, aurait été, en fait, trop poric a confirmer purement
et simplement la- décision du Pargquet, sans examen saffisant. On
sopgea an tribunal de eentre siégeant en chambre du Conseil. Le

controle de V'instruction serait sans doute plus sérieux. Mais le tribu-

bunal de centre est souvent. éloigne du liew ol l'imstruction a éte
£aite.- Fandrait-il faire voyager, non seulement le dossier, mais aussi
le magistrat instructeur et les partres, appelés a fournir des explica-
tions devant la chambre du Conseil ? It pouvait arryver qae fa

.Chambre renvoyét 'affaire, apres examen, devant le juge sommraire

4’ ot nouveau déplacement pour revenir au point de départ. N'étan-1!
pas préférabie que le controle se fit sar place ? Enfin est-# vraiment

pécessaire de réunir trois magistrats pour statuer sar les résultats de
~ Yinstroetion sans prononcer sur le fond ? Ces considérations amenérent

les rédacteurs:de la loi a lasolution suivante. Ees tribunagx de centre
se trouvant déchargés du Jugement des affaires criminelles, ondéeida
de distraire de ces tribunaux vn petit nombre de juges pour en faire
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des juges de renvoi. Les fonctions de ces magistrals consistent a
voyager dans le ressort du tribunal pour aller, suivant les be._%m'ns
du service, examiner sur place les affaires que le. Parqueta qualifiées
criminelles, & décider si réellement elles doivent éire portées de'vant
la Cour d’assises, et, dans cecas, 4 préparer la procédure a l'audience
en précisant 'accusation, en dressant la liste des témoins, en orc}.on-—
nant le tragsfert de 'accusé, ou en ordonnant tel supplé[fle_nt d’'ins-
truction qu’ils estiment nécessaire. Ainsi le juge de renvol est‘encore
une application, et non des moins inféressantes, du juge unique et
ambulant en matiére pénale. -

1l serait sans doute prématuré de porter un jugement définitif sur
des innovations encore si récentes. Cependant si I'on en juge par les
résultats déja produits, elles semblent avoir réalisé un sérieux progres
dans Padministration de la justice pénale en Egypte, sans causer de
mécontentement dans la population. L’arriéré des affaires pendantes.
qui était considérable, est aujourd’hui liquide, et I'expeédition des
procés répressifs est d’une rapidité que certains taxeront peut-étre
d’excessive. D’aprés le rapport de M. le conseiller judiciaire sur l'an-
née 1906, basé sur les statistiques officietles, Ja durée d'une affaire
criminelle, depuis le premier acte d’instruction jusqu’a I'arret de la
Cour. est en moyenne de deux mois : on cite méme un cas ou la
condamnation a été prononcée vingt-deux jours aprés le critne, ce
qui est, me semble-t-il. un record. Quelque cepseur severe viendra
peut-étre dire que « le temps ne fait rien a P'affaire », et que la ques-
tion est d’abord de savoir si la justice est bien rendue. Sur ce point,
semble-1-il, le public est le meeilleur juge. En Egypte pas plus qu'en
France il ne se prive d’exprimer son opinion, soif par la voie de la
presse, soit par des pétitions adressées au Gouvernement. Or, contre
les Cours d’assises, qui donnérent lieu avant leur institution & cer-
{aines appréhensions, on a Tecu jusqu’a ce jour, au ministére de la
Justice, deux protestations conire deux arréts d’acquiltement; et la
presse indigéne parait avoir absolument oublié les critiques qu’elle
avait formulées contre cetie juridiction alors qu’elle n’était encore
(qu’en projet. S | -

Quant au juge unique, spéclalement quant au juge de markaz, loin
de donner de mauvais résultats, il a paru s1 bien répondre aux
besoins du pays qu’'une loi du 2 mai 1907 a encore étendu sa com
pétence pénale. Il peut aujourd’hui prononcer jusqu’a trois mois
d’emprisonnement et dix livres d’amende. De plus la liste des délits
pour lesquels il a une compétence concurrente avec celle du juge
sommaire a été modifiée et augmentée : on y a ajoulé I'outrage
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public 4 Ja pudeur; et les vols de récoites sur pied ont été remplacés
dans |'énumération par les vols d’objets dont la valeur ne dépasse
pas 25 piastres {(soit environ 7 fr. 50 ¢.). Ces modifications com-
piétent beureusement la compétence de ce magistrat fait pour juger
sur place les menues infractions quotidiennes. Le désir du législateur
serait méme d’attribuer au juge de markaz les mémes pouvoirs
qu'au juge sommaire. En fait, il n’y a entre eux que des différences
d’ige et de classe. La difficulté réside surtout dans la difficulté de
Vinstruction dans les markaz. On peut créer des juges ambulants
tenant des audiences périodiques dans divers lieux. On ne peut pas,
sans de grosses dépenses, créer un Parquet ayant le don d’ubiquité;
et, lomn des siéges de justice sommaire, on se voit obligé de confier
I'instruction et le réle de ministére public & la police. Tel est le
véritable obstacle qui empéche d’assimiler complétement le juge de
markaz au juge sommaire. _ | |

Nul ne songerait & prétendre que l'organisation des juridictions
francaises ait besoin de réformes semblables a celles qui viennent
d’étre effectuées en Egypte. Je n’ai parlé des Cours d’assises égyp-
tiennes que pour compléter cette vue d’ensembie sur les innovations

profondes de ces derniéres années. Et, quant aux tribunaux correc-

tionnels, il est bien évident que I'état de la France, avec ses 377 tri-
bunaux d’arrondissements, ne saurait étre comparé 4 la situation ot se
trouvait I'Egypte il y a vingt ans. Mais il subsiste ce fait qu'un cer-

tain nombre de nos tribunaux sont trop chargés, que le jugement

des petites affaires correctionnelles est trop souvent expédié avec une

‘déesinvolture regrettable, que, pour remédier 4 ce mal, on a songé i
-établir en France le juge unique et peut-étre amnbulant, en matiére

correctionnelle, mais que d’excellents esprits ont jugé cetie réforme
inopportune, pleine de dangers, inconciliable avec la dignité du juge
et U'intérét des justiciables. Ces appréhensions ne sont-elles pas un
peu exagérées? et ne faut-il pas en rabattre quelque peu devant le
succeés ‘qu’a obtenu Vinstitution du juge unique dans un pays tout
aussi épris de justice et de liberté que le ndtre? Telles sont les
réflexions que me suggére cette étude et que je voudrais voir parta-
gées par ceux qui la liront. | ~

Albert CuEron,
Professeur a l:Ecole Ehediviale de Droil.




