T SEANCE DU 15 JANVIER 1908

les faits, qui regardent le législaleur plutdt qu'une société savante qui
n’a pas a entrer dans ces discussions.
- Je me joins donc & la pensée de M. Le Poittevin : protestation nette
contre un principe redoutable partout. En tout temps et jamais plus
qu'en ce momeot, I’Etat tendra toujours 4 devenir iyrannique, et ce
n’est pas & des hommes qui ont vécu dans la connaissance et le culte
des lt?is qu’il appartient de Ini fournir les moyens, au moins vertaux.
de faire croire qu’il a raison d’agir ainsi. {Applaudissements. )

La séance esl levée 4 6 h. 20 m.

Projet de réforme des articles du Code pénal hongrois

relatifs au traifement des mineurs

A Vexemple du Code pénal francais, c'est la question de discer-
nement qui est le fondement du systéme pénal hongrois, en ce qui
concerne les mineurs. I o

La loi de 1878 considére les mineurs de 12 aps comme compléte-
ment irresponsables, et partant aucune poursuite ne peut étre exercée
contre eux. , | o
" Les mineurs de 12 4 16 ans ayant agi sans discernement peuvent
stre envoyés dans une maison de correction pour un temps 1ndéter-
miné, mais ils ne peuvent y éire retenus at dela de leur vingtlieme
année. ' - o

Aux mineurs de 12 3 16 ans ayant agi avec discernement on inflige
des peines atténuées en raison de leur ige, ainsi : la prison au lieu

"des travaux foreés:; emprisonnement au lieu de la prison; lesarréts

au lieu de emprisonnement; la peine la plus severe est celle de
cing ans de prison. Ils subissent leur peine dans les maisons desti-
nées aux adultes. o
Les coupables agés de moins de 20 ans peuvent purger, en vertu
d’une décision du Tribunal, une partie de leur peine d’emprison-
nement en cellule, au maximum six mois. lls peuvenl également
subir une peine d’arrét de plus de trois jours dans une maison de
correction de 1’Etat. _ - o
Cette loi n’a pas produit d’effet salutaire, au contraire. En 1890,
les tribunaux out condamné 1.593 garcons de12316 ans et 312 filles
du méme 4ige. Ces chifires représentent 2.40 0/0 de tous les con-
damnés du sexe masculin et 1,36 0/0 de ceux du sexe féminin.
Le nombre des enfants coupables s’est successivement accru, ef, en
1906, il s’éleve déja a 3.232 pour les gargons eta 340 pour les fillettes,

- clest-a dire a 5,04 0/0 et 4,33 0/0 sur le lotal des condamnés de

chaque sexe respectivement (1). En 1903, il ne se trouvait -daijs_lgs.

el

(1) Ces chiffres ne comprenunent pas les délinquants condamnés pour injures.nia

la suite de contraventions.



946 PROJET DE REFORME DES ARTICLES DU CODE PENAL HONGROIS

maisons de correction par suile de condamnations judiciaires que
458 jeunes détenus.

Ceux qui, en Frapce et aux Etfats-Unis de I’Amérique du Nord, ont
cherché, dans un esprit si noble et une conception si élevée, i résoudre
les problémes ayant rapport 4 la proteciion de la jeunesse et aux
soins 4 lui donner, ont trouvé en Hongrie des imitateurs. Nous
sommes redevables & notre ancien président du Conseil des ministres
Széll des lois 8 et 24 de 1901 qui déclarent tous les enfants matériel -
lement abandonnés 4gés de moins de quinzeans « enfants de I'Etat » ;
en vertu de cette loi, il ¥y a 4 I'heure actuelle 32.000 enfants 4 la
charge de I’Etat, et pour une petite partie seulement  celle des com-
munes. | -

Cetie législation protecirice est complétée par des organisations
sociales de méme ordre. A linstar des « Comités de défense » et des
« Associations de patronage » francais, des Children’s Aid Societies

et des autres societés américaines, qui remplissent des fonctions semi-
publiques, se sont constifuées & Budapest la « Ligue nationale pour
la protection de enfance » et la « Commission du Cercle des Avocats
pour la protection de I'enfance ». Ces associations se sont donné spé-
cialement pour mission d’enrayer 1’abandon des enfants et de com-
battre la criminalité parmi la jeunesse; de plus elles défendent les
mineurs devant les tribunaux, s’efforcent de placer les jeunes gens
sorfant des maisons de correction; créent des « asiles d'observa-
tlon » et des établissements spéciaux ayant pour but 1’¢ducation
corrective. Elles cherchent aussi des emplois pour ces jeunes gens
chez des particuliers et continuent & les patronner aprés leur place-
ment. En somme, ce sont des organisations sociales, libres et indé-
pendantes, qui, étant en contact continuel avec les autorités compé-
tentes, sont & méme d’intervenir le plus efficacement entre 1’enfant
qui a besoin de protection et les autorités appelées 3 donner cette
profection. |
- La Hongrie vient de réaliser dans cet ordre d’idées un progrésassez
sensible; M. de Balogh, professeur & 1’université de Budapest vient
en eﬁ’et de rédiger un projet de loi sur des dispositions modificatives
_diart:c}es da ‘Code pénal, qui a déja été soumis & la Chambre des
députés et qui, nous I'espérons, sera prochainement discuté et adopte.
‘Ce projet de ln_m a spécialement trait 4 la question du sursis 4 Pap-
pllcz}t_lm} dcs_ peines encourues, 4 celle de la traite des blanches et 2
e & o e o gl
Bion que 1o mondo vt L larelorme mentionnée en dernier lieu.
| junidique soit unanime 4 réclamer un Age plus
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 avancé qu’antrefois pour la majorité pénale, réforme déja réalisée par

plusieurs codes étrangers, notre nouveau projet de lo1 la maintient a
12 ans, car il estime que nous avons & obéir & des raisons qui nous
sont particuiiéres. Cette conclusion fut-elle méme inexacte, les con-
séquences en seraient peut-étre moins graves icl guwailleurs, car le
projet de loi munit les autorités des pouvoirs les plus étendus sur
les enfants 4gés de moins de douze ans.

Le nouveau projet attribue une importance capitale aux mceurs de
I’entourage de enfant. Si le milieu dans lequel il a évolué I'a. cor-
rompu physiquement ou moralement, le juge doit s’adresser aux tri-
bunavx tutélaires, qui interviennent pour corriger, si possible, I'édu-
cation. Mais en prévision du cas ou ces admonestations devraient

vester infructueuses, le juge est muni du pouvoir d’enlever l'enfant

sans autres formalités, pour le mettre dans un des asiles eniretenus

par 'Etat en vertu de la loi Szeéll.

Dans les cas ot le délit ou le crime commis par un enfant 4gé de
moins de 12 ans ne peut pas étre motivé par les vices de son éducation,
le juge le renvoie, soit simplement & la personne autorisee a exercer

‘1a puissance paternelle, soii aux autoriies scolaires. (es dernieres

peuvent se borner 4 le réprimander ou peuventau besoin lut 1nfhiger
une retenue A I'école. - |

La majorité pénale est complétement atteinte a ’dge de 18 ans,
d’aprés le nouveau projet qui substitue la « maturité intellectuelle et
morale » 4 la question de discernement. A défaut de cette maturité,
toute procédure pénale doit étre abandonnée. Néanmoins, le juge
d’instruction. peut prendre des mesures préventives. Ce droit n'ap-
partient pas aux tribunaux tulélaires, mais bien au juge d’instruc-
tion, mieux 4 méme d’apprécier, d’aprés les résultats de la procédure
entamée, les mesures propres au relévement de ces jeunes gens.

Les mineurs de 12 4 18 ans peuvent étre contrainis de se soumettre
3 leur famille; le juge peut méme exiger de la famille, dans les cas
ot une certaine sévérité s’impose, 4 ce qu'un chatiment soit inflige
4 la maison ou, éventnellement, a I'école. Ces décisions sont prises
lorsqu’un changement de milieu n’est pas indispensable. Dans ie cas
contraire, le tribunal ordonne 'envoi du mineur dans une maison
de correction. | g |

C’est & la jeune Amérique que revient I’honneur d’avoir préconisé
la premiére la théorie de Vindividualisation des mesures répressives.
Nous reconnaissons tous la justesse des principes sur lesquels. elle
est fondée et la nécessité de développer ces principes; mais, 3
I'exception de la Hollande, nulle législation en Europe ne les a encore
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codifiés. Pourtant il esl clair qu’il ne suffit pas de chitier le cou-
pable et de venger la société, 1l faut encore sauver les €lres égarés et
les ramener dans le droit chemin. Et ce but ne sera atteint qu'en
- respectant leur individualité, autant que. faire se peut.

~ Suivant le degré.de « maturité intellectuelle » et morale dumineur
de 12 i 18 ans et suivant 'influence du milieu dans lequel il a vécu,
le tribunal peut soit simplement le réprimander, soit ordonner sa
« mise en liberté surveillée », soit lul imposer une « éducation cor-
rectionnelle », soit le condamner i I'emprisonnement. _
- Sans s’écarter des prescriptions de la loi, le juge, en prenant ces
décisions, doit envisager l'effet qu'elles pourraient produire sur la
condwmie future et sur le développement moral du mineur. Si aucune
des mesures ci-dessus citées ne paraissait répondre au but que Je juge
se propose d’atteindre, il peut, méme en cas de maturité intellectuelle
et morale, faire cesser la procédure en cours, confier le mineur i
'autorité paternelle ou ordonner qu’il soit chitié soit par sa famille,
soit par les autorités secolaires. ) |

Des amendes ou des peines accessoires, telles que la perte d’une
charge ou la privation temporaire de la jouissance des droits poli
tiques ne peuvent étre infligés aux mineurs.

Pour des étourderies ou des égarements sans conséquence, il n'y
a pas de punition effective. Le tribunal se borne 4 adresser au jeune
condamné, en séance publique, un avertissement sérieux et solennel
et lul fait observer qu’en cas de récidive, il serail sévérement puni.
Lorsque Ja mauvaise action commise par le mineur serait punis-
sable, chezunadulte, d’un mois d’emprisonnement ou plus, ou lorsque
le condamné a déja subi une détention excédant un mois, la sim ple
réprimande morale n’est pas admise.

51 le procureur royal n’interjette pas appel, la réprimande a lieu
immeédiatement aprés la publication du jugement. Dans le cas ou le
jugement est remis et ol Vaccusé fait défaut au terme fixé. ou s'il
accuellle le jugement sans respect, le tribunal est en droit d’annuler
sa décision et d’en prendre une nouvelle. Cette faculté est octroyée
au tribunal pour lui permeitre d’infliger une peine plus efficace s'il
s’apercoit qu’il s’était formé une trop bonne opmion sur le caractére

de l'inculpé, que celui-ci ne meérite aucune indulgence et qu’une
simple réprimande serait inefficace.

Si un enfant montre de mauvaises dispositions sans étre pour cela

nuisible 4 la société, et si U'entourage de cet enfant ofire, au point de
vue moral, des garanties suffisantes, le tribunal ordonne sa « mise
en liberté surveillée », au liea de le confier & un établissement de
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rEtat. En adaptant ainsi au traitement des mineurs le systéme anglo-
américain de la probation, le projet de loi compte sur les Sociétés cha-
ritables qui se sant donné pour tiche la protection ef la surveillance
de la jeunesse. Faute d’organisations similaires pour les adultes, la loi -
a été obligée de suivre, en ce qui les concerne, le systéme franco-belge.

Par « mise en libertésurveillée », on entend une période d’éprenve
d’un an pendant lequel 'accusé reste libre. Il n'est méme pas publié
de jugement contre lui, mais il recoit un avertissement sérieux et il
reste soumis, pendant toute I'année, & une surveillance des plus
étroites. Ceux qui ont déja subi une détention d’un mois ou plus ne
peuvent jamais bénéficier de la mise en liberté surveillée.

La surveillance, pendant ce temps d’épreuve, est confiée, d’aprés
Je nouveau projet, soit au représentant légal du mineur s’il en est
digne, soit & une maison de refuge de 'Etat, soit & une Société cha-
ritable, soit enfin a un particulier. De plus, le tribunal peut, s’il le
juge utile, désigner A Penfant tel domicile qu’il lui plaira.

Si 'accusé, pendant 'année ou il est surveillé, s’est conduit d’une
facon irréprochable, la procédure cesse; mais dans le cas contraire,
il est envoyé dans une maison de correction ou condamné a une
peine d’emprisonnement. Cette derniére peine n’est applicable qu’a-
prés une nouvelle procédure établissant que le condamné est indigne
d'un traitement de faveur. L’éducation correctionnelle doit étre
ordonnée s1 le mineur court le danger d’'un abandon moral en res-
tant dans son milieu cu lorsque ce moyen apparait comme le plus
favorable 4 son développement intellectuel et moral. o

Cette éducation est donnée dans les établissements de I’Etat si le
tribunal reconnait la nécessité d’astreindre le sujet 4 une discipline
rigoureuse, ou, si cette sévérité ne s'impose pas, dans des établisse-

‘ments privés spécialement désignés A cet effet par le ministre de la
Justice.. La lo1 n’assigne pas de limite fixe 4 la durée de Véducation

correctionnelle, qui ne peut cependant se prolonger au dela de la
vingt-et-unieme année. Cetle derniére disposition vise le service mili-
taire qui est considéré comme une période transitoire propre a
former le caractére des jeanes gens et & les préparer moralement pour
leur rentrée dans la vie civile. | B R
Sur I’avis des autorités chargées de la surveillance, le ministre de
la Justice a le droit de metire en liberté, i titre d’essai, pour un
temps d’épreuve de deux ans, les mineurs qui, au bout d’'un séjour

~d’au moins un an dans une maison de correction, paraissent s'éfre

compléetement amendés. L’organisation de la surveillance est réglée -
parordonnance. | . - ~ ~
| 16
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Les mineurs dont la conduite est irrép@hgble pendant ces df:;z
années d'épreuve, sont définitivernent libérés; les autres pguzsus .
nouveau étre relégués dans les étab}i:tsem?Pts ﬂ:{l;l;gunes ci- ,
Vils 1’ oint accompl leur vingi-ef-unieme .
ilﬁﬂbﬁtdinll:t « mise En liberté surveillée » est d’ecarter -les_lﬁa;geer;
qui pourraient guetter I'adolescent sans palronage ni sué'f?l ¢ ) 2
sa. sortie d’une maison de correction. 01} emggdt-aux ans? epreéu ;fnée-
lieu d’un, parce que I'éducation corrective du mineur n est m{:ﬂ 0 e
que dans le cas ou il y a pour lui un danger d’abandon moral e

Irvel > sévere 'l se. | -
HBE ?;;ﬁﬁ: pas aux “npommma,ux, {nais an minisfre :Ie 13: Jus.tlce;
&’ ordonner la « mise en liberté surveillée » , car e%le n 11:1:1[111([1;?1 ?pa
la perte du droit & 1a liberté d’un citoyen; il s'agit seltlement- ac:—_
corder ou de refuser une faveur et, dansces quless_tm-ns.,‘ c e-st‘ le pouvoir
administratif qui est compétent et non le pouvolr ]udmlalre_ -

Le moyen le plus énergigue que 'pesséd'e le m buna:l contre les .m i-
vidus tout a fait corrompus, cest la peine d empr;s?ﬁne?]ent pour
une période de gquinze jours i trois ans. Maizs_ ce.t}f; peine n ::st a.pph-.
cable 4 des mineurs qui n'ont pas atlemnt Vige de ia~ ans au
moment ou leur forfait a été accompli, que dans les cas les- pl.us.
.g:rﬁ?;wﬁcles de la nouvelle loi ayant trail au sursis de la peme
iquent A la peine d’emprisonnement des mineurs, *
bagglj?:ie%livenﬁubir leurppeine d’emprism&mement d*a-ns des éla-
blissements qui leur sont spécialement affectés; touteiois une pemne

de moins d’'un mois peut éire purgée en cellule dans une maison fde.

détention guelconque. |

Dans certains cas, par exemple quand il estime que la personne

du eondamné mérite indulgence, le tribunal ordonne .spécialement
-~ Dincarcération dans un établissement affecté a‘.uxj mineurs. Cetle
" exception n’est cependant admissible que lorsqu’il s'agit de c?l}dam—
nés agés de 18 ans an moins et de 24 ans au plus. Ellehest d:allleurs
parfaitement justifiée, car ces mﬂdamne.s. ‘sonl du méme age que
les minears qui ont atteint leur dix-hwiticme année pendanf leur
détention. Les autres stipulations de la lm relatl-ve% aux ufmeurs
ne sont pas applicables aux condamnés ayant dépassé Fage de
18 ans. S |
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Tecevra une - education supplémentaire qui n'est pas considérée
Commne une punition, mais comme une mesure nécessaire institade
par I'Etat dans le but de transiormer le caractére des minewurs dont la
moralité laisse & désirer. La décision & prendre 3 ce sujet incombe
neanmoins au tribupal pénal car la procédure lui a fourni des élé-
ments qui le mettent mieux 4 méme de connaitre le caractére du
‘mineur et, d’autre part, il s'agit bien }a du droit ou de la privation
du droit & la liberté, ce qui entre dans les attributions du tribunal.
Sile mineur condamné 3 Feraprisonnement fait preuve d’application
et donne des signes évidents d’amendement, le ministre de }a, Justice,
.sur Vavis des autorités de surveillance, a le droit de lé libérer congdi-
tonnellement aprés I'accomplissement des deux tiers au moins de
sa peine. S'il continue 4 se condauire d’une facon irréprochable pen-
dant le temps ol il est en liberté: conditionnelle, la peine infligée par
le jugement est considérée comme purgee; dans le cas contraire, le
ministre de la Justice peut ordonner son renvoi en prison. Sl en
est ainsi, le temps passé en liberté n’est pas comple dans la darée de
la peine 4 laquelle il a été condamné. .- o
Le directeur, avec I'aide des Sociétés privées pour la protection de
Fenfance, cherche a placer les mineurs mis en liberts surveillée,
senquiert également de leur conduite et fait des rapports i ce sujet
aux autoriiés de surveillance; il s’occupe également du placement
des mineurs définitivement libérés. Clest 1 le point saillant da nou-
veau projet de loi, car il est évident que tous les efforts pour sauver
la jeunesse moralement abandonnée et coupable sont inutiles sans
ur: patronage systématique exercé avec réflexion. En effet, les dévoue-
ments individuels ne peuvent suffire 4 une tiche si difficile et si 1mpor-
tante, pourtant, au point de vue de la pohtique sociale; il faut.la
eollaboration la plus persévérante de I'Etat et de la socidte pour que
le mineur libéré ait un appui matériel et moral suffisant pour pou-
voIr se relever le plus t6t possible par ses propres forces et devenir
2 son tour un membre utile de la société. Nous avons tout lieu d’es-
perer que malgre la situation économique défavorable de notre pays,
les €léments libres de la société ne se refuseront pas a entendre Vappel
du législateur et que nos ceuvres de patronage arriveront i se rendre
aussi utiles que celles qui fonctionnent déja en France et en Amérique.
Les réglements ci-dessus s’appliquent également aux cas de contra-

be muveau projet de lt}i- reconmait encore Putilité d'une éducation ventions, mais au lieu d’emprisonnement, on inflige un arrét de
4]&3'@ su;ipl-émentaim' ». ans le jugement méme, ou plus tard, sur deuxmms au plus. I - _
l’- vis des auterités chargées de la surveillance, le Tribunal peut Une exception est faite en faveur du délit de vagabondage qui n’est
avis des auierlics : _ : g . . ) |
ordonner qu'aprés avoir subi sa peine d’emprisonnement, le mineur puni que par l_educatloﬂ correctionnelle ou par un arrét,



o532 PROJET DE REFORME DES ARTICLES DU CODE PENAL HONGROIS

Les auiorités administratives chargées de la police n'ont pas le
droit d’ordonner elles-mémes 1'éducation correctionnelle qui est une
restriction a la liberté individuelle, mais elles doivent en référer aux
tribunaux régionaux compétents. En cas de nécessité absolue:, elles
peuvent remeftre provisoirement & un asile de I'Etat les mineurs
ayant besoin de protection. |

Jestime que le nouvean projet de loi que je viens d’exposer est de
nature i réaliser chez nous un grand progres. S'il est adopté, nos
budgets seront grevés d une somme considérable destinée a la protec-
tion de la jeunesse, mais la situation du Trésor ne permettant pas de
 faire face i toutes les dépenses nécessaires, les ceuvres privées seront,
de leur codté, mises a contribution.

Cependant la tiche du législaieur n’est pas encore achevée. Comme
complément des réformes mentionnees ci-dessus il faudrait modifier
3 sa base méme la procédure criminelle pour adopter, avec les modi-
fications exigées par les meeurs de notre pays, 'institulion des « tri-
bunaux spéciaux pour jeunes gens » gui fonctionne en Amérique (ce
sujet a été vivement discute au printemps par la Société générale des
prisons : les remarques instructives auxquelles a donné lieu cette
discussion n’ont pas échappé a notre attention). D’autre part il est
temnps d’en finir avec les préjugés fossiles sur la puissance paternelle
oi d’étabiir des lois qui régleronl les relations entre parenis et
enfants sclon ies principes modernes de la sociologie, ainsi que le fait
- par exemple un projet de loiqui a éie soumis au Sénat italien au mois
de mai dernier sur UAssistenza agli esposti e dall'infanzia abban-
donata, el qui ne fait en somme que developper la loi francaise du
24 juillet 1889. Nous aurons ensuite 4 nous préoccuper de la prolec-
tion du travail des enfants. - |

Nous nous rendons parfaitement compte de tout ce qul resie a
faire el nos ministéres sont en irain de préparer leterrain aux travaux
futurs: aussi espérons-nous gue dans un temps peu éloigné, il nous
sera possible d’annoncer au monde civilisé, par l'entremise des
organes propices, comme cetle revue, de nouveaux succés dans la
lutte pour la proteclion de 'enfance.

Arthur Charles SziLaeyi,

docteur en droit,
avocat.

~ De la décentralisation ;
des juridictions pénales indigénes en Egypte

JUGE UNIQUE ET JUGE AMBULANT

"Il va déja bon nombre d’années que l'on examine en France la
question de savoir si I’on ne pourrait pas assurer une justice a la fois
meilleure et plus prompte, en déchargeant nos tribunaux de premiere
instance d’une foule de petites affaires qui encombrent leurs rdles.
surtout dans les grands centres, et en faisant juger ces affaires par
des tribunaux composés d’un seul juge, tribunaux dont le siege serait
moins éloigné de la résidence des justiciables, ou qui, méme, se
transporteraient d’un lieu &4 un autre pour tenir périodiquement des
audiences foraines sur tous les points importants de leur circons-
cription. |

Cette question est particuliérement importante en matiére pénale,
puisque toute poursuite pour délit, si minime qu’en soit I'importance,
met en jea 'honneur de I'individu, souvent sa liberié, parfois tout son
avenir. Aussi n’a-t-elle pas échappé a I'attention de la Sociéte générale
des Prisons. A deux reprises, dans ces derniéres années, elle a mis
i I'ordre du jour de ses discussions la question de décentralisation
des juridictions pénales en France. En 1903, au moment méme ol
se discutait devant la Chambre la proposition de loi de M. Cruppi
sur Vextension de compétence des juges de paix, elle étudia, de con-
cert avee la Société d’Etudes législatives, les textes de cette proposi-
tion ayant trait a4 la compétence pénale et le contre-projet trés
intéressant que leur opposait, avec sa verve habituelle, notre sa.vant
maitre, M. Garcon (1). Bien des objections furent soulevées contre l'un
et Tautre de ces projets; particulierement on craignait de ne pas
trouver dans le juge de paix un juge assez indépendant et assez éclairé

pour qu’on piit lui confier la mission de statuer, et surtout de statuer

seul, en matiére délictuelle. Aussi, en 1903, la quesiion fut-elle mise
de nouveau 4 1’étude sous une forme nouvelle : il s’agissait de savoir

(1) Revue, 1903, p 093 ot Bulletin de la Société d& Etudes législatives, 1903, p. 479
et suiv. : | |



