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XII. — Violences commises par un arriéré, communication de
M. Siefert, coeselller privé de justice 2 Weimar, p. 223.

Un individu qui s’était rendu coupable” d’actes extraordinaires de
bratalité sur des enfants est condamné pour ce fait a une forte peine,

parce qu’il est déclare responsable. Malgré sa conduite excentrique

et de nouvelles manifestations de ]a brutalilé de son temperament il
est souvent puni et toujours considéré comme sain d’esprit Jusqu'a
ce qu'un examen psychiatrique plus approfondi ait fait reconnaitre
qu’il n avalt qu’une responsabilité limitée.

XIV. — Une invention précieuse pour les cr iminels : chaussures
feutrées pour chasseurs, par M. Erich Amschat, cand. jur., & Berlin,
p. 242.Ces chaussures peuvent permetire aux criminels d’amortir Iix
bruit de leurs pas. Elles se mettent par-dessus les souliers.

XY. — Progrés, résultals nouveaur ol recherches, concernant les
esSais pafr' la présipitin, par M. le D* Hermann Pfeiffer, assistant &
IInstitut de médecine légale, 4 Graz, p. 244. Article trop technique
pour étre résumé ici, mais néanmoins fort intéressant pour les
recherches chimiques en médecine légale, qui donne des indications
sur 'application ‘de sérums prépares en vue de distinguer le sang
humain de tout autre espéce de sang. Enlre autres travaux sur celte
matiére, Uauteur cite ceux qui ont été faits a I'lnstitut Pasteur par
MM. Tchistovitch et Bordet en 1899 et uue étade de M. Slockis a la
Société de médecine 1égale, & Paris,’en 1901. L article est accempagne
d’'une bibliographic du sujet.

Notiwces. — 1° Communication de M. H. Gross sur urne erreur per-
sonnelle commise dans la localisation d’un son. Exemple d’une erreur
gui, dans un cas d’accident ou de crime, pouvait avoir sa gravite

20 Cas de confusion ou melanﬂe d’idées, produit par le besoin invin-
cible de sommell | -
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SEANCE
. DE LA

SOCIETE GENERALE DES PRISONb
DU 15 JANVIER 1908

Présidences suceessives de MM.. Albert Gicotr et Henri BaArBoux.

La séance est ouverte 4 4 heures.

Le procés-verbal de la séance du 18 décembre 1907 est lu par
M. Maximilien WintER, secrétaire, et adopté. '

Excusés : MM. Bétolaud, Boullanger, Bricout, Cruppi, Demartlel
A.Démy, J. Drioux, Et. Flandin, Garcon, d’'Haussonville, Hermance,
Herselin, G. Honnorat, M. Honnorat, Lantin, G. Le Poittevin,
Mabire, Madre, Rondel, Salleilles, Schrameck, Ribot.

M. le Président Albert GicoT. — Messieurs, je ne veux pas quitier
la premdence sans vous remercier encore une fois du grand honneur
que vous m'avez fait. Je le ressens plus vivement que jamais au

moment de céder la place au maitre du barreau que I'’Académie

vient d’appeler dans son sein, comme elle 'avait fait pour Dufaure,,
Jules Fabre et Rousse. - |
M. le Président Henri Barboux connait les sentiments de tous ceux
qui sont ici, je me permettrai d’ajouter en particulier qu'il connait
de vieille date les sentiments de celui qui a le trés grand honneur el
le trés vif plaisir d'étre votre interpréte a tous aujourd’hui. (Appiau-
dissements. ) |

(M. Henrt Barboux prend place au fauteuil de la présidence . )

M. le Président Henri BarBoux. — L’honnecur que vous m'avez
fait en me mettant & la téte de votre Société m’a remis en mémoire
une observation générale dont } Je veux vous faire part. |

Rien de si namrel je pourrais dire : rien de si banal que de com-

14
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parer la vie de ’homme a une route tant6t large et tantot e:troite.,
tantdt variée et tanidt monotone, ici plus facileet 1a plus malaisee, et
se présentant & notre esprit sous la figure d’une ligne A peu pres
droite tirée du point de départ au point d’arrivée. Mais cette compa-
raison ne me parait pas exacte, du moins pour les hommes qu1 se
livrent aux travaux de Vesprit. Et tout au contraire, 1l me semble que
la ligne de leur vie s’infléchit peua peu en une c.ourb{—:': plus ou mq_:)ins
sensible qui la ramene lentement vers les travaux qui ont rempli ou
charmé leur jeunesse, image qui me parait d’ailleurs répondre au
partage que chacun de nous doit désirer de faire de sa vie, non pas
pour la rendre plus heureuse — cela ne dépend pas de nous, — mais
pour la porter au maximum de noblesse el d’utilité qu’'elle puisse
recevolr. -

On peut bien, en effet, la partager en trois périodes : la premiére
qui sarréte 4 I'dge de 25 ans environ, pendant laquelle 'homme
doit faire provision de connaissances et amasser les forces dont il
aura besoin pour le combat de la vie. Tout lui sourit, ses 1llusions
prennent la forme de V'espérance, nul caleal n’abaisse ses yeux sut
la matiére, et, d’un élan que rien n’arréte, il se porte de lui-méme
vers le travail désintéressé. De 25 4 55 ou 60 ans, la bataille s’en-
ga',gev; 4 travers ses succés et ses revers, 'homme a, non seulement
le droit, mais le devoir de poursuivre un but déterminé. Constituer
une famille, lui assurer les ressources nécessaires au présent et a
'avenir; un peu d’égoisme, mais légitime, inspire ses résolutions et
dirige ses actes. Apres, c'est ce qui reste, quand il reste quelque chose.
L’homme a besoin du repos, ou, du moins, 1l n’est plus fait pour les

rudes travaux; mais comme il a joint au trésor de connaissances .

‘théoriques qu’il n’a pas cessé d’accroitre, les lecons de la pratique, V'ex-
périence c’est-a-dire I'art de discerner rapidement ce qui est possible de
ce qui ne Vest pas, il peut encore, par sa direction et par ses conseils,
rendre d’appréciables services & cette communauté des hommes dans
laquelle il a vécu et 4 laquelle il doit, avant de s’endormir pour
)éternité, rendre au moins une partie de ce qu’il a recu, en liberté
pour sa pensée, en sireté pour ses biens, en honneurs pour sa per-
sonne ef pour son nom.

On ne saurait douter que la volonté de remplir ce dernier devoir
social n’ait été pour quelque chose dans la facilité que vous avez
trouvée a faire accepler le soin de présider 4 vos travaux par des
hommes qui, chargés d’occupations, d’années et d’honneurs, devaient
surtout aspirer au repos. J'en trouve une seconde raison dans la
nature de vos études et dans 'intérét universel que souléve cette lutte
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conire le crime et l'immoralité que nous soutenons avec.tant de
courage et tant d’etforts, et cependant avec si peu de succes. Quel

citoyen, quel homme peut demeurer 1ndifférent au spectacle horrible

de celte l1épre contagieuse et envahissante que les progrés mémes de
de la science dont nous sommes idolitres et le développement géné-
ral du bien-éire semblent répandre, au lieu de Parréter, comme la
rancon cruelie, mais inévitable, de leurs bienfaits, ou comme le cha-
timent légitime du matérialisme auquel nous sourions, et qui, en
sefforcant de détruire la sanction religieuse des devoirs, ébranle les
seuls fondements de la morale et se glorifie de livrer I’humanité 4 la
meutie furieuse de ses instinels et de ses passions. (Applaudissements. )

Le sujet est s1 vasie el st difficile qu'aprés trente années, vous
I'avez & peine effleuré. Obéissant, comme toules les sociétés savantes,
a V'inéluctable loi de l'actualité, vous vous étes occupé d’abord de
I'exécution des peines. Vous y étiez portés par des scandales reten-
tissants, par des publications qui avalent jei¢ dans l'epinion une
émotion trop vite calmée et par les résultais de la vaste enquéte
poursuivie par I’Assemblée Nationale sur I'initiative de M. d’'Hausson-
ville. L’augmentation croissanie de la récidive, le spectacle vraiment
affreux de ces enfants qui commettent des crimes, presque avant
d’avoir atteint I'dge des passions, cette explosion effrayante de la
férocité des Ages barbares, le péle-méle corrupteur de la détention
en commun, la pitié de I'enfance abandonnée, du libéré, condamné
5 commettre de nouveaux délits s’il ne veut pas mourir de faim, -
cette désertion constante des devoirs naturels d’humanité qui ne eessent
pas de nous obliger envers nos fréres, quand ils sont coupables, cet
oubli constant de son propre intérét que la sociéteé commet lorsqu’elle
ne juge pas que la peine doit corriger en méme temps que frapper,
toutes ces raisons vous onl attirés et retenus pendant de longuesannées
dans examen des questions strictement pénitentiaires. Mais trés vite,
vous étes passés de I'examen des hopitaux 4 I'examen des questions
médicales, du régime pénitentiaire au code pénal et an code d’'ins-
truction criminelle. Cette évolution était inévitable, elle a ouvert 4
votre activité un champ presque sans bornes, et si le temps ne
m’avait mangqué, j’aurais voulu vous apporter I'inventaire des travanx
déja accomplis. Ce sera pour plus tard; le chemin parcouru est peu
de chose & c6té de celui qu’il nous resie 4 parcourir; remettons-nous
aussitot a 'ceuvre, avee la ferme volonté, la persévérance et le désin-
téressement dont nos devanciers nous ont donné 1’exemple. (Applau-
dissements prolongés.) _ ' | o

La parole est A M. le Trésorier.
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M. G. LErepu, trésorier. — Je la prends sans grand plzﬁsir, du
reste, car je suis un trésorier un peu humilié, venant avec un budget

encore en déficit cette annde. Malgré les efforts de nos excellents

secrétaires généraux et leur désir de réduire un bulletin fort bien
fait, mais qui codite trés cher, il se trouve que nos recettes, qui
sont élevées & 14.360 fr. 35 c. sont dépassées par les dépenses, qui se
ont atteint le chiffre de 14.610 fr. 60 c., soit un excédent de dépenses
de 250 fr. 23 c. Notre exercice dernier nous avait laissé une dette de
831 fr. 70 c., si bien qu'a I’heure actuelle nous sommes encore
débiteurs de 1.081 fr. 95 c.

La situation d’ailleurs n’est pas désespérée, car le nombre des
adhésions augmente fous les jours. Nous avons, a 'heure actuelle,
675 membres ayant payé leur cotisation et ces colisations ont pro-
duit 13.377 francs. |

Jai fait cette remarque que, si nous sommes en augmentation de
11 membres, c’est la province et 1'étranger qui nous ont apporté

c¢ette recrudescence de membres nouveaux, alors qull ya un fléchis-

sement sur les membres parisiens. Aussi me permettrai-je de faire
appel A chacun de vous; nous avons tous un ami qui ne fait pas par-
{ie de 1a Sociélé, si chacun de nous amenait un nouveau membre,
vous voyez de suife 'importante recette que vous pourriez donner au
trésorner. |

Nos dépenses sont extrémement normales en ce qui concerne les

différents articles : loyer, sténographe, appointements de la gérante,

frais divers, secrétariat; la grosse dépense est le bulletin.

Il a colité cette année 9.475 fr. 75 c.; il est en diminution de prés
de 300 francs sur 'année derniére. Notre bulletin est extrémement
bien fait et mérite tous nos éloges, cependant on pourrait facilement,
sans porter alteinie 3 sa valeur, en diminuver le nombre de pages. Il
le' faut absolument; nous ne pouvons pas, avec les ressources dont
nous disposons, avoir un bulletin aussi- volumineux: Il faut prier nos
secrétaires généraux de s'armer de leurs grands ciseaux, de ces
ciseaux qul ne doivent jamais quitler la table d’un secrétaire de

rédaction et qui sont pour lui un instrument plus indispensable

presque que la plume; offrons leur au besoin des ciseaux d’honneur
en les priant d’en faire usage.

L’année derniére nous avions pris des résolutions énergiques i cet

égard ; je crois qu’en une fois nous avons dépensé toute noire éner-

gle, puisque le bulletin 1 continué & étre aussi volumineux. Aussi,

anjourd hui, je ne présente aucun vceu, persuadé que nos secrétaires

genéraux sauront faire le nécessaire pour donner moins d’importance
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‘& certaines parties et réduire le bulletin a des proportions plus en
rapport avec nolre budget.

Je vous demande donc d’approuver les comptes de cette année,
(qui se présentent comme suit :

Receites.

Coupons de rente 3 0/0 et intéréts versés par la Société

Générale dépositairedenosfonds. . . . . . . . 4352 63
Recettes touchées par le Trésorier. . . . . . . . . 9
Cotisations de 673 membres . . . . . . . . . . . 13.377 »
Contributions a loyer . . . . . . . . . . . . .. 250 »

Vente de numéros du Bulletin . . . . . . . . . . 174 70
' ‘ToraL . . . . . Fr. 14.360 35

Depenses.

Frais d’impression du bulletin et divers chez Chaix '9.475 7’3f

- Loyer, contributions et assurances . . . . . . . . 1.856 45
‘Sténographie . . . . . . . . . . oL 409 B85
Appointements 4 la gerante chauffaﬂ*e éclairage et -~

divers. . . . . e e e e e e e e e e oo 126 35
Frais divers du secrétamat A 484 85
Frais payés par Déditeur : -
~ Fraisdivers . . . . . . . . . . Ir. 306 60

Honoraires d’administration . . . . . 519 40
Frais de recouvrement . . . . . . . 424 40
| 1.250 40
Frais payés par le Trésorier . . . . . . . . . . . 105
' ~ ToraL . . . . . Fr. 14.610 60
Laissant un excédent de dépensesde. . . . . . . . 250 25
Voici maintenant les prévisions pour 1908 :
Receltes.
Rentessar’Btat . . . . . . . .. .. . .. Fr. - 450 »
Cotisations. . . . . . - . « « = v . « « «. . . 13.100 »
Contributions diverses . . . . . . . . . . . . . 350 »
Vente de Bulletins . . . . . . .. .. ... .. 100 >
ToraL pEs Recerres . . . . Fr. 14.000 »
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Depenses.
jmpression du Bulletin . . . . . . .. ... Fr. 8.300 »
Loyer, imp0ts, assurances. . . . . . . - « . . . 1.830
Frais de recouvrement chez I'éditeur . . . . . . . 520 »
Honoraires d’administration de I'éditenr. . . . . . 500 »
Appointements Gérante . . . . . . . . .. . . 200 »
s o Sténographe . . . . . . . . .. 410 »
Frais du Secrétariat : chauffage, éclairage, etc. . . . 1.300
Travaux d’enfretien. . . . . . . . . . . . . . . 100 »
Frais divers chez I'éditeur . -~ . . . . . . . . . . 300 =
Imprévas . . . L L 0 L L0 0 L0 L e o e e e 20 »

!

ToraL pES DEpENSEs. . . . Fr. 14.000 »

Voila le projet que je soumets a voire approbation. Je termine en
insistant auprés de tous pour que de nouveaux membres solent
amenés, ce qui augmentera nos recettes, et en priant nos secrétaires
“généraux de faire tous leurs efforts pour diminuer le volume de notre
bulletin. Nous arriverons ainsi & une situation financiere prospere et
J’espére que I'année prochaine je pourrai avoir un budget en excé-
dent, ce qui sera la meilleure de mes récompenses. (Applaudissements. )

M. 1 PrisipEnT. — Messieurs, vous avez entendu notre Trésorier,
y a-t-il des oppositions & I'approbation des comptes et du budget?...

Les comptes sont approuvés. __ |

Quant aux moyens que nous pourrions prendre pour relever nos
recettes, 1l me semble que la question vaut la peine d’étre étudiée et
qu’il faut d’abord 'examiner en conseil. Yous pouvez étre certain
qu’elle le sera.

L]

M. LE SECRETAIRE GENERAL. — Depuis notre derniére réunion, le
Conseil de direction a nommé membres de la Société :
MM. A. Laffon, substiiut du Procureur de la République, secré-
- taire général de la Société marseillaise de patronage des
ibérés et adolescents; -
Léon Scheepers, avocat & la Cour d’appel de Liége;
- Kt le Comité oranais des Enfants traduits en Justice, dont le préSi-

dent ee:t:m:itre collegue, M. Long, procureur de la République, et le
secréfaire; M. Sandras, avocat. '
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M. L PrisiENT. — L’ordre du jour appelle la suite de la discus-
sion du rappport de M. VInspecteur général Cheysson sur les acci-
dents du travail dans les établissements penitentiaires. -

M. FrEREjouaN pu Saint. — Messieurs, la question des accidents
du travail dans les établissements pénitentiaires a deja fail V'objet
de votre examen en deux séances successives. Dans la premiere,
vous avez entendu, i P'exception de M. Larnaude, les adversaires du
projet de loi déposé par le Gouvernement, et, dans la derniére séance,
vous avez entendu, au contraire, ses partisans. M. Cheysson, Pun
des promoteurs de nos lois sociales sur les accidents du travail, a
défendu devant vous le principe qu’il avait déja soulenu dans un
rapporl communiqué au Congrés de Buda-Pest au nom de notre
Société, celui de la responsabilité de I'Etat en ce qui concerne les
accidents du travail dans les prisons. M. Georges Paulet et M. Gri-
manelli, qui ont collaboré au projet de loi du Gouvernement, sont

~ venus en exposer les grandes lignes et le défendre devant vous avec

une égale autorité.

Vous étes done en présence de deux systémes absolument oppo-
sés. Les uns demandent I'extension de la loi de 1898 aux accidents
du travail dans les établissements pénitentiaires; les autres pre-
tendent, au contraire, que les détenus blessés dans I'exécution du
travail pénal n’ont droit & aucune indemnbite.

Le projet de loi du Gouvernement, on vous L'a dit a la dermiére _
séance, est le fruit d’une transaction intervenue entre les partisans
de I'un et de l'autre systéme. Je trouve, pour ma part, cette iransac-

 tion irés heureuse, et je vous demande Ja permission de vous dire, en

quelques mots, les motifs de mon opnion. - | -
‘D’abord la loi de 1898, dit-on, n’est pas applicable dans P'espéce,
et on en donnpe deux raisons : | |
La premiére, ¢’est qu'il n'y a pas de salaire de base. Y avoue quece
b6 de la question me touche trés peu. Quil y ait ou qu’il n’y ait pas
de salaire pour base, cela importe peu. Sans doute il est impossible

" de prendre pour salaire de base les bénéfices réalises par un banguier

poursuivi et condamné pour fanx ou pour escroguerie; 11 est non
moins impossible de prendre pour salaire de base les bénéfices réal-
sés dans son étude par un notaire poursuivi pour faux ou pour abus
de confiance:; il en est de méme, & un point de vue différent, des
vagabonds ou des mendiants ; mais I'objection n'a pas arrété le legis—
lateur de 1898 qui a fixé I'indemnité due soit aux employes a salaire
élevé, soit & ceux qui, comme les apprentis, n’en touchent aucun. - -
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" Les lois étrangéres ont également résolu la question, et ont institué -

un salaire de base fictif lorsque le salaire réel fait défaut ou ne peut
tre équitablement adopté. kn Allemagne, lorsqu’il n’y a pas de
salaire de base, on prend le salaire des hommes de peine de la région.
fl en est de méme en Auiriche, avec un maximum de 300 florins.
En Espagne, c’est 1 peseta, en Hollande, 1 florin, en Norvége, une
couronne et demie pour les homines, une couronne pour les femmes.
Bref, cette question a été tranchée partout : il suffit de demander
au législateur de fixer lui-méme une base, rien n'est plus simple.

Une autre raison est invoquée par ceux qui prétendent que la loi
de 1898 ne peut étre étendue aux détenus : c'est qu’il n’y a pas
entre 'Etat et le détenu un contrat de louage de services, un conlrat
de travail. Il est certain en effet que la est le fondement de 'applica-
‘tion de la loi de 1898. Tous les tribunaux =ont d’accord a cet égard :
quand il n’y a pas de contrat de louage de services, la loi de 1898 ne
‘s’applique pas; c’est ainsi qu’elle ne s’applique pas lorsque 'employé
apporte & 'employeur un travail bénévole et sans contrat.

Mais serait-ce bien une raison déterminante d’écarter encore I’ap-
plication de la lo1 de 1898 quand il s’agit de travail pénal? Il n'en
est rien, 4 mon avis, et voici pourquoi. Sil'on fait bénéficier du risque
professionnel Youvrier qui a choisi son travail et qui, par conséquent,
est présumé le connailre, 4 pius forte raison doii-on accorder ce

bénéfice i ceux qui, comme les détenus, n’ont pas le choix de leur

. profession et & qui un certain travail est imposé.

'Les deux raisons qu’on a mises en avant pour ne pas étendre aux
détenus la théorie da risque professionnel ne sont donc pas péremp-
toires. La vérité est que cette extension violerait un principe beau-
coup plus grave, a savoir gue st ’Etat doit étre assimilé aux indus-
triels et subir les mémes responsabilités lorsqu’il vend du tabac ou
des allumettes, fabrique des {apisseries ou des staluettes, il ne
~saurait étre soumis aux mémes responsabilités que les particuliers
lorsqu’il agit comme puissance publique et pour 'exécution des lois,
ce fqui est précisément son role dans le cas qui nous occupe. |
~ Voila pourquoi, selon moi, la loi de 1898 ne peut pas étre appli-
quée aux accidents du travail dans les établissements pénitentiaires.
L’Etat ne peut étre déclaré responsable de ces accidents, pas plus que
des blessures occasionnées lors de la dispersion d’un attroupement

par les agents de la force publique, pas plus qu’il n’est responsable

des mail';c’de la guerre; lorsque T’Elat agit comme puissance publique,
une *faute du service, un excés de pouvoir ou un abus d’autorité
manifestes de la part de ses agents peuvent seuls engager sa. respon-
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sabilité. On ne saurait mettre 4 sa charge la force majeure et le cas
fortuit. - |

Maintenant, est-ce & dire que l'on doive refuser aux détenus toute
réparation lorsqu’ils sont blessés dans 'exécution du travail pénal?
Ce n’est pas mon sentiment.

Incontestablement nous devons mettre en dehors de la question le
cas oil les blessures seraient occasionnées par une faute lourde du
sert_zicé pénitentiaire ; toul le monde est d’accord sur ce point et 1'ar-
ticle 1382 est aujourd’hui applicable sans quil soit besoin de lois
nouvelles. Je résume ma. pensée en ces denx mots : il faut abandon-
ner le terrain de la responsabilité et du risque professionnel pour se
placer sur le terrain de 'humanité et de P'utilité sociale. Il n'est pas
juste de jeler a la rue, sans ressources, un individu qui a été blessé
dans le service pénitentiaire, en lui imposant ainsi une peine perpe-
tuelle ; il n’est pas prudent de le vouer, par cel abandon, 4 la récidive

obligatoire. C'est en cela que je frouve légilime Je fondement du

projet de loi du Gouvernement, qui consiste a dire : pas d'indemnité
basée, comme pour les ouvriers libres, sur ie préjudice causé; mais
secours obligatoire, qui empéchera le libére, frappé d’invalidité totale
ou partielle, de mourir de faim. | B
" On dit : mais voyez les conséquences ! Vousraccordez un droit au
détenu ; ce détenu va donc pouvoir assigner 'Etat devani les iribu-
naux ; pendant sa délention il jourra disculer en justice pon seule-
ment avec ses gardiens et avec son directeur, mais avec I’Etat lui-
méme les conditions de P'accident, et M. Granier, dans le langage
humoristique que vous lui connaissez, nous disait : « vous verrez le
détenu s'en aller bras-dessus bras-dessous avec son gardien, assisler

aux enquétes et contre-enquétes »; je suppose que dans la pensée

‘de nolire collégue, le « bras dessus » est celul du gardien.

Je me borne A répondre qu’avjourd’hui ce droit, qui vous scan-
dalise et vous effraie, le détenu le posséde déji, car ainsi que me le
faisait remarquer derniérement mon collegue ct ami M. Prudhomme,
Farticle 1382 le lui donne : le détenu peul loujours invoquer devant les .
tribunaux une faute du service pénitentiaire; il peut maintenant
comme il le pourra demain, & tort ou a raison, trainer. l’Et:stt devant
les tribunaux ; pour plaider, il n’est pas indispensable d’avoir un bon
proces. - o B

En résumé, je ne vois pas d’objection qui puisse s"él_evef' c?ntre le
projet de loi du Gouvernement et le faire coraplétement éhmm_e:__'. -

Mais il y a un détail sur lequel je désirerais appeler votre attention :
je veux parler des étrangers. |
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11 existe dans le projet une disposition concernant les détenus

étrangers : je crois me souvenir que cette disposition accorde une

indemnité lorsque, par réciprocité, I’Etat étranger dont dépend le
détenu accorde les mémes avanfages aux detenus francais A
l’étranger

Je pense qu'en ce qui concerne les détenus étrangers, I’Etat n’a
aucune espéce d’obligation. Je suis de ceux qui reconnaissent aunx
détenus le droit de demander in secours alimentaire seulement, et
j’al expliqué pourquoi. Or, cette donnée ne peul s’appliquer aux

étrangers. On ne peut songer 4 leur continuer la pension alimentaire

lorsqu’ils quittent le territoire francais. La loi de 1898, elle-méme,

ne I'a pas voulu. Et alors, de deux choses 'une : ou 'on transforme,

au moment du départ, la dette alimentaire en un capital, et alors
elle perd son caractére alimentaire; ou l'on stipule purement et
simplement que cette dette alimentaire prendra fin le jour ou le
détenu étranger rentrera dans son pays, et le Gouvernement a un
moyen trés simple de se hbérer, c’est d’expulser le détenu. Peut-on

donner A I’Etat le pouvoir d’echapper a sa guise 4 la dette qui lur

ineombe ? Je crois donc qu'en ce qui concerne les détenus étrangers,
le mieux serait de les laisser placés sous le bénéfice de Particle 1382.
Qui pourrait s’en plaindre? Eux? Que viennent-ils faire chez nous?
Abuser de 'hospitalité qui leur est libéralement accordée pour com-
metire souvent les pires méfaits, puis aider sans doute la force

majeure ou le cas fortuit en se faisant blesser au cours de leur

incarcération, et enfin se faire allouer une rente par I’Etat francais,
c’est-d-dire par ceux-la4 méme qu’ils sont venus dépouiller? On peut
se résoudre a cette extrémité Jorsqu’il s’agit des nationaux; lorsqu’il
s’agit des étrangers, Particle 1382 suffit parfaitement i les garantir.

C'est sous cette réserve que je donne mon approbation au projet, |
qui, depuis plusieurs mois d€ja, fait 'objet de nos études. (Applau-
dissements. )

M. Henri PrupaoMME, — Permettez-moi, Messieurs, de développer.
en peu de mots une observation a laquelle mon trés cher collégue et
ami, M. Frérejouan du Saint, vient de faire allusion. Au cours de
nos précédentes réunions, vous avez éi{é naturellement émus par les
craintes que le projet de 101 sur les accidents du travail pénitentiaire
inspiratt & certains de nos collégues au point de vue du bon ordre et
de la discipline intérieure de nos prisons et de nos maisons centrales.
Cette em?tmn légitime, J’ai peut-étre contribué a Vaccroitre en vous
communiquant, comme c’éiait mon devoir, les extraits de notre
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correspondance et en vous lisant les lettres si intéressantes de MM. les
directeurs de Marseille et de Nimes et de M. le pasteur Pénissou, le
dévous directeur de la colonie de Sainte-Foy. Devant leurs affir-
mations, je devrais dire devant leurs anxiétés, les partisans les plus
résolus du projet ont hésité, et vous avez applaudi M. le professeur
Larnaude, subordonnant son adhésion a la possibilité d’adapter le
régime nouveau aux exigences d’'une bonne organisation péniten-
tiaire. « Je ne suis pas de ceux, nous disait-il, qui poursuivent &
outrance application d’un principe au risque d’accumuler lesruines. »

Je ne crois pas étre davantage 'un de ces outranciers, ni de ces

 {éméraires, mais, en réfléchissant a I’objection, en me demandant

dans quelle mesure elle est fondée, j’ai été naturellement amené a
comparer le droit actuel avec ce qui sera peut—etre le droit de demain,
et ce travail m’a conduit a cetle conclusion qui, brulalement formu-
lée, va sans doute vous paraitre pa.radoxale que le projet gouverne-
mental offre & la discipline des garanties que le droit commun ne
présente pas. .

Le droit commun, nous sommes ious d’accord sur ce point, et
M. Frérejouan du Samt le rappelait tout & I’heure, est formulé dans
les art. 4382 et suiv. C. civ. Il impose au détenu blessé dans un
atelier pénitentiaire, la charge de la preuve. Le détenu devra. prouver
que 'administration et ses préposés ou I'entrepreneur ont commis une
faute, et, je le concede bien volontiers aux adversaires du projet de
loi, cette preuve sera toujours difficile, souvent méme impossible a
rapporter. Mais, & leur four, ils voudront bien me faire une concession.
Ce qu’ils redoutent, c’est le trouble apporté dans la prison par les
enquétes, par les expertises auxquelies 'accident va donner lieu, et les

_ collusions entre détenus que ces enquétes vont faciliter. Or, Messieurs,

n’apercevez-vous pas déja que le droit commun rend des maintenant
possibles ces enquétes, ces expertises, et entraine nécessairement avec
elles toutes les conséquences qui vous effrayent? Pour apprécier exacie-
ment les effets du droit commun sur P'erdre intérieur de -la prison,
il ne faut pas s'atlacher uniquement & la solution probable du procés
introduit par I'accidenté pénilentiaire; il ne suffit pas de se dire :
jamais le prévenu n’arrivera a faire la preuve qui lui incombe; 11
faut rechercher s’il pourra facilement ou non provoquer une enquéte
une expertise, et faire ordonner ces investigations judiciaires ou
techniques, susceptibles, dit-on, de troubler la discipline. |
Or, sur ce point, le doute est-il possible? Ne qommes—nous pas
suffisamment renseignés par les nombreux procés en séparation de
c¢orps ou en divorce, enga gés avec le bénéfice de I"assistance judiciaire,



228 SEANCE DU 15 JANVIER 1908

et dans lesquels les plaideurs, indifférents & la question de frais,
n’hésitent pas 4 grossir impudemment leurs griefs? Ne savons-nous
pas que tout tribunal sera pour ainsi dire fatalement contraint d’or-
donner une enquéte ou une expertise, si les conclusions déposées i
cette fin par le demandeur articulent des faits suffisamment précis
et pertinents? Or, quoi de plus simple que de faire une telle articula-
tion? Quoi de plus simple, par conséquent. que d’obtenir un avant-
faire-droit ordonnant une enquéte, une expertise? |

Vous aurez donc I'enquéte dans laquelle le détenu accidenté choi-
sira ses témoins, ce qui lui donnera bien un peu le droit de causer
préalablement avec eux el de s’enquérir s’ils savent quelque chose
des faits, et vous apercevez toutes les collusions possibles; vous aurez
expertise technique, afin de vérifier par exemple si les conditions
défectueuses d’installation de 'atelier ou de I'outillage ne sont pas
la cause de l'accident; vous aurez aussi ’expertise médicale; et les
experts seront choisis d’'un commun accord par le détenu et 'admi-
nistration ou, faute par eux de s’entendre, ils seront désignés par le
tribunal et, dans ce cas, ces experts, ingénieurs ou médecins, seront
certainement étrangers & 'administration.

Bref, vous aurez, avec le droit commun, toutes ces investigations
auxquelles vous reprochez, au projet, d’ouvrir inconsidérément les
portes de nos prisons. Puisque vous ne pouvez pas les éviter, n’est-il
pas, au point de vue des intéréts de la discipline, préférable d’y pro-
céder dans les formes nouvelles, mieux appropriées aux conditions
particuliéres du milieu et offrant en méme temps plus de garanties
pour la découverte de la vérité? L’enquéte dirigée par un magistral
possédant des pouvoirs analogues 4 ceux du juge d’instruction en
matiere criminelle, pouvant, en conséquence, rechercher les témoins
a entendre, les confronter et contrdler d’office la sincérité des témoi-
~ gnages, dans une certaine mesure toujours un peu suspects, me
parait, je I’avoue, moins susceplible de compromettre le bon ordre
de I'établissement qu'une enquéte diligentée dans les formes établies
par le Code de procédure civile. Jen dirai autant des expertises tech-

niques ou médicales, qui pourraient toujours étre conﬁeesa un ingé-

nieur de I'Etat ou & un médecin de 1’ administration.
En réalité, Messieurs, ce que I'on peut reprocher au projet c’est de
rendre nécessaires l'enquéte et lexpertlse chaque fois qu’il y aura

accident, tandis qu’aujourd’hui on n’y a recours que si Iaccidenté

pense a falre un proces et a user des armes que le droit commun
met a sa disposition. Or, jusqu’ici, je le sais, les procés de cette

nature ont été rares. Il ya a cela deux raisons : la premitre que, dans
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les prisons, le travail est souvent peu dangereux, et surtout que, dans
les ateliers, toutes les précautionssont prises pour éviter les accidents,
et vous en féliciferez avec moi 'administration. Il y a aussi cette
seconde raison que les détenus n’ont pas toujours pensé a invoquer
les articles 1382 et suivanis du Code civil. Mais prenez garde, cetie
1gnorance des ressourses du droit commun ne durera pas. Les nom-
breux procés dont ils ont entendu parler dans la vie libre auront
bientt complété leur éducation juridique. J’irai méme plus loin : il
leur suffira souvent de demander I’assistance judiciaire, et les ques-
tions que I'on sera naturellemeut amené i leur poser, suffiront pour
leur suggérer les arliculations a formuler pour rendre nécessaire
I’avant-faire-droif. |

Donc, Messieurs, ne suis-je pas en droit de conclure que ce projet,
surtout s1 on y introduit les amendements dont M. Grimanelli recon-
naissait fout le premier la nécessité, présente pour ’administration
certains avantages appréciables?

Mais, Messieurs, j'ai supposé ]uequ ici que dans la plupartdes cas,
accidenté pénitentiaire ne parviendrait pas a faire la preuve offerte
dans son arliculalion. Est-ce bien certain? J'avoue étre assez disposé
a en douter, d’abord & cause des collusions toujours possibles entre
les témoins et ensuite parce que, en matiére de responsabilité civile,
si les principes n’ont pas varié depuis les jurisconsultes romains, la
conception de la faute s’est singuliérement modifiée.

Il y aurait ici, Messieurs, une étude irés intéressante A faire :
rechercher des espéces ]ugées il y a 50 ou 60 ans, et les comparer
avec des espéces identiques, jugées de nos jours; on arriverait sou-
vent a cette constatation : on décidait, il y a B0 ans, que l'accident
était dii & une circonstance de force majeure, tandis que de nos jours,
on découvre une faute civile et une responsabilité. Et, chose curieuse,
celte rigueur de plus en plus grande dans I'appréciation des quasi-
délits correspond a une indulgence de plus en plus accentu€e au
profit des auteurs de délifs,

Il semblerait, 4 un observateur superficiel, qu’il existe dans 'ame
du juge une somme constante de sévérité et d’indulgence qu’il
répartit, dans une mesure variable, suivant la mode du jour, tantdt
sur les affaires pénales, tantét sur les affaires civiles. Quand il
frappait les délinquants de fortes peines, il n‘avait plus a sa disposi-
tion que de l'indulgence pour les auteurs de quas1—de11 s. Aujour-
d’hui, par suite de l'affaiblissement de la répression, les proportions
sont renversées. { Rires.)

Je me hite d’ajouter que le seul mérite de celte exphca.tmn
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serait d’étre peut-étre humoristique. En réalite, une analyse plusexacte
des obligations sociales, la vulgarisation des notions d’hygiéne, les
progres de la science de I'ingénieur, le développement de I'instruction
et une connaissance plus compléte et plus répandue des conditions
de salubrité et de sécurité que doivent remplir les installations indus-
trielles. sont les causes véritables de ces variationsde la jurisprudence.
" En tout cas, le fait est incontestable, et je n’en veux d’autre preuve
qgue les réclamations des Instituteurs en vue d’obtenir, 4 leur profit, une
modification du droit commun. Leurs prédécesseurs d’1l y a cinquante
ans, ne trouvaient pas leur responsabiliié trop lourde. Pourquol les
instituteurs d’aujourd’hui sont-ils encore effrayés d une responsabilité
que la loi du 20 juillet 1889 a déja aiténuée? Ce n’est point que les
enfants de nos écoles soient plus turbulents ou plus imprudents que
leurs anciens: ¢’est que les tribunaux sont plus rigoureux dans l'ap-
préciation des faits susceptibles d’engager cette responsabilité. Kt,
comme nous sommes volontiers protectionnistes en France, c’est-a-
dire que nous faisons appel a I’Etat pour nous tirer d’embarras au
moyen d’une loi plutét que de nous engager personnellement dans
la lutte, les instituteurs demandent 'extension du principe de la lol
de 1893 aux accidents des écoles.

Le méme phénomene se serait produit en matiére d’accidents du
travail industriel si la loi de 1898 n’avait été au-devant des veeux
que les industriels auraient bient6t formulés. En effet, la [égislaiion
du travail en se développant, lors méme qu’elle n’ett ét¢ sanctionnee
par aucune pénalité, suffisait pour préciser les conditions nécessaires
des installations industrielles, et, presque toujours, la victime aurait
allégué que I'omission de l'une de ces conditions éfait la cause de
’accident. De la des procés, des enquétes, faites tardivement et apres
~ quel’accidenté aurait pu suborner des témoins, des expertises, et soyez
certains que pour échapper a toutes les difficultés qu’auraient soulevées
ces enquétes et ces expertises, les industriels, toujours sous I'influence
du méme esprit protectionniste, auraient réclamé une loi. C'est peut-
stre pour cela que le principe de la loi de 1898 a été si rapidement
accepté par tous; les seules protestations que nous entendons sont
motivées par les interventions coupables des... parasites dont plusieurs
de pnos collégues nous ont dénoncé les pratiques abusives.

Mais je mn’apercois qu’en défendant le projet, j’en arrive a le pré-
senter moins comme une loi libérale que comme une loi de protec-
" tion contre les initiatives que les victimes d’accidents pénitentiaires
ne mangueraient pas de prendre kient6t, en vertu du droit commun.
Telle n’est pas ma pensée. Le projet, je I'al déja dit, est juste et libéral,
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parce qu’il assure une indemnité minime sans doute, mais nécessaire,

" & tout individa victime d’'un accident non provogué par lui. Quant

aux précautions édictées en vue d’éviter les simulations et les collu-
sions entre détenus appelés en témoignage, rien n’est plus légitime.

Permettez-moi, en terminant, Messieurs, de répondre a une objec-
tion formulée avec une grande autorité par M. le D* Reymond. M. le
sénateur Reymond, & notre avant-derniére séance, disait : pourquol
vous préoccuper des accidentés du travail pénitentiaire, qui sont bien

rares el bien peu intéressants, alors que vous etes indifférents & I'in-

fortune de ceux qui coniractent en prison une maladie comme la
tuberculose? Mais est-ce que le droit commun ne permet pas uéja a

ces victimes de l'insalubrité des locaux pémnilentiaires (détenus ou

gardiens) de réclamer une indemnité? Est-ce que le méme droit
n’appartiendrait pas également aux voisins si une maladie conta-
gieuse, se développant d’abord dans une prison malsaine, faisait
des victimes au dehors, comme cela s’est produit il y a une quinzaine
d’années lors d’une épidémie de fiévre typhoide & la prison de Lille.
Jusqu'ici, on n’a pas engagé de proceés de cette nature, et je serais
tenté de le regretier car les conseils généraux, craignant de voir la
responsabilité du département engagée, se seraient peut-étre plus
exactement conformés i la loi de 1875. Peut-étre cependant pour-
rait-on citer comme exemple un proces jugé 11y a quelques années
par le tribunal de Lille, et dont la Revue pénitentiaire a parlé en son
temps (Revue, 1904, p. 1038; 1905, p. 452, 623). Mais I'exposé de
cetle affaire, les critiques dont le jugement a été et devrait étre 1’objet
— eritiques auxquelles je m’associerais avec la plus grande liberté de
conscience et d’esprit, car le magistrat de la-bas qui porte le méme
nom que moi, mon sosie, si j'ose ainsi dire, n’ayant pas siégé dans
Vaffaire, je ne pourrais étre soupgonné d’abuserdes confidences qu'il
n’a pas eu Voccasion de me faire, — tout cela m’entrainerait trop
Join. Qu’il me suffise de constater que les victimes des maladies
pénitentiaires ne sont pas sans droit et sans protection. Si les inté-
ressés avaient plus d’initiative, si les procés fails en leur nom se

. multipliaient, si les voisins des établissements pénitentiaires insa-

lubres se disaient que la théorie de I'irresponsabilité de I'Etat, puis-
sance publique, sur laguelle vous me permettrez bien de faire quelques
réserves, ne va pas jusqu’a autoriser les départements & entretenir,
au milieu des villes, des foyers de culture des maladies contagieuses,
si la presse, appuyant leurs réclamations, engageall une campagne,
aprés avoir accepté de payer d’abord des indemnites relativement
élevées, I'Etat ou les départements ne tarderaient pas sans doute a
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yeconnaitre la nécessité d’un droit nouveau, analogue a celui que le
projet a en vue détablir en matiére d’accidentis du travail péngl_-‘
(Applaudissements. )

M. Emile Cagysson, rapporteur. — Au moment ou la discussion
me parait toucher a son terme, je demande la permission de cher-
cher, en quelques mots, a résumer I'impression qui me semble s'en
dégager. = , .

" Je crois d’abord ‘que nous devons nous applaudir d’avoir mis a
I'ordre du jour une question, dont la discussion a révélé toute la
gta#ﬁé et qui, étant posée avec éclat devant I'opinion publique et le
Parlement, ne peut pas ne pas étre résolue.

Vainement, on serait tenté de chercher 2 lui échapper par le
statu quo, dont M. Prudhomme vienf, d'une maniere saisissante, de
vous faire apparaitre les inconvénients. Il vous a démontre que
Particle 1382 contenait en puissance, a 'encontre de la disciphne
dans les prisons, des menaces bien autrement graves que cellesdont
on se fait un grief triomphal contre le projet.

Si jusqu’ici le régime actuel n’a pas produit les conséquences qu’il
comporte, c¢’est parce que les prisonniers ne connaissaient pas encore
suffisamment leurs droits ou n’osaient pas les invoquer ; mais, a mesure
que leur éducation se ferait, sous Vinfluence, ou si 'on veut, sous la

coniagion de la mentalité générale et de T'atmosphére ambiante,

I'article 1382 se montrerait encore plus difficilement compatible que
e projet de loi avec les exigences du régime pénitentisire. |

Le statu-quo écarté, nous nous sommes trouvés. en ‘présence de
deux solutions opposées, qui ont été tour a tour soutenuesavec beau-
coup d’autorité et d’éloguence par les différents orateurs : les uns
ont combattu le projet pour s’en tenir & une sorte de libéralité gra-
cieuse, d’assistance, de réparation bénévole et discrétionnaire; les
“autres, au contraire, veulent reconnaitre des droits aux prisonniers
dans le sens du risque professionnel, qui viendrait se substituer,

comme il I'a fait dans 'industrie, ala responsabilitéde droit commun.

Aprés avoir suivi ces remarquables débats avec une attention qui
faisait partie de son devoir, votre rapporteur prend la Jiberté de VOUSs

déclarer que ses convictions premiéres n'en ont pas élé entamées, et

qu'elles en sortent, au confraire, pluidt confirmées et affermies.
Comme au premier jour, comme 3 Budapest, je persiste i croife
que quand un homme a €té condamné & la prison, il n’a pas en
~meme temps été condamné a l'accident : il y a 14 une aggravation
qui dépasse la portée du jugement et méme les droils du juge. Cet
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homme, dans une rixe, a commis un délit qui 'a fait condamner a
un an de prison, par exemple. L’année écoulée, 1l a payé sa delie;
il est quitte envers la société, qui a épuisé son droit contre Iui. Sielle
le renvoie mutilé, sans une indemnité compensatrice de cetle muti-
lation, elle va lui rerdre son reclassement trés difficile, et, par con-
séquent, contrecarrer 'ceuvre du patronage, & laquelle nous sommes
tous si profondément attaches. R

Quire qu’il serait rigoureux jusqu'a linjustice, ce parti aurait
encore le tort grave de réagir confre une évolution tres caractéristique
et tout & Phonneur de notre époque, qui incline les esprits vers les
solutions humanitaires. Les questions de cette nature se posent sous
un jour nouveau : certaines choses, jusqu’ici tolerées avec I3 compli-
cité de l'opinion publique, ne peuvent plus I'étre aujourd’hui. On
s’est fait, en matiére de responsabilité, des 1dées plus larges et plus
respectueuses de la vie humaine, qu'on ne les avait autrefois. - -

1l n’est pas possible que ce courant, qui s’est déja emparé de la
manufacture, du commerce, qui demain va envahir l'agriculture,
Pécole, 'armée, te foyer domeslique, en un mot tous les domaines
de la vie économique et sociale, expire au seuil de la prison et que
le détenu soit le seul & n’en pas ressentir les effets. | o

M. Frérejouan du Saint nous a exposé tout & Yheure une théorie
de Iirresponsabilité de I'Etat, qui nous meénerait loin et sur laquelle
je fais les plus expresses réserves. _ -

Je me borne & relever ce qu’il a dit au sujet des blessures, qui
résultent de la dispersion d’un attroupement. Aucun rappro-
chement ne peut étre fait entre la sitnation d’'un citoyen blessé dans
ces circonstances et celle d’'un prisonnier blessé an travail. Le pre-
mier s’est volontairement mélé a la bagarre; il a été prévenu par les
sominations légales : ¢’est donc & ses risques et périls qu’il est resteé
sur le théitre de l'émeute. Le prisonnier, au contraire, travaille
sous la contrainte de la force publique et ne peut pas se dérober &
I"accident. o

Je persiste donc dans la préférence quejai, dés I'origine, exprimé
pour le droit reconnu aux prisonniers, i I'encontre de la pure iibé-

- ralité gracieuse.

1l me semble d’ailleurs, — je ne sais si je me fais illusion — que
la discussion a évolué dans ce dernier sens. Au début, les proposi-
tions dont je m’étais fait 'organe ont apparu comme des nouveautés
téméraires a des esprits éminents, devant lesquels je m’incline avec
respect; seul M. Larnaude a bien voulu leur apporter le secours de
sa parole et de son autorité. Depuis lors, et 4 mesure que la diss:

15
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eussion avancait, elle dissipait certaines préventions, enfamait cer-
taines résistances et ralliait au projet des adhésions, d’autant plus
précieuses qu’elles avaient été plus difficiles & conquérir. o
" En résumé, Vimpression générale qui me semble setre degagee
de nos débats, ¢’est 1a nécessité de sortir du droit commun pour les
prisonniers blessés au travail et d’évoluer vers le risque pmfes._sionnelt
Mais ie me hate d’ajouter, avec M. Larnaude et tous les partisans de
‘cette évolution, qu’il ne s’agit nullement de transporter de toute§
pidees la 1oi de 1898 dans ce domaine qui a ses exigences et qul
commande des modalités particulieres. Cette partie du probleme
reste intacte : nous la reprendrons peut-étre un jour, mais, pour le
moment, nous n’avons i faire qu’a la question de principe, et le
principe qui semble devoir orienter la solution 1égislative, c’est le
risque professionnel. . |

Dans tous les cas, nous n’avons pas, je le répéte, & regretter le
temps que nous avons mis a faire le tour de cette grave et difficile
gquestion pour en éclairer les divers aspects. Peut-étre si le Parlement
vent bien prendre connaissance de nos débats, ¥ trouvera-i-il des
indications utiles pour confirmer le principe du projet de loi dont
il est saisi et en améliorer les dispositions de détail, qui appellent
des retouches profondes. _ |

En terminant, je vous exprime ma reconnaissance pour la bien-
veillance dont vous m’avez honoré au cours de cette longue discus-
sion. (Applaudissements.) - |

© M. e Prisipent. — Monsieur Larnaude, n’avez-vous pas quelque
ebservation nouvelle 3 présenter?. S | ;

‘M. Larxaupe. — Non., Monsieur le président, je n’airiend dire, nen
a ajouter, car je ne pourrais que répéter ce que j'ai dit dans Ja seance
du 6 novembre 1907. Nous n’étions pas bien nombreux, ce jour-ia, a
soutenir notre vaillant rapporteur, deux ou frois i peine, sur ies
vingt et quelques orateurs qui ont pris part & la discussion. Mais la
derniére séance nous a amené quelques recrues précieuses et aujour-
d’hui, comme Y'indiquait tout & ’heure M. Cheysson, il semble qu’un
revirement se soit produit, presque complet, dans cette assemblée. En
tout cas les confradicteurs font défaut. o |

Cest qu’en effet il ne semble pas qu’on ait pu démontrer, quand
ou ne s'est pas contenté d’une vue snoperficielle du projet mais qu’on
‘Ya mis en contact avec des sitmations préeises et déterminées, que
ee projet mette en pénl ia discipline dans les prisons et par conse-
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querit risque de désorganier tout le régime pénitentiaire. Tout est 1A,
remarquez-le bien, et c'est pour cela que jai adopté, & l'avant-
.derniére séance, la tactique que m’a reprochée si spirifuellement

‘M. Granier. Au fond on n’a apporté contre le projet que les reproches

qui sont adressés d’ordinaire au principe nouveau du risque profes-
sionnel, qui devient ici le risque pénitenfiaire. Cela n’est véritable-
ment pas suffisant pour nous le faire abandonner. A condition qu’on
adapte avec prudence ce principe nouveau & la situation particuliére
en présence de laquelle on se trouve, 1l semble bien que rien ne sera
désorganisé. (Applaudissements. ) _ '

Jen resterai donc la. Comme le disait M. Cheysson, on a fait le
tour de la question. C’est au Parlement seul qu’il appartient mainte-
nan{ de statuer.

M. Léon Bour, avocat a la Cour d'appel. — Messieurs, M. Albert
Riviére my'a demandé de vous donner quelques renseignements sur
la 1égislation autrichienne relative aux accidents du travail dans les
établissements  pénitentiaires. J'ai tenu i-lui donner satisfaction et
vous m’excuserez, je I'espére, pour cette raison d’intervenir dans votre
discussion. _ - |

En Autriche, la question de savoir quel traitement il convient d'ap-
pliguer aux prisonniers victimes d’accident au cours des travaux
auxquels ils sont assujettis, a été réglée par une ordonnance du

20 juin 1896. Voici en quelques mots. la portée générale de cetle
-ordonnance. Elle pose d’abord ce principe qu’on peut appliquer aux

prisonniers les dispositions des articles 3 et 6 dela loi du 20 juillet 1894
sur 'extension de 'assurance-accident. L’article 5 permet aux em-

ployeurs, assujettis au risque professionnel, d’assurer soif eux-meémes,

soit leurs représentants, soit d’autres personnes exposées aux acci-

~dents, dans les conditions de la loi du 28 décembre 1887 qui est la

loi fondamentale en Autriche en matiére d’accidents da travail.
L’article 6 donne la méme faculté aux employeurs non soumis &

Vassurance obligatoire.

Aprés avoir recommandé d’éviter les iravaux dangereux, I'ordon-
nance Tait une distinction fondamentale entre les travaux dangereux
et ceux qui ne le sont pas. Puis elle se préoccupe de déterminer quels
travaux doivent étre considérés comme dangereux. | |

Dans le cas ou les travaux sont faits & 'entreprise, il y a faculté
pour les entrepreneurs de faire usage de larticle 5, s’ils sont eux-
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