REVUE DU PATRONAGE
ET DES INSTITUTIONS PREVENTIVES

FRANCE

i

Assemblée genérale de 1'Union des Sociétés de patronage
et des CGomités de défense
des enfants traduits en justice.

L’Union des Sociétés de patronage et des Comités de défense des
enfants traduits en justice de France a tenu le 19 décembre 1907, son
~ assemblée générale annuelle, sous la présidence de M. l'inspecteur
général CHEYSsON, membre de U'Institat, président de I'Union, assisté
de M. Louicne-DesroxTAINES, avocat & la Cour d’appel, secrétaire
général. | '

M. le Préfet de Police, empéché s’était fait représenter par M. G.
Hox~xnoraTt, chef de la premiére division. | |

Aprés Pexposé de la situation financiére par le trésorier, M. Edouard
RousseLLE, et le vote du budget, M. le Secrétaire général présente
- son rapport annuel.

Rapport du Secrétaire général. — M. Louiche-Desfontaines rappelle
les adhésions a 1'Union de I’0Euvre du Bon Pasteur de Paris, et du
Comité de patronage de Saint-Claude et de MM. Henri Bosc, avocat

a Marseille et Caloyanni, juge au tribunal du Caire. Il adresse ensuite

un souvenir ému aux amis du patronage dont I’'Union a eu & déplo-
rer la perte : M™° Mallet, MM. Jalenques, Auguste Gas et le pasteur
Robin, et il annonce la prochaine ouverture de ’Exposition franco-
britannique qui doit se tenir a Londres en 1908. OEuvre d’initiative
privée, cetle Exposition n’aura pas le caractere officiel des Expositions
de Paris 1900, de Saint-Louis, de Litge et de Milan. Il faut cepen-
dant que le patronage francais y soit dignement représenté. Le Con-
sell central, dans sa prochaine séance. désignera les sociélés qui,
par leur importance, paraissent les plus qualifiées pour donner une
juste idée de nos institutions de relevement social.

Apres avoir rapidement analysé les discussions .du Conseil central,
en 1907, M. le Secrétaire général constate avec une vive satisfaction
que le décret du 12 juillet 1907 et la circulaire du 19 juillet suivant
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relatifs & la réorganisation des Commissions de surveillance des pri-
sons, font nettement ressortir l'utilité des patronages fondés_- par
I’initiative privée, dont la chaleur et la souplesse se prétent mieux
qu’une organisation administrative 4 toutes les expériences de f‘elé—
vement. Enfin, il résume en quelques mots les travaux du recent

Congrés de Toulouse et rend un hommage mérité a ses organi_sateurg.
Renouvellement du Conseil central. — Le roulement fait sortir

cette année, comme individualité, M. Louiche-Desfontaines, qui est

réélu par acclamation, et, parmi les ceuvres, I'OEwvre des Z-ibéréf?s de
Saint-Lazare, les Sociélés de Chartres et de Dijon, el le Comile de

‘défense du Havre. L'assemblée désigne les quatre ceuvres sulvanties

désignées pour remplacer les ceuvres sortantes : I OFwvre du Bon
Pastewr, de Paris; la Société départementale de Paironage des
Libérés et des enfants moralement abandonnés, de Rennes; le Pairo-
nage des condamnés liberés de I’ Aube, de Troyes; ['Okuvre dfzs Jeunes
Filles libérées (maison de famille de Saint-Augustin), de Sainte-Foy-
les-Liyon. | o
Mise en liberté provisoire de mineurs envoyes eén cOrreclion. —
[’ordre du jour appelait la discussion du rapport de M. Christlian‘. DE
CornY sur la trés ancienne pratique de la mise en liberté provisoire,
sous la surveillance d’une ceuvre de patronage, des mineurs envoyes

‘en correction. Nul n’é¢tait mieux qualifié que I’honorable et zele

secrétaire général de la Société de patronage des jeunes détenus et des
jeunes libérés de la Seine pour retracer 'historique, le mécanisme

et les avantages de cette institution si utile pour le sauvelage de

'enfance coupable. |
" g o . ” - . ¢
Cest, en effet, cette Société qui, étendant son domaine d’action

primitivement himité aux jeunes liberées, par ses statuts .de 1832, a, {a
premiére, dés 1837, pratiqué d’'une fagon efficace la mise en liberte,
i titre d’épreuve, des enfants de I'art. 66 avant la date légale de leur
sortie de }a maison de correction. En procédant ainsi, la Sociéie
n'inventait rien d’ailleurs, car une circulaire du comte d’Argout,
alors ministre du Commerce et des Travaux publics avait déja, en
1832, traité officiellement celte question, conseillé le placement de
ces jeunes détenus chez des agriculteurs et des artisans. « lls seront
ainsi disposés, disait le ministre, de maniere que les mauvais pen-
chants des uns ne se transmettent pas aux autres, et 'éducation d_e |
la famille sera meilleure que celle de la maison de correction, I"apti-
tude au travail s’acquerra plus siirement sous la direction d’'un mai Iire |
intéressé aux travaux de l'apprenti. » Formes du contrat d’apprentis-
sage, renseignements a prendre sur la personne a qui 'enfant serait
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confié, réserve du droit de 'administration d’annuler le contrat, si le
maitre ne prenait pas sutlisamment soin de apprenti, faculté de
réintégrer immeédiatement 'enfani dans la maison de correction sur
la réquisition du ministére public, en cas de mauvaise conduite, la
circulaire prévoyait tout, réglait tout, et elle tracait déja le programme
des décisions ultérieures des Congrés de patronage et des Comités de
défense. Ceux-ci devaient ensuite s’en inspirer, sans le savoir, car
qui aurait songé a chercher dans les archives du ministére des Tra-
vaux publics les bases de I'éducation correctionnelle! (1)

En 1837, l'instruction ministérielle du 3 décembre 1832, n’était
pas encore oubliée, et |'on comprend que la Société de patronage des
jeunes libérés, juslement fiere de Veffet moral de son intervention
(son président, M. Bérenger, constatait le 9 juillet 1837, que la réci-
dive était descendue de 70 0,0 & 16 0/0) ait songé a user de la faculié
que lui accordait la circulaire du comte d'Argout, et & continuer,
sous une forme nouvelle, l'initiative prise en 1817 par 'abbé Ar-
noux (2).

Les débuts furent modestes. Le nombre de libérés provisoires
patronnés en- 1831 ne dépassa pas 2; il était déja de 28 I'année sui-
vante; il ne cessa d’augmenter d’année en année (3), et, dés 1840,
il justifiait la modification des statuts et du titre de la Sociéts. Cepen-
dant, celle-ci demeurait strictement fidéle au principe que son pré-
sident tracait dans son rapport de 1838 elle se montrait trés sévere
dans les avis qu’elle élait appelée a formuler, car Ja liberté provisoire
« pour produire tout son effet a besoin de n’éire prise que lorsqu’on

s'est bien assure de toules les condilions qui peuvent la rendre effi-

W

_._

(1) Sous la Restauration, les ordonnances des 18 aoit et 9 septembre 1816
avaient preserit la. création d’un établissement modéle destiné a 200
détenus. Elles demeurérent lettres mortes. |

En 1831, M. Baude, préfet de police, imagina de réunir 4 Sainte-Pélagie les
~jeunes détenus alors dispersés dans les diverses prisons de Paris, et de Eonfie;-
Iqur éducation aux condamnés politiques renfermés dans cetie méme maison
Bien qu’il n’y eut pas encore d’anarchistes ni d’antipatriotes a cette epoque, lex

perience démontra en quelques mois 'imprudence de ce systeme, et les jeunes

détenus furent transférés aux Madelonnettes.
En province, de 1824 3 1836, ’Administration fonda huit quartiers correctionnels
2

mais la pluPart des enfants envoyés en correction continuérent a étre confonduys
dans les maisons centrales avee les détenus adultes.

(2} L’abbé i&rnoux avail fondé, rue des Grés, une maison destinge 3 I’éducation
des jeunes détenus. Elle pouvait recevoir 200 enfants choisis parmi les meilleurs
sujels des prisons de la Seine. La Révolution de 1830 avait fait disparaitre son

ceuvre. On consultera utilement sur tous ces poi v Finfé
S nts Ie livre si intéress
comte Daru et de Bournat. | | ressant du

(3) En 1846, il était de 136.

jeunes

ASSEMBLEE GENERALE DE L'UNION DES SOCIETES DE PATRONAGE 169

cace ». Ce principe, fidtlement transmis a leurs successeurs par
MM. Bournat et Joret-Desclosiéres, sont encore et avec raison appliqueés
aujourd’hui. | ' |

En 1865, un discours de Jules Simon au Corps législatif provoqua
un grand courant de sympathie en faveur des enfants envoyés en

correction ; ’orateur avait fait un tableau saisissant de I’existence de

ces malheureux, enfermés depuis 'dge de 12 ou 13 ans jusqu'a
90 ans dans les murs d’'une prison. L’'Impératrice alla visiter la Petite-
Roguette, une Commission fut instituée et, & la suite dua rapport de
son rapporteur, M. Mathieu, député, les enfants ne furent plus main-
tenus 4 la Petite-Roquette que pendant le temps nécessaire pour
remplir les formalités administratives de I'envoi dans une colonie (1).

On se demanda si 'évacuation de la prison ne devait pas entrainer
la disparition de la Société et il fut méme question d’une fusion avec
la Société philanthropique, dite « Sociélé du Prince impérial ».
M. Bournat, alors secrélaire général, s’y opposa, et il fit bien car
cette derniére Société disparaissait quelques années plus tard avec le

‘régime impérial, tandis que le patronage des jeanes libérés voyait

s’ouvrir devant lui un nouveau champ d’activité.- Tandis que préce-
demment, il n’obtenait Ja mise en liberté provisoire qu'aprés un
séjour de Uenfant 4 la Petite-Roquette, prolongé d’abord pendant
trois ans et qui, dans les derniers temps, avait encore une durée de
18 mois, il provoquait bientot la mise en liberté apres  quelques
semaines seulement de séjour. En outre, la Société commenca a
appliqaer ce qu’on a appelé, depuis, la mise en liberté surveillée. Ces
deux points sont mis excellemment en lumiere dans un rapport de
M. Bournat du 7 avril 1868. | |

Aunjourd’hui, écrivait le dévoué secrétaire général_, le séjour des enfants
a la Roquette, apres leur jugement, n'est que provisoire; 11-‘ne dure que

jusqu’au moment de leur envoi dans une colonie. Esi-ce a dire que la
Société ne peut plus rien pour eux? Non, elle les visite avant et apres

. (1) Sur les travaux de cette Commission; composée du Préfet de pohcer Boitelle,
du président du Conseil d’Etat Vuitry, de Ms* Darbois, du procureur général de
Marnas, du conseiller d’Etat Cornudet, de I'ancien Président a la Cour de cassa-
tion M. Bérenger, du Dr Rayer et des dépulés Mathieun et Emile Ollivier, V. Emile
Ovvivier, Empire libéral, V11, p. 403 et 408. 1l est certain que le régime auquel
étaient soumis Ies jeunes detenus & la Petite-Rogquette etait contraire & la loi du
5 aoiit 1839. A la Commission cependaat, il y eut partage : 6 membres se _pronon-
cérent contre et 6 pour le maintien du sfatu quo. L’opinion famrab!e a lapphca-
tion de la loi de 1850 et 3 I’évacuation de la Petite-Roquette, ne l'emporia que
grace a la voix prépondérante del’Impératrice. Le rapport de Mathieu a été publie
dans le Moniteur du 7 aout 1863.
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leur jugement; elle se met en rapport avec leur famille, elle recherche
les causes de leuri chute; si I’enfant parait bien disposé, s’il a commencé
un apprentissage industriel qu’il serait inopportun de lui faire suspendre
la Sociéte obtient 1mmédiatement sa liberté provisoire. C’est une faveur

quautrefois on ne pouvait espérer qu'aprés de ]

Tuaaimo s p Iq p s mois ou méme des années
Il est résuité de ce nouveau mode de procéder que les enfants nous sont

ar:lzwés bewucoup plus jeunes, si bien que la moyenne de I’dge de nos

E:jzzﬂgétf {ill;Ii avant 1865, approchait trés prés de 49 ans ne dépasse pas
. ul 1o ans; nous prenonssouvent i la Petite-

qui n’ont guére plus de 10 4 12 ans. = Rogquette des enfants

Il nous est arrive de voir, dans des cellules de Ia Roquette, des enfants

qu'une premiére faute souvent légére avait éloignés de leur famille et

;10211:;5 hI:){i]l;Sé I;S'Gml};l? dit : @es parenfs_ sont en état d’élever cet enfant; ils
sont hont es et dans laisance; I'enfant & commis une faute qui peut
I0 111)1 t r des craintes pour son avenir; est-ce une raison pour I'enfermer
° tri%rrqn:l}%re ainsi brusquement son éducation ou son avprentissage?
et una : evant lequel il sera traduit hésitera peut-étre entre les deux
})} enl‘anfm‘e 1;|1f offye la loi; _11 craindra de ne pas faire assez, s’il rend
Lonar si?rsaa amille; de faire trop si le soumettant a la correction, il
< [:1 fera, lcu tjeliine front uce marque qui sans étre une condamnation
! e_g 11_)1 us tard comme upe tache dans son casier judiciaire; ne sera-
0 g)iz ;11 :1 :I{:}_euné s:erjvlrt _ltes dmtéréts de ce jeune délinquant, et soulager le
incertitude que d’assister les parent ' |
- _ _ s, de venir avec
a 'audience et de prometire L I . ’ St
- que, si I'enfant leur est rendu, la Socié
Joindra ses-efforts 4 ceux du pére de famili e aines dite
] _ > familie et se portera pour ainsi di
; A ; : ire
caution de l'engagement pris par lui en face de la justice de mie
diriger son enfant? o | -
3 . .
no?r%t'ce que nousavons fait, et avec succés. Les magistrats ont accepté
e re mtertjentlon avec une confiance qui n’a pas été trompée. Nous
I‘El?lgfl :I?: ?211 ?ﬂ%lent {)luswurs enfants qui sans nous n’auraient pas été
s parents, qul seraient enfermés d ) H
: . o ) g ans yune maison —~
tionnelle, €levés aux frais de I’ T
| e Etat. Ils sont restés
_ u? . sOus N
en&e les mains et a la charge de leurs parents. oire patronnge,
qu’ilss {l;l:le;glestr?.ts_ sont s1 bien entrés dans cette voie que souvent lors-
qui dangeruleaé ﬂgf:wdas enfantts orphelins ou abandonnés, ne pouvant
purement et simplement en ki i
devant Fidée de les ens en liberté, ils ont reculé
nvoyer dans une maiso '
foire ainsi subir 1a ro 18 n correctionnelle et de leur
sponsabilité du malheur d i
_ e leur naissance ou
izgizz ’fii r}eélrs] parents: 1ls ont eux-mémes sollicité en leur favenr 1’?§f
erve .ui nee atSDm:éte dont la main toujours ouverte les a recueillis
rsinoss o o o e Er4ade prudente, rcenar n do el
- s, sur lesquels elle n’a pas un !
e _ . e suffisante a
. ! . , ntorite.
lriﬁ ﬁaﬁxfagll; tblTn* le reconnaitre, ious ces enfants amenés devant {ﬁs
e . plus ou moins besoin d’une correction, d’un frein quij ]
re ;;1111;& Slé?la pen}te ou leur étourderie les entraine ’ A 68
ine cellg{e ;1;0;115 I'eniant qui, aprés avoir passé quelques semaines dans
& regu les visiles assidues de la Société, nous est remis

en liberté provisoire, a ;
_ » avec la faculté de le repl \
jugement prononcé contre lui. placer sous le coup d'un
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Nous avons trop sonvent remarque que I’enfant qui nous est directe-
ment remis par le tribunal est moins facile 4 retenir; notre patronage
mangue & son égard de l'utile sanction de la réintégration.

M. de Corny ne dissimule pas dailleurs que ce dernier mode de
patronage a donné Yieu a d’assez nombreux mécomptes; et les lignes
qui terminent son tres intéressant rapport méritent tout particuliere-
ment Pattention. | |

« Quand je suis entré a la Société de patronage en 18715, sous les
auspices de M. Bournat, ce mode de patronage n’était plus qu’excep-
{ionnellement pratiqué; plus d’une fois M. Bournat m’en a dit les
difficuliés. M. Rollet a du reste éprouvé ces mémes déceptions puisque
lui aussi en  vient & notre procédé déja ancien, qui a toujours nos

"préférences, et qu’il demande et obtient la remise de jeunes détenus

envoyés en correction; ceci ne me surprend pas, il est en effet bien
certain pour nous qu’en I’état actuel I’envoi en correction suivi de la
mise en liberté provisoire est le seul moyen pratique d’arriver a un
résultat satisfaisant, & un résultat sérieux. » ' - :
Aprés ce rapport qui, suivant I’expression de M. le président Cheys-
son, est a la fois une page d’histoire, une revendication tres légitime
ot un lumineux exposé des conditions & rempiir pour donner a la

‘pables de les surveiller.

libération provisoire des mineurs en correction, toute son eflicacité

moralisatrice, M@ RoLier explique qu'a Ja suile du veeu émis par ‘e
Congrés de Rouen, M. Henri Rollet s’est efforcé dapporter deux
légéres modifications au systeme pratiqué depuis 70 ans par la Société
de patronage des jeunes détenus el des jeunes libérés de la Seine. n
~ demandé d’abord et obtenu dans certains cas. en vertu de la lol de
1898, la garde d’enfants qu’il confiait ensuile a leur famille. Cela lu:
permet de retirer epsuiie ces enfants 4 des parents indignes, inca-

Il aurait voulu en second lieu obtenir que, sur le veeu transmis par

je tribunal que I'exécution du jugement prononcant I'envoi en colo-

nie pénitentiaire ne fat exécute que si Venfant retombait daps une
nouvelle faute, "Administration pénitentiaire accordal immédiatement
Ja mise en liberté. Mais- I’Administration avant d’accueillir ces
demandes fait procéder 4 une enquete qui dure environ trois
semaines. Le patronage doit en outre donner des renseignements
tous les mois sur les enfants qui Jui sont ainsi confiés. 3

M=e Rollet ajoute qu’il n’est pas exact que M. Roliet ait abandonne
son systéme pour en revenir a la pratique inauguree en 1837, seule-
ment il estime que les enfants vraiment intéressants peuvent seuls

 étre demandés au tribunal en vertu de la loi de 1893 ;-pour les dou-
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teux, et ils sont en majorité, il est préférable de demander I'envoi
préalable en correclion. Les échecs sont d’environ 30 0/0.

M. vE Corny, expliquant plus en détail le mode de procéder de 1a
Société des jeunes libérés, expose les raisons qui imposent les place-
ments & Paris ou dans la banlieue: ce sont des Parisiens destinés i
exercer une .profession & Paris, il faut donc qu’ils y fassent leur
apprentissage. En outre ils sont ainsi surveillés de plus prés et
peuvent tous les dimanches venir 4 la rue Mézidres. Quant aux
enfants qui ne sont pas mainlenus par la crainte d’une réintégration
dans la colonie, les ceuvres n’ont guére d’action sur eux.

M=¢ RoLLer déclare que les placements a la campagae donnent des
ré§ultats satisfaisants, mais 4 la condition que 'enfant y aille volon-
tairement. -

”M . Et. MarTeEr émet un double veeu : que les sociétés de province
S mtfaressent a cette question de la liberté provisoire afin d’en obtenir
le bene"fi(_:e pour un plus grand nombre d’enfants et que les mineurs
poursuivis puissent étre recueillis par les patronages pendant l’info;'-

mation meme et comparaitre libres 4 I'aadience pour devenir ensuite

titulaires réguliérement de la liberté provisoire. |
M. pe Cor~y répond que cela se fait, quelquefois, et par une
enlente avec la Préfecture de Police, 'enfant, une fois le’ jugement
ou l’arré!: d_e:venu définitif, n’est conduit 4 la Petite—Roque?[e ue
pour qu:’ll sort en méme temps procédé A linscription et A la le?fée
de son écrou. Mais cela ne peut se faire que dans des circonstanc
particuliérement favorables et par 13 méme exceptionnelles >
C? qui rend les mises en liberté trés rares, c’est — et M 1(; remi
président HareL partage cette appréciation, — que les en:mispe "
rection sont prononcés trop tardivement. ~ S
]eSM. l;lanm;j D’ ARLEUX s_,ignale.que I'on pourrait placer a la campagne
A P:?j ::nts ont la famitle, originaire de province, est venue échouer
lails\;é G. I::?SENOBAT es._tmfie qu’il 1:_1’}' a guére a s'occuper des enfants
s en Li _rté provisoire par le juge d’instruction. Ils appartiennent
en 'general_ a des familles honnétes ayant conservé sur eux un tn
rlt?_ su[ﬁsantle. Pour_l’es autres, il est bon qu’'lls solent détee s o
qu tls ne soient remis 4 un patronage qu’aprés un certain nlUS? "
d’épreuve et une enquéte sérieuse. Tel enfant réclamé par un Blitﬂps
na:or-e mm?tre par ses actes d'insubordination i ]a Petite-R el
qu &lu :z:'a;t ldaggefeu(xi pour l'ordre social de je mettre- en E?::éiée
_ a duree des enquétes, don Trait se indre. on
oublie qu’il faut attendre tO(I.Ilelll'S 1’exptir3020£ 3:121; 52}5;3;?:;‘;;103
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souvent la décision de la Cour et I'avis du parquet général, car les
jeunes prévenus connaissent maintenant toutes les ressources de la,
procédure. ' .

M=¢ RoLLET signale que dans.bien des cas, des enfants apparienant
3 -des familles indignes, sont laissés en liberté proviscire pendant
I’'information. | :

M. pe Corny rappelle qu’a la suite d'une démarche du Comite de
défense, les juges d’instruction évitent maintenant, a Paris, de laisser
en liberté provisoire les enfants dontenvoi en correction parait pro-
bable. L’assemblée est unanime i demander que la méme pratique
soit adoptée dans lous les tribunaux.

L’ Assembléa adopte les résolutions suivantes :
« Aprés avoir entendu Pexposé fait par M. DE Corny, duquel i

" pésulte que la pratique de la liberté provisoire a €té appliquée par la

Société de Patronage des jeunes détenus, depuis le-mois de mars

1837: Vu les excellents résultats obtenus par celle pratique ;

« Sinspirant des résolutions prises en 1905 par le Congres - de
Rouen et du Havre, I’Assemblée émet les veeux suivants::

1o Que les tribunaux veuillent bien se rendre compte du grand wnlerét
qu'il y a & prononcer Uenvoi en cerrection des mineurs, des leurs pre-
miéres comparutions en justice. | '

20 Que, Loutes les fois que les circonstances le permetironl, Padmi-
nistration pénitentiaire veuille bien accorder dans le plus bref delar
possible, la mise en liberté provisoire sous la surveillance d une Sociéle
de patronage, particuliérement en faveur des enfanis jeunes et suscep-
tibles de relévement. | o

3° Qu'en ce qui concerne les mineurs originaires des dépariements,
Uadministration pénitentiaire ait, de préference, recours aur @uUres
de province, mieux placées que celles de Paris pour reclasser Uenfant
dans son miliew d'origine. | | | - |

Mode daction du Bureaw central. — Aprés une observation de
M. MoreL p’ARLEUX, ’Assemblée décide, sur la proposition de M. de
Corxv, qu'une démarche sera faite auprés du Ministre de la Justice,
pour demander que I'on rappelle aux tribunaux que I'envol en cor-
reclion ne doit pas étre prononce irop tardivement. -

H. P.
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IT
Chronigue du Patronage.

ComiTE DE DEFENSE ET DE PROTECTION DES ENFANTS TRADUITS EN
~JusTice DU Havre. — Le Comité de défense du Havre accomplissait

le 31 décembre 1906, son neuviéme exercice. Son dévoué secrétaire -

général, M. Franck Basset, dans son rapport a I'assemblée générale
du 11 juillet 1907 a jugé avec raison que le moment était venu d’en-
visager dans son ensemble 'action de ’OEuvre. Elle n’a cessé de se
développer. Pendant son deuxiéme exercice le nombre des mineurs
de 16 ans & qui elle a prété son patronage était de 106; il s’est suc-
cessivernent élevé pendant les exercices suivants a 140, 163, 206.
175, 170, 185, pour atteindre 278 en 1906. La loi du 12 avril 1906
a donné un nouveau contingent de pupilles qui, en huit mois et demi,
n’a pas éié moindre de 148. Le Comité du Havre, acceptant, en effet,
dans toute. son étendue, la charge nouvelle résultant de 'élévation
a4 18 ans de la majorité pénale, a prété son concours i tous les mineurs
de 16 4 18 ans fraduils en juslice. | |

~ Sur,ces 4148 jeunes adultes, 70 ont bénéficié soit d’un acquittement
pour défaut de discernement soit d’une ordonnance de non-lieu ou de
« sursis & régler », et ont été remis a leurs parents; 3 ont été acquittés
purement et simplement; 45 acquittés pour défaut de discernement

et envoyés dans une colonie pénitentiaire jusqu’a leur majorité; 30

(28 garcons et 2 filles) ont été condamnés (11 avec sursis) a des peines
variant de 16 francs d’amende a 6 mois d’emprisonnement.
Sur les 278 mineurs de 16 ans, 175 ont été rendus a leurs parents

(acquittement pour défaut de discernement, non-lieu ou sursis & -

régler); 13 ont été, en vertu des art. 66, C. p. et delaloi de 1898. con-

fiés au Comité soit direclement par le tribunal (11), soit par I'inter-

Tmédiaire‘ de P'ceuvre ou du parent qui en avaient recu la garde (2);
21 ont €l€ confiés a I’Assistance publique; 15 acquitiés purement et
simplement, et 50 envoyés dans une colonie pénitentiaire jusqu’a
Tdge de 21 ans. - -

Le Comité est donc parvenu, et il faut Yen féliciter. 2 convaincre

les magistrats du Havre de I'inutilité et des dangers des courtes cor-

rections, et 4 leur prouver les avantages des envois en colonie péni-

lentigire a long terme que peut toujours tempérer la mise en liberté
provisoire venant récompenser la bonne conduite des pupilles.

- En méme lemps il a créé un nouveau sous-Comité composé de
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MM. Eude, secrétaireadjoint, Schoux et Aubert, qui se tient en relations
avec les directeurs des colonies ou sont internés les jeunes havrais;
correspond avec ceux-ci, les encourage, el, s’ils se conduisent bien,
facilite leur libération provisoire et leur placement.

Signalons une autre initiative prise par le Comité. D’accord avec
la municipalité, il a décidé de distribuer, chaque année, trois prix :
I'un de 50 franes, les autres de 25 francs « aux agents de la Sareté et
aux gardiens de la paix qui se seront ]e plus signalés dans 'année
par I'arrestation d’enfants mendiants avec ou sans leurs pa:rents' et
par la découverte de milieux immoraux, ayant abouti, soit & dgs-
déchéances de puissance paternelle, en vertu de la loi de 1839, sout
5 des retraits de garde d’enfants & des parents indignes, en vertu de
la loi du 19 avril 1893 ». | o '

Au 31 décembre 1903, le nombre des mineurs placés sur lesquels
le Comité exercait sa surveillance, était de 149. Les renseignements
donnés par le secrétaire général sur leur conduite, sans dissiml{ler
les échecs, montre que, dans son ensemble, I'ceuvre exerce une action
efficace et moralisatrice. |

11 v a cependant un point noir dans ce rapport, et nous nous faisons

~ nouveau poste de gardien!

un devoir de le signaler avec M. Basset. Les conditions dans lesquelles
les mineurs de 18 ans séjournent & la maison d’arrét du Havre, sans
aucune sélection, d’aprés I'Age et le degré de perversité, et sans sur-
veillance continue par suite de I'insuffisance des gardiens, sont abso-
lument déplorables. La Commission de surveillance et le Con{it'_é ont,
3 diverses reprises, appelé sur ce point 'attention de 'autorité. Des
plans avaient méme été préparés, et un modeste crédit de 18.500 francs

- - | . .. - _
‘semblait suffisant pour exécuter les travaux necessaires pour I'instal-

lation de cing cellules d’isolement. Malheureusement, d’autres ques-
tions ont préoccupé davantage le Conseil général qui, peu soucleux
des prescriptions de la loi de 1873, a renvoye le dossier 2 I’Adminis-
tration en lui demandant d’examiner s’il ne suffirait pas de eréer un

- -H.;'-_'P.

Les suBveENTIONs Acx Patronsces. — En 1906, le montant des
subventions accordées par VEtat & 66 sociélés de patronage se sonk

. olevées 4 134.650 francs. 20 sociétés ont regu une somme totale de

16.346 francs pour frais d’entretien des cqndam[}és libérés -condi-
tionnellement (1. du 11 aout 1883, art. 6 et ). |
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ETRANGER

Le Congres espagnol de 1’éducation protective
- de l'enfance abandonnée, vicieuse et délinquante

Le Copgrés espagnol dont nous avons annoncé la convocation

(Revue, 1907, p. 873) se réunira & Madrid dans le courant du mois
d’octobre 1908. Nous venons de recevoir son programme; il est des
plus vastes et des plus intérescants, il comprend i la fois V'étude des
précédents historiques des questions que soulévent actuellement la pro-
tection et I'éducation de I’enfance et I’examen des législations étran-
géres. S'1l est rempli, ct il y a tout lieu de I'espérer, étant denné le
zéle et T'activité des hommes éminents qui sont & Ja téte du Comité

d’organisation, les travaux prcparatoires formeront une documenta-
{ion des plus précieuses.

I. — Précédents historiques. — Le Pére des orphelins, d’aprés les législa-
lions de Valence et de Navarre et les ordonnances de Sarragosse. Nalure
de cette institution, son origine, ses vicissitudes, ses effets pratiquesd’aprés
ies documents originaux. Raison de sa disparition. — Dispositions légales
postérieures depuis I'instruction de 1773 jusqu’a la loi du 31 janvier 1877.
Résultats. Raisons de son insuffisance. — L’enfance délinquante et aban-
donnée dans l'ancienne législation espagnole. — Réle de PEglise dans le
développement des institutions protecirices de I'enfance. Etat actvel. —
Initiatives prises a différentes époques en vue de créer ou de développer
des institulions protectrices de ’enfance abandonnée og coupable. Leurs
effets, vestiges qu’elles ont laissés. — Les Toribios de Séville. Leur
influence dans le développement des institutions analogues d’Espagne. —
Comparaison avec les institutions des autres pays. — lInstitotions actuel-
lement existantes. | -

Il. — L'éducation protectrice et le -Code ctvil. — Conditiopn primordiale
de I'éducation protectrice. — La tutelle de I'Etat. La tutelle soclale. —
Condit_ions d’exercice de la tutelle sociale. Action de YElat dans Ia tulelle
sociale. — Convient-il de réformer le Code civil en ce qul conecerne la
puissance paternelle? Dans quel sens doit étre fajte cette réforme pour
sadapter aux fins d’éducation protectrice. — Objet de la tutelle aux
fins d’éducation protectrice. Définition des trois ordres de droit a CoONnci-
lier en celte matiere : droit du pére, de 'enfant, de I’Etat. — Procédure
]égal9 a suivre en vue d’imposer 1’éducation protectrice, Faut-il adopter
une instiation analogue aux tribunanx de tutelle allemands ou fajre
revivre l'ancienne juridiction nationale dy Pére d -
d_e l_’m:t. 1711 C. civ, esp. (déchéance de la puissance paternelle), modifica-
tions & y apporter. Dans quels cas y aurait-il liey a resmnsabiﬁlité pénale
des parents? — Dans quels cas doit-on admetire que les parents perdent
leur droit d’éducation? Perversite, incapacité, insuffisance, abandon, —.

Art. 170 C. civ. esp. (suspension de la puissance patcrnelle en cas d'ah-
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sence déclarée ou d'interdiction des parents). Mesures & prendre pour
éviter ces cas d’abandon. — Cas ou les parents demandent eux-mémes
que leurs enfants soient soumis & I'éducation protectrice. Combinaison des
disposttions relatives & la correclion paternelle avec les regles particuliéres
de ’éducation protecirice. — Législation actuelle. Etude des lois du 4% jan-
vier 1883, 23 juillet 1903 et 12 aotit 1904. — Convieot-il ‘de les unifier?
Projet de loi & préparer en ce sens. — Jusqu’d quel Age convient-il de
soumettre 4 1’éducation protectrice les jeunes gens abandonnés et vicieux ?
— Durée mintma nécessaire.. Doit-elle pouvoir étre prolongée jusqu’a la

- majorité? Est-il préférable d’adopter le systéme de la sentence indéter-

mineée? - o
IH. — L'éducation protectrice et le Code pénal. — Art. &, p° 3, § 3
C. p. (1). Faut-1l reculer jusqu’a 15 ans la minorité pénale, sauf & impo-

- ser toujours au mineur I'éducation protectrice. — Mesures prises pour

assurer l'exécution dudit article. — Les établissements de bienfaisance.
répondent-ils a leur mission? — Réformes 4 faire. — Art. 9, n° 2, C. p.
(Circonstances atténuantes résultant de la minorité deé 48 ans). Convient-
ils de le modifier? Quid des anormaux? Procédure a organiser pour
vérifier 'anormalité. — Art. 86, C. p. Convient-il de substituer 1’éduaca-
ulon protectrice d « la peine discrétionnelle » infligée & Penfant majeur de
O ans el mineur de 15, qui a agi avec discernement? — Procédure a
sulvre a I'égard des délinquants mineurs? Possibilité d’adapter la pratique

belge (circulaire du 30 novembre 1892) a4 la législation espagnole. —
Informations spéciales auxquelles il peut y avoir liea de procéder a
I'égard des jeunes gens abandonnés, délinquants professionnels. Procédés
employés par les délinquants et les mendiants professionnels pour attirer
et domiper les enfants abandonnés. — Responsabilités en résultant. —
La -prison, son influence sur les jeunes délinquants. Raisons qui con-
damnent 'emprisonnement des mineurs délinquants. — Systéme amé-
ricain du Juvenile court. Comment pourrait-il élre adop!é en Espagne.
Elaboration d’un projet de loi. S
IV. — L’éducation protecirice et lorganisation de la bienfaisance en
Espagne. — Organisation générale des établissements de biénfaisance en

~‘ce qui concerne la protection et la garde des enfants abandonnés. — Sta-

tistique des établissements d’Ktat, provinciaux, municipaux. — Organi-
sation particuliére de ces différents établissements : état des édifices;
personnel ; régime; systéeme. d’éducation; résultats: ‘hygiéne; durée du
sejour; €émancipation des pupilles, péeule, situation financiére. — Etablis-
sements de la bienfaisance privée. S o

»

V. — Le budget de U'Education protectrice. — Dépenses des établisse-

- ments officiels. .— Dépenses des établissements privés.: — Maniédre de

taire la charité. — Projet de fédération des ceuvres officielles-et privées.
— Facilités que présentent les organisations actuelles pour assurer ’édu-
calion protectrice. — Administration du budget de 1’éducation protec-

ik L “Ha— L

(1) D'aprés I'art. 8 C. p., les mineurs de 9 ans sont irresponsables. Si 1'incnlpsé
est agé de plus de 9 ans et de moins de 15 ans, le tribunal doit statuer sur la
question de discarnement et 1’'enfant non discernant est ou remis & sa famille, ou
coniié a un établissement de bienfaisance.

12
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trice. Mesures & prendre en vue d’'éviter I'exagération des frais de bureau.
— Centribution de T'Etat, de la province, du municipe..

V1. — Mesures protectrices. — Réintégration de V'enfant dans sa famille
aprés réprimande a U'enfant et avertissement donné aux parents. — Pla-
. cement dans des familles. Pratlique étrangere. Leur adaptation en Espagne.
— Protection correctionnelle. Ses limites, inconvénients des etablisse-
ments clos. Avantage du régime du type familial sur le régime stricie-
ment disciplinaire. — Types d’établissements correctionnels a adopter. —
Colonies agricoles, agricoles-industrielles, industrielles. — Ecoles de
réforme; écoles pour vagabonds. — Personnel. Condilions a remplir.
Maniére de le former. — Education et enseignemwent. Education physique,
morale, intellectuelle, esthétique. Régime, programames, methodes, dis-
cipline. — Nécessité d’une étude préalable des pupiiles a soumetire a
’éducation protectrice : classification a faire des mentalement anormaux;
idiots, épileptiques, etc.; moralement anormaux avec ou sans complica-
tion d’anormalité physique; anthropométrie et anthropologie; fonction
du médecin scolaire; relations enire le pére, I'instituteur et le médecin.
_ Arriérés pédagogiques dont le développement est inférieur a la
moyenne ; doivent-ils suivre I'école en commun, ou des classes spéciales
ou auxiliaires? — KEcoles auxiliaires (Hilfschulen). — Sanatoria pour
enfants anormaux. — Colonies scolaires de vacances. — Caatines sco-
laires, vestiaires, bainms, jeux. — Institutions post-scolaires pour anor-
maux. | | -

VII. — Organisation de ['assistance sociale. — l’assistance sociale en
Espagne. Prédominance des organisations officielles ou semi-officielles.
Infériorité de ’Espagne au point de vae du patronage; l'ancien patronage
espagnol, sa disparition, tentatives de relévement. — Nécessité de provo-
quer l'orgauisaiion du patronage, moyens i employer, faut-il organiser
des institniions officielles, sauf & leur accorder ensuite 'autonomie? —
Faut-il adopter l'organisaiion belge? — Bases d’organisation du patro-
nage : la région, la province, etc. — Quid de la Fédération des ceuvres?
— Attributions du patronsge. — Intervention légale du patronage dans
les procédures concernant les mineurs. — Son rdle dans I'éducation pro-
tecirice. — Ressources du patrenage : subventions, souscripiions, gestion
des fonds. ~— Moyens de vulgarisation. Revue spéciale, Congrés, etc.

Prévention protectrice : Causes de corruption ou de contamipation i
éviter pour la jeunesse : le tabac, I'alcool, la débauche, les publications
pornographiques, les spectacles (étude des égislations qui interdisent aux
enfants V’'usage du tabac, l'entrée des debits de boissons, et des mesures
qu’eiles édictent pour protéger la pudeur des enfants). — Moyens propres
a fortifier la santé physique et morale des jeunes gens: vie an grand air,
jeux, etc. Exemples a imiler de étranger. — Assislante alimentaire. —
Distractions honnétes.

H. P.

REVCE DES INSTITUTIONS PENITENTIAIRES

L

Le budget au Sénaft.

LA QUESTION DE LA PEINE DE MORT. — Dans sa séance du 25 dé-

cembre, le Sénat a adopté en quelques minutes les 24 chapitres

du budget du ministere de la Justice. Ce vote rapide a cependant
été précédé dune courte, mais 1ntéressanie, discussion générale.
M. de Lamarzelle a signalé en quelques mots les graves inconvénients
résultani des retards apportés & la discussion du projet de loi sur la
suppression de la peine de mort. Depuis 1é dépbt de ce projet, la
peine capitale est pour ainsi dire en suspens, et, en attendant quon
lui substitue la pénalité plus rigoureuse et plus terrifiante que cer-
tains criminalistes ont en vue, la peine des travaux forcés qui n’ef-
frave nullement les criminels, demeure seule au sommet de I'échelle
des peines, et la criminalité augmente. « I! faut, a ajoute I’honorable
sénateur, que ceite situation cesse... lorsque le Gouvernement le veut,
il fait venir un projet en discussion, soit a la Chambre, soit au Sénat.
Je demande donc & M. le Garde des Sceaux de faire venir le plus t6t
possible en discussion le projet sur la. suppression de Ja peine de
mort. Nous discuterons, nous verrons quels en sont les partisans,
quels en sont les adversaires, mais I'état intolérable et véritablement
absolument périlleux, dangereux pour la sécurité publique ne se per-
pétuera pas. {Trés bien! trés bien! a droile.) » |

M. le Garde des Sceaux s’est borné i répondre que le Code n'avait
pas encore ét¢ modifié et que nul ne pouvait criliquer 1T'usage que le
Président de la Répablique fait de son droit de grace. Cetie réponse
a provoqué 'observation snivante du Président du Sénat :
- M. Antonin Dusost. — Permettez-moi cependant, Monsieur le Garde
des Sceaux, de faire une réserve de quelque importance, au point de vue
constitutionnel. Le droit de grice m’est pas un droit personnel & M. le

Président de la République; il ne peut s’exercer que sous le contre-seing
d’un ministre! Ainsi le veut la Constitution. (Applaudissements.)

Sur une nouvelle intervention de M. de Lamarzelle, M. le Garde
des Sceaux 2 ajouté : « Le Gouvernement sait que le rapport de la

A |‘“‘~ti
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