LIBRAIRES ABONNES

PARIS

BORRANI, commissionnaire, rue des Saints-Péres, 9 (2 Ex.).
DELAGRAVE, éditeur, rue Souffiot, 15.
DONNAMETTE, libraire pour N. B., rue des Saints-Péres, 30,
LE SOUDIER, commissionnaire, boulevard Saint-Germain, 174.
PICARD FILS, pour B. U. G., rue Bonaparte, 82.
PEDONE (Ave. ), pour B. C. N., rue Soufflot, 13.
PEELMANN, llbralre, rue Antmne-Duhms 2.

RAMLOT, libraire chez Hachette et Cie, rue Pierre-Sarrazin (4E )
ROUSSEAU, éditeur, rue Soufflot, 14.

STECHERT libraire, rue de Rennes, 76.

. | DEPARTEMENTS

- MASSIF, hhralre, a Caen (Galvados)
BUFF libraire, & Alger.

ETRANGER

BROCKHAUS, libraire, 4 Leipzig (Allemagne). ' a
BAER et C', libraires (pour le lycée Demidoff), & Franefort (Allemagne).

EXPEDITION DES GAZETTES DU BUREAU DE POSTE DE SAINT-PETERS.
BOURG (Russie, Finlande). |

LESCHER, libraire, 3 Rome (2 Ex.).
SAMSON WALIN, libraires, & Stockholm (Suéde et Norvége) (2 Ex.).
YESS'SORTIMENT, libraire, & Leipzig (Allemagne),

SEANCE |

DE LA

bOLIETE GENERALE DES PRISONS
DU 'MERCREDI 18 DECEMBRE 1907

Presidence de M. Brueyre, vice-président.

La séance est ouverte 4 4 h. 15 m.

Le procés-verbal de la séance de novembre lu par M Max. WNTE R,
secrélaire, est adopté. |

 Excusés : MM. Henri Barboux, Ed. Binoche, L. Boulanger, E. Car-
‘tier, contrdleur général Cretin, F. Daguin, A. Démy, L. Devin,

1. Drioux, A. Fabry, Et. Flandin, P. Flandin, Garcon, comte d’Haus-

- sonville. Hesselin, Fr. Hubert, J. Jolly, Lantin, Larnaude, D* Legrain,

A. Le Poittevin, G..Le Poittevin, comte du Monceau de Bergendal,
Morizot-Thibauld, Mourral, A. Nast, Ribot, R. Roux, Saleilles.

‘M. L PrésmenT. — Messieurs, en "absence de M. Gigot, qui n’est
pas souffrant, je me hate de le dire, mais simplement empéche, Jai
I’honneur d’occuper ce soir le fauteuil de la présidence.

L'ordre du jour appelle I'élection d’un président, pour deux ans
d’un vice-président et de cing membres du Conseil de direction,
pour quatre ans, en remplacement de MM. Albert Gigot, Paul Joily,
Celier, Demartial, Leredu, Morel d’Arleux et Saleilles,. président,
vice-président et membres sortants et non rééligibles. |

M. L PrEsipEnt .— Voici le résuliat des scrutins.
41 membres ont pris part au scrutin. Sont élus :
- Président : M. le Batonnier Henri Barboux, de I’Académie francaise,
41 voix. " |
Vice-Président : M. le professeur Emile Garcon, 40 voix.
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Conseillers : MM. le Batonpier Ch. Chenu, 40 voix; Grimanell, Fid s : 1
' | . | el .
38 voix ; Georges Honnorat, 39 voix ; Jules Joliv, 40 voix; Tollu. 40 Rao lLa::o, dlrectiur qe.s prlsonf du Chili;
_ _ _ bt | o aoul Rousset, bitonnier de I'ordre des avocats a la Cour
VOIX., | | - | B - - d’appel; | |
Schlzameck, directeur de I'Administration pénitentiaire au
Ministere de I’Intérieur.

‘MM. Jean Escarra, docteur en droit ;

M. Le PrESIDENT. — Je suis convaincu que tous mes collégues par-
tageront le sentiment de fierté que j'éprouve en donnant connaissance
du vote unanime, mais non inattendu. qui porte a la présidence de
la Société des Prisons, pendant les années 1908 et 1909, M. le Biton-
nier Barboux, ce maiire de la parole — magister eloguentiec — une
des gloires du barreau francais qui jelte sur la France tant d’éclat.
Il vient ajouter un nom illustre de plus & la liste déja bien belle de
tous les présidents qui se sont succédé a ce fauteuil depuis la fon-
dation de la Société des Prisons, c’est-a-dire depuis trente-deux ans.
Et lorsqu’on lit cette nomenclature glorieuse, dans laquelle figurent
les représentants les plusconsidérables de la magistrature, du barreau,
de I'administration, de la science pénale, on comprend que quelques-
uns d'entre nous alent émis l'idée que si ces présidents et anciens
présidenis voulaient se grouper en une Association analogue, par
exemple, 4 celle de 'Académie de Médecine, &. coup sir ils.compo-
seraient une Académie des sciences pénitentiaires et pénales quine le
céderait par son autoritéet la haute situation de ses membres i aucune
autre académie. -

M. Albert Gigot, notre président sortant, dans la prochaine séance
cédera son fauteuil & notre nouveau présideni et vous dira i cette
occasion ce que lul inspireront ses pensées, que vous devinez, et d’a-
vance nous nous y associons de tout coeur. o

Mais nous avons aussi le devoir de conserver une grande recon-
naissance a M. Albert Gigot, pour I'élévation et 'habileté avec les-
quelles il a présidé nos débats pendant deux ans. Aucun dé nous
n’oubliera ni le charme de son commerce, car il sait avoir la bonté
aimable, ce qui est une grace de plus, — ni la finesse et la distinc-
tion de sa parole & la fois diserte et élégante, et M. (Gigot pourra se
dire a son tour, de méme que 'ont dit ses prédécesseurs : In succes-

. M. Le PrésipeNt. — L’ordre du jour appelle la suite de la discus-
slon. sur les - accidents du travail dans les établissements péniten-
haires. La parole est 4 M. Emile Cheysson, rapporieur.

M. I'inspecteur général Emile Cugvsson, de I Institut, rapporteur.

— Je commence par m’excuser 4 vos yeux des incorrections que
présentent les observations placées sous mon nom et sous ma signa-
ture au compte rendu de la derniére séance. Jai eu le tort de ren-
voyer trop tard les épreuves qui m’avaient été adressées, ¢’est-a-dire
l_e. 7 décembre, avec priére d’accueillir mes corrections, quoique tar-
dlves Or, j°ai constaté tout & I'heure, lorsque, au moment de venir,
J:'a;l recu le Bulletin, qu’il reproduisait purement et simplement ies
epreuves p’rimitivgs dans le déshabillé de la sténographie, sans la
moindre toilette. Ktant donné qu’il s’est écoulé 10 a 11 jours entre
envoi de mes épreuves et la distribution du Bulletin, peuf—-étre
n'aurait-il pas été absolument impossible de tenir compte de mes
corrections. Jespére que nos lecteurs voudront bien les effectuer
d’eux-mémes. | ' |
| Ceci dit, non pour accuser qui que ce soit, mais pour m’excuser,
je demande la permission de répondre en quelques mots rapides aux
objections qui ont &té fiites a la derniére séance. L

o Je reléve d’abord celle que I’honorable M. le sénateur Reymond a

- lirée du silence du projet de loi sur les responsabilités administra-

- uves au regard de la tuberculose que pourraient contracter les pri-
sonniers dans leur travail. « Pourquoi, disait-il, faire pour I'accident
ce que vous ne faites pas pour la tuberculose? »

sore revivimus. (Applaudissements. ) |
Pour donner une consécration & mes paroles, je vous demanderai

de vouloir bien nommer M. Albert Gigot président honoraire. (Applau-
dissements prolongés. )

M. Albert Gigot est acclamé président honoraire.
La parole est a M. le Secrétaire Général, pour les communications.

M. LE SECRETAIRE GENERAL. — Messieurs, depuis Ja derniére séance
le Conseil.a admis comme nouveaux membres :

La réponse me parait simple. L’accident est un fait brutal, trau-
Ipatique, quli a date certaine, tandis que la tuberculose a une évolu-
tion, un processus, une origine souvent obscure et lointaine. Aussi
les projets de loi actuellement i I'étude. qui tendent A I’extension
du risque professionnel aus maladies professionnelles, écartent-ils la
tuberculose, pour se limiter 4 des maladies dont 1’étiologie est plus

netie, comme celles qui tiennent a la céruse, an phosphore, a ’ar-
senic et au mercure. |
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Jarrive aux observations de M. Thaller, qui a été aussi dur pour
le prisonnier blessé que pour le projet lui-méme.

« La loi dont il s’agit, nousa-t-il dit, produirait, si elle était votée,
une déplorable impression. Elle serait vite connue dans le monde
des escarpes. On saura qu'on entre dans les prisons de I’Etat comme
dans un atelier, qu’on y dispose absolument des mémes pouvoirs el
des mémes moyens de contrdle et de discussion que vis-3-vis de

Pindustrie libre, et que ’Administration y fournit au détenu bon

souper, bon gite, en attendant qu’elle lui donne le reste. Habituer le
personnel a retrouver dans la claustration les garanties que procure
la. vie réguliere, avec lillusion d’un régime d’atelier semblable a
celui du dehors, n’est-ce pas 4 tout prendre une nouvelle Théleme? »
Il semble qu’il y ait la quelque exagération. Assurer le blessé
contre les accidents, ce n’est pas supprimer les différences profondes
qui séparent le régime du travail pénitentiaire et du travail libre;
c'est moins encore transformer la prison en un liea de délices.
Plus loin M. Thaller demande « pourquoi I’Administration serait

responsable d’un échappement de navette qui viendrait éborgner le

détenu pendant qu’il travaille au métier ». Je demande & mon tour;
« Pourquoi n’en serait-elle pas responsable? » Le Code a répondu 3 sa;
question comme 4 la mienne, par son article 4382. Si la navette
éborgne le délenn, et s’ y a faute de ’Administration, elle est, dés
aujourd’hui et sans nouvelle loi, responsable des suites'de ’accident,
de telle sorte que notre éminent collegue, M. le sénateur Bérenger,

concluait dans une de nos derniéres seances que « Particle 1382
protege suffisamment ouvrier contre les accidenis auxquels il peut

étre exposé ». |
A la fin de ses observations M. Thaller a fait une ‘concession,
qui — je demande la permission de le dire — me semble ruiner son

systeme. Il déclare, en effet, « impossible, dans le cas du travail 4

Pentreprise, de soustraire Pentrepreneur aux conséequences de la loi
de 1898..., et au régime de responsabilité qui pése sur les autres.
industriels ». Aussi, pour supprimer 'argument dont il sentait bien
qu'on pourrait se servir contre sa thése, a-t-il conclu que « la meil-
leare solution de la difficulté serait de remplacer uniformément le
travail 4 I'entreprise par le travail en regie ».

Nous n’en sommes pas encore 13 : le travail en régie est 'excep-
tion et, pendant longtem ps encore, « la difficulté »{conservera sans
doute toute sa force. En tous cas, on auralt quelque peine i admettre
que le régime légal de ]a responsabilité en cas d’acecident dépendit du
régime administratif du travail et varigt avec lui, c’est-a~dire que le
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meéme ouvrier, faisant le méme travail dans le méme atelier, fit tour
a tour couvert, ou non, par le risque professionnel, selon qu’il tra-
vaillerait directement sous les ordres de I'Efat ou sous ceux d’un
entrepreneur interposé entre I’Etat et lui,

J'arrive maintenant aux trés remarquables observations de I’hono-

- rable M. le sénateur Gourju. Elles ont produit sur la Société une

impression profonde, A cause de Ja grande autorité de Vorateur et
du talent trés persuasif qu’il met au service de ses idées. |
Ce qui le préoccupait dans cette discussion, nous a-t-il dit, ce

n'est pas de savoir si le prisonnier est intéressant ou non, mais bien

une « raison de principe juridique ». Il s’est donc attaché, avec une
force d’argumentation trés saisissante,”a  définir le fondement du
risque professionnel ; puis, de cette définition, il a logiquement déduit
I'impossibilité de I’étendre au travail des prisonniers.

Pour lui, « la dominante de la loi de 1898, I'esprit qui I’a ins-
pirée, la cause juridique qui I'a fait introduire dans Ia législation
francaise..., c’est la conséquence forcée de cette speculation, dans le
sens honorable.du mot, qui est commune au patron et a 'ouvrier,
quoique dans des limites et des mesures diverses. L’ouvrier a Spé-
culé en travaillant pour lui-méme et pour les siens: le patron a

~speculé en employant 'ouvrier. Lorsqu’il survient un accident,

comme tous les deux ont profité du travail, tous les deux doivent
subir la conséquence de I'accident du travail. » '
« Or quoi de commun, continue-t-il, entre cette situation et le
travail dans les prisons? L’homme en prison n’est pas un travailleur,
du moins dans le sens libre du mot. 1l a commis une faute et la
société le chitie. » Et 'honorable orateur conclut formellement que,
s'il est partisan de I'extension de la loi de 1898, quand il s’agira de
la spéculation commune que font 'employeur et 'employé, il ne
votera pas l'extension 4 cette singuliére espéce de travailleurs. »
‘Ces conclusions sont parfaitement logiques et se déduisent de facon
rigoureuse des prémisses, cest-a-dire de la définition donnée du

risque professionnel. Si jadmettais la définition de M. Gourju, je

serais forcé de conclure comme lui: mais, outre qu'elle me parait

~ exclare un certain nombre de cas intéressants de la pratique usuelle, -

comme celui du coup de main donné par d’obligeants' voisins pour
lever la moisson ou la battre, sans ombre de speculation, — jécarte
cette définition, quia été soutenue avec tant d’éclat et de talent, et je
demande la permission de lui substituer celle que jal proposée
mol-méme il y a une vingtaine d’années, lorsque le risque profession-
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nel était encore a ses débuts, 4 une epoque ou il était fort discuté et
Ou ses avocats, dont j'étais, avaient quelque meérite a présenter la
défense d’un principe qui se heurtait aux scrupules des juristes,
defenseurs attitrés des codes. - |

Au lieu d’étre purement économique, la définition que je prends la

liberté d’opposer a celle de I’honorable M. Gourju. est a la fois his-
torique, technique et sociale, et repose sur les transformations subies

par I'industrie et I'outillage qu’elle met en jeu.

Autrefois, c’était la petite industrie qui régissait le travail : on avait
affaire & des outils simples, dont I"ouvrier était le maitre absolu et
qui formaient comme le prolongement de ses muscles. Quand un
accldent survenait au cours du travail, l'étendue en était limitée,
les causes évidentes et les respounsabilités faciles 4 établir. Mais tout
ce]a:.s’est" 'ransformeé avec Ja grande industrie, q a substitué, aux
anciens petits ateliers installés au foyer demestique,; de gigantesques
usines. avec un personnel nombreux et de formidables engins.

| Cet}x d’entre vous qui ont visité de grands ateliers se souviennent
d AVOIr VU ¢n action des marteaux-pilons, des presses hydrauliques,
des grues, des hauts fourneaux, des cornues ol s’élabore le ' métal en
fusion. | ' '

(:’._es engins ont en général aussi dociles qu’ils sont puissanis et
obéissent au moindre gesle de leur conducteur: mais ils ont aussi
leurs mqments de révolte : des chaines se cassent, des volanis et des
meule§ eclatent, de._s engrenages mordent et broient: le grisou fait
explosion. A la suite de ces accidents, on ramasse des victimes

mutilées, et parfois méconnaissables. Jai assisté souvent, dans ma vie

industrielle, comme directeur du Creusot, & ces spectacles, dont j’al
gard‘é une impression profonde. C'est 14, sur ce sanglant champ de
bata{llt?:-, et non daus les livres et A travers les subtilités juridiques
que};’al_pmse’ mes conviclions en matiére d'accident de travail, |
L fwled'ent moderne ne ressemble pas a celui du passé. Tandis que
celui-ci était clair, simple, isolé, celui-la est obscur, mystérieux. Il
prend souvent les proportions d’une catastrophe collective. Or ;lix
hommes tués ensemble dans un accident de mines ou de chemins de

fer font sur lopinian' p}lblique une bien autre impression que cent
passants ecrasés en délail daps les rues de Paris.

En présence dét ¢es transformations si profondes dans le caractére et
la nawre des accidents, il p'ét
nos vieux codes, faits pour un tout autre milieu. On avait beau tor-

turer‘les textes, essayer de renverser la preuve : on ne parvenait pas i
extraire de ces vieux textes ce quilsn ' S

pouvait plus subsister.

ait plus possible de s’accommoder de -
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formule convenant & la conception actuelle du devoir social envers
les ouvriers. A une situation nouvelle, 1l fallait adapter un principe
nouvean, introduit de toutes piéces dans la légisiation.

- Voicl, en effet, les conséquences qu'entrainait Papplication de
Varticle 1382. | ' -

D’apres une statistique allemande présentée en 1389 au Reichstag
et qui portait sur prés de 4 millions d’ouvriers, un quart des accidents
(en chiffres ronds) serait imputable & la favte du patron; un quart a
la faute de 'ouvrier, et le reste & des causes obscures ou indétermi-
nées, au hasard, 4 la force majeure, & ce nescio quid dont parlait

- Fautre jour M. Gourju. Aux termes de P'art. 1382, Fouvrier ne pou-

vait donc toucher une indemnité que dans un quart des cas, et en-
core 4 la condition de fournir la preuve de la faule patronale, ce qui
est parfois impossible, notamment pour ces gros accidents collectifs,
qui détruisent tout, suppriment les témoins et cachent leurs secrets
sous les cadavres el les ruines. Pour ces catastrophes, pour ces acci-
dents inexpliqués, peut-on soutenir qu’il faut laisser les ouvriers s’en
prendre au destin et qu’il n’y a rien a faire pour eux?

Devant les conséquences parfois odieuses qgu’aurait produites
I'appiication stricte de "article 1382, les tribunaux s’ingéniaient &
découvrir et méme a créer la faute du patron, de maniére a invoquer

'sa responsabilité pour indemniser le blessé. On en était donc arrivé

a un régime de dureté légale, tempérée par la bienveillance des

patrons et I'arbitraire du juge.

- Ce régime était mauvais pour les deux  parties en présence et ne

C’est alors qu’est apparu, pour faire face aux exigences de la cons-
cience publique, un principe nouveau, celui du risque professionnel.:

Ce principe n’est donc pas issu, comme le voudrait M. Gourju, de la
spéculation, vieille comme le monde, et en particulier plus vieillle que
Farticle 1332, mais d’une situation nouvelle, tenant, je le répéte, aux
transformations techniques de I'industrie et 4 'avénement de la nou-
velleconception que les peuples se font aujourd’hui du devoir social.:

On a donc imaginé entre le patron et ’ouvrier une entité abstraite,
Findustrie, qui est responsable de I'accident. L'ouvrier n’a pas au-
jourd’hui, comme autrefois, le choix de ses outils: il les subit. Cest
Iindustrie qui les lui impose avec ses nécessités modérnes. C'est elle-
qui blesse elle qui tue. Du moment ot ¢’est elle qui fait le mal, c’est
elle aussi qui doit le réparer en I'imputant sur ses frais généraux.

Il ne s’agit pas d’ailleurs de faire du patron un coupable, de lui
imputer des quasi-délits, mais d’en faire le représentant, 'agent res--
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ponsable de I'industrie, dont il supportera dans tous les cas les consé-

quences dommageables aux ouvtiers sans pouvoir les reporier sur

eux. o |
Ce principe a pour corollaire logique 'indemnité forfaitaire. Il cons-
titue une sorte de transaction, qui demande a chacune des parties
un sacrifice partiel en échange de sa sécurité. Elles renoncent i pro-
hier, dans certains cas, des avantages du droit commun pour n’avoir
pas, dans d’autres, & en subir Ja rigueur. Le risque professionnel
ést une sorte d’abonnement contre les conséquences extrémes du
régime de P'art. 1382. |

Dans cette conception, — quia été favorablement accueillie lors—

queje l'ai émise pour la premiére fois, il y a une vingtaine d’années,
devant la Société d’Economie politique, — nous sommes trés loin de
la base juridique qui fournissait 4 mon éminent contradicteur sa
délinition et par 13 méme ses conclusions. _

De méme que sa définition refusait logiquement aux prisonniers le
bénéfice du risque professionnel, la mienne oblige 4 le leur accorder.

J'espere avoir ainsi, une fois de plus, justifié les conclusions gue

J'ai eu 'honneur de vous soumettre des 'origine de cette discussion
et que je prends la liberté de vous résumer en quelgues mots :

-Je demande I'extension du risque professionnel aux prisonniers,

cest-d-dire la reconnaissance d’un droit, comme ils Vont d’ailleurs i
Fheure actuelle en vertu de art. 1382, mais soustrait 4 la nécessité
de la preuve de la faute patronale, preuve encore plus difficile a four-

nir dans le travail pénitentiaire que dans l'industrie libre, ou ceite

difficulté a forcé de substituer a Varticle 1382 un principe miecux en
harmonie avec les transformations de Poutillage et les exigences de
I’évolution sociale. |

Il est d’ailleurs bien entendu que ce principe devrait, dans la mo-
dalité de son application, s’adapter aux circonstances mémes du milieu,
de maniére 3 n’apporter aucune espece de trouble dans la discipline
- des prisons, qui doit rester intacte en tout état de cause, ni a la ré-
pression, qu'il faudrait renforcer plutoét que.songer a Vaffaiblir.

Le projet de loi que nous discutons consacre en droit ce principe

da'ns son article premier. Il est vrai qu'il contient, comme je Vai
f?,lt remarquer dés l'origine, d’autres dispositions qui le restreignent,
Sl meme ils ne le contredisent formellement, par exemple vis-a-vis
de la veuve et des orphelins des ouvriers tués au travail. [i régne
donf.: dans son écommie geénérale un certain flottement, comme s'i]

o - - - - )
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~ Ce n'est pas le moment d’aborder I'étude des détails du projet ;
mais, par son introduction du risque professionnel en faveur des
prisonniers, il constitue déji un progres et fait un premier pas dans
une boune voie. Tout en maintenant mes réserves de la premiére
heure, J’estime donc que ce projet, dans son principe, mérite d’étre

bien accueilll par notre Société. (Applaudissements. )

M. rE PrésmenT. — Messieurs, M. Granier a 'obligeance de céder
son tour de parole 4 M. Georges Paulet.

-

M. Granier. — A condition que M. Paulet voudra bien m’écouter
4 son tour. | o

M. Georges PaoLzr, conseiller d’ Etat, directeur de I Assurance et de
la Prévoyance sociales au Ministére du Travail. — Messietrs, je serais
ici un infrus, si je n’y étais votre invilé. Au nom de voire Sociele,

a plusieures reprises, M. Riviére, m’avait aimablement pressé de

venir prendre part 4 vos discussions. Si je n’ai pu le faire plus t6t,
¢’est queje suis aussi quelque peu prisonnier: prisonnier d’occupations
administratives qui ne se prétent, vous le savez, qu’a de difficiles et
bréves évasions. Et c’est pourquoi jai dd demander un tour de
faveur, que je remercie M. le président et M. Granier d’avoir bien
voulu m’octrover,

Vous 'avouerai-je, du reste, je ne vois pas (rés bien quel fond
M. Riviere et la Société des Prisons pouvaient faire sur les quelques
indications que je suis personnellement & méme de leur apporter. 1
va de soi que, fonclionnaire, je ne saurais combatire le projet de loi
déposé par le Gouvernement, et, d'antre part, je serais moins encore
peut-étre capable d’en défendre toutes les dispositions.

Mon ancien collégue, M. Grimanelli, que j’ai le plaisir de revoir
au milieu de vous, pourrait d’aillcars vous dire avee plus d’autorité.
que personne, combien, dans la Commission interministérielle char-
gée d’étudier cette question et d’élaborer le projet ds loi, nous avons
rompu de lances : vous devinez sans doute en (uel sens de son c6té,
el en quel sens aussi du mien. J'étais dans la minorité de ia Commis-
sion_qui a adopté les bases du projet : c’est vous dire que j’aurais
mauvaise grice a en soutenir toute I'économiec. Aussi est-ce umquc-
ment sur son principe que je voudrais, puisque j'y suis convié,
présenter, a tifre personnel, quelques courles et simples observalions.

Laissez-moi d’abord prendre, non pas une précaution oratoire, mais
une précaution de clarté, en écartant une suspicion qu’on oppose

%
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trop aisément & tous les partisans de I'extension du risque profession-
nel aux accidents pénitentiaires; je ne suis ancunement de ceux qui

" consentiraient & affaiblir ou & laisser affaiblir la répression pénale,
plus que ]amals peut-etre nécessaire, ni la discipline indispensable a
la juste exécution des peines. Ceci dit, il me semble que la question
initiale et capitale est de savoir, comme M. Cheysson et tant d’autres
ont souvent observé, si on considére, si on doit considérer le pri-
sonnier comme seulement assujetti & 'application de la peine qui I'a
judiciairement frappé; ou bien si 'on peut se croire autorisé i lui
infliger, en outre et en surplus, le rlsque d’accidents du travail sans
réparation. |

Si, revenant a des conceptmns qui n'auraient pas pour elles la
nouveauté, on imaginait que le condamné peut étre voué, a raison
méme de sa condamnaiion et parce quil est incontestablement moins

intéressant que d’aulres travailleurs, aux travaux les plus périlleux

ou les plus malsains, si I'on évoquail les pratiques antiques des
corvées de bagne ou de desséchements de marais, si le risque ainsi
couru apparaissait comme un élément de la peine, Je n'avrais rien a
objecter en logique : c’esl le principe méme qu’il faudrait discuter,
el je ne vois pas que personne s’en réclame aujourd hui.

Mais si, au contraire, on admet que la peine légalement fixée doil
suffire et se suffire, si P'on croit que le fait nécessaire d’employer
dans certains cas, dans certaines circonstances, certains prisonniers
a4 certains travaux plus ou moins dangereux ne doit rien ajouter
directementa la peine, alors une aistinction s'impose qui n’a apparu

-qu’incidemment jusqu’ici, semble-t-1l, dans cette discussion : la
distinction entre ce qui est du prisonnier et ce qui est du travailleur.

Cette distinction n’a été faite encore, st je ne me frompe, que par

un de vos collegues, qui fut un de mes contradicteurs 4 la Commis-

sion extraparlementaire, M. Brunot, Inspecteur général des Services
administratifs. 11 vous disait : « Je sais bien qu’on peut enlrevoir un
travailleur dans le prisonnier, mais je suis trop habitué par une longue
experience a connaitre ies prisonniers, pour arréter en eux men
allention aux fravailleurs. » Ce ne sont peut-étre pas les termes
mémes dont il se servait, mais c'est, & coup sir, la pensée qu’il
voulait traduire. Je paraitrais peut-étre excusable, n ‘ayant pas 'hon-
neur d'élre comme a1 Inspecteur general des Services administra-
tifs ou Directeur de prison, et n’ayant pas aspiré 4 conuailre par
ailleurs le régime des prisons comme prisonnier, de regarder- les
choses de l'extérieur, c’est-a-dire du point de vue moral et juridique
et de discerner alors au condiraire, trés netteinent dans le prisonnier

LES ACCIDENTS DU TRAVAIL DANS LES PRISONS Y |

le travallleur d’occasion. Je dis d’'occasion, car, vous le savez mieuy
que moi, 1l y a nombre de prisonniers qui ne travaillent pas ou ne
sonl occupés qu'a des travaux sans aucun danger. Mais pour les
autres, pour ceux qui se trouvent occupés, du fait des circonstances,
a des travaux plus ou moins périlleux, peut-on vraiment soutenir
que ce péril leur est normal et qu’il doit faire partie infégrante de
leur peine? Condamnés a la peine, ils ne sont pas condamnés 4 Pac-
cident. Ils doivent compte de la peine; on leur doit compte de I'acci-

‘dent. Clest 1a, au fond, si je ne m’abuse, la distinction a laquelie il

faut essentiellement s'attacher, si 'on veut voir clairement d’ou part

" la discmsmﬂ et ol elle doit arriver.

Blargissant par avance le débat et raisonnant comme si nous avions
déja une législation générale sur les maladies professionnelles pour
tirer & lui argument de cette législation & venir, M. Riviére vous
disait : «si vous appliquez aux condamnés la législation des accidents
du travail, pourquor n'appliqueriez-vous pas aussi celle des maladies
professionnelles? et, par exemple, pour les condamnés transporiés i

la Guyane et voués aux fiévres, allez-vous alors leur devoir repara-

tion de ces maladies? »

Il me semble bien que cet argument se retourne singuliérement
contre qui 'emploie et qu’il met en relief, mieux que tout raisonne-
ment, cetle nécessilé de distinguer le condamné, avec les risques
propres de la condamnation, et le travailleur, avec les risques addi-
tioncels du travail. Le condamné qui est transporté et qui devient
victime du climat du lieu de transportation subit le risque normal
du condamné, le risque pénitentiaire. Si, au contraire, vous assu}é-
tissez un condamné, au cours de sa peine, 4 un fravail malsain, si
vous le contraignez 4 manipuler des matiéres de plomb ou de mer-
cure qul lmtomquent ce n'est plus alors le risque pénitentiaire du
condamné, c’est le risque professmnnel du travaiileur, et celui-la

- devrait en effet étreréparé le jour o serait intervenue une législation

générale sur la réparation des maladies professionnelles, comme
devrait étre, dés aujourd’hui, réparé 'accident de travail, en raison
de la législation générale qui a prévalu en la matiére.

- Je doute méme qu’on pat préter une démonstration plus saisissante
d ceux qui liennent pour distincts le prisonnier et le travailleur, le

risque des prisons et le risque du travail.

i est une seconde distinction qu'une analyse exacte et équitable
semble également commander : il faut voir e séparer dans le prison-
nier I'homme d’aujourd’hui et 'homme de demain. Qu’on me par-
donne I'apparente sublilité de ces distinctions : elles sont, en réalité,.
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au vif du sujet; eilles dominent le débat et peuvent seules en orien-
ter les conclusions. | |
Quelle est donc, en définitive, la principale préoccupation — et je
suis des derniers & méconnaitre sa portée —- qui nous était opposée
dans la Commission extraparlementaire? Car je ne risque de sur-
prendre personne en disant que presque tous les arguments échangés
icl au cours de votre discussion avaient été déjd mis en avant daas
ccite Commission ; toutes les fois que des hommes compétenis dis-
cutent un probléeme, 1l est naturel qu’ils rencontrent les mémes
questions ct les-mémes réponses. On nous objectait qu'une des diffi-
cultés a reaouter au point de vue de la pratique, une des appréhen-
sions des hommes qui dans ’Administration pénitentiaire ont le juste
soucl de leur mission, c’étaient les menaces de conflits, d’indisci pline,
que pouvaient receler ces rapports juridiques nouveaux entre les pri-
sonniers et "Administration devenue, 4 certains égards, responsable
vis-3-vis d’eux. - '
Remarquons que la question se limite aux accidents graves et aux
rentes qui en découlent. Vous avez vu que pour les accidents légers,
de beaucoup les plus nombreux, elle peut disparaitre de I'aveu de
lous, puisqu’on semble d’accord pour n’accorder d’indemnité au pri-
sonnier qu'a la suite de mort ou de sortie de prison. Ne se trouve-
{-on pas dés lors en droit et en devoir d’envisager, a part, le prison-
nier, 4 I'égard duquel peuvent se trouver sauvegardées les nécessités
de la discipline sous 'autorité nécessaire du directeur de la prison,
puis 'ancien prisonnier, qui a ddment échappé a la peine, qui a
regonquis avec I'Efat, avec les tribunaux ses relations de citoyen, qui
doit pouvoir faire valoir devant Pautorité, devantla Justice, lesdroits
nes, non de la prison, mais du travail en prison? |
| Je congots, méme a ce point de vue, que ’honorable M.'Bé’renger
aille, par exemple, jusqu’a indiquer comme une des précautioné a
prendre une sorte de suspension de juridiction, de maniére qu’en
cas d’accident I'Efat responsable n’ait pas en face de lui un prison-
nier present, mais seulement un ancien prisonnier; je ne méconnais
pas que, de ce coté, il puisse y avoir des recherches & faire et des
espoirs de solution. On ne ferait ainsi, a tout prehdre, qu’'accuser

davantage cette distinction entre le prisonnier présent, courbé sous

g s = ’ +a p - - . a »
'impérieuse nécessité de la discipline penitentiaire, et I'ancien pri-

Sonhier, qui a recouvré des droits et les moyens de les mettre en
ceuvre. - '

Au vrai, les détails des dispositions législatives présentées au Par-

lement n’ont, a ’heure actuelle, qu'une importance relative. Ce dont
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il importe de s¢ bien rendre comptle, c'est qu'on se trouve aux prises
avec deux conceplions de principe absolument divergentes.

D’un cété, les esprits qui se sont longuement habitués & cette idde
que lorsque I'Etat se trouve en face d’un prisonnier, le prisonnier ne
saurait avoir un droif & son encontre et le défendre contre lui. Dans

ceile conception, I'Etat ne saurait avoir d’obligation vis-a-vis des
prisonniers; tout au plus peut-il se reconnaitre un devoir moral

envers les viclimes d’accident, consenlird leur égard de pures libéra-
lités ou aller, & la rigueur, jusqu a se reconnaitre débiteur de mesures
d’assistance, voire d’assistance obligatoire (le mot a été prononce dans
vos discussions), & moins qu’il ne recoure & d’arbitraires arrangements.
Dans ce dernier ordre d’idées, comment ne pas relever les faits si
curieux révélés par M, Prudhomme et par M. Joly, ces sortes de
marchandages o I'Etat dénie toute detie juridique et semble vouloir
en méme temps se dégager d une responsapilite morale a la suite
d’accidents de travail, en rendant arbitrairement plus facile ou plus-
rapide la libération des victimes. o

D’un autre colé se groupent les esprils qui croient illégiiime de

confondre la peine et I'accident survenu dans le travail pénal, d'a-

jouter sans réparation l'accident & la peine, de rejeter le travaiileur

“prisonnier en dehors du droit du travail, méme lorsque c’est I'Etat

qui organise le travail, et, 4 plus forte raison, lorsque le travail est
dirigé et exploité par un enirepreneur prive. Celte seconde concep-
tion, elle vous a été exposée par M. Cheysson et par M. Larnaude,
notamment, en des arguments irés forls et des pensées trés haules;
et c’est elle qu’il faut juger, en elle-méme, sans s’arréter pour le
moment aux détails du projet législatif. |

Je ne présume pas, d’ailleurs, pour ma part, & tout dire, que ce
projet soit jamais voté tel quel. M. Bérenger, dans une précédente

“séance, vous disait, je crois, qu’il portait des marques d’ incohérence.

Je n’ai pas la liberté de parole sénatoriale, et je me garderai d'aller
aussi loin. Il ne faudrait pourlant pas me faire une longue violence
pour me pousser i reconnailre de bonne grace qu’il garde les traces
encore manifestes, pour qui sait lire entre les lignes, des doctrines
contradictoires qui ont présidé & son élaboration. Il est le résullat
d’une série de compromis successifs, el, comme tous les projets de
ce genre, il conserve la marque fatale de son origine : dans la dis-
cussion définitive dont il deviendra I'objet devant les Chambres, il
faudra bien qu’on prenne un parti décisif pour le ramener & 1'unité.
~ Qu’on accumule alors les précations de détail jugées utiles pour
donner satisfaction légitime aux craintes et peut-élre aussi aux suscep-
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bililés de I'Administration pénitentiaire quon se contente peut-
étre, par exemple, pendant I'internement du prisonnier,d’une enquéte
au lendemain de Faccident, de maniére i constater sur le vif Porigine
-d:es drcits futurs, a retenir la trace immédiate de 'accident et de ses
C{I’GOBStaHCGS pour que le juge puisse s’y reporter plus tard, s’il doit
nétre appelé a statuer définitivement quapres la libération; quon
- apporie des restrictions légales i Faudition des témoigndges,
"dont certains peuvert étre a bon droit suspects; qu’op prenne pour
base_ de Findemnilé un salaire assez bas, de manitre 3 ne ;pas
permettre que Uenirée dans la prison au lendemain de gains impor-
tants puisse étre la source ou Ioccasion de rentes surprenantes ;

que, dans un autre ordre d’idées, puisqu’on a paru craindre que les

rentes fussent I'objet de rachats abusifs, on interdise cette faculté de
rachat; qu'on oppose des précautions particuliéres, des sanctions
pénales sévéres 4 la simulation, qui, je suis des premiers a en con-
venir_, est beaucoup plus a craindre dans les prisons que daus I'in-
dustrie; ce sont 1a des modalités qui, malgré leur importance, peu-
veflt _donner lieu & des études nouvelles, sans mettre en cause le
~principe méme de la législation 4 infervenir, S
.. !ﬂn resuiné, si I'on entend se retrancher dans le domaine des ltbéra-
1¥tes gfacieuses de lassistance, de la réparation officieuse ef discré-
tto'nx?alre,paint n'est besoin vraiment de faire une loi : il suffit d’un
credit au budget; il suffit d’'une administration sage, et elle existe: |
loi est 1nutile. | | | - ;
Si, au contraire, vous croyez que le prisonnier n’est pas con-
damne’r‘a accident en sus de la peine, si vous croyei que ce n’est
pour !’Etat ni déroger, ni s’humilier que de reconnaitre des droits
au 'pnsom}ie’r, ou, a tout le moins, 4 'ancien prisonnier‘, ‘alors vous
lrouverez nécessaire de préconiser Padoption d’une loi, mais 'sans
dOE]te plus courte, plus simple, plus strictement ratiachée 3 la lé;'ris—-
]El!lOI] du risque professionel, car elle ne saurait 3 la fois, et cf'ési> ia.
faiblesse originelle du projet actuel, se réclamer de cetté léois]at)
en théorie pour s’en écarter en pratique. e
Ce projet a du moins un mérite. il ne peut. 4 mon gré, étre ut;
ltal_nél'lt discuté dés mainlenant dans le détail dﬁ; ses dispgsit;bn tul .
1ninuties de son texte, il a Favantage d’avoir pose, de facon corf:r‘teg
une question que, dans un sens ou dans l’autre: on est obligée;é
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- vélre, et, s1 j’ai' pu ainsi pour ma part concourr quelque peu _i}_ce
premier résultat, permettez-moi de m’en applaudir. (Applaudisse-

ments. )

M. L PrEsipEsT. — M. Granier, a qui je vais donner la parole, a-

entendu avec le méme intérét que nous les observations s1 sagaces de
M. Paulet; et je suis convaincu qua son tour M. Paulet entendra

M. Granier avec plaisir.

M. GraNIER, inspecteur genéral des services administratifs du Minis-

tore de U'Intérieur. — Messieurs, je remplis un devolr en venant

défendre ici le projet de loi du Gouvernement sur les accidents du
travail dans les prisons, et c’est une tiche évidemment difficile non

pas tant & raison du nombre d’adversaires qu’a rencontrés ce projet’
de loi qu’a raison de leur autorité juridique. o
Cependant les derpiéres paroles de M. le Rapparte?r r§ndent tout
débat prématuré. Il a bien voulu nous dire que la législation sur les
aceidents du travail et les indemnités qui en découlent provenalent de -
|'extension de la grande industrie moderne, des chaudiéres, des cor-
nues, des marieaux-pilons, etc... Sinous pouvons atiendre dans les pri-
sons lintroduction des chaudiéres du Creusot et des marteaux-pilons,
je puis rassurer mes contradicteu¥ys. Les béliers en usage dans l'in-
dustrie pénitentiaire sont de modestes presses & bras avec lesquelles

les détenus passent leur temps A estamper quelques bouts de para-
pluies. Je ne connais d’approchant des hauts fourneaux que les pelils

poéles sur lesquels la farine se liquétie pour former la colle_ de péte
nécessaire A la fabrication des sacs en papier. Vous pourriez donc
remettre vos objections contre le projet de loia 'époque lointaine ou
nous aurons transformé notre outillage industriel ; il est encore’irop
primitif pour éire dangereus. T
Mais, Messieurs, si je ne suis pas complétement rassuré par ce délai
cependant bien long, ¢’est que je ne peux pas accepler les arguments
présentés par les rares défenseurs du projet : MM. Larnaude et Gheys-
son, dans la derniére séance. | | - L
M. le professeur Larpaude a choisi la méme position que javais
prise au Congrés de Pesth : il n’est pas étonnant, dit-1l, que vous tous,
pénoclogues, vous soyez opposés a cette idée juridique toute nouveile

puisqu’elle n’a aucun rapport avec la répression ou Pamendement;
elle découle d'un principe tout 4 fait étranger a la iégislation pénale

les complex : L ' - A _ . | )
ions lep" e.be_s 3§Dects, 4 en saisir Popinion, Provoquer les délibépy- | d’un principe soctal trés elevé et intangible; 1l faut que"v?u% le
; 183 objections, les suguestions de grandes sociélés comme la subissiez. A Pesth, je n’ai pas fait d’autres observations; yai dit :

résou a coté | |
reso Fll:e"'. d cole de laquelle on ne peut plus passer indifférent. I
Tbue a meltre celte question en relief, & en faire mieux envisager
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| c'eﬁt une question non pas de congrés pénitentiaire, mais d’assurance
soclale, et je comprends d’autant moins qu’un congres pénitentiaire
s'en occupe, sice n'est pour repousser le principe, que je me souviens
de ]z} boutade d’un orateur anglais : « On a vu des gens se casser la
’rt:éte contre un mur, mais on a jamais vu consiruire un mur pour
sy casser la téte. » Mais il ne suffit pas d’avoir le sentiment d'une

anlhinomte, il faut, pour triompher, savoir en tfirer parti par I'expres-

sion dialectique.

Et, en cela, jai admiré la factique de M. Larnaude. Devant des

a_dversalres gombreuxj_ Il a changé de front et il est passé de I'offen -
sive a la défensive, opération toujours délicate dans la guerre, et

tres utile dans les cdmbats juridiques. Qu’a-t-il dit.dans la dernicre

” 2) ' v . ] - a -
séance? « iApmS tout, prouvez-moi que ce principe vous géne et je
ne r_endral_ d VOs raisons, mais .c'est & vous a faire la démonstration -
o - . ) : - * L] * - - " ) a - T
s'1l résulle de vos explications que la discipline pénitentiaire en souf-

frira beaucoup trop, peut-étre y renonceral-je. » Pour éviter le fardeay -

de la preuve, on ne peut invoquer ni Iantériorité des principes ni
i!eur plus grande généralité. Sans doute, la défense sociale a son
importance et elle est restée jusqu'ici liée 4 la répression; mais pour
assurer la witalité d'une idée nouvelle, il ne faut pas chercher 3 la.
conc:}ier-avec des théories antérieures, mais bien lui donner de Fair
en détruisant autour d’elle ce qui pourrait géner sa croissance. A ce
point de vue nous sommes donc inattaquables : ou bien on essaiera

de nous apporter hors de la prison la preuve ironiquement deman-

dée’,f el nous invoquerons Pincompétence de ceux qui parlent; si
ce -sqn!; des foneclionnaires qui tombent dans le'pannea,u et veul;m
administrer Ia preuve, nous leur dirons : pardon, tout ce que vous
nous racontez tend 4 laisser croire que vous ne saver pas ada te;
vos services a la moindre modification. Vous Bles des misenéiites

encroutés, et nous allons chercher d’autres agents pour appliquer
nos nouveaux principes. ' '

La tactique de M. Larnaude est don
mals je suis en désaccord avec le sava

| Pour lui, le principe devant lequel tout doit phlier serait une exie
s1on ?écessaire de larticle 1382. Le quasi-délit sent son vieux t: Hi-
_C.e‘ n'est pas avec des modes nouvelles dans les théories 'uridimp“
. quon peut‘ Imposer des réformes aussi graves ef aussi iﬂi c:)rtaql;gS
que celle-l_a. Les changements de doctrine sont trés bonsg 1"4:3’(3{;]2:3S
;

modification aux réglés
‘article 1382. Son appli-
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cation est encore suffisante, semble-t-1l, pour solulionuer les ques-
tions qui nous occupent.

M. le Rapporteur parait craindre qu’a défaut de nouvelles sanc-
tions I’Eiat n’ait Je droit de mutiler les détenus, sans indemnité.
Nous n’avons pas encore, jusqu’a présent, irop abusé de ce droit,

et je ferai remarquer qu’en fait, 'urgence de la loi n'est pas démon-

trée. A ce point de vue on pourrait méme soutenir qu'une nouvelle
législation est inutile et méme contraire au but que L'on se propose.

Je dis inutile, parce qu’il est certain que si des gardiens ou méme
des directeurs de prison précipitent les détenus conire un-engrenage
pour les faire broyer, il ne s’agit pas d’un risque professionnel, mais
d’un délit ou d’'un quasi-délit, article 1382 ; dorc nousavons un texte
qui arme le détenu contre ces agents. o

Mais le chapgement n’est pas seulement inutile, il est nuisible. En
effet, lisez le projet de loi, et vous voyez qu’ll s’agit surfout d'une
assurance i imposer aux entrepreneurs ou i I’Etat confondus dans la
gracieuse désignation d’employeurs. Yous connaissez la critique for-
mulée habituellement contre les assurances : on prétend que I'assu-
rance a un petit c6té immoral, précisément parce qu’elle permet la
négligence de celui qui a sauvegardé sa responsabilité en payant une
prime, et qui d’autant plus volontiers, s’il est cocher, écrasera un pié-
ton qu'il est siir de ne pas payer. De méme pour 'administration
pénitentiaire, si elle a la moindre tendance 4 mutiler les délenus, la
survelllance, les précanlions se relicheront bien vite quand elle sera
assurée contire les conséquences du défaut de mesures tulélaires. Par
conséquent le projet n'est pas seulement inutile, mats il ne répond
pas au but que nous recherchons, qui est de sauvegarder la vie de
ces malheureux délenus. - ' -

Aprés ces deux observations, je voudrais encore repousser les con-
cessions des adversaires de la loi; elles sont plus dangereuses que les
arguments trop faciles 4 réfuter. |

[’une des premieres a été faite par M. Riviere. Il nous a dit : Je
comprends, a 'exiréme rigueur, qu’'on assure le prévenu, mais non
le condamné. |

Je me demande si le projet de loi que j'ai sous les yeux comporte
’assurance pour le prévenu, et Jen doule, en lisant nolamment
I'article de ce projet de loi qui n’accorde !'indemnité que lorsque
« l'incapacilé survit 4 la libération définitive ou conditionnelle ».
Comme le prévenu ne sort de la prison ui par une libération défi-
nitive, ni par une libération conditionnelle, qu’il en sort par 'ac-
quittement ou par le non-lieu, ou par un jugement qui prononce

]
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le sursis, 11 semble par conséquent qu’il est exclu de la garantie.

On peut encore invoquer dans le méme sens l'article 6 qui, juste-
ment, prévolt un troisicme mode de libération : c’est la nrort du
détenu. Larticle 6 dit : « Lorsque l'accident est suivi-de mort, une
pension, ete. » -

- Je feral remarquer & ce sujet qu’il s’agit d’une mort qui survient
apres l'accident, mais qu’il n’y a pas relation de cause i effet enire
Paccident et la mort; la mort doit se placer chronologiquement avant
la. guérison. En effet, si vous voulez bien vous reporter au langage
juridique, vous trouvez des coups et blessures ayant occasionné 1a
mort. et d’autre part, il y aaussi unart. 351 C. pén., — Jecrois — qui

prevoit 'exposition d’enfant et I'aggravation de ce crime lorsque la

mort s’en est suivie. Si unie femme expose un enfant sur une route
et qu'un charretier venant & passer écrase P'enfant, la mort s’en sera
sulvie sans qu’on puisse dire que I'enfant est mort de Veffet de 1'a-
bandon, d’inanition par exemple. '
- Dans notre texte, il ne s’agil que du cas ol I'accident est suivi de
mort, ¢'est un passif neutre plus éloigné encore du rapporl de cause
a effet que ne 'est I'expression rétiéchie de I'art. 301 C. pén. « sila
mort £en est suivie ».
Si nous admettons que le travail des prévenus doit étre également
assure, tout en écartant I’lhypothése presque grotesque du condainné

a mort blessé lorsqu’il travaillait comme accusé et non complétement .

rétabli au moment de son exécution, toute une série d’individus.
tous les relegables, tous les déportés qui ne subissent pas la peiné
da:ns les prisons, qui n’y travaillent qua I'état de prévenus, s’ils
falsa.ient naufrage avant la cicatrisation compléte de leurs blessures
3ndustrielles pouraient laisser quelques rentes aux vieux parents dont
ls auraient la charge, charge qui, entre parenthése, leur avait toujours
et bien douce et bien légére. | - -

Enfin, un troisiéme argument, mais qui, Je lavoue, peut étre
retourné pour ou conire, pourrait éire tiré de I’art. 4, qui exclut

d:_l bénéfice c!e la loi les étrangers ne jouissant pas d
d'une garantie analogue.

Il. Ya l_a‘, une petite question assez intéressante que me rappelle une
aftaire criminelle récente. Vous savez qu'aux termes de 'art. 26 d une
Convex}tion de 1865, c’est 1o France qui s’est chargée de 'exécution
ges pelnes:de:s COHEIEI,II]iHéS monegasques. Il y a beaucoup d’étrancers

ans la Principauté attirés par son climat et ses plaisirs. §
anglals, par exemple, condamnés par le tribunal monée
longue peine, sont enfermés en France. Seront-ils g N

ans leur pays

Deux sujels
asque i une
arantis - contre

LES ACCIDENTS DU TRAVAIL DANS LES PRISONS - 50

les accidents parce que la loi anglaise sera analogued la loi francaise,
ou ne le seront-ils pas parce que la Principauté n’a Jamais songé a
avoir aucun traité avec une autre puissance 4 cet égard? C'est trés

délicat, car si nous appliquons le premier systéme. sk nous garantissons
ou assurons les Anglais contre les accidents, et que nous réclamions

ce débours nouveau & la Chancellerie monégasque, son Allesse Séré-

‘nissime pourrait objecter que si un étranger qui a ccminis un erime

dans la Principauté est mieux traité quun de ses sujets, do moins

son trésor ne doit pas payer la difiérence.

Un meMBRE. — (Cesl sans importance.

M. Graxnier. — (est un détail insignifiant, et'argument est sans va-
leur ; nous n’avons que des prévenus dans Jes prisons monégasques,
devons-nous stipu'er, oui ou noa, la réciprocité ou admettre que les pré-
venus ne sont jamais assurés? Voila 4 quoi se réduit tout ce raison-
nement. o : ' N |

La question est plus facile & résoudre dans la pratique : en somme
I’Etat ne doit pas de travail aux prévenus, donc si on l'oblige 4 les
assurer contre les accidents, il n’y a pas d’hésitation possible, les pré- -

‘venus ne s’occuperont plus que de leurs moyens ae défense. lis auront

le temps d’y songer. Mais nous n'avons pas seulement des prisons de
régime commun; nous avons des maisons cellulaires. Vous me répon-

‘drez : vous donnerez des livres aux détenus des maisons cellulaires!

11 ne faut pas oublier que la plupart de ces gens n’ont pas une culture
intellectuelle suffisante pour lire des journées entieres, 1l n’y a que le
travail manuel qui puisse les distraire. Pour le régime individuel ol

‘la privation de travail est une véritable cruauté, I'Etat réduit a cette

alternative est trop sévérement traité par le projet con¢u en sa faveur.

- Supposez qu’au lieu de faire une loi pour lui ou en sa faveur; on

se fiit borné a lui appliquer autant que faire se pouvait, la loi du
9 avril 1898, comme le demandait M. le Directeur, nous aurions un

‘bénéfice énorme, car la fin de 'article premier de cetle loi porte : « Les

ouvriers qui fravaillent seuls d’ordinaire ne pourront étre assujettis
a la présente loi par le fait de la collaboration accidentelle de un ou
‘plusieurs de leurs camarades. » |

Par conséquent tous les détenus en cellule ne pouvaient pas étre
garantis contre les accidents, et voyez comme nous aurions été heu-
reux, nous, défenseurs de la loi, de trouver enfin un argument capable
‘de vous faire quelque impression. Nous vous aurions dit : Voyez quel
encouragement aux constructions cellulaires, puisque la cellule dis-
pense ’Etat de la garantie des accidents de travail. Le détenu qui fait
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- du brochage a l'isolement, peut se donner autant de coups de couleau
a papier sur les doigts qu’id lui plaira, sans que notre budget ait a en

patir. |
Messieurs, la question la plus délicate a trancher par ce projet de
loi est évidemment la procédure. L’Allemagne, comme on Va fait
observer a une précédente réunion, a reculé, effrayéede s’engager sur
la voie contentieuse. | |
On a suppsé que nous élions également terrifiés par I'éventualité
d’un débat judiciaire avec un détenu, et le rapport fait sonner bien haut
la faveur du mystére, la discrétion dela chambre du Conseil accordée
a la timide et rougissante Administration. Est-elle en cause et qui va
la représenter? ‘ -
J'ai trouvé dans une circulaire de M. le miunistre de la Guerre du
29 mars 1901 le rappel d’'un avis du Comité consultatif des Assu-
‘Tances qui ma paru répondre 4 cetle question mieux que le projet de
lo1 : « D’apres les principes gépéraux sur la matiére, le ministre ne
peut étre représenté que par le préfei. Donc, dés qu’un accident
arrivera dans les ateliers de la Guerre, vous préviendrez le préfet. »
La p -ursuite des conséquences de ce principe de droit administratif
nous permet de demander aussi le mémoire introductif pour metire
en action le préfet. Mais le préfet pourra encore, comme le dit la cir-
culaire, déléguer quelqu’un : le directeur de I'atelier, s'il s'agit de la
Guerre; par avalogie, le directeur de la prison, s'il sagit de travail
penitentiaire. Celui-ci, 4 son tour, pourra nommer un délégué, méme
un simple gardien. Dorc notre gardien, personnage un peu mince
pour representer I'kitat, ira bras dessus bras dessous avec le détenu,
extrait de la prison, jusqu’au tribunal, et jespére qu’ils ne se dispu-
teront que devant le juge. |
,Exarnjnons et Qiscutons §naintenant les garanties dues au détenu.
L'exposé des motifs nous dit que le tribunal statvera en chambre du
Cf>nseil. C.et{e chambre du Conseil est trés 4 la mode aujourd’hui ;
bll_entc_'c‘;t les tribunaux n’auroni plus d’audiences publiques. Celte déli-
bf—{ra_tlon en chan}bre du Conseil a é16 accordée a la demande de ’Ad-
mlf_us_tratl:{m penitentliaire, qui craignait un scandale : ¢’est possible,
mais Je fais appel aux représentants des paironages gui m’entourent :
comment, vous allez accorder i 1’Etat ce bénétice de Ia discussion en
c:hamtjare du Conseil, et quand un individu plaidera aprés sa libéra-
thn. 1l sera obligé Q’aller devant le public dire : jai été blessé en
Fevinc s o o o poe o
"'one; ou bien ce 1 . e, e de del*lx choses
3 _ alheureux sera refenu par un sentiment de
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honte, et nous entendrons accuser I’Etat de chantage; ou bien, s'il
vient cyniquement dire qu’il a é1é blessé a la sui?e d’un a.ccid:ent
pénitentiaire, il est certain que sa réhabililation deviendra plus diffi-
cile et vaines deviendront les mesures imposées pour le secret du
casier judiciaire. o

~ Si cette question du contentieux, cependant si grave, ne e preoc-
cupe pas, c’est que le but de la nouvelle lol se trouve en réalité dans

I’art. 9, qui impose 4 tout entrepreneur une assurance, assurance

que I'Etat pourra contracter également a la Caisse nalionale. Or,
avee cel excellent sysiéme, il n’y a plus de difficulté : ce n'est plus
conire le directeur de la prison ni contre le gardien-chef que le
détenu p]aidera,' mais conlre la Compagnie d’assurances ou contre la
Caisse nationale d’assurances, et tous les froissements qui élatent a
craindre sont évités. Le seul inconvénient & prévoir, cest Fangmen-
tation des dépenses. Autrefois, on vous I'a dit, nous payions libera-
lement les indemnités ‘qui étaient ‘dues, aujourd’hui nous sommes
contraihts par arrét sans que I'on veuille nous accorder le bénéfice
de 'assistance judiciaire. o

~ Je sais bien que Yexposé des motifs dit que tout sera jugé sams
frais. Favoue ne pas voir comment. Dans administration publique
ou privée la plus délicate décision A prendre est dans le contentieux.
Faut-il soutenir un procés, faut-il transiger? Lorsqu’on défend son
propre argent, on estime les frais judiciaires et 'on peut apprécier
la valeur d’'un accommodement; mais quand il s’agit de la fortune
publique et que I'on combat avec les ressources d’autrui, pourquot
céder et pourquoi exposer de nouveaux frais? Terrible alternative!

" Elle ne se posait pas pour I’Administration lorsqu’clle avait sa juridic-

tion ou siégeait un commissaire du Gouvernement qui était son av_oué.
Le ministére public, organe de la loi, ne peut, sans un texte formel,
‘atre partie principale pour défendre VEtat qui va ainsi se trouver
livré aux hommes de loi. Jinsiste sur ce poini parce que ]e sais- que
la soumission des intéréts publics 4 la juridiction de droit commun
est de nature i aftirer quelques partisans a la loi qui enleve a
I’Administration ses juges et ses moyens de défense.

M. le Rapporteur a adressé i ce projet une critigue autrement grave
en lui attribuant de confiance ce qui devrait s’y trouver. Malheureu-
sement le texte est muet sur les jeunes détenus; il faut attendre une
nouvelle loi sur celle question, la plus importante et la plus intéres-
sante, selon moi. | - - )

Je me suis demandé pourquoi les mineurs avaient éi¢ omis; jal
trouvé des raisons tendancieuses qui me saffiraient, mais M. Grima-
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nellt a dit que ¢’était parce qu’une autre loi embrasserait les colonies
pénitentiaires et les écoles. Cette réunion dans un méme fexte est

bien artificielle.

M. GriMaNeLLi. — Permettez-
que la nouvelle loi les confondrait, mais

. qu'elle s’occuperait des

colonies pénitentiaires 4 propos des écoles.

M. Granter. — Cecine change pas beaucoup mon impression. Eneffet

les enfants dans les écoles ont des parents jaloux de leur santé, sur-
tout lorsque des agents leur font luire 'éspérance d’une indemnitaé.
Au contraire, dans les colonies.

tentiaire n’ont pas de représentants

; J'a1 vu des enfants blessés dans
des colonies, établissements privés, j’ai cherché qui pourrait inténter

- une action, je n’ai trouvé personne, parce quils étaient orphelins.

- La question de la représentation exigerait un texte plus spécial.
Le projet de loi est muet; cependant 1l comprend le travail des mas-
sons de force. L’article 29 du Code penal prononce I'interdiction pour
tout condamné & la réclusion, et méme blessés griévement ces con-

damnés ne pourront pas se- faire représenter en Justice, parce qu’ils
n'ont jamais de tuteur. R | R I

M. Paul JorLy. — On leur en donnera un 4 ce moment-li,
M. GriManeLL1. -— Ce n’est pas

_ _ le seul cas ot le réclusionnaire peut
avoir un litige & soutenir. | |

M. Paul JoLLy. — Ce n’est pas

une difficulté, on peut toujours
donner un tuteur a qui n’en a pas. |

- la réunion du Conseil de familje.

M. Graxier. — Dés Pinstant que celte question préjudicielle ne
concerne pas I’Administration penitentiaire, elle devient pour moi
des plus aisées & résoudre. Done il est entendu que ce sera I'autorita
judiciaire qui se chargera du Conseil de famille et du tuteur, chaque
fois qu’il y aura un accident dy travail, avant Paction, attendy que
nous ne devrons pas plaider contre des incapables et que Finterdit
‘1 peut méme pas assigner I’Etat. Par conséquent une fois le tuteur
nomme, nous aurons une loi excellente, d’upe exéculion facile dong

moi une rectification : je n’ai pas dit

les pupillesde I’Administration péni-
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) ] 1s, en
on ne peut critiquer «ue le silence, et je regreile encore une fois,

terminant, que les enfants n’aient pas été compris dans l¢ meme texte.
(Applaudissements.

M. LE Présipent. — M. Granier nous avait annoncé qu’llsd&eiz?];
drait le projet de loi. Vous avez entent:}}l SeS arggmen’t:, et nou
apprécié la tournure humoristique qu il leur a donnee.

La parole est & M. Grimanelll.

. L
q )  minister niereur
M. GRIMANELLI, directeur honoraire aw mumsiere de [Int y

' ' SO7 ' “ Président
 membre du Consetl superieur des prisons. — Pu15f;ue ig leur e
veut bien me donuer la parole, j'en useral tout d’abord pour remp

' ) a-d] ur vous remercier d’avoir bie
un agréable devoir, c’est-a-dire pour vou

voulu m’ouvrir la porte du Conseil de Direction de la ‘SOCIBJIJB des

,Pf;SeOI:]: me fais pas un instant lillusion que je dois A mes lz:ie;ii
persoﬁﬂels celte désignation si- flatteuse. Lalﬁss_e*g—‘mm en régiien-
I’honneur & cetle grande et si inte’re;sante Ac{mlm‘stratm[lll j'e'reste
tiaire dont, hier encore, j'étais le serviteur actif et A Equerai Jce =
attache par la fidélité da souvenir et du cceur. Je mﬁ oriee ) 15; o
dant d’étre le moins possible au-dessous de la lc L ‘ e,-]t .,
remplir 4 la suite ef & colé d’hommes dm}t la compétence et 0
rité sont reconnues en France et hors de France. -

M. YInspecteur général Granier ma dom?e un.e. faupsds.e t]ecre.m 2
annoncé qu’il allait défendre le projet de l:zn, et immé 13; ement ;]tl
me suis dit, avec ce sentiment de paresse sl natureiler:l]’en u i’ _e;;
qu’aprés les explications si autorisées ‘de E\L Pgulelt, _ u?; £§ t;ire \
celles que M. Granier devait présenter, je 0 aurais plus qu'a

3 applauair. | _ | |
? %;?spavez entendu M. Granier. Yous avez goﬁté une fms de- 21!;2
sa verve, son esprit et son humour, mais, :mus avfez,_pu ‘mut S}U
demander : si ¢’est ainsi quon défend un projet de loi, comment 8y
-on pour le démolir? o o ’

prel;}a(ilslesp trés breves observations que'j’ai l’1intent1qn d?f VO(;.IS p:ji;
senter, et qui, je n’ai pas besoin de le dire, §01t que Je dé ['letﬂeﬁ;aﬂfe[' .
que jinterpréte, soif que je d_iscpte !e projet, ne peuvle:im F;S?On
que mon opinion personnelle, ]_’espere VOUS dom:ler , ﬁlasubi |
fque ce projet ne mérite pas le traiternent !:)|us que sévere g_u P
au cours de vos derpieres séances et qu’l} c?uti'nue 3 su 11"&, C’es;

- Ce projet n’est pas un phénoméne de generaiion gpoclilta;}e l-ement
4 la suite de manifestations d’opinions répétées au sein au rarlem
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_et? ]e inIS le d%re,_ émanées des regions les plus diverses, les p}u‘s
ogpo‘aee?s de la)géographie parlementaire, que le Gouvernement 3
mis 4 I'étude une législation nouvelle concernant les” accidents du
travail dans les prisons.

Une Commission interministérielle a été instituée par le ministre

du Commerce : cette Commission interministérielle a préparé un

_avaf]t-pro;jet qul a été soumis aux différents ministres compétents, et
Il n’a paturellement pas achevé son itinéraire. jusqu’au bureau dé la
Chambre sans recevoir quelques modifications,

(est le résultat de ces différentes collaborations (ue Vous avez Sous
les -yeflx;.-. Certainement, comime on vous I’a dit en d’autres termes
ce p?ca]et de loi est le résultat d’une transaction. 1 résulte d’une tran:
sactwn entre des conceptions surtout pénitentiaires et Ja tendance &
une e?ttensaqn aussi compléte que possible de la loi de 1898 & notre
- domaine avec quelques adaptations nécessaires réduites au minimum.

;’0u§ avez entendu tout 4 Pheure I'organe le plus brillant de cette
ermiere tendance. Il est évident qu’entre celle-cj of des tﬁonceptions |

§’inspirant plutét d’intéréts d’ordre pénitentiaire, un compromis est
inlervenu e-l a ¢l traduit en avant-projet de loi. | -

Il est arrive ce qui arrive 3 toutes les transactions - elles ne satis-
font pleinement aucun des deux partis. Les uns tronvent que 1'*e;fant
r?ssemble trop a sa mére, les autres qu'il est irop le poftf:iit de son
pEf'e. Les.physion?mistes les plus exercés ont di remarquer ‘qu'’il
z;iilﬁ’limt a la fms_t al pere et a la mere, sans pour cela etre un

Cependant, pour qu’il n'y ait pas de INEPrise sur mes explicalions,
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"~ Si sur le principe on était d’accord, sur sa mise en ceuvre it tombe
sous le sens que des divergences ont pu se produire entre les repré-
entants de I'une ot de I'autre des tendances gue jai définies.

Faut-il jusuifier le principe, aprés les explications si cou_lplélf.e‘s que
VOus & pré‘sente’es, a différentes reprises, notre éminent r._a,pporteur

M. Cheysson? A la question : faut-il sanctionner par une obligation

légale le devoir & la charge de I'Eiat ou de I'employeur d'une facon
geuérale d'indemniser le prisonnier victime de 'accident ou ses ayants
droit? Nous avons répondu : oui. A notre suite le Gouvernement,
auteur du projet de loi, a répondu : oui. Pourquoi? Parce que, sile -

prisonunier subil uue peine, — et que dire alors du prisonnier, pré-

venu ou accusé, qui n'est pas encore condamné? — il subit une
pe1ne gni a éié detinie par la lot. Lorsque le iégislaleur a fait entrer

~le travail pénal comme élément atthiciif de la peine, il n'a pas prévu,

encor: muins escompté, cetle aggravation qui peut résulier d’une muti-
lation causée par un accident ou de la mort. Si celle aggrav .lion
n'eutraine au vénélice du prisonnier aucun dedommagement, ¢'est
uue nouvelle peine non prevue ni par fa loi, ni par le jugement, qui
s'ajoiile d la peine légale, et c’est-uue injusuice. | |
D'autre purt, i1y a-t-1l pas une coutradiction, que tous les repré-
sentauts Je pa;l ronages qui sont ici releveront. & dire au prisonuier :

 « Nous te faisuns travailier, non seulementl parce que la lo1 le veut et

parc yu. c'est une couditiou d’ordre et de discipline, mais parce que

c'est un moyen de rélevewent, parce que tun travail va te meitre

dans les maius le gague-pain dont tu as vesoin pour te reclasser dans
la suciéle », et & lui tenir-en meéme te.ups cet autie langage : « T'u es

mutilé par le fail d’'un accidest sucvenu au cours de ton travail pénal, _

je dois dire — et je regrelte de ne pouvoir le dire en présence de

M. Paulet — qu’au sein de la Commission interministérielle les repré
;Tll;tﬁgfs dde la], di;:'eglcilon Penitentiaire étaient d’accord avec les Eléfen sel?u Z

maliies de la lo1 de 1898 pour admettre u it 4 E '
¢ est-a-dire pour.admettre la nécessité de r:c[:_n?nrz]i‘:rz g'nli :111(;?;1}22
:1 emlf)loyeur, Etat ou entreprene.ur, une obligation, consacree par iga [0t

e dedminm.ager le prisonnier victime d’un accident du travail pén I,

]'__,e principe sur lequel on était d’aceord, — du m.oins' la I:' ad

majorite de la Cominission, — ¢'est qu'il était impossible ¥ f’:ﬂdﬁ
]BISSE:I' cetle matiére sous 'empire de 1'apt. 1382 dupCOde ' 5_‘]?1 »
de,‘s en remettre 4 la  bienveillance gracieuse de T pistration:
qu il fallait reconnaitre un droit 3 Ja victime d’
_pe:nal, Mals en méme {emps réglementer
fait spéciale en raison de Ia situation et
- dont on s’occupait. ' |

Administration;

ce droit d’uno facon tout a
de la qualité des personnes

mais on ne te Joit rien; ces promesses de relevement, de reintégra-
tion dans ton caractére de citoyen sout vaines; bien que I'accident
que tu as subs au cours du travail pénal te rende incapable de tra-
valiler dans la vie libre, nous ne te devons rien, tu te reléveras
comme tu pourras. » | :

On a pensé que la puissance publique ne pouvait pas tenir ces
deux langages. | ' o o

- Mais pourquoi une loi? On reconnait qu’il est juste, tout au moins
équitable, de dédommager la viciime de l'accident, mais pourquoi
une 10i? Pourquoi ne-pas laisser & I'Etat lui-méme, représenté par
PAdministration pénitentiaire, le soin de réglementer en quelque
sorte sa libéralité et d’exantiner dans quelles conditions des secours
pourraient étre donnés pour assisler, autant que possible, la victime
d’un accident de travail pénal? ' '

0
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Pourqum une loi? D'abord l'employeur n’est pas toujours I'Etat.
Il cst souvent un entrepreneur. Mais, méme au regard de I'Etat, deux
. bonnes raisons peuvent étre invogquées pour la loi. -

Ta premiére, c’est que I’Etat, dans un intérét méme d ordre moral,
dml; donner a ceux qu’il détient parce qu'ils ont eanfreint la justice,
parce qu 'ils ont violé la loi, cette lecon de choses qu'’il ést le premier
respectueux de la loi, et que cette loi qu il i impose aux autres et sanc-
tionne par des peines, il est le premier 4 s'en déclarer le sujet. Par la

loi il se lie lui-m>me, et il donne a la régle suivant laquelle son obliga-
tion sera consacrée une fixité supérieure 4 son propre arbitraire, supé-

rieure aussi, autant que posmble, aux V&PI&thDS de la lo1 annuelle du
budget ~

Il y a une seconde raison. il v y avait pas de lol antérieure, on
pourralt dire : il n’est pas nécessaire d’en faire une, on fera un régle-
ment d’a,dmlmstratlou publique, quelque chose qui aura 'autorilé
d’une loi vis-a-vis de cetle populalion spéciale, sans déranger pour
cela le législateur. Mais 1l y a une loi, il y a Fart. 1382 du Code civil,
et, tant qu’'une loi nou: velle ne sera pas falte cest art. 13%2 qui sera
applicable.

Donc, de deux choses I'une : ou il faut laisser le domaine des acci-

dents du travail pénitentiaire sous Iempire de Fart. 1382, ou il faut
~ faire une loi. | _

Quelle 101? Les uns disaient : la loi existe, ¢’est la-loi d’avril 1898:
transportez-la dans le domaine pénitentiaire, sauf de légéres modifi-
cations de détail. D'autres, au contraire — et parmi eux les représen-
tats de I'Administration pémtentiaire qui soutenaient le principe
d’une loi — étaient d’avis qu’il fallait une loi spéciale.

Ic) Je rencontre Pargumentation tres serrée qui vous a 6té presentéc
par M. le Sénateur Gourju avec le talent et Iautorité que vous lui
connaissez. M. Gourju vous a dit : la loi- de 1898 est foudée sur le
principe du risque professionnel qui a été admis parce qu'on envi-
sageait une association entre I'employeur et Pemployé, le capital et le
travail, en vue d’'un bénéfice conimun 3 recueillir du travail lui-
méme. Le travail pmﬁte au travailleur, qui gagne sa vie, 4 'em-
ployeur qui réalise un bénéfice; par conséquent, il est- legitime que
I'an et autre partagent le I‘lbqlle comme 1ls partagent les avantages.
Rien de semblable en ce qui concerne l'accident survenu au cours
du travail péual, parce qu’il n’existe aucune association pour le gain
entre I'Etat et ses prisonniers. |

Eh bien, il ‘est d’abord loule une catégorie daccldents auxquels

cefte arﬂ*umentallon ne s'appliquerail pas. Ce sont les accidenfs sur-
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venant dans le travail & I'entreprise. Or, je le regrette pour ma part.
mais c¢’est un fait : c’est le travail & 'entreprise qui domine de beau-
coup actuellement dans le régime pénitentiaire; c’est lui le plus

- répandu; et c’est le travail en régie directe qui est le plus rare; par

conséquent, dans la grande majorité des cas, largumentatlon de
M. Gourju, telle qu’elle a &té produite, ne porterait pas, parce que
certainement Ientrepreneur qui emploie des prisonniers réalise un
hénéfice, et que cette association pour le gain dont il parlait, et sur
laquelie il fondait le prmclpe de la loi de ’1898 existe dans le travail
a l'entreprise.

Direz-vous qu’une nouvelle loi est legltlme, lor plus ou moins
dérivée de la loi de 1898, mais seulement pour les accidents du tra-
vail 4 lentrepnse? Mais alors, vous créeriez une inégalité de récime
difficile & Jusiifier entre les détenus suivant qu’ils travaillent en régie

ou & l'entreprise. Or, ils ne choisissent pas entre la régie directe ou

I'entreprise : c’est en vertu d’une situation de fait, indépendante de
leur volonté, qu’ils sont rangés sous I'un ou l'autre régime. Vous
creeriez donc une inégalité dans 'exécution de la peine, contraire a
tous les principes de notre droit public.

Mais est-il certain que, méme en ce qui concerne letravail en régie,
Fargumentation de M. Gourju ait toute sa force d’application? Je me
permettrai respectueusement de penser que non. L'Etat est puissance
publique vis-a-vis du détenu, c’est entendu; mais, dés lors qu’il le
fait travailler, il est aussi employeur. Il ne cherche pas le bénéfice,
c'est entendu; il n’en réalise pas non plus. Mais il n’en est pas moins
vral quil résulte pour lui du travail pénal, je ne dirai pas un gain,
mais une moindre perte : 1l est incontestable quele travail du détenu,
dans une proportion faible ou forte, — supposons-la trés faible —
atténue dans une certaine mesure les charges incombant a I’Etat. Par
consequent, a ce poinl de vue particulier, il y a encore 1a un partage
non pas d'un bénéfice, mais d’un avantage relatif. Méme 4 ce point

~ de vue, par conséquent, il semble qu’il doive y avoir un partage du

risque.

Tout cela est dit dans I'hypothése out vous admetiez que l'art, 1382
doit etre écarlé. Mais je crois qu'il est difficile de soutenir que T'art-
1382, avec l'obligation de prouver la faute, puisse étre humai-
nement, éguitablement, (Je diral méme juridiquement, étant donné
le droil nouveau,) conservé dans le domaine dont nous nous occu-

pons.

- Et ici je reprends I'argumentation de M. Gourju pour lui soumettre
cette objection : est-il bien certain que ce partage de bénéfices ent e
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le capital et le travail associés, soit le seul fondement de Ja loi de
1898 ou du droit nouveau qui a été inauguré en matiére d’accidents
du travail? |

Je ne lecrois pas; il y a une autre raison quia été .nise en lumiere
par M. le Rapporteur.. Dans un accident du travail, les causes sont
tellement multiples, les facteurs qui interviennent s'vnchevétrent
a un tel point : faute de la victime, faute de I'employeur, fait de
Poutillage, cas de force majeure, qu’il est difficile de déméler celle
de ces causes qui a été prépondérante, et c’est pour celle rai~on qu’on
s'est dit : on parlagera le risque professionnel, qul remplacera la
faute comme cause du dédommagement, et, d’auire part, les cousé-
quences du risque seropt réglées a forfait. o

Substitution du risque commun a la nécessité de prouver la faute,
réglement forfaitaire des conséyuences du risque, lels sont les deux
principes de la loi de 1298.

Et cependaut j'ai ét6 de ceux — et nous étions nombreux i la
Commission — qui ont repoussé le transfert de la loi de 1898 dans
notre dumaine et méme le mot de « risque professionnel » applig:é
a notre espece. Jai soutenu moi-méme qu'il n’y avait pas de risque
- professionnel pour les prisonniers, qu’on n’exerce pas la profession de
détenu, que les risques que courent les déteuus en prison ne sau-
raient €lre appreciés d'aprés la prolession qu’ils pouvaient exercer
a.v:ant l’iqcapcératiun. Ja1 soutenu qu’ill y avait 14 un risque spécial,
SUL generis, fet que ce n'élait pas la loi de 1848 qu'il fallait appliquer,
mais une lol spéciale, en raison de ce risque spécial, qu’il fallait faire.
Finalement, mais non sans hésitation, car i v a eu du flotiement.
c’est cette conception qui a prévalu au sein de la Counnission.

En somme, Messieurs, le principe qui a prevalu, ¢’est 1a reconnais-
sance d'un droit & faire sanctionner par une loi autre que I'art. 1352
car I'art. 4332, d'un usage tellement difficile pour 'ouvrier libre,
est encore plus pour le détenu. Mais du moment qu’on écartait. Iart.
1382 et qu'on reconnuissait que la loi de 1898 ne pouvait pas
s’appEiql_ler _purement et simplement, c¢’était une loi spéciale a faire;

Il s’agissait aussi de réglemeunter ie droit d’une facin spéciale, en

raison de la situation et de la qualité spéciale des personnes. Evi-

demment l'organisation du travail pénitentiaire differe, a plus d’'un

point de vue, du travail ordinaire et la qualité des personnes est toul
aufre. Sl y a toujours une présomption de loyauté et d honneur en
présence d'vn travailleur libre, en présence d’un condamné (Je ne parle
Eas des pre've[}us et des accusés) une présomption différente est Justi-
fice. Par conséquent, des précautions doivent étre insérées dans la
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loi, d’une part pour défendre les interéts de 'Etat, du Trésor, I'inté-
8t méme de 'industrie pénale, et en meme iemps pour empécher
que le jeu d’une loi de ce geore. juste dans son principe, ne soit

contraire au bon ordre et & la discipline des établissements péniten-.

tiaires. -- *_

Une réglementation spéciale s'imposait également en raison de la
qualité des personnes, pour empécher que la perspective d’'un dédom-
magement pouvant devenir important a un moment donné ne fii pas
une tentation trop forte pour une population qui, en général, réepu-
gne avant tout au travail régulier et peut préferer 'invalidité oisive
et pensionnée a un travail meme plas rémunérateur. |

Ce sont ces idées générales qui ont inspiré, avec quelque flotte-
ment, je le répéte, la rédaction de Favant-projet.

Pour donner satisfaction aux exigences particulieres que je viens
d’indiquer, tout d’abord il a été décidé que I'indemnilé ne serait due
qu’a partir de la libération : libération conditionnelle ou libération
définitive, qui. soit dit entre parenthéses, comprend évidemment les
cas de Pacquittement ou du non-lieu. (’était une premiére restric-
tion résultant de la nature méme des choses. |

Une deuxidme restriction, qui avait été d’abord adoptée et qul a

~ 6té abondonnée par la suite. consistait & exclure les accidents surve-

nus non seulement du fait intentionne] de la victime, non senlement
de la faute inexcusable, mais méme de la simple faute lourde. Ce
terme de « faute lourde » avait été repris dans la preriere rédaction ;
on a objecté ensuite que ¢’était un terme abandonné, difficile & définir,
et, pour pe pas aller au devant de difficaltés pratiques d’application,
on sen est tenu au terme de la loi de 1898 : la faute inexcusable,
qui, si elle est prouvee, peut faire réduire I'indemnité, et la faire
réduire sans limite. |

- Javoue qu’en ce qui me concerne j’aurais préféré qu'on maintint
la premiére rédaction qui donnait plus de garantie & 'Administration
pénitentiaire contre certaines manceuvres dont on a parlé lors des
derniéres séances. ' |

Certes ces manceuvres ne doivent pas étre perdues de vue. Mutila-
tions volontaires, plaies soigneusement entretenues, simulations, voiia
sans aucun doute le point noir. Je compte y revenir.

On a également voulu que les indemnites eussent un caractére stric-
{ement alimentaire. On n’a pas absolument assimilé I'indemnité a
une pension alimentaire; cela avait éte d'abord admis, on avait dit
que non seulement I'indemoite au survivant, mais a la vietime elle-
méme ne serait accordée qu'en cas de besoin; puis on a reponce i
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cette solution, estimant qu’il n’y avait pas lieu de décharger I'cm-

ployeur, qui peut étre un particulier, de sa responsabilité & cause de
I'état de fortune relative de la victime. |
| _Mais si on n'a pas assimilé complétement 'indemnité i la pension
alimentaire, on a voulu lui donner le caractére alimentaire. Ainsi on
a ecarté I'idée de prendre le salaire antérieur comme base ; comment
en effet appliquer cette base 4 an banquier, & un officier ministériel,
Aun rt_antier ou a un vagabond ? D’autre part on ne pouvait pas prendfe
le salaire gagné en prison, puisqu’il est entendu quil n’y-a pas de
salaire pour le prisonnier; il y a des allocations gracieuses, il n’y a
pas de salaire. |

Alors on a établi un tarif d’indemnités alimentaires, allant de
180 francs & 360 francs, auw mazimum lorsqu’il s’agit d’incapacité

absolue et permanente, qui ne peut pas dépasser 180 francs (sans limi-

| tation:s inférieures), pour l'incapacité permanente et partielle, et qui
pour incapacité temporaire, varie entre 50 centimes et un franc pa;'
jour. On a pris cette base d’évaluation trés faible non seulement 2
cause de l’impossibilité de prendre un salaire comme point de com-
paraison, mais parce guon a voulu, autant que possible, décourager:
les amateurs de pensions et d’indemnités qui pourraient, sinon se
mutiler volontairement, tout au moins aider la mauvaise cila,nce- on
a Voum, autant que possible, les décourager par la perspective d?‘in—
demnités trés faibles.
- Il y avait aussi une autre raison dont on n’a pas
c'est que si lindemnité était plus forte, il arriv
é}ant données les dispositions actuelles de 1a loi de
- s1ons civiles, que le gardien vietime du méme accident serait moi
dédommagé que le détenu lui-méme. Il y avait 13 une évent i“ls
deplorable et choquante qu’on a voulu &viter. T Srennatie
Voila, Messieurs. quelles ont été les regles généraies — Je n’entre

pas dans le détail parce que I’heure est avancd “
_ ) _ € — pour les i-
tions d’obtention et de fixation de I'indemnité. P COI]dl

Il a été également admis — c’est une dis
1ns1ste avee raison — que I'indemnité

de'm_:;mﬁe]le condamnation, soit pendant la dupée de la peine subi
s01¢ Jusqju’é, la prescription de la peine (art, 10 dy projet)p e
- Au sujet .de. celte suspension d’indemnité, une Ghjecti;:m Inté
sante a été faite par M. Riviere. Il a dit: i] Yy a une mntradic:?;

~.enire cette disposition rationnelle et | ’
nre ce ISPOS a reférence faite 3, |’ ;
la loi de 1898 qui autorise Ia transformatio e o 21 de

: i de la rent N3
- tal.. Ma A  or ‘ € €n un capi-
als, alors méme que la référence serajt pure et simp]e il su%it
o } ‘

encore parlé ici :
erait quelquefois,
1853 sur les pen-

position sur laguelle on a
cesserail d’éire servie en cas

~ intérét particulier.

LES ACCIDENTS DU TRAVAIL DANS LES PRISONS 71

de relire I'art..21 pour se convaincre que le danger n'est pas te! que
e redoute M. Riviere. 11 ne dépend pas uniquement du créancier de
la rente de transformer cette rente en capital, il faut qu’il yait accord

entre les parties, il faut un accord entre la victime et le d’ébiteur de

la rente pour gue ce rachat s’effectue.

Du reste, il v a mieux encore, la référence n’est pas sans réserve;
le texte porte « sous réserve des dispositions qui précedent ».

Malgré cela, je suis d’accord avec M. Paulet pour penser quil y
aurait peut-étre avantage a dire expressément dans le texie que,
méme en cas d’accord, la transformation de la rente en capital ne

pourrait avoir lieu; je serais toul & fait partisan d'un amendement

‘dans ce sens. .

Il ‘est un autre point sur lequel on a beaucoup insisté : 'c’ejs_t la

‘question du médecix.

Sur la question du médecin, I'art. 11 porle que la déclaration est
faite par le représentant de I’Etat et par 'entrepreneur ou son repré-
sentant, et que cette déclaration est accompagnée d'un certificat medi-
cal. Trés certainement, dans la pensée des rédacteurs, ce cer_tiﬁcat_
médical doit émaner du médecin de la prison. Comme il a été dit
avec juste raison, si la victime ou ses ayants droit suspectent le méde-
cin d’un patron ou d’un entrepreneur, il n'y a pas de raison pour
suspecter le médecin de ’Administration, qui ne réprésente pas un

La difficulté vient de ce que, lorsqu’on a rédige I'art. 41 du projet,
la loi de 1903 n’existait pas encore. - - S

Or la loi de 1905 a modifié quelques articles de la loi de 1898, no-
tamment I'art. 15 dont le nouveau texte porte que si la victime pra-
tend que Paccident a entrainé pour elle une incapacité permanente

‘et non seulement temporaire, elle peut saisir le tribunal avec un cer-
‘tificat médical o I'appui. On peut arguer de ces termes que ce cerli-
‘ficat sera un certificat obtenu d’un médecin choisi par la victime.
"Cela pourrait étre discaté dans notre cas, mais ‘il suffit que ce soit

discutable pour que des précautions nouvelles soient prises a cet
égard. Quant 4 moi je suis partisan d’une disposition additionnelle
spécifiant formellement qu'er aucun cas un certificat de médecin
particulier ne pourra étre opposé i celui du médecin de I’Administra- -
tion, et que seul un médecin commis par le juge de paix ou le tribunal

pourra controler les appréciations du médecin de I'Administration.

En ce qui concerne la procédure, on avait d’abord organisé une
juridiction spéciale, ayant un caraciére arbitral, composé d'un mem-

~bre du tribunal, président, d’un représentant de I’Administration et
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d'un représeniant du barreau. Cette Commission spéciale devait se

transporter dans la prison, ce qui était un grand avantage, parce
qu'on empechait ainsi le voyage du délenu au Palais de Justice. Je

:egretté'persohnellement que ceite disposition n’ait pas é6té maintenue.

La juridiction spéciale a été remplacée par le tribunal jugeant en

chambre du Conseil pour éviter I'inconvénient de la publicité du

débat entre le détenu et son employeur, du moins pendant le cours

de la détention. | |

La publicité reprend ses droits lorsque le détenu est likéré. A ce
propos je ne serais pas €loigné de me rallier 4 'opinion que M. le
Senateur Bérenger exprimait au cours d’une dernidre séance, ¢’est-a-
d1 re que la constatation deyrait étre faite immédiatement aprés 'acci-
dent, l'enquéte également et le rapport, mais que les débats et
la décisi_on:méme ne devraient intervenir qu'aprés la libération. ou
an moment de la libération. =~ -

| M. Heori PrupmomMme. — Ne craignez-vous pas de priver le
condamné d’un secours au moment o il sort de prison?

_ ;M._ GRIMA'NELPI. — On peut lui accorder un secours temporaire :
c’est une question de détail A examiner. ' '

~ Jai éié trop long, et en méme temps trés incomplet. Voild les
quelques explications qe j'ai pensé devoir donner 4 la Sociéts, et qui
)¢ le répéte, ne peuvent engager que mon opinion personnelle, mal:

gré la part de collaboration que j'ai pu avoir dans la préparation du

_projet. (Applaudissements. ) '

—

-~ M.LE F’RESI_DE‘NT. — Messieurs, ’heure est trés avanucée, nous avons
__ encm:e. siX orateurs 1nscrits, il est certain que'nous ne pourrons pas
terminer la discussion aujourd’hui. M. Cheysson lui-méme m’a
demandé 4 entendre tous les orateurs. Je vous proposerai donc de

rerneltre a la prochai ' iy . | |
tion.) prochaine seance la fin de cetle discuassion. (Apprqba_

- La séa,nce est levée 4 6 h. 15 m.

B congrés national du Patronage des Libérés

ot des Enfants traduits en justice

SEANCE D'OUVERTURE

Le VIIe Congrés national de patron«ge des libérés s’est tenu d Tou-
louse. 4 la suite du II° Congrés pational de droit p=nal, les 21, 22,
93, 24 et 25 mai 1907. | - -

Cest 4 'Hoter d’Assézat et d» Clémence Isaure. un des plus heaux

‘monuments de la Renaissance méridionale, que hospitalitéavait été
offerie aux congressistes par M. A.-Deloume. doyen honoraire de la

Facul'é de droit et président du Conseil d’administration de I Hétel . .
La séance d’inanguration eut lieu le mardi soir 21 mai dans la

arande <alle de "'Hdtel, sous la - résidience suceessive de M. le premier

président Dorvano el de M. Félix VOISTN, membre de lnstitut,

conseiller doyen de la Cour de cassation.

Dans la cour, élézamment décorée et illuminée, la musique d’artil-

lerie joue la Marseillaise e la Toulousaine.

- Le kureau provisoire comprend, MM. le premier président Dor-
man-, président du Comits de défeuse'des Enfants traduils en -ju&-
tice. président de la Commission locale d’organisation, le con_seiller
Félix Vuoisin, président désigné du Congrés, Antonin Déloume,
Louiche-Desfontaines, avocat 3 la Cour d’appel de Paris, secrétaire

général de V'Union des Sociétés de paironage de Frunce. E‘dqugi"d

Rousselle. trésorier de I'Union, et le professeur Georges Vidal, prési-

. dent de la Société de patronage et d assistance par le travail, secrée-
taire général de la Coinmission d’organisation. -

‘A leurs cotés prennent place : MM. Fonfréde, procureur général
prés la Cour d’appel de Toulouse ; Harel, premier président hono-
raire de la Cour d’appel de Paris; Albert Riviere, secrétaire général
honoraire de la Société générale des Prisons, Ferdinand-Dreyfus
membre des Conseils supérieurs de 1’Assistance publique et des pri-
sons, et Brun, directeur honoraire de la Colonie des Douarres, délé-
cués du Ministiére de- l'Intérieur; Georges Honnorat, chef de la

jre division de la Préfecture de Police, délégué du préfet de Police; le



