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rasser d'un chien hors d’dge, tombait sous le coup de la loi pénale
lorsque sa maladresse infligeait & I'animal une souffrance inutile.

Heureusement pour le héros de cette -histoire, la Divisional Court
n’a point admis cette extension.

ENCORE UNE ERREUR JUDICIAIRE.

Nous avons, en son lemps, entretenu les lecteurs de la Revue du
fameux cas de Beck (Revue, 1905, p. 804), qui a soulevé tant de polé-
miques dans la presse britannique et montré l'insutfisance de la légis-
lation actuelle en matiére de revision de proces criminels. Le cas Beck
vient d'avoir son pendant dans le cas d’Edalji, condamné en 1903 a
sept années de servitude pénale par la session trimestrielle du Staf-
fordshire, pour avoir tué de propos délibéré un cheval appartenant
a I'un de ses voisins. Ce voisin trouva un beau matin son cheval
égorgé dans I'enclos ot il le meltait pendant la nuit. A plusieurs
reprises, auparavant, il avait recu des lettres de menaces I’avertis-
sant qu'une grande perte pécuniaire allait Je frapper. Mais qui avait
fait le coup?

La voix publique tout de suite, désigna Edalji, un garnement du
‘voisinage, et la police, impressionnée d’une pareille unanimité, se
preoccupa bien plutét d’accumuler des charges contre Edalji que de
rechercher le vrai coupable. Aussi se contenta-t-on de preuves médio-
crement - convaincantes ; similitude d’écriture entre les autographes

d’Edalji et les lettres de menace, traces de sang trouvées sur des véte-

ments, temoignages plus ou moins assurés, plus ou moins concordants.
Bref Edalji fut condamnsé. |

Ces temps derniers, conformément 4 la procédure adoptée dans le

cas Beck et sans qu’aucun fait nouveau se soit produit, le Home Secre-
tary, M. Gladstone, persuadé que la police avait trop cédé, dans toute
cette affaire, 4 des idées préconcues, nomma une commission admi-
nistrative composée de trois membres, sir Arthur Wilson, sir Albert
de Rutzen et M. J. Lloyd Wharton, chargée de faire une enquéte
dont les conclusions seraient soumises au Parlement sous forme de
Parliamentary Paper. |

Cette enquéte vient de prendre fin et malgré le doute qui plane
encore 4 'heure actuelle sur toute cette affaire. M. Gladstone n’a pas
hésité 4 solliciter du roi un grice qui a été accordée. L’exercice de
la prérogative royale, aprés controle préalable du Home office, vient

donc de pallier une fois de plus & Pabsence de toute procédure de

revision. | H. Guionin.
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SEance pu 27 Juin 1907.

Nécrologie. — Veur du Congrés. — _Monumeﬁt Théophile Roussel. — Adhé-

stons nouvelles, — Congrés de Toulouse. — Réhabilitations judiciaires.

Le Conseil central s’est réuni le 27 juin sous la présidence succes-
sive de M. le premier président HaneL, et de M. Finspecteur général
CBeysson, assistés de M. LouicHE -DESFONTAINES, secrétaire général.

Communications de M. le Secrétaire général. — M. Livarey, qui a
succédé & M. pE GRANDMAISON, & la présidence du Comité de défense
au Havre et & la vice-présidence de 1'Union, exprime au Conseil ses
remerciements-au nom de I'OEuvre qu’il représente.

Nécrologie. — M. le Secrétaire général a la tristesse d’avoir &
signaler le décés de M.-Gas, président de I'OEuvre de bienfaisance
des prisons de Toulon, si connu par son dévouement au patronage.

Le Conseil adresse l'expression de ses vives condoléances, &
M. Maucmamp, président de la Socielé du Patronage des condamnés
Liberés de Sadne-et—Loire A I'occasion de ]a_cruelle perte qu’il vient
d’éproaver en la personne de M. le docteur Maucaamp, son fils, mort
au Maroc ou il représentait & la fois la science et la civilisation.

Veeuz des Congrés. — M. Lovicae-DEsroNTAINES dépose sur le bureap
les premiers exemplaires d’'une plaquette qu’il a fait récemment édi-
ter et qui contient le texte officiel des vaeux émis tant par le Congres
interpational du patronage des libérés en 1900, que par les sept
Congreés nationaux qui se sont réunis en Fraunce de 1893 a 1907.

Monument Théophile Roussel. — M. le Secrétaire général rap-
pelle que, le 3 juin dernier, a eu lieu I'inauguration du monulfﬂent
érigé avenue de I'Observatoire, & la mémoire de I'illustre ph}lan-
thrope. Théophile RousseL, ancien sénateur de la lozére qui fut
jusqu’a sa mort le respecté président de I'Unton. -

~ MM. Cheysson et Louiche-Desfontaines représentérent I'Union &
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cette cérémonie, honorée de la présence de M. le Président de la
République, et qui donna lieu & ces touchantes manifestations.

Adhésions nouvelles. — Une société de-patronage vient d’étre fon-
dée & Saint-Claude (Jura) par M. Zeys, président du tribunal. Le
Conseil est heureux d’enregistrer son adhésion a 'Tnion. Le Con-
- seil accueille également avec gratitude ’adhésion, 4 titre individuel
de M. Bosc, avocat & Marseille membre inspecteur de la Sociéte mcm"z
setllaise de patronage des libérés et des adolescents.

Le Conseil apprend avec satisfaction que des efforts sérieux vont
étre prochainement tentés par un jeune avocat, M. Raoul Marxox, en
vue de constituer une ceuvre 3 Tunis o jusqu’ici, le patronagé n’'a
pas encore fonctionné. .J | - -

Congres de Toulouse. ~— M. le premier président Harer fait part au
Conseil des excellentes impressions qu'’il a rapportées du Congrés de
Toulouse. | | E
- Les sujets proposés ont donné lieu: & des discussions aussi ardentes
que substantielles: La méthode adoptée pour les travaux du Congrés
& dﬁi:lll]é les meilleurs résultats. Les questions étaient discutées, le
matn, en sections, et soumises, 1’aprés- midi 4 I’ Assemblée générale.
Ce systéme mixte qui n’avait été appliqué que partiellement au Con-
grés de Rouen, ‘doit étre préféré au systéme de discussion en Assem-
blée générale adopté au Congres de Marseille, |

" M. le premier président Harel est heureux, en terminant de rendré |

hoxl_lma;ge au zéle et & l'activité des membres du Comité local d’or-
ganisation: et en particulier & M. le premier président Dormand et de
M. le professeur Georges Vidal quii se sont donnés sans compter pour
rendre 4 leurs hotes le séjour de Toulouse aussi agréable qu’in-
téressant. o |

H tient enfin au nom du. Conseil 4 témoigner toute sa gratitude 3,

M. Louiche-Desfontaines, dont 1’expérience et le dévouement ont;

une fois-de plus, assuré le succds de ses grandes assises du patro-
nage. _ - -

- M. Louiche-Desfontaines donne ensuite lecture des principaux
VeeuX a.‘dep?és-; sur la proposition de M. CeEvsson qui a remplacé
M. le premier président Harel au: fanteuil et aprés une -discussion a
laguelle prennent part M=*s p’ABapie »’Arrast el Rocner: M. le
sepateur BErEncer, MAM.. Albert RIVIERE, FREREIOUAN m-r, Sainr
GGUJ‘EO;\", CeLier, Albert Contant, Henri SavvarD et Pierre. Mﬁ:ﬂmﬁ?ﬁ:
.Ie: C?HSEII' décide que des démarches seront. faites, tant auprés des
différents ministres compstents qu'auprés de eertaines hautes per-
Sonmalités au Parlement, en vue: d’obtenir (par voie de citculaire ou
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par voie législative), la prompte réalisation des veenx émis au Con-

grés de Toulouse (1). | |

Réhabilitation judiciaire. — M. le sénateur BEéRENGER fait au Con-
seil une émouvante communication sur les difficnltés auxquelles
donne lieu la réhabilitation pour le condarmné qui n’a pas bénéficié
du sursis, et sur la nécessité d’obtenir, pour Venquéte qui précéde
Farrét de la Cour, une discrétion absolue. |

La séance est levée 4 6 heures. Henri SAUVARD.

IX
Comité de défense.

. Stance pu 42 suiv 1907.
Congrés de Toulouse. — Inculpés de 16 a 18 ans,

Le Comité s'est réuni sous la présidence de M. le Batonnier Chenu.
Congrés de Toulouse. — M. Félix Voisix fait une communication des

‘plus intéressantes sur les deux Congrés qui vienneat d’avoir lieu suc-
~ cessivement 4 Toulouse : le Congrés de Droit pénal et le Congrés de
- patronage. Ces deux Congrés ont eu un grand succés. Toutefors le

programme du Congrés de patronage était un peu trop charge. Il
vaut mieux ne mettre & ordre da jour qu’un petit nombre de ques-

tions, et les discuter d’une fagon compléte. .
. M. Passgz, délégué du Comité au Congrés de patronage, tient a

rendre hommage 3 la maniére remarquable dont M. le Conseiller
Voisin a présidé les travaux de ce Congrés. Les questions ont éte €lu-
diées par 3 sections distinctes : une pour les adultes, une pour les
femmes, une pour les enfants et mineurs. M. Passez donne lecture des
veeux concernant la 3° section, la seule qui intéresse le Comité. Ces
veeux ont trait & la mise en liberté surveillée, aux juridictions speciales
pour enfants, et an vagabondage des mineurs. It donne également lec-
ture des veeux adoptés par le Congres de droit pénal au sujet de I'ap-
plication de la loi du 12 avril 1906. Ces vceux s'inspirent de la inéme
idde que les veeux proposés par M. Paul Jolly, et que le Comité va
discuter. Cette idée, c’est qu’il faut considérer les mineurs de 16 a
18 ans comme formant une catégorie spéciale. S -
Loi du 12 avril 1906 sur les inculpés de 16 a 48 ans. Rapport

- Paul Jolly. — Le Comité aborde la discussion du rapport de M. Paul
~Jolly sur « la loi du 12 avril 1906 relative aux inculpés de16 448 ans,

- ~son caractére et son mode d’application ». (Supra, p. 783.)

1) V. Opuscule : Veeux des Congreés, p. 49.
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M. LE PrisipENT demande au rapporteur s'il estime, comme M. Pas-
sez, que les veeux adoptés par le Congrés de Toulouse correspondent
exactement aux propositions formulées par lui.

M. Paul JoLuy, rapporteur, répond qu’il y a une nuance en ce sens
que ses propositions sont beaucoup plus précises. L’idée maitresse de
son rapport, c'est qu’il faut dissiper 1’équivoque tendant i assimiler
les inculpésde 16 & 18 ans aux mineurs de 16 ans. A la différence
de ces derniers, les inculpés de 16 i 18 ans doivent &tre, en principe,
considérés comme des adultes, sauf dans des circonstances exception-
nelles, quand le tribunal a reconnu chez eux le non-discernement.

L’équivoque tient & un mot, le mot de mineur. Mineur de 18 ans

veut dire : 4gé de moins de 48 ans. Mineur de 16 ans, au contraire,

a deux sens: 4gé de moins de 16 ans, et en état de minorité pénale.

1l importe de dire que les inculpés de 16 4'18 ans ne sont pas en
état de minorité pénale. |

M. Craruier donne lecture d’une intéressante statistique, dressée
par lui & 'aide des documents du Sous-Comité, au sujet de Fapplica-
tion & Paris de la loi du 12 avril 1906. A raison de l'intérét qu’elle
présente, nous la reproduisons intégralement. (infra, p. 1018.)

M. BruEYre constate que celte statistique révele un fait grave : la
proportion considérable des cas ou le tribunal correctionnel de la
Seine admet le non-discernement chez les inculpés de 16 4 18 ans.
Le Comité fera ceuvre utile en arrétant, dés le début, cette tendance
inquiétante chez les magistrats.

Apreés ces observations d’ordre général, la discussion s’engage sur
la premiére proposition. - -

Cette proposition, appuyée par MM. Farry et Félix Vois, parait
d’abord rallier I'unanimité des membres présents. Mais elle est
bientét combattue par deux catégories d’adversaires : les uns la
{rouvent inutile comme étant la reproduction exacte de la loi; les
autres la jugent dangereuse, comme constituant une interprétation
tendancieuse. | |

M. Paul Franpin déclare qu'il ne faut pas soulever de querelle de
~mmots et qu’il faut laisser aux magistrats le soin d’apprécier ce qu’ils
doivent faire, suivant les espéces. -

M. pE Coryy estime qu’il n’y a pas besoin d’explication. L’art. 66,
tel ﬁc;[u’il a eté modifié par la loi nouvelle, est parfaitement clair. Cela
sutfit. -

M. BrUuEYRE pense, au contraire, qu’un commentaire est indispen-
sable. Il va jusqu’a souhaiter que ce commentaire soit officiellement
donné par une circulaire du Garde des Sceaux.
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M. Rorier demande l'adjonction d’un mot au texte proposé : « La
loi n’entraine pas comme conséquence. l'assimilation complete. »

Sans ce mot, il ne peut voter la proposition. |

M. HoxNoRAT réclame, en revanche, la suppression des mots sui-
vants : « Il n’est pas exact de dire que la majorité pénale est fixee a

- 18 ans. » Pourquoi désobliger tous ceux qui emploient ce langage?.

Parce que ce langage est inexact, répond M. PassEz, et qu’ainsi il
éveille une idée inexacte. La phrase dont on demande la suppression
est essentielle. Elle ne renferme, d’ailleurs, aucune critique contre la

loi de 1906.
M. LE Presipent constate que la discussion porte autant sur la

seconde proposition que sar la premiére. C'est dailleurs la seconde
proposition qui résume tout le rapport. En conséquence, il invite le
Comité & aborder directement cette seconde proposition avantd émettre
un vote.

M. Paul JoLry est entierement de cet avis. C’est & la seconde proposi-
tion qu’il tient le plus. Si elle n’est pas adoptée, tout le reste tombe.

M. FaBry est d’accord avec le rapporteur sur le but & atteindre,
mais il est en désaccord sur les moyens i employer. En conséquence,
il soumet au Comité un contre-projet ainsi congu : -

« 1l est & désirer que les tribunaux, tout en appliquant la loi de
1906 conformément a la pensée qui a inspiré ses auteurs, c’est-a-dire
dans l'intérét du sauvelage de I’enfance, né perdent pas de vue les
nécessités de la défense sociale a I'égard des malfaiteurs dangereux

qui se trouvent parmi les mineurs de 18 ans. » o
La deuxiéme proposition de M. Paul Jolly, dit-il, est inspirée par

‘un sentiment de défiance a 1’égard de la loi de 1906, défiance qui

n’est aucunement justifise. De plus, elle crée une présomption de
non-discernement, qu’on peut qualifier de présomption illégale et qui, -
si_elle était admise, risquerait d’amener I'échec complet de la loi.
I’envoi en correction des mineurs de 16 4 18 ans a plus d'avantages
que d’inconvénients, surtout si on les sépare des jeunes gens de ql?ins
de 16 ans, comme le demande trés sagement la troisieme proposition..
Tout ce qu'on peut exiger pour e pas énerver la répression, c'est
qu'on cesse de correctionnaliser les crimes comumis par des jeunes.
gens de 16 2 138 ans. - | | g
M. Paul JoLry s’étonne que sa proposition soit prise au tragique. 1k
trouve la loi de 1906 excellente dans son principe. Ce qu’il veut, c'est
donner une indication aux magistrats chargés de ’appliquer.
" M. BréceauLt appuie la proposition. Elle est conforme au texte des
art. 66 et 67 car il résulte. de ces deux articles que le droit commun,
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pour les mineurs de 16 4 18 ans, c’est le discernement. D’ailleurs, s'il
“est utile d’éviter les courtes peines, il faut se garder aussi de désarmer
la société. Les délinquants peuvent se diviser en deux catégories : Jes
apaches et les autres. Pour les apaches, la condamnation s’impose
ayec ses conséquences (peine comptant pour la récidive, pour la rélé-
gation, etc.). Pour les autres seulement, la maison de correction est
possible. o

M. Félix Voisin s’éléve vivement contre ce langage. La loi de 1906,

dit-il, a été faite en faveur de la jeunesse. On a voulu éviter aux

jeunes- gens de 16 4 18 ans la flétrissure des petites peines, faciliter

leur engagement militaire et leur reclassement dans la société. Ce
sont tous les Comités de défense qui ont réclamé cette loi, conforme
a Ja législation de 'Europe presque entiére. Eh bien, il est inadmis-

sible qu'aprés avoir obtenu une loi semblable, le Comité la détruise:

de ses propres mains en disant aux juges : Ne 'appliquez pas!
La suife de la discussion est renvoyée 4 la prochaine séance.
~ Jules Jorry,

IITI

Statistigue des mineurs
assistés par le Sous-Comité de défense
des enfants traduits en justice de Paris.

“La loi du 12_ avril 1906 a eu une fortune assez singu]iére.: Depuis
plus‘ d'un: demi-siécle on. pressait le législateur de reviser le texte de
I'article 66 du Code pénal, d’en élargir le cadre qu'on s’accordait

presque unanimement & déclarer trop étroit, et de prolonger au

3noins Jusqu'a 18 ans ce qu'on appelle couramment et d’aillenrs
improprentent la minorité pénale, c’est-2-dire cette période de la vie
pendant laquelle le délinquant peut étre jugé avoir agl sans discer-
nement et renvoyé des fins de la poursuite absous quoique coupable.
En 1893, sur un rapport trés complet et treés conchiant de M. le
consetller Lefuel, le Comité de Défense des enfants traduits en justice
de Paris emettait en ce sens un voeu maintes fois rappelé et renou-
velé d?puis...- Ils- étaient bien rares alors ceux qui- refusaient de
s'associer & ce veeu et demandaient le maintien .du statu quo. Une

semblable opinion n’éfait pas loin de passer pour un paradoxe.
- Par un étrange retour des choses, il semble que depuis que la loi

du 12 avril 1906 est entrée en vigueur, depuis que les tribunaux ont

commencé 4 appliquer le nouveau fexte, un grand nombre de ceux

- qui en proclamaient la nécessité ‘et en vantaient par avance les

LI ] m*q

Ty
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‘bienfaits demeurent effrayés .des résultats de son applfic%a;tion. Hs
paraissent reculer devant les conséquenees de leur victoire : ils

veulent en limiter les effets. Iis souhaitent qu’entre .16 et 18 ans
I’absolution pour non-discernement soit une exceplion, une faveur

rare, enfin que le juge, en ’'interprétant, restreigne la portée de la Joi

nouvelle. . o | -

Ce revirement imprévu de certains esprits s’est:traduit tout récem-
ment par un irés britlant rapport présenté au Cemité de Délense -par
M. Paul Jolly, juge -d'instruction au Tribunal de la Seine (supra,
p. 183). - | . | -

Il n’est peut-éire pas inutile, & défaut d’'une statisiique officielle,
compleéte et détaillée, qui n’a pas.encoreété dressée (1), derechercher
3 Paide des documents accumulés par le Sous-Comité de défense de
Paris comment la loi du 42 avril 1906 a été appliquée jusqu’ici et si

. AR Pl

. {1) M. de Casabianca, substitut au Tribunal de la Seine, a de son cété dressé
une statistique, également officieuse, des affaires concernant tous les mineurs de
48 ans dont le Parquet de la Seine a eu 4 s’occuper pendant une période de
490 jours pleins. Cette statistique, qui a été communiquée au Comité de defense
de Paris dans sa séance du 3 juillet dernier, porte sur 1.100 sujets. Mais, defalca-

. tion faite des affaires criminelles, dont la solution n’est pas indiquée, — des

classements opérés immédiatement par les magistrats du Petit-Parquet, — et des
affaires non solutionnées, il ne reste que 1.068 sujets qui se répartissent ainsi :
~ Mipeurs de 16 ans : 361 garcons, 55 filles.

Mineurs de 16 3 18 ans : 518 garcons, 133 filles. - ..

Garcons. — Sur-351 garcons agés de moins de 16 ans, 198 ont bénéficié d'un
non-lieu (soit 54,8% 0/0), 163 ont été renvoyés devant le tribunal correctionnel
(soit 45,16 0/0). De ces 163 enfants traduits, 4 ont été condamnés (2,45 0/0),
159 ont bénéficié de l'article 66 du Code pénal (97,55 0,0). L'acquittement a
été accompagné 68 fois de V'envoi en correction (41,72 0/0), 51 fois de la remise
aux parents (31,29 0/0), 40 fois du placement dans un patronage (24,53 0/0).

‘Quant aux garcons igés de 16 & 18 ans, 180 ont obtenu un non-lieu (34,75 0/0),
338 ont été traduits devant le tribunal (65,25 0/0). Sur ces 338 derniers, 127
ont été condamnés (37,57 0/0), 211 ont été acquiftés & la faveur du texte nouveau
de Tarticle 66 du Code pénal (62,43 0/0). A leur égard, les mesures suivantes ont
été ordonnées : 120 ont été envoyés en correction (35,50 0/0), 59 ont été rendus
a‘leurs parents (17,46 0/0), 32 ont été confiés & un patronage {9,471 0/0).

Filles. — Des 56 filles mineures de 16 ans, 30 ont €té relaxées avec un non-lien
(33,57 0,0), 26 ont été traduites devant le tribunal (46,43 0,0:. De celles-c¢1, une
a été condamnée (3,85 0y0), 25 ont-été acquittées pour non-discernement

© (96,15:0/0). Parmi elles, 11 ont été envoyées en maison de correction (42,31 0,0},

3.ont &t rendues 3 leurs parents (11,53 0/0), 11 ont été confiées a des patronages
(42,31 0/0). IR

Pour les 133 filles dgées de 16 & 18 ans, M. de-Casabianca trouve 33 non-lieu
(24,80 0/0) et 100 renvois devant le tribunal (75,19 0,/0). Ges 100 poursuites ont
abouti 4 13 condamnations (18 0/0) et 87 acquittements en vertu de larticle 66
du Code pénal (87 0,/0). L'acquittement a été accompagné de I'envoi en correction -
53 fois (53.0/0), de la remise.aux .parents 46 fois.(16:0/0), du placement dans un
patronage 18 fois (18 0/0). a | - L
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les premiers essais d’application justifient les craintes.et les reproches

congus par certains et qu’a si nettement dégagés et formulés le rap-

port de M. P. Jolly. S -

M. Jolly s’exprime aipsi : |

« Cette loi est entrée dans la période d’'application depuis une
année, et 1l faut reconnaitre que les premiers essais n’ont pas ¢té
précisement heureux. Partant de cette idée que dorénavant, il n’'y
avait plus de mineurs de 16 ans, mais seulement des mineurs de
18 ans, on traitait les uns comme les autres, sans faire de différence ;
on les déclarait presque tous non-discernants par voie d’assimilation,
et alors, c’était des acquittements nombreux, des remises aux parents,
et rarement des envois en correction. C’est d’ailleurs le sort des lois
nouvelles : il y a au début une période d’hésitation et de tAtonne-
ments; ce n'est qu'au bout de quelque temps qu'un tassement se
produit et. que I'équilibre s’établit. »

Il 'mportait donc, pour vérifier la justesse de celte appréciation et
la portée de ces critiques, de relever non seulement, les chiffres inté-
ressant les délitiquants de 16 4 18 ans jugés sous ’em pire de la loi du
12 avril 1906, mais encore de comparer ces chiffres 4 ceux concer-
nant les mineurs de 46 ans. Afin d’offrir & cet égard une base plus
large et plus compléte de cornparaison j’ai relevé et classé toutes les
affaires soumises au Sous-Comité depuis sa fondation. De celte

maniere, 1l sera possible en méme temps d’apprécier les services ren-

dus par cette intéressante institution, qui, en moins de 4 ans, a prété .

son assistance 4 plus de cing mille enfants (1). |

TasLeav 1. — Nombre de mineurs assistes par le Sous-Comité.

ENSEMBLE

| De juin 1903 au 14 qoril 1907 :
| Mineurs de 16 ans . .

| Du 15 avril 1906 au 14 avril 1907 :

Adolescents de 46 & 18 ans.

" [ 7
I.. " : "
" SN & TREEE mpmrmlicr - sl et sy

TasLEav II. — Mineurs a linstruction. -
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De jusn 1903 au 14 avril 1905 :

Mineurs de 16 ans . .

& L

Du 45 oct. 1905 au 14 avril 1906

Du 15 avril 1906 au 14 oct. 1906 :

Moyenne par temestre
Mineurs de 16 ans . .

Du 45 avril 4905 au 45 oct. 1905 :
Mineurs de 16 ans .

Mineurs de 16 ans .

Adqlescents de 16 & 18 ans

Engemble .

Du 15 oct. 1906 au 14 avril 1907 :

| 4 a

Mineurs de 16 ans .

Adolescents de 16 & lé ans

Ensemble . .
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Cette statistique appelle quelques observations ‘indispensables.
1° Tout d’abord il convient de remarquer gu’elle ne s applique
qua Paris, et que dans ce ressort restreint méme elle n’embrasse pas
lous les mineurs de 16 ou de 18 ans traduits en justice. Elle ne con-
cerne que les enfants qui ont demandé Passistance d’un avocat
commus d'office. Or il s’est forcément présenté un nombre appréciable
de cas ou I'enfant poursuivi ou sa famille ont fait choix directement
d’un avocat. - |
D'autre part il est également arriveé que quelques jeunes - délin-
‘quants —ayant déjd eu maille 4 partir avec la justice et connaissant

par leur expérience personnelle ou par les confidences d’un cama-
rade bien renseigné la fermeté avec laquelle les avocats du Sous-
Comité défendent les intéréts bien entendus des enfants qul leur
sont confiés, sans se plierd leurs caprices ou a leurs faiblesses — ont
pnéfé;é s€ passer de l'assistance d'un avocat pour tenter d’échapper i
une mesure de protection trop sévére i leur gré. Les chiffres donnés
he correspondent donc pas 2 la totalité des enfants poursuivis devant
le tribunal de la Seine.

Ce§ r_és_e'rves faites il ne semble pourtant pas que les affaires qui
on. a:n]? écl:fappéd Zu confréle du Sous-Comité soient bien nombreuses
n1 qu'elles aient dd renverser ou modifier les ' i

entre les diverses solutions.. Proportions respectives
~ 2° Les tableaux II et IV montrent immédiatement quil n’est pas
fout _a fait exact de prétendre que les juges d’instruction ont fait une
application semblable de la loi aux mineurs et aux majeurs de
16 ans. Tandis que les premiers bénéficient dans la plupart des cas

d’une indulgence 1mmédiate et d’un pardon complet traduit sous la
forme d'une ordonnance de non lien (67, —T0 -— et 35 fois sur 100),

lamajorité desseconds (56, 62 — et 61, 74 sur 100) est renvoyée devant -

la juridiction de jugement, tribunal correctionnel ou Cour d’assises.
3° Les tableaux II et V appellent une réserve en ce qui concerne
le nombre et la proportion des enfants acquittés pour défaut de dis-
cernement et remis & leurs parents. Sous cette rabrique en effet se
trouvent aussi comptés les mineurs acquittés purement et simplement
que I'absence de mentions assez précisesn’a pas i)ermis de distingue;
av?c-certitudei Il convient donc de tenir com pte de cette confusion
qui _pja_ pas d’ailleurs de conséquences trés appreciables, les mineurs
traduits devant les tribunaux étant rarement Tobjet d:un acquitte-
ment, certainement moins d’une fois sur cent. - -
4° Il résulte de I’examen des chiffres que pour les garcons amends
devant la juridiction de jugement une distinction .66 faite par les
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juges entre les mineurs-et les majeurs -de 16 ans. Poar les premiers
I’application de V'article 66 et la déclaration de non-discernement est
la régle puisque 90, 50, — 93 — et.99 0/0 des enfants traduits en
ont bénéficié; on dirait méme — cetle -conséquence- indireete: est
curieuse & constater — - que depuis que la loi nouvelle est entrée-en:
vigueur, la régle souffre de moins en moins d’exceptions, puisque la
proportion des condamnations qui était de 9,50 0/0 antérieurement
au 14 avril 1906 est tombée & 7 0/0 pour le semestre d’avril &
octobre 1906, et 1,00 pour le semestre d'octobre 1906 4 avril 1907.
Pour les majeurs de 16 ans aussi 'application de ’article 66- du
Code pénal est la régle, mais c’est une régle beaucoup moins absolue;.
le nombre des exceptions est considérable, puisque 23, et méme

23,50 sur 100 garcons de 16 4 18 ans ont été frappés de condam-

nations. 1l parait méme que cette -proportion des condamnations a
une tendance & grandir.- En effet & titre de comparaison, et pour
vérifier la régularité et I'exactitude des proportions révélées par
étude des registres du Sous-Comité, j’ai analysé les mesures prises

par la huitiéme  chambre du Tribunal de la Seine, 4 'égard des 268

mineurs qu’elle a eu 4 juger, dans ses audiences des 22, 24, 29 avril.
fer, 6, 413, 15, 27, 30 mai, 3 et 10 juin derniers. .
Sur ces 268 -mineurs jugés on.comptait 200 garcons dent 39 4ges

~de moins de 16 ans et 141 de 16 4 18 ans.

Pour les mineurs de 16 ans, les proportions obtenues. concordent
a peu prés exactement avec celles qui résultent des tableaux iltet V :
une seule condamnation a été prononcée (3oit 0,50 0/0}, et 53 fois le
tribunal a appliqué Y'art. 66 du C. pén. (soit 99,50 0/0). -

Pour les majeurs de 16 ans, il n’en -est pas de méme. Sur les
141 prévenus, 3 ayant été acquiltés -purement et simplement,
138 fois le tribunal a eu 4 se poser et 4 résoudre la question du dis-
cernement. Or 46 fois il a jugé que le jeune coupable avait agi avec
discernement et 92 fois seulement il I'a fait bénéficier de I'art. 66 C. pén.
Les ‘proportions sont:donc respectivement de-33,33 et 66,67 0/0,
trahissant une tendance évidente du tribunal 4 appliquer moins sou-
vent I'excuse du non-discernement aux adolescents traduits a sa barre.

Il convient d’ailleurs de remarquer que ce n'est pas au détriment
des envois en correction, dont la proportion se maintient d un niveau
a peu -prés égal 32,73 0/0, que se sont ainsi multipliées les condam-"-
nations mais au détriment des remises aux parents qui passent de
16,20 et 26,87 0/0.2 17,40 0/0 et surtout des remises aux ceuvres
charitables qui de 13,40 et 14,63 0/0 tombent & 6,52 0/0.. ~

5° Pour les filles la justice ne- distingie guére. entre majeures - .



1030 . REVGE DU PATRONAGE

et mineures de 16- ans; leur sort est 4 peu prés le méme. Parmi les
premiéres, 3 et 6,40 0/0 seulement ont été condamnées. Un tel
résultat n’a rien de surprenant : la presque totalité des filles de 16 &
18 ans traduites sont de petites prostituées qu'une jurisprudence
ingénieuse permet de poursuivre pour vagabondage bien qu’en fail
elles aient la plupart du temps, en dehors du domicile paternel, un
domicile réel dans un hétel ou une maison meublée et des moyens
¢’existence. Il est & coup stir plus logique et -plus conforme & P’'intérét
de la Société de les acquitter et de prendre & leur égard une mesure
de placement que de leur octoyer 8 jours ou 135 jours de prison et
de les rendre ensuite au trottoir.

D’ apres les registres du Sous-Comité, cette pollthue prévoyante a

ainsi soustrait en un an 3 la circulation 120 jeunes filles de 16 4 1% -

ans qui ont été envoyées en correciion, et 54, qui ont été mises
sous la sarveillance et la protection des ceuvres charitables s’occupant
du relévement des jeunes filles, soit au total 174 sur 234 ou 67 0/0.

'6° Le tableau VI montre que les délits qui ont motivé les con-
- damnations sont restés les mémes, qu’'il s’agisse de mineurs de 16 ans
ou d’adolescents de 16 & 18 ans. Avant le 14 avril 1906 c’est le vol,
(63 0/0), les délits de violences (12 0/0), les délits contre les agents
(6,80/0), et les infractions aux lois sur la pécheet la chasse (6,8 0/0),
dont les auteurs ont été le plus souvent punis d’'un emprisonne-
ment. Du 415 avril 1906 au 44 avril 1907, les condamnations
pour vol sont encore les plus nombreuses (48 0/0); mais immé-
diatement aprés elles (13 0/0) viennent les condamnations pour
vagabondage, ou les autres délits qui sont les formes déguisées du
vagabondage, mendicité, infraction & la police des chemins de fer,
filouterie d’aliments. Ensuite viennent les condamnations pour délits
de violences (12 0/0), pour délits contre les agents (10 0/0). -

1° Les tableaux VII et VIM indiquent que 14 méme ou le tribunal a
cru devoir priver les jeunes coupables du bénéfice de Particle 66 du
Code pénal, il n’a pas su se montrer bien sévére a leur égard,
puisque dans 4 0/0 seulement des cas, pour les mineurs de 16 ans,
et dans 16 0/0 pour les adolescents de 16 4 18 aps, il les a condam-—
nés & plus de 6 mois de prison.

A titre de comparaison et pour vérifier I'exactitude de ces propo-
sitions j’ai classé les condamnations prononcées contre les mineurs de
16 4 48 ans par la huitiéme chambre du tribunal de la Seine dans
les audiences que j’ai déjd citées: elles comprennent trois condam-
nations & I'amende, soit 5,66 0/0; 38 & un emprisonnement n’excé-
dant pas 6 mois. soit 71,71 0/0; 12 4 un emprisonnement supérieur
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4 6 mois, soit" 22,63 0/0. La proportion reste sensiblement la méme,
avec toutefois une légére tendance a étre plus sévére.

Cette tendance se manifeste aussi par une multiplication des con-
damnations aggravées par la peine accessoire de l'interdiction de
séjour: d’apreés les registres du Sous-Comité elle avait €lé prononceée
7 fois sur 147 condamnations frappant des adolescents de 164 18 ans
soit 4,76 0/0; dans ses derniéres audiences la huitiéme chambre 'a
prouoncé 5 fois sur 33 condamnations, soit 9,43 0/0.

8 1l est peut étre aventureux de vouloir tirer des chiffres qui
viennent d’étre cités des conclnsmns absolues; pourtant il semble

bien établi que les condamnations qui frappent les mineurs de 48 ans
sont presque toujours insuffisantes pour I'intimider et le corriger; 1l

s’agit bien quatre fois sur cing de ces courtes peines, s1 souvent con-

damnées, « quifamiliarisent avec la honte, affaiblissent le sentiment
de ’honneur, altérent 1’énergie morale et de plus, en 'état actuel de

nos lieux de répression, exposent & tous les dangers des contacts,

des enseignements pervers (1) », qui livrent & la réprobation publique
le condamné désormais affligé d’un casier judiciaire, qui destinent -
plus spéclalement le jeune homme qui n’a pas encore atteint I'age
du service milifaire 4 la promlscmté dégradante et dangereuse des

~ bataillons d’Afrique.

Eviter les courtes peines aux adolescents de 16 a 18 ans, c’était le

but que se proposait le législateur; n’est-ce pas supprimer les effets

bienfaisants de la loi nouvelle, et détruire 'ceuvre accomplie que de

.chercher A en restreindre les effets ? Gustave CHARLIER,

Avocat a la Cour d'appel.

- IV
L’éducation des enfants anormaux. .

Le Gouvernement vient de déposer un projetde loi pourla création de

classes de perfectionnement annexées aux écoles publiques et d’écoles
‘autonomes de perfectmnnement pour les enfants anormaux (2). -

I1 semble au premier abord que la Société des Prisons n'ait pas a

~s'occuper de ce projet, puisqu’il ne traite que d’'une question d’ensei-
.gnement.

Mais fait grave, dont les conséquences se dérouleront en suite, le

projet est la consécration officielle d’une catégorie nouvelle de

(1) BERENGER : Projet de loi sur l'atténuation et ’'aggravation des peines. Exposé
des motifs.

- - (2) Documents parlementaires, Chambre, 1907, p. 852.
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mineurs : les enfants dits anormaux. Une école, dont les théories se
sont développéesavec une ardeur croissante depuis quelques années:
se jpropose dés que cette catégorie spéciale sera constitude, de faire
intervenir dans I'appréciation pénale la théorie de I'irresponsabilité
des_ mineurs anormaux, et par conséquent de provoquer une modifi-
cation profonde dans les jugements 4 intervenir pour les jeunes
délinquants ou criminels. Puis, par une pente naturelle, les adultes

anormaux seront a leur tour déclarés irresponsables, en vertu des
mémes fhéories. - | | -

S’il ne s’agissait parmi:les délinquants que d’un nombre restreint

de. mineurs présentant des caractéres indiscutables de faiblesse d’es—
prit et de tares évidentes héréditaires ou non, il n’y avrait qu’a

applaudir et 4 s’associer de ceeur & toule-législation favorable 4 ces

_enfants. Et d’ailleurs, dans Ja pratique courante, ou sont donc les
juges, qui.ayant 4 leur disposition et I’art. 66 qui leur permet d’ap-
précier si le. mineur de 48 ans traduit en justice a agi avec discerne-
ment et la loi d’avril 1898 qui leur donne la faculté de remettre ces
| e{lfa_nts a des ceuvres de bienfaisance publiques ou privées, oti done
| dis-Je, trouvera-t-on des juges assez peu conscients de leur devoir
pour frapper d’une peine ou méme confier & I’éducation cbrfeétidn:-
nelle un mineur atleint de tares évidentes?

Mais ot la théorie des enfants anormaux prend toute sa gravits,
- cest que soit au Conseil supérieur de I’Assistance publique,usoit ali
Conseil supérieur des Prisons, il est soutenu que la proportion des
enfants anormaux parmi les délinquants est d’au moins 30 0/0. Nous
avous méme entendu soutenir le chiffre de 95:0/0! Méme ra.mcné ?:l.

la proportion de 30 0/0, c’est toute une révolution dans les jugements .

relatifs aux mineurs, et ultérieurement des majeurs. Lesart. 66 et syi-

vanis C. p. et méme laloi d’avril {298 n’auraient plus que peu d’appli-
cation. Presque jamais de condamnations, peu d’envois en correction. ..
. ' >

presque tous les jeunes délinquants confiés & 1’Assistance publique
comme demi-malades. C'est un cadeau dont elle frémira et contre
lequel les protestations de tous les services publics de ’enfance ne tar-
deront pas 4 se produire.

. 2 . .
Mais nous cspérons qu’avant de se prononcer sur ce point, le Par-

lement tiendra a provoquer I’avis toutau moinsdy Conseilsupérieur de

l’:&gsistance publique. En ce qui nous concerne nousnous charceons
d’y développer les conséquences redoutables d’une pareille 'm:sure
Et nous croyons méme, si le projet était adopté par la Chambre de;
Dégutés, que, avant sa discussion ‘devant le Sénat. il serait bon
quil fit Yobjet d’'une étude tant 3 la -Société des ,Prisons qﬁ’-‘aﬁ
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Comité de Défense des Enfants traduits en justice. Encore faut-il
espérer qu'a ce moment seront défivitivement créées les écoles des-

tindes aux vicieux et indisciplinés. Mais malgré un texte de loi impé-

ratif (loi du 28 juin 1904) et bien que le Conseil supérieur de I'As-
sistance publique ait préparé un projet de décret pour la création de
ces écoles, tout fait craindre qu'avant plusieurs années I’Administra-
tion ne posséde qu’un nombre tout 4 fait insuffisant d'établissements
deslinés i recueillir — au prix de quelles dépenses! — les mineurs
qui ne pourront étre pourvus, & cause de leurs tendances, d'un pla-

cement familial.

. Mais avant toute discussion sur ce¢ point nous voudrions bien savoir
& .quels- signes se reconnafiira un anormal non médical. Le projet

&écarte avec raison les aveugles, les sourds-muets; pareillement il
écarte les enfants qu'une Commission spéciale a rangés: sous le titre
d’anormaux medicaux (idiots, crétins, imbéciles, épileptiques, hysté-

. riques,. choréiques, paralytiques, hémiplégiques, etc.). Mais alors

que. sont donc les'autres anormaux non inscrits dans ce catalogue et
dans T'et ceetera inquiélant qui le termine? On nous dit les arriérés et
les instables. Comment le magistrat saura-t-il qui il a devant lui? Tout
mineur traduit devra donc étre examiné par un médecin ou une
commission médicale: Combien de jours faudra-t-il & ces praticiens
pour fixer leur diagnostic?. Devront-ils étre tous d’accord ? Ot gardera--
t-on ces mineurs pendant celte période? Enfin, quel sera le rdle du
juge, lorsque le médecin aura apprécié I'état d’anomalie — car
anormalie n’est pas francais, il est vrai qu'anormal est comme on le

sait un mot hybnde. .
Il y a ] upe série de questions que nous ne voulons pas traiter

“ awjourd’hui, et bien d’autres encore. Pour le moment, 1l nous suffit

d’appeller I'attention de nos collégues sur la question des enfants

dits anormaux et de provoquer leurs réflexions a ce sujet.
Quant au projet relatif & l'enseignement spécial & donner aux

anormaux non médicaux, nous nous bornons & lui souhaiter bonne

chance. Mais nous nous demandons cependant : 1° Comment 1l sera
décidé que tel éléve est anormal? Encore par des médecins, je sup-
pose. 2° Quel accueil feront les parents 4 une qualification -qui
non seulement sera offensante : pour leurs enfants, -les- livrera
4 la risée des camarades — cet .4ge est sans pitié — mais qui sera
de nature & leur porter préjudice pour.leur établissement, mariage,
placement, etc. '_

Mais ceci ne me regarde pas. Et comme dit un proverbe creole :
"« Z’affaires cabri, pas z affaires moulon! », L.. BRUEYRE.
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Chronique du Patronage

SOCIETE DE PATRONAGE DES LIBERES ET DE L'ENFANCE EN DANGER

MORAL DE LavarL. — Les rapports de MM. Sinoir et Brochard.
p'résentés a I'’Assemblée générale du 1°r février 1907, attestent Facti-
vité constante et les services que ne cesse de rendre cette Société.

Sans doute, le nombre des adultes nouveaux admis au patronage en

1906, 3 hommes et une femme, auxquels il convient d’ajouter trois
rapafriés et un engagé dans la Légion étrangere, est des plus res-
treints. Encore un seul paraii-il s'dtre montré digne de l'intérét qu’on
lui avait témoigné. Cette stagnation s’explique par la diminution de
plus en plus sensible de la population de la maison d’arrét. « Onn’y
voif guére, écrit M. Sinoir, qu'une poignée d’incorrigibles vagabonds
sur qui nos bonnes paroles n'ont pas beaucoup plus d’action que les

anodines pénalités auxquelles ils se résignent », sans craindre aucu- -

nement l'épouvantail théorique du dépét de mendicité qui, faute de
erédits, « n'existe que-sur.le papier ». Mais & coté de ces résultats
quasi-negatifs, la Société doit enregistrer avec une légitime fierté,
les renseignements excellents qu’elle recoit sur d’anciens patroﬁnés
aeFugllement sous les drapeaux (en France ou aux colonies), aux
missions africaines, dans Ia vie civile. Cette persévérance dans le

bien d’hommes qui, aprés plusieurs chufes, sont venos demander

alde et protection. au paironage de Laval est la plus douce récompense
de ses dévoués directeurs. | -

Elle est due souvent 4 la générosité d’un patron qui « n’a pas craint:-
de relever la méche qui fumait eneore. » Mais 'utilité de cette inter-

vention du pafron:est surtout néeessaire quand il s’agit d’enfants |

i{lcapables de se plier a la discipline de I'internat, chez qui la cli-
nique d’une famille d’adoption peut seule ranimer les éléments de
vitalité morale qui semblaient éteints. Aussi M. Brochard, en ren-
dzfnt comple des résultats trés heureux obtenus par le patronage des
- mineurs de 21 ans (7 garcons et 9 filles) fit-il appel a la fois aux
qu_éteuses d’dmes et aux quéteuses de familles adoptives « jouissant
déja d'une certaine aisatice et capables par leur industrie d’occaper
elles-mémes les enfants aprés 'dge de 13 ans ».

’Les recettes, en 1906, se sont élevées 4 1.928 francs,. elles
- dépassent de 394 fr. 90 c. les dépenses en majeure partie consacrées

(1.011 fr. 35 c.) au paiement de pensions des patronnés et aux - frais
de rapatriement. |

La Société a perdu dans le courant de I'année un de ées membres .'
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les plus dévoués et les plus.actifs, M. 'abbé Foubert, ancien aumoé-
nier de la maison d’arrét de Laval.

SOCIETE DE PATRONAGE DES JEUNES DETENUS ET DES JEUNES LIBERES
DU DEPARTEMENT DE LA SEINE. — D’aprés le trés intéressant rapport
présenté par le Secrétaire général, M. de Corny, 4 I'Assemblée gene-
rale du B mai 1907, la Société avait au 31 décembre 1906, 72 patron-
nés : 43 libérés provisoires, 21 enfanis confiés a la Société et 28 libé-
rés définitifs. | | |
- La premiére catégorie comprend, on le sait, ies mineurs envoyes en
correction que I’Administration pénitentiaire confie 4 FOEuvre apres
les avoir mis provisoirement en liberté. Le nombre de ces enfants
tend 4 augmenter (il était de 5 seulement en 1905, de 4, en 1904;
il a atteint 15 dans le dernier exercice) et cela tient a ce quele nombre
des envois en correction prononcés par le tribunal de la Seine tend
lui-méme A s’accroitre. On doit s’en féliciter. En effet, comme I'ob-
serve fort justement M. de Corny, l'envoi en correction sulvi de la
mise en liberté provisoire est souvent, pour ceux qui soni suscep-
tibles d’amendement, la mesure de protection la plus efficace. Mais.
ajouta-t-il, avec non moins de raison « il ne faut pas que cetie mesure
intervienne trop tard alors que le relévement de I'enfant est chose a
peu prés impossible; et, quand par une pitié mal entendue, par une
indulgence qui va 2 'encontre de son but, le juge hésite, cherche des
biais et ne prend pas la seule mesure capable de sauver l'enfant, ce
dernier alors est & peu prés certainement perdu. 1l reviendra, et de
nombreuses fois, devant le tribunal qui, & la fin, sera forcé de pro-
noncer Venvoi en correction; mais alors, I'enfant aura grandi, il
aura prés de 18 ans, 1l aura trainé, vagabondé pt_sndant des années
sur le pavé de Paris, couchant dans des garnis 4.0 fr. 50 ¢. ou méme
a 0 fr. 25 c. la nuit, ou encore sous les ponts, vous pensez en queile
compagnie, bref, ayant eu recours pour vivre & tous les moyens
avouables ou mieux inavouables, trop connus malheureusement de
tous les vagabonds, de tous eeux qui ont abandonné famille et tra-
vail. Qu bien, si le tribunal ne prononce par ’envol en correciion,
il déclarera.que le jeune inculpé a agi avec discernement et lui infli-
gera une peine dont I inscription au casier judiciaire rendra tout relée-
vement bien difficile pour ne pas dire impossible.

» De lout ceci, les exemples abondent et, au cours de nos visites de
I’année derniére 4 la Petite-Roquette, nous en ayons eu une preuve

nouvelle. » : |
Dans la seconde catégorie se placent les enfants -confiés soit par
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leur famille; soit-par les: magistrats en vertu de-la. loi de 1898. Sur
ceux-ci I'action du patronage est subordonnée, soiti la bonne volonté
de P'enfant lui-méme, soit au bon plaisir de la famille. Il y a lieu
souvent de le regretter, car parfois le- mineur retourne trouver ses |
compagnons- de- vagabondage sans qu’on- ait méme 1a faculté de le
faire rechercher,-ou.bien, ce qui est plus triste encore, comme ce
qui-est arrivé au jeune ¥..., dont le rapport résume la navrante his-
toire,-quand les. parents apprennent qu'il travaille el surtout qu'il
économise et qu’en 20 mois il a placé 149 francs 4 la Caissed’épargne, - h
- 1Is s'empressent de lui faire quitter son patron en vue surtout de tou. R
cher le montant: du livret. |

- Malgré ces difficultés, la bonne conduite du plus grand nombre des ETRANGER
patronnés et surtout de ceux. qui continuent a deraander la protection @ ¢ - | | |

de 'OEuvreaprés leur libération définitive jusqu’a ce qu’ils aient atteint g | L

leur majorité, attestent 1'efficace action de la Société, et M. le Biton- ] La loi du 29 juin 1907

nier Ernest Cartier, élu président en remplacement de M. Félix Lacoin, - 'sui' le patronage des voyageurs indigeﬁts.
dans son allocution aux jeanes gens de la rue Méziéres, pouvait avec | en Prusse |

raison leur citer I'exemple de leurs aanciens pour les encourager i
devenir de bons ouvriers, d’honnétes patrons,- d’utiles citoyens, et

Son ‘intervention a été sollicitée pour 46 demandes de libération
conditionnelle, sur lesquelles 22 ont été rejetées. La condaite des libé-
res a eté satisfaisante. - o _

96 nouveaux-enfanis ont été placés la piupart dans le canton de
Clisson, par 'intervention de M. le juge de paix Jolly dont le zéle a
trés simplement résolu la question délicate du placement des pupilles
i la campagune par l'intermédiaire des magistrats cantonaux.

Les recettes se sont élevées & 7.096 fr. 39 c.;elles sont légérement
Inférieures aux dépenses qui ont atteint 7.316 fr. 75 c. L’avoir au
31 décembre 1906 élait de 24.070 fr. 72 c.

En terminant jadis un dernier article sur la crisc des stations de

a ne pas laisser s'affaiblir dans leurs ceeurs ces deux sentiments qui
forment le fond de I"dme francaise : I’honneur et le patriotisme.

SOCIETE DE PATRONAGE DES CONDAMNES LIBERES ET DES ENFANTS MA[ —

secours, en Prusse, aprés avoir exposé les raisons de I’échec du pro-
jet de loi préparé par lc ministre de I'Intérieur, nous exprimion_s
I'espoir de pouvoir anooncer bientdt le vote d’un nouveau texte qui,
en conciliant les vues divergentes exprimées dans la discussion,

HEUREUX OU COUPABLES DE LA CIRCONSCRIPTION PENITENTIAIRE DE NANTES.
— La- Société de patronage de Nantes a obtenu, en 1906, ‘par.sa
reconnaissance d’utilité publique, la jusle récompense de son activité
et de ses services. Elle en. a profit€ pour régulariser avec la ville et
M. Durand Gosselin le droit d’user de 9 Jjts dans l'asile de nuit, que

- le gengreux philanthrope lui avait accordé en 1900. ‘Cette donation est
des plus utiles; en effet, en 1906, les Patronnés adultes dont le chiffre
s'est élevé 4 277, ont passé 989 nuits 3 lasile. :
~ La Société a procuré 3% placements (1),17 rapatriements et9 enga-
gements militairés. Nolons en passant que ces engagements ont été
singuliérement facilités, grace 4 Vobligeance du.colonel commandant
le recrutement qui a bien voulu consentir & faire visiter les patronnés
dés leur arrivée, sans attendre que loutes les pidces nécessaires a l'en-

gagement fussent réunies. D’oit pour P'OE1vre upe notable économie
de temps et d’argent. -

(1) Elle ne compte pas dans 52 statistique les libérés qui o ' tdé voir trouy
eux-mémes da travail, . 1 qui ont déclaré avoir trqmé

mettrait fin 4 une situation dont la gravité augmentait de jour en

jour. | . S

- Douze années ont passé depuis lors ; 1a loi espérée s’est fait attendre,
mais elle est enfin promulguée dans ie Bulletin des lois du royaume
de Prusse, sous le n°® 30 de Fannée 1907.

Avant d'en donner la traduction, nous exposecrons les événements
qui en ont rclardé 'adoption et qui ontéihgu]iérerﬂent modifié le
projet primilif. Il ne sera pas inutile apres tant d’années, de résu-
iner rapidement nos articles antérieurs sur ce sujet (1).

1. — Les stations desecours ennature ont pour but d’assister 'ouvrier
dénué de ressources qui voyage en quéle de travail. La nourritqre et
le logement lui sont accordés gratuitement pour un jour, 4 la condi-
tion d’accomplir pendant quelques heures un travail facile, 1l gagne

. ensuite- la station voisine; distanie cn pringipe d’une dcmi-jqumée,

(1) REVUE PENITENTIAIRE : La répression de la mendicilé ot l’assisigmc’e par le
travail en Prusse, 1893, p. 1100 ; 1894, p. 49. — Le Krach des stations de secours en
Prusse, 1395, p.'-856; 1896, p.82. — La réforme des ma’'sens de irarail foreéen
Allemagne, 1896, p. 51. - | |

66
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avec I'espair d’y trouver le travail désiré. L’accés lui en est ouveri
par une piece d'identité, le Wanderschein ou livret, visé a chaque
station. Ces établissements furent créés en général par les eercles,
auxquels les. provinces aceardaient des subventions. En 41890, leur
‘nombre s’élevait -4.957 en Allemagne, A 954 pour le seul royaume
de Prusse. S S ' -

La mendicité semblait avoir disparu dans les confrées ol avaient
eté créées les premiéres stations, ou du meins elle avait sensiblement
diminué; cette constatation suffit pour amener cette rapide diffusion
de I'iostitution. Mais, par contre, on ne se préoccupa. pas assez d’as-
surer une organisation rationnelle; sur certains points, les stations
etaient beaucoup trop rapprochées, sur d’autres, il y avait des lacunes
importantes dans le réseau. Il en résultait des différences considérables

dans les dépenses des ‘cercles,: qui variaient-de 30 & 10.000 marecs

par an. . P T,

Dans un grand nombre de stations, on n’exigeait aucun travail,
on n’exercait méme pas un contréle sérieax sur les livrets. On poussa
parfois la négligence jusqu’a installer-des stations dans des débits,
ou les voyageurs étaient exposés aux tentations les plus redoutables
pour eux, si bien que les ennemis des stations les qualifiaient
- d'« écoles normales du vagibondage ». Peu & peu les stations perdi-
rent la faveur de 'opinion. Certaines difficultés financiéres survenant,
beaucoup de cercles supprimérent leurs stations, et ce mouvement
‘saceéléra aussi rapidement que jadis les créations. En Prusse, le
nombre des stations tomba i 744 en 1894, 547 en 1898, 300 en
Pour remeédier i cet état de choses, M. le comte d’Eu]enburg;
ministre de IIntérieur, présenta en: 41895 4 la Chambre des. députés
du Landtag un projet de loi « pour Pérection et 'entretien des stations
- de secours ». Ce projet établissait une réglementation uniforme pour
fout le royaume et prescrivait des garanties sérieuses pour le bon
- fonctionnement de ces établissements. Les frais devaient étre parta-
gés enfre les cercles et les provinces. La Chambre réclama le.con-
cours financier de I'Etat, de maniére 4 atténuer les charges ‘locales.
La résistance du ministre des Finances permit aux adversaires de la
loi de faire voter une motion d’ajournement. proposée par M. de Zed-
litz, sous le prétexte de poursuivre une enquéte prés des diverses
administrations intéressées. C'était la remise indéfinie de la solution.
Comme I'a dit-M. Moller. qui fut depuis lors ministre du Commerce,
« I.a, proposition de Zedlilz a été un masque pour dissimuler Foppo-
sition absolue des adversaires de toute assistance aux vOoyageurs ».

"y
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II. — Ce vote produisit naturellement une vive déception chez les
promoteurs de l'institution. Néanmoins, le premier moment de stu-
peur passé, ils ne tardérent pas 4 se ressaisir et recommencérent la
lutte, sur le double terrain de l'initiative privée et de l'action parle-
mentaire. | -

- L'initiative privée avait pour inspirateur principal M. le pasteur.

.de Bodelsechwingh, le fondateur des colonies ouvriéres, qui avait

corapris dés le début quel concoursutile les stations de secours appor-
teraient & son ceuvre personnelle (1). Auprés de lui; son digne lieu--
tenant, M. le pasteur -Moérchen, dirigeait depuis de longues années. . a.
revue mensuelle der Wanderer, V'organe attitré des colonies, des
stations de secours et des auberges hospitaliéres (2). Trois Unions
centrales, groupant les nombreux établissements divers qui relévent
chacune de ces institutions tiennent des congrés périodiques dans
lesquels sont discutées toutes les guestions intéressant leur fonction-
nement. -' -

A son assemblée générale: du 17 mars 1897, I'Union centrale des
stations chargea son bureau de préparer un nouveau projet de loi,
en tenant compte des objections présentées au cours de la récente
discussion. Il s’agissait de réformer Iinstitution par le double
principe de la centralisation des assistés et de l'individualisation du,
concours gui leur était offert, en vue de leur placement. Dans ce but,
au lieu d’'une quantité de petites stations insutfisamment organisées,
on créerait un nombre restreint . d’ateliers de travail pour voya-
geurs (Wanderarbeitssiitie) avec une industrie bien organisée, ane
discipline exacte, un coatrdle sérieux des livrets et un bureau de

(1) La premiére colonie ouvridre fut ouverte en 1880 a4 Wilhelmsdorf, pres
Bielefeld. Le but est de fournir un asile et du travail aux ouvriers dénués de
ressources et de leur permettre d’attendre des circonstances plusfavorables pour

“trouver un emploi. Le séjour n’est paslimité, mais cependant ne dépasse pas en

général quelques mois. _ L
On a créé postérieurement des coloniesd’un autre type, dites colonies familiales

(Heimatkolonien), ou le séjourest illimité et ou les faibles de volonté, si nombreux.
parmi les vagabonds, peuvent trouver un cadre de vie qui les protege contre leur
propre incapacité. '
" (2) La revue der Wanderer publie depuis 1884 tous les documents relatifs a la
question qui nous occupe. Travaux parlementaires, discussions dans les assem-
blées politiques et dans les congrés spéeiaux, analyses critiques d’articles et d’ou-
vrages, bibliographie constamment tenue a jour, y sont constamment mis a la dis-
position des spécialistes. -'

La Zeitschrift far das Armenwesen, de Berlin, a publié récemment (aoht. 1907,
p. 225-238) un excellent article d¢ M. Sehmedding, député au.Landtag, qui a
pris une part active i la préparation et a la diseussion de la loi du'29 juin-1907.
C’est un résumé précis et complet des débats récents devant les deux €hambres.
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placement comme complément nécessaire. Tous ces bureaux seraient
reliés par le téléphone. Chacun d’eux absorberait tous les sans-travail
de sa région: ceux qui seraient placés, seraient dirigés par chemin
de fer sur le'lieu de leur destination, de maniére 4 éviter les dangers
de la grande route (1). Les dépenses seraient supportées par les
cercles et les provinces, 1'tat se bornant & accorder une subvention
globalé d'environ 400.000 marcs 4 ’ensemble de 1'organisation.

En méme-temps qu’il entrétenait ainsi le sentiment des réformes
nécessaires parmi les professionnels. de I'institution, M. de Bodels-
chwingh ne négligeait pas de slimuler le zéle de ses amis du Parlement.
En février 1899, il adressait pour ia seconde fois un appel ému aux
membres des deux Chambres (2). A laseconde Chambre, des députés
de toutes nuances se réunirent pour former sne conférence libre,
faisant appel a4 tous leurs' collégues pour amener un résuitat. La
- conférence décida qu’une proposition serait déposée 4 la Chambre
dans le but de faire porter la question 4 Vordre du jour.
~ Celte motion, présentée par M. de Pappenheim, demandait une
réglementation légale des bureaux de placement pour les chémeurs.

Elle laissait intentionnellement de coté les stations de secours. décla-

rant s'en rapporter au Gouvernement pour les mesures i prendre sous
ce rapport, ainsi que pour une répression légale des abus constatés.

Au cours de la discussion, le 8 juin 1899. le commissaire du Gou-
vernement promit le prochain dép6t d’'un projet de loi et la motion
fut refirée par son auteur. . -

Quelques mois plus tard, le 17 février 1900, le ministre de i’Inté-
rieur, de I'Industrie et du Commerce avait adressi aux présidents
supérieurs une circulaire leur demandant leur avis : 1° sur fa conve-
nance de créer des bureaux de placement neutres et obligatoires pour
- obvier aux lacunes de L'urganisation actuelle: 2° sur les causes de la

décadence des stations de secours ct les moyens susceptibles de les
réorganiser. | | |

- En'méme {emps, M. Miquel, ministre des Finances, promeitait a

M. de Bndelschwingh d’affecter aux stations une subvention globale

- de 100.000 marcs.

Les circonstances économiques avaient puissamment contribué
depuis peu & modifier les dispositions des pouvoirs publics. Avce

(1) Cette organisation de placement des voyageurs sans travail {ul exposée en

détail par M. le pasteur Marchen au eongrés de 'Union des bureaux de placement
allemands qui se tint 3 Carlsrube en septembire 1897. | |

(2) Nothschrei gerichiet an die Mitglieder der beiden Hiuser des - _
Landtages. — Bielefeld, 1899. er aes preussischen
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I'année 1900 avait commencé une véritable crise dans les régions
industricllesde I’Empire ; comme en 1880, la circulation des chémeurs .
se développa sur les routes, les populations recommencérent a se
plaindre des méfaits des vagabonds. L'administration inquite faisait
appel aux ceuvres d’iniliative privée dont les asiles étaient encombrés
et dont on n’avait pas su écouter les réclamations aux temps de pros-.
périté, de maniére 4 faciliter leur organisalion complete.

Malgré tout, on multiplia les efforts; M. de Bodelschwingh ouvrit
une colonie auxiliaire pour le défrichement des marais de Wieting,
dans la partie sud du Hanovre, ol trois ou qualtre cents travailleurs
purent truver asile dans des baraques en bois rapidement édifiées_..

En méme temps, la réorganisation des stations de secours éfait
réalisée en Westphalie par 1’entente entre |'Union provinciale et 'auto-
rité admioistrative. Le président supérieur revisa le réseau des slations _
et réduisit leur nombre 4 23, qui durent étre organisées en ateliers
de travail pour voyageurs, avec burean de placement. Un bureau de
placement central fut ouvert & Dortmund pour réunir les indica-
tions locales. Un. réglement. rédigé par le capitaine de ia provinee,
assura le fonctionnement uniforme de ces aleliers et la ditte provin-
ciale décida de rembourser aux cercles un tiers de leurs dépenses
d'installation et d’entretien (1). -

En méme temps les bourgmestres des principales villes de Wesiphalie
se réunissaient en conférence et ils décidaient de réformer le régle-
ment de leurs asiles de nuit municipaux, devenus le refuge de tous

les sans-aveu chassés des stations, en exigeant des assistés un travail

sérieux dés le second jour. On les occupa. soit & fendre du bois, soil

-4 briser des pierres pour 'entretien des routes, ef on couvrit ainsi

une portion des frais. Convenablement exécuté pendant deux jours,

ce travail permit 4 'ouvrier d'obtenir un Wanderschein, delivre par

la police municipale, et qui lui rouvre I'accés des ateliers de travail
privés en lui permettant de reprendre sa route. _
L’application de ces mesures a eu pour résultat immédiat 1'éloigne-
ment des mendiants professionnels, qui ont fui cette province inhospi-
taliére. La population des stations transformées en ateliers de travail
diminua dua tiers, celle des asiles de nuit de moitié, exactement
47 0/0. Malgré les subventions consenties aux cercles, 'administra-
tion provinciale réalisa une écocomie considérable. C'était donc au

(1) Une organisation analogue fonctionne depuis juin 1902 dans la régence de
Liegnitz (Silésie) avec 6 ateliers de travail et 24 brreaux de placemfmt reliés par
un bureau central.
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moins une province dans laquélle la question des sans-travail avait
recu une solution satisfaisante et que le ministre de I'Intérieur pou-
vait désormais donner en exemple aux autres. parties du royaume.
La crise avail imposé de lourds sacrifices aux diverses administra-
tions locales, chargées de faire face aux dépenses d’assistance. Pour
leur veniren aide, le Gouvernement présenta un projet de loi accor-

dant un subside annuel de 10 millions de marcs & répartir entre les

provinces en vue de faciliter I'acquittement des dépenses d’assistance
et de viabilité qui incombent tant aux provinces qu’aux cercles qui
les composent (1). R '

~Au cours de la seconde délibération, M. de Pappenheim demanda
s1 les provinces auraient ‘le droit d’employer une partie de ces res-
- sources pour I'entretien d’ateliers de travail, comme la Westphalie
'_ s’_’étajt déjd.déclarée disposée 4 le faire. Le nouveau ministre de I'Inté-
rieur, M d? Hammerstein, reconnut ce droit. De plus, il déclara dans
la commission gu'on pourrait ‘peut-étre laisser aux provinces le soin
de décider si elles veulent on non créer un réseau de stations dont
les cercles-auraient & assurer 'entretien, en recevant des subventions
d.e la province. II est intéressant de noter cette premiére manifesta-
tion de l'idée qui deviendra ultérieurement la clef de votte de la
solution A intervenir. _

. Nous nie POUVOns passer ici en revue les congrés 'périodiqu.es tenus
par-_-l’- Union génerale des slalions; les discussions principales roulent
tou;_ours §}1r la. question de la réglementation légale, et I'analyse en
deviendrait monotone. Nous devons cependant une mention spéciale

a T'assemblée gépérale du 27 novembre 1906, dans laquelle le texte

d’une nouvelle proposition de loi fut soumis i ses collégues par
M. de Massow, vice-président de 'Union. '
Désespérant d'obtenir une solution du Landtag prussien, l'auteur
propose de s’adresser au Reichstag pour obtenir une loi &’Emﬁire
C:ette loi aurait un double -objet : 1° transférer des commissions d’as—
-ststaI}ce locale & une organisation plus large, la province, le devoir
d assistance des indigents non domiciliés prévu par Iart. 28 de la
o1 sur le domicile de secours (2); 2° imposer aux provinces l'obliga-

(1) La loi de dotation provineiale a été promulguée le 2 juin 1902.

Coninonen s ae oo, 189, B 80 auecotartilo oblige I unions oale
: ger lombe dans le besecin sur son territo
doi . ours e I'assisté. Les difficultés auxquelles
ot o auts {ont due, o i les drangors ressivent un seoursfni-
S mpecher de mendier, s'ils sont sa
L'Union locale correspond généralement 3 la con;mune. NS ressources.

- \ . .
.. . . . . L - . . " . . L]
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tion d’ouvrir des asiles dans. lesquels seront concentrés les ouvriers
sans travail en attendant leur placement; 3° modifier I'art. 364 du
code pénal de 'Empire de maniere i assurer une meilleare applica-
tion de I'internement administratif consécutif & la peine de ’empri-
sonnement (1). | | -_E

La réunion estima que ce projet avait un caractére trop nettement
répressif et visait surtout la partie la moins interessante de la popu-
lation flottante qu’on se propesait d’assister. -

A la suaite de ce vote, M. de Massow donna sa démission de vice-
président de 'Union et M. de Bodelschwingh en fut élu président.
L’assemblée marquait ainsi sa préférence pour la maniére douce sur
la. maniére forte. - ._ .

IIi. — En novembre 1903, M. de Bodelschwingh fut élu député au
Landtag par la circonscription- de Bielefeld. L’apotre des ateliers de
travail pour voyageurs indigents allait pouvoir-se faire leur -avocat
dans la Chambre dont dépendait la solution; c'était 13 un fait d'une

importance capitale & ce point de vue (2). -

MM. de Bodelschwingh et de Pappenheim se mirent d’accord pour

atiliser la voie nouvelle qu’avait suggérée le ministre de I'Intérieur
dans sa communication & la commission. Le 17 juin 1904, ils dépox

saient de concert une proposition demandant a la Chambre de :
« demander au gouvernement royal de présenter prochainement a
la Ditte un projet de loi-en vertuduquel le patronage pour voyageurs
indigents en quéte d’'un emploi serait organisé a l'aide d’ateliers de
travail temporaires annexés 4 un bureau de placement; cette organi-

sation ne devant étre réalisée que dans les provinces dont la représen-

tation la réclamerait.. » -
Aprés discussion, la proposition fut renvoyée 4 l'examen de la

cornmission des communes. Celle-ci, acceptant 1’idée principale, pre-
cisa dans un projet de résolution les bases d'une organisafion :
f° I’établissement d’un réseau d’ateliers devra étre votée par la Diete
provinciale 3 la majorité des deux tiers des suffrages exprimes;
90 les frais des stations ou ateliers seront supportés, deux tiers par la
province et un tiers par le cercle; 3° I'Etat contribuera aux frais par

" Tallocation d’'une somme globale inscrite au budget ; 4° I'admimstra-

—__________'________._—-———-_—-——'—'_——

(1) Cf. Revue, 1894, v. 1101; 1896, p. 32.
(2) Le désir de faire aboutir la loi sur les ateliers de travail a déterminé seul
M. de Bodelschwingh A accepter la candidature qui Ini était offerte par les conser-

vateurs et chrétiens-sociaux.
A 1a Chambre, e député de Bielefeldt n’est inserit a aucun groupe, il est seu-

| lement « Hespitant » des conservateurs.
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tion des chemins de fer accordera des diminutions de.tarif pour le
transport des ouvriers sans travail; 5° un bureau central de place-
ment,_cenlralisera tous les renseignements relatifs 4 chaque province.
Au cours de la discussion, le commissaire du Gouvernement

‘M. Richter, déclara que le ministre était disposé & préparer un projet
de loi si la Chambre lui renvoyait la proposition, ce qui fut voté
immedialement. La Chambre des Seigneurs adopta des conclusions
analogues dans la séance du 27 juin 1905, a I'occasion d’une péli-
tion de la Société des Prisons du Rhin et de Westphalie (1).

~ Le projet du Gouvernement fut déposé le 14 mai 1906. 1l admettait
les principes posés dans les deux premiers paragraphes de la résolu-
tion adoptée par la Chambre des Députés conformément aux déci-
sions de la Commission des communes; il confiait aux cercles I'orga-
nisation des ateliers de travail, avec faculté de recourir au concours
d’institutions privées (auberges hospitaliéres ou bureaux de place-
ment) s1 la commission provinciale les y autorise. Les cercles qui,
- sans entretenir d'ateliers propres, utiliseront ceux qu’auront créés les
cercles .voisins, devront contribuer aux frais de ceux-ci dans une
proportion que fixera la Diéte provinciale. Par contre, le texte ne
contenait aucune des trois derni¢ges dispositions de la résolution :
participation de TEtat aux frais, réductions de tarif des chemins de
fer, organisation centralisée du placement. |

Ce projet vint en discussion devant la Chambre le 11 février 1907,

Les orateurs des divers partis se déclarérent disposés & le voter, sauf
les agrariens de I'Est dont I'opposition demeurait irréductible ; mais

lous élaient d’accord pour réclamer un concours de I'Efat, en raison

des charges considérables que des lois récentes ont fait peser sur les
- cercles et sur les provinces.

« Nous ne pouvons consentir & coniribuer aux frais, disail
M. de Bethmann-Holsveg, ministre de I'Intérieur, parce qu'il s’agit
d’une loi d’assistance et que les lois fondamentales mettent les frais
-de cette nature & la charge des circonscriptions locales correspondant

aux communes et aux provinces. |

» — Il ne s’agit pas d’assistance, mais de patronage social et éco-
nomique, répondaient les dsfenseurs des ateliers de travail. « La loi

(1) Cette importante société avait discuté la question avec.une grande awmpleur
dans son assemblée générale annuelle de 1904. Les rappor{s présentés par MM. le
professeur von Hippel, le D= Greve et le pasteur Ammer constituent une contri-
bution de haute valeur 3 I’étude de la question qui nous occupe. L’envoi d’une

pétitian_au Gouvernement et aux deux Chambres de la Didte avait été voté comme
conclusion de la discussion. | |
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» n'est pas faile pour les pauvres, mais pour les ouvriers sans travail
» viclimes des crises industrielles (1). » ‘La preuve, c’est que les
fluctuations économiques ont une répercussion immédiate sur les
charges des ateliers. L’Etat a intérét a ce que chaque citoyen soit
employé suivant ses facultés, & ce que l'offre et la demande de
travail soient constamment équilibrées, 4 ce que 'ouvrier valide en
quéte de travail soit nettement séparé du vagabond. Ce sera 1a l-’mu‘vn? -
des institutions réclamées : les aleliers de travail faciliteront ainsi

la tiche de la répression, diminueront la criminalité et atlénueront

pdr suite les frais du budget pénitentiaire. - _
» — Notre projet n’a pas.de si baules prélentions, reprend le

- ministre. Il ne vise pas 2 donner une solution définitive de la question;

il conslitue simplement un cadre dans lequel 11 sera possible_ de
créer des organisalions dont le fonclionnement facilitera ullérieu—
rement ceite solution. Comment les finances de I'Etat pourraient-
elles dépendre du vote des diétes provinciales, -attribuant _ainsi- de_s
subsides A cerfaines régions, tandis que d’autres en sonf privées? I.,a
participation de I'Etat. ne pourrait se soutenir que s’il s’agissait,

comme en 1893, d’une loi obligatoire pour le royaume tout entier. »

Chacun resta sur ses positions. Le prcjet fut renvoyé 4 I'examen

" d'une Commission de 21 membres qui I'amenda sur deux points :

1° en introduisant le principe d’'une contribution de I'Etat, sans en
préciser I'importance; 2° en organisant une série de recours 3:drfn- _
nistrati(s contre les décisions prises par la Diéte ou sa Commission
perinanente cn maltiére de création et d’entretien d’ateliers. T
l.es défenseurs du projet abordaient donc la seconde dt_éhberatmn |
avec certainc appréhension, car on redoutait un conflit avec le

.Gouvernement sur Ja question des frais, et la loi pouvail sombrer

dans Paventure. Dans la séance du 8 mai 1897, M. le ministr_e de
I'Intérieur déclara qu’ « il acceptail la" réduction. proposee par la
Commission pour le § & de l'article 5 4 la condition que l’accord avec
les provinces sur une contribution & payer serait entendu en ce sens
qu’il porterait sur les frais des bureaux de placement annexes dcu?t
I’Etat consenlirait 4 prendre une portion & sa charge (2). It_sera_lt
du reste possible de comprendre dans le montant de ces frais une

part des dépenses et frais généraux afférant a la question des ateliers

de travail ».

(1) Séance du 11 février 1907, discours de M. Schmedding.

(2) Un fonds spécial de 40.000 mares est inscrit au budget du ministére de
I’Intérieur pour encouragements au placement gratuit ; mais le ministre admettait
la possibilité de 'augmenter.
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- (était la porte de salut : on cédait sur les mots, on obtenait la réa-
lité de la manne budgétaire.. | o

Les représentants des divers partis' remerciérent le ministre de sa
déclaration. M. de Bodelschwingh adressa & ses collégues un appel

touchant, leur montrant les souffrances de ces millions de malheu- -
reux qui depuis quinzeans aitendent en silence le vote qu’ils espérent

toujours. Il mit dans ce dernier discours tout son cceur, avec ce

meélange d’émotion religieuse et d’humour qui gagne le cceur des

auditeurs, partout ol le fondateur de Béthel se fait entendre (1).
L’ensemble du projet fut adopté par un vote presque unanime, la

plupart des adversaires s’abstinrent d’y prendre part. Deux jours plus-

tard, ce vote était confirmé en troisiéme délibération.

La discussion 4 la Chambre des Seigneurs a reproduit la plupart
des arguments que nous avons déja fait connaitre. Deux grands pro-
- priétaires de I'Est, le comte de Schulenburg et le comte de Finke-
Finkenstein, ont répété les plaintes connues des agrariens contre les
industriels de 'ouest qui accaparent la main-d’ceuvre des campagnes
et veulent ensuite faire nourrir leurs chémeurs par le budget. Cing
orateurs, appartenant 4 des partis différents, ont au contraire fait res-
sorlir les avantages que les populations retirent d’une organisation

laquelle elles contribuent volontiers. M. le comte d’Eulenburg, avec:

Paulorité de son expérience personnelle, a signalé les lacunes du
texte adopté, les difficultés qu’i! pouvait provoquer, tout en en con-
seillant I'adoption. Sur la proposition du D* Fuss, bourgmestre de
Kiel, le président mit la loi aux voix « en bloc »; elle fut adoptée &

(1) Pour donner une idée de Ja maniére de I'orateur, nous citerons un passage
de la seconde délibération, quand la déclaration du ministre avait déja détendu
les esprits. M..de Bodelschwingh monte 3 la tribune, et il invite ses collégues a
venir le lendemain, jour de I’Ascension, visiter la colonie ouvriére de Hoffnungs-
thal, prés Berlin. « Nous déjeunerons avee ies pensionnaires, le menu de demain
comporte une soupe aux pois etdu lard, rien de plus, il faudra nous. en conténter:
mais vous aurez le droit d’apporter dans vos poches une ou deux tartines de pair;
beurré, si vous le voulez. J'espére bien, Mounsieur le Ministre, que vous nous ferez
I'bonneur d'étre du voyage. (Geste de dénégation.) Permettez. Je me souviens que
quand" mon pere etait, il y a quelque soixante ans, ministre de 'Intérieur. mes fréres
et moi lui demandions souvent de venir se promener avec nous le dim;nche ; et il
nous repondait : « Mes enfants, je ne puis; malgré le jour du sabbat, je dois,aller
« a1;1er a ti:i-er du -puitsd Panede I'Etat qui y est tombé. » J'espére qu,e cet intéres-
sant animal est sauvé depuis lors et que 1 Ini :
Vomes fonr ost sauvé ds P que ies ministres peuvent se reposer parfois.

Le président agite sa sonnette, en riant lui-méme, pour rappeler Vorateur 3 la
question ; mais la digression ne constituait point une perte de temps. La bonne
humenr et le rire sont encore les meilleures aries dans une assemblée ;iélibérante
el « I'dne de 1'Etat » a-sans doute contribué 3 transformer en abstentions les votes
negatifs de plusieurs membres de la droite, admirateurs personnels de l'oratenr.

_ 1
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une grande majorité le 5 juin 1907 et promulguée par le Boi le 29 du
méme mois. o | |

. IV.— Laloivotée consacre enfin légalement I’'organisation de l'assis-
tance aux voyageurs indigents, mais elle est loin de donner safisfaction
a tous les désirs des promotieurs du projet. Ils n’obtiennent pas I'uni-
formité du régime qu’établissait la lex Eulenbourg, si malencontren-
sement écartée par suite d’exigences intempestives; l'obligation d’une
majorité des deux tiers dans les diétes provinciales rend plus difficile
la création de tout nouveau réseau et on prévoit que, outre les trois
provinces agricoles de I'Est qui resteront probablement en dehors de
’organisation, il y aura des lacunes dans le bloc formé par les neuf
autres provinces du royaume. La liberté laissée aux dites pour I'éta-
blissement de leurs réglements et la détermination du nombre des

‘ateliers ne permet plus d’espérer cette unité de fonctionnement quoi

apparaissait comme la meilleure condition du succés. Enfin, le mode
d’attribution des subventions laissé & I’arbifraire ministérier permet
de prévoir des marchandages sans fin entre le Gouvernement et les
provinces qui hésiteront 4 créer un réseau. Ce ne seront sans doute .
pas les meilleurs ouvriers qui sont rétribués le plus largement.

Il n’est donc pas surprenant que la premulgation de la loi ait été
accueillie sans enthousiasme. Dans un article publié au lendemain

du vote de la Chambre des Seigneurs, M. Morchen se demande :

« Est-ce un sucees ou une défaite? » (1) et il reprend les objections

fort vives qu’il avaii déja présentées contre le projet du Gouvernement,

lors de sa présentation (2). Mais il semble que la mauvaise humeur
du vaillant polémiste a subi assez vite I'influence apaisante de son
chef de file, retour de Berlin. Un dernier article (3) reconnait que
la loi peut, malgré tout, permettre d’arriver & de bons résultats et qu'’il
n'y a pas lieu de désespérer d’arriver & mieux par la suite.

Il reste donc maintenant d s’organiser de maniére & ¢tendre aux
autres provinces 'ensemble d’institutions qui fonctionne avec un
succes reconnu en Westphalie et en Hesse-Nassau. Le développement
de ’organisation en Prusse aura un résultat considérable, non seule-
ment pour ce pays, mais pour I’Empire tout entier. N |

Cest, en effet, du c6té d’'une législation d’ensemble pour toute
I’Allemagne que se tournent maintenant les aspirations des partisans

(1) Wanderer, 1997, n° 6, p. 455. | _

(2) Der preussische Gesetsentwurf iber Wanderarbeitsstitien, 30 p. ,.Bethel prés
Bielefeld, juin 1906. - . |

(3) Wanderer, 1907, n° 7, p. 214. ..
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de l'inslitution. L’ouvrier en quéte de travail ne s’arréte pas aux
limites d'une province, ni méme d’un des Etats confédérés; il va jus-
qu’ou il espére {rouver un emploi. La Commission des communes,
chargée d'examiner le projet du Gouvernement, a pris un résolution
dans ce sens, et Ja Chambre a confirmé cetle décision le 8 mai 1907
en adoplant la proposition Gyssling (1). |
Il ne semble toutefois pas probable que le Reichstag soit disposé a
enlrer & brefdélai dans cette voie. A propos de ladiscussion du projet
de loi relatif & la modification de la loi sur le domicile de secours (2),
un député a proposé un amendement demandant de remédier aux
inconvénients du mode acluel de sécours aux voyageurs non domi-
c1l1és er transférant aux circonscriptions provinciales d’assistance
'obligation imposée actuellement aux unions locales. C'est 14, nous
I’'avons déja dit, une des plus grosses diffieultés de I'assistance aux
voyageurs indigents. Celte proposition a été repoussée par la com-
~mission peu de temps avauot la dissolution, et il ne semble pas que
~la nouvelle Chambre soit disposée 4 mettre rapidement le projet a
son ordre du jour (3). o |
Il en serait probablément de méme de toute proposition qui vise-
rait a la réforme du code pénal. Nous avons fait connailre les objec-
tions graves que souléve I'application de Vart. 361 de ce code, auto-
risant I”internement administratif comme peine consécutive a I'em-
prisonnement (4); de nombreuses propositions de réforme ont été
publiées depuis lors et la question semble complétement élucidée,
‘mire pour une intervention légisiative. |

Mais sur ces deux points, les députés semblent vouloir attendre ]es.'

T R i —_—

(1), En voiel le texte : « Prier le Gouvernement royal d'agir auprés du Conseil
fédéral en vue d'obtenir que le patronage des voyageurs sans ressources désireux
de trouver un emploi soit assuré par une loi d’Empire. »

(2) Ce projet a été présenté par le Chancelier de I’Empire au Reichstag I¢
28 novembre 1905. Il a pour objet principal : ‘ p g le

1° D’abaisser 4 16 ans 1’Age & partir duquel on peut acquerir le-domicile de
SCCOUrs; | |

2« [Yabaisser & un an la durée de séjour nécessaire & cette obtention;'

3¢ D'étendre & tous les cas d'indigence 1’obligation d’assistance prévue seule- -
ment en cas de maladie, pendant une durée de 26 semaines, pour les ouvriers

industriels.

(3) La qt_r'es}ion de lIa réforme de la loi sur le domicile de secours a 6té étudiée
par 1?133?131313 g(l)lemande d’assistance et de bienfaisance dans ses 22¢ et 26° Con-—
gres 2 et 1906) dont lss comptes rendus sténographiés sont publiés 3 Leinz
chez Duncker et Humblot. srap pu 16s 3 L?ipﬂg

'(4) Revue péﬁitentiaire, 1896, p. 52. M. le profes'seur %ro'n Hippel a_résumé
L'état actuel de la question dans son rapport présenté au 7TBe Eg:mgré: efiﬂ:
Société des prisons du Rhin et de Westphalie, octobre 1904. - -~
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résullats que donnera I’expérience de la loi prussienne. On ne saurait,
les en blamer. . o

La pierre d’achoppement des diverses lois relatives au vagabon-

dage a toujours été, jusqu’ici, la quasi-impossibilité de discerner le
chomeur digne d'intérét du vagabond professionnel. |

L’ensemble d’institutions résultant de la collaboration des ateliers

de travail ef colonies ouvriéres, d’une part, avec le placement gratuit
et I'assistance publique, de ’autre, doit avoir pour effet d’effectuer ce
triage en assurant un secours efficace i toute personne digne d’in-
ferét. o | | .

Si la loi actuelle y réussit, il sera temps pour la loi pénale d'inter- -

venir uliiement et nous aurons enfin une solution rationnelle du
‘probléme qui préoccupe depuis tant de siécles les législateurs des
Etats civilisés. | : '

Nous donnons ci-aprés la traduction compléte du texle de la loi

dont nous avons analysé les dispositions principales.

Louis RiviERe.

Lo1pt 29 3uIN 1899 SUR 1L'ORGANISATION DU TRAVAIL POUR LES VOYAGECRS.

ARTicLE PREMIER. — Dans les provinces qui s2 proposent de réglemen-

~ ter le travail pour les voyageurs, les cereles ruraux ou urbains pourront

étre obligés, par une décision de la didte provinciale, & créer, entretenir
ct diriger des ateliers de travail pour voyageurs. Cette décision requiert
une majorité d’au moins les deux tiers des sufirages exprimeés.
-~ ART. 2. — Les aleliers de travail pour voyageurs ont pour but de procu-

‘rer du travail aux ouvriers valides sans ressources qui cherchent un emploi

en dehors de leur domicile et de leur- as-urer provisoirement la nourri-
ture et le logement coutre 'accomplissement d’une tdche déterminée. -

Art. 3. — La ditte provinciale émet vn rég'ement concernant l'orga-
nisation, ’entretien et la gestion des ateliers de travail pour voyageurs.

ART. 4. — Les cercles qui n'ont pas organiz€é dateliers de ce genre,
mais qui bénéficient des ateliers ouverls par dautres cercles dans la
méme province, peuvent &ire obligés, par décision de la diéte provin-
ciale, & contribuer aux frais qu’entrainent ces ateliers. _

ART. B. — Les provinces devront rembourser aux cercles ies deux tiers .
des frais occasionnés par les ateliers de travail pour voysgeurs.
 Dans.ces frais seront compris ceux Yui proviennent du transfert dans
1’étendue de la. province des ouvriers admis avXx ateliers. |

La Commission provinciale fixe le montant des frais & rembourser aux
cercles. o

En ce qui concerne les.frais relatifs-aux bureaux de placement adjoints
aux ateliers de travaif,.'Etat. p;i-er;&r& & sa charge une part proportion-
nelle des dépenses qui sera fixée par. un accord avec les provinces.
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~ Art, 6. — Les cercles.inléressés ont -le droit de réclamer pendant un

délai de deux semaines contre les évaluations établies par la Commission

provinciale dans les cas prévus aux articles 4 et 5. La Commission pro-
vinciale statue sur cette réclamation.

Cette décision est susceptible pendant un délai de deux semaines d’un
recours sous la forme administrative. La juridiction eompétente en pre-
miére instance est le Comité de district. .

ARt. 1. — Avee l'autorisation de la-Commission provinciale, les cercles
pourront utiliser le concours des tiers pour organiser, entretenir et diri-
“ger les ateliers de travail pour voyageurs. |

- Cette autorisation ne pourra étre refusée ou retirée que dans le cas et
dans la mesure o ce concours des iiers compromettrait le but poursuivi
par Ia eréation de ces ateliers. '

~ Le Conseil provineial décide en cas de contestation.

ARt. 8. — Les communes dans lesquelles est organisé un atelier de
travail pour voyageurs sent obligées, dans le cas ol la Commission du
cercle réclame leur concours, & coopérer & la gestion et & procurer les
" locaux nécessaires, en tant qu’il en existe d’affectés antérieurement i
un but analogue. .

Les cercles devront allouer aux communes . une indemnité raisonnable
pour cet objet; en cas de discussion, le comité de disirict en fixera le
montant. . |

ART. 9. — Les unions de districts de .Ia province de Hesse-Nassau et
I'union de communes rurales du pays de Hohenzollern seront considérées
comme des provinces en ee qui touche I'application de 1a présente loi.

II

Les Maisons. dé travail en Russie.

- ‘DP’aprés un réglement nouveau, dont nous empruntons le résumé
au Journal de Saint-Petersbourg du 3-16 mai 1907, les maisons de
travail deslinées & combattre la fainéantise et le vagabondage, seront
instituées selon les régles suivantes : |

Elles seront construites, aménagées et entretenues aux frais du zemstvo
et des municipalités respectives; le Gouvernement accorde, de sa part,
une subvention comportant la moitié de ces frais. |

L'administration immédiate de ces établissements sera confiée aux direc-
teurs; la haute inspection et 'économie -seront du ressort d’une adminis-
tration spéciale, chargée de présenter un compte rendu tous les ans. Le
contréle immédiat sera exercé par le zemstvo et les municipalités; le
contréle supérieur, par le ministre de la Justice et PAdministration cen-
trale des prisons. . - o

Les maisons de travail serviront & Vinternement des coupables dont le
crime a été une conséquence de fainéantise. L’internement ne peut avoir
Ireu qu’en vigueur d’an verdict judiciaire et ne peut durer au maximum
que 4 an et demi. Dans certains cas, la maison de travail sera appelée &
remplacer la prison. '- |
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Le régime de ces établissements tend & relever le moral des détenus,
4 les accoutumer & une occupalion réglée et, en résuiltat, a leur assurer
un moyen d’existence honnéte 4 la soriie de 1’établissement.

Les déiénus. seront, avant touf, groupés séparément, selon V'age.et le
sexe. Puis viennent les cafégories, selon leurs antéeédents d’abord, et
selon leur conduite actuelle plus tard; la différence entre les diverses
catégories consiste en difiérences de régime, de travail, de tantidéme, de .
faveurs. Ainsi, la quote-part de gain personnel sur le prix du travail,
peut varier du dixiére au tiers; selon la catégorie; le reste est destiné &
couvrir. les frais de 1’établissement. Tout détenu qui se conduit bien et
qui, & force d’application, est monté jusqu'd la plus haute catégorie,
pourra jouir d’'un cengé de quinze jours. |

Le {ravail ne doit durer que 11 heures en été, et 10 heures en hiver.

-1 peut se faire, soit & domicile, soit au dehors; mais dans tous les cas, i

doit étre approprié, autant que possible, aux aptitudes du détenu.

- ...Les punitions consistent : en une réprimande, une privation de
.-.quelques. faveurs, une dégradation de catégorle, une privation de nour-
riture chaude, pendant 7 jours au maximum, un emprisonnement

dans une cellule, pour 4 semaines, une détention dans un cachot noir,

jusqu’d 3 semaines, avec transport, s’il y a lieu, dans un caél'}ot clair
et un tour de promenade de trois jours 'un. Le cas échéant, plusieurs de
ces punitions peuvent éire infligées 4 la fols.

Le régime adopté dans d’autres pays, notamment sur les pontons
anglais, est infiniment plus sévere.



