876 'REVUE DES INSTITUTIONS PENITENTIAIRES

Chromique des faits scientifiques. — A. Informations hispano-amé-

ricaines : Le pénitencier de Buenos-Ayres (rapport de 1903)., —
B. Etranger : La misére et la criminalité dans les grandes villes
- d’Europé et d’Amérique (Paris, par-Julian Juderias). _

Octobre. — Thomas Barnardo, par Julian Juderias (Revue, 1905,
p. 1329). - |

Conserl pénitentiaire. — Congrés d’éducation protectrice de Ven-

fance, lettre d’adhésions. .

Informations et. initiatives sociales. — Histoires pénitentiaires
exernplaires : ]a loi de Pabandon. ._ |

Chronique des faits scientifiques. — Le discours d’ouverture des

tnibupaux (supr., p. 393). — Observations sur la délinquence (rap--

port de M. Ruyz y Valarino (sups., p. 391). -

Actes officiels. — Description- de I'installation de 1’école de crimi-
nelogie. | R | | |

Novembre. — Don Bosco, par Alvaro Lopez Nufiez. .

Consedl pénitentiaire. — Documents relatifs au Congrés d’éduca-
tion protectrice de I'enfance. o |

Informations et initiatives sociales. — Le patronage de Ledesma
(fondé par M. Otero de la Torre, juge d’instruction). — Histoires
pénitentiaires exemplaires :.une mauvaise pensée. | |

Chronique des fails- scientifiques. — Le pénal de Tarragone et le
pénal de Figueras. (Un' décret. du 18 octobre 1908 a supprimeé le
penal de Tarragone et créé un pénitencier dans le Castillo san Fer-
nando de Figueras. La Revista se félicite de ces mesures et donne
des renseignements sur le nouveau pénitencier). — La libération con-
ditionnelle. — Le rapport du procureur fiscal (supr., p. 393).

- Henri PrubprOMME,
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SEANCE
SOCIETE GENERALE DES PRISONS
DU 19 JUIN 1907

e

Présidence de M. Albert Gigor, président.

La’ séance esl ouverie 4 & h. 20 m.

Le procés-verbal de la séance de mai, lu par M. WiNTER, secré-
taire, est adopté.

Excusés : MM. P. Bailliére, Barthés, H. Berthélemy; Brun, F. Da-
guin, Darrouy, Demogue, Démy, Drouineau, Fabry, Ferdinand-

Dreyfus, Et. Flandin, Gargon, Gourju, Gramaccini, Grimanelli, Harel,

Herselin, G. Honnorat, A. Le Poittevin, Morizot-Thibault, G. Rondel,
Thibaudin, Van Hamel.

M. LE PresipENT. — Messieurs, en ouvrant cette séance, vous
m'en voudriez certainement de ne pas vous dire un mot du grand
honneur qu’a recu depuis notre derniére réunion un de nos collégues
les plus éminents. M. Henri Barboux a été élu membre de 1’Académie
Francaise, ol il va représenter 'éloquence judiciaire qu’y ont repré-

seutée avant lui Berryer, Dafaure, Jules Favre, Rousse, pour ne par-

ler que des contemporains et sacs remonter jusqu’a Patru. Je serai
votre interpréte en lui adressant les félicitations de notre Société, et
en les joignant & celles que ses nombreux amis lui ont adressées déja.

[ Applaudissements. ) |

M. LE SECRETAIRE GENERAL. — Messieurs, depuis notre derniére
séance, le Conseil de direction a admis comme membres de la Société :
-MM. Louis Clerc, vice-président du tribunal eivil de Valence
(Dréme); -
Megalos Caloyanni, juge & la Cour indigéne du Caire;
Henri Deb ar,de Reims;
56
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A. Fonfrede, procureur général prés la Cour d’appel de Tou-

louse ;

le Dt Victor Parant, de Toulouse;

Roger Picard, de Paris;

Jean Signorel, juge d’instruction au {ribunal de Saint-Girons

 (Ariege); ~

Alexis Thibaudin, juge au tribanal civil du Mans;

Simon Van der Aa, ancien directeur général des prisons,
professeur de droit criminel 4 |'Université de Groningue

(Hollande).

Messieurs, en dehors des lettres d’excuses de nos collégues dont
je vous ai donné connaissance au début de la séance, nous en avons
recu un assez grand nombre de MM. les directeurs de I’Administra-
tion pénitentiaire que notre Conrseil de direction m’avait chargé
d’inviter tout spécialement a cette réunion, en les priant de vouloir
bien nous apporter le concours de leur expérience. Elles sont toutes
motivées par cette raison que vous devinez, ’éloignement! Mais

plusieurs d’entre eux ont pu répondre & notre appel. Jai le plaisir

d’apercevoir ici, 4 ebté de notre tres fidéle collégue M. Lantin, direc-
teur de la maison centrale de Melun, MM. le coniréleur général des
prisons de la Seine, les. directeurs de la maison centrale de Poissy et
de la Petite Roquette, le contréleur de la maison centrale de Melua.
Permettez-moi de les remercier irés vivement d’avoir répondu 4 notre
invitation. (Asseniiment.)

Voici maintenant, Messieurs, un trés gros et {rés mtéressant volume
Il est intitulé Essa: sur les Expositions universelles de Paris; I’auteur

est un de nos plus dévoués- collegues, M. le consul Démy, que son"

état de santé empéche malheureusement d’assister depuis quelque
temps 4 nos réunions, auxquelles il éfait toujours si fidéle. M. Démy

veut bien.faire hommage de son livre 4 notre bibliothéque. Nous

lui réserverons une place d’honneur, car il contient des détails trés
instroctifs et trés précis sur la marchede la criminalité. En adressant
a notre collégue tous nos remerciements, nous ajouterons nos veeux
trés sincéres de le voir reprendre prochamement 83 place parmi
nous. ( Applaudissements.] -

' M: Winter a bien vouluse charger de rendre compte dans la Revue
" pénitentiaire du travail de notre collégue. Vous lirez son étude avec
le plus grand intérét, et vous me saurez gré de ne pas la déflorer
en-essayant de vous donner une anatyse, nécessalrement mcompléte,
de I'ouvrage trés documenté de M. Démy. N
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M. L& Présipest. — L'ordre du i jour appelle la discussion de.la
question des aceidents du travail dans les établissements pénitentiaires.

Je donne la parole & notre éminent rapporteur, M. Cheysson, et
en remerciant de nouveau MM. les représentants de I’Administration
pénitentiaire qui nous font, I’honneur d’assister 4 celte séance; je leur
ex‘prime notre trés vif désir de les voir, dans la discussion qui va
s'ouvrir, nous apporter le concours de leur expérience et de leurs
]umléres (Applaudissements. ) ~ |

M. Emile CaevssoN, de U'Institut, inspecteur général des Ponts et
Chaussées. — La notion durisque professionnel, récemment introduite
dans presque toutes les législations européennes et, en particulier,
dans la législation francaise par la loi du 9 avril 1898, crée, du
regard des blessés du travail, une responsabilité spéciale en dehors
de celle du droit commun, doat une longue et douloureuse expé-
rience avait amplement démontré I'insuffisance dans les conditions.
actuelles de I'industrie. Désormais, Ja victime d’un accident, ou ses
ayants droit en cas de mort, n’ont plus a faire la preuve de la faute
du patron et, sauf le cas de la faute lourde ou « inexcusable », ils

- sont sdrs de recevoir I'indemnité forfaitaire fixée par la loi.

Ce principe de.justice et d’humanité, qui a trés vite triomphé de
toutes les résistances dans son application aux ouvriers normaux et
de droit commun, doit-il protéger les detenus qui travaillent, ou
garréter au seuil de la pI‘lSOIl 2 |

Telle est la question que j'ai posée devant la Sociélé générale des
prisons en 1901 (1), 4'la suite d'une visite dans une de nos  maisons
cenfrales, ol J'avais été fortemnent impressionné par les conditions
dans lesquelles s’exercait le travail des prisonniers. Je I'avais déja
soulevée devant le Comité consultatif des accidents, quil’avait écartée
par un avis du 24 janvier 1900, comme 1’a fait ensuite la jurispru-
dence des tribunaux (2). J'ai eu I'honneur d’étre associé 4 son étude
au sein de la Commission spéciale instituée par le Ministre du Com-
merce en 1903 et d’en étre le rapporteur au Congrés pénitentiaire
infernational de Budapest en 1905.

(’est sans doute 4 cause de mes contacts successifs avec cette questlon
que, malgré mon incompétence juridique, notre Bureau m’a demandé
d’analyser devant vous le projet de loi que vient de déposer le Gou-

(1) Revue pénitentiaire, 1901, p. 1121.
(2) Tribunal de Rouen, 27 décembre 1901 ; Tribunal de Lille, 11 décembre 1902;
Cour de Douai, 9 mars 1903.
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~ vernement en vue de Ja résoudre. Jai déféré & son invitation, dans
Je simple but d’amorcer la discussion, qui devra suivre cet exposé
et en combler les insuffisances.

Cest en 1902, 4 I'occasion de Ia discussion du budget du ministére
de I'Intérieur, que MM. Mirman et Goujon ont soutenu la thése de
I’application, aux détenus, de la législation nouvelle sur les accidents
du travail. -

Les observations échangées au cours de cette discussion établirent
que la loi de 1898 ne pouvait étre purement et simplement appliquée
au travail dans les prisons, mais devait subir d’importantes modifi-
cations pour s’adapter a la situation particuliere de cetle calégorie de
travailleurs. |

S’inspirant de ces.observations, le ministre du Commerce s’enga-
geait devant la Chambre, le 5 février 1902, « a faire élaborer un
projet de loi destiné & régler la réparation des accidents survenus
dans les prisons ». Son successeur instituait, daos ce but, le 26 jan-
vier 1903, une Commission spéciale chargée, sous la présidence de
M. Millerand, d’étudier le régime des accidents du iravail, non seu-
lement dans les prisons, mais encore dans les établissements hos-
pitaliers. |

Cette Commission a, en effef, élaboré un projet qui comprend ces
deux parties, et qui, amendé sur quelques points, a été soumis par
le Gouvernement & la Chambre, le 26 janvier 1907, sous la triple
signature des ministres de I'Intérieur, du Travail et des Finances.

C’est ce projet que je dois analyser devant vous dans sa parlie

relalive aux établissements pénitentiaires, en laissant de coté celle
qui vise les éfablissemenls hospitaliers et qui ne rentre pas dans le
cadre des études de notre Sociélé.

Et d’abord, guelques chiffres empruntés & une intéressante note
publiée par I’Administration en 1903, relalivement & I'organisation
du {ravail dans les établissements pénitentiaires en France.

Sur les 16.324 individus enfermés dans les maisons d’arrét, de
justice et de correction, on en comptait le 31 décembre 1902 :

Occupés. . . . . . . . 11.037
Inoccupés . . . . . .. 5.287

Les occupés correspondent & la population d’une grande usine
comme le Creusot. Quant aux inoccupés, ils représentent prés d'un
tiers (32 0/0) de l'effectif de la population détenue. Les 6/7 de
ce tiers (84 0/0) appartiencent 4 la catégorie des détenus, pour les-
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quels le travail n’est pas obligatoire : ce qui prouve que, pour la
plupart, ils n’acceptent le travail que contraints. -

Ceux qui travaillent, se répartissent comme il suit :

Travaillant & Visolement. . . . . . . . . « « « « o « . 3.639
hommes . . . . . . . . 0.401
—  CnCOmMmun, o mes. . . . . . .. 097
7.398
14.037

En 1890, le produit du travail s’est élevé 4 1.840.158 fr. 14 c., ce

qui correspond, par téte de travailleur, & vn produit moyen de
166 fr. 60 c. | ' |

Dans les maisons centrales d’hommes, au 31 décembre 1902, on

comptait :

Détenus occupés. . . . . . . . . e e e e e . . 4.616
— jnoccupés. . . . . . 4 v e e e e e ~ ob3
| 3.179
Dans les pénitenciers agricoles de Corse :.
Détenus oCCUPES. . . . o « < o o - e s . s . : 324
— inoceupés. . . . . o . . o . . e .. . 40%
| 7128
Dans les maisons centrales de femmes :
Détenuesoccupées. . . « « - ¢ + o s o 0 o . 624
— inoccupées. . . .« . . . .. o e . . 49

»
AR
| S |

Au total, 5.56% délenus occupéssur . . . . . . e e

Les métiers qui concernent ces détenus sont généralement des
plus simples; ils n’exigent qu’un outillage rudimentaire et tres rare-
ment Pemploi d'un moteur : c’est, en un mot, le cadre de la petite
industrie 3 domicile. Aussi, en fait, les accidents doivent~ils étre
relativement rares.

C’est ce que confirment les chiffres fournis par I’Administration
pénitentiaire sur le nombre et la gravité des accidents survenus dans
les maisons centrales de 1898 a 1902. |

Pendant cette période de quatre ans, on ne reléve que 36 accidents
dont 12 ayant donné lieu 4 une invalidité partielle permanente. Sur
ces 36 accidents, deux seulement ont é{é suivis de réclamations:
I’'une par la voie gracieuse, qui a abouti & I'allocation d'une indem-
nité de 250 francs au profit de la viclime; I'autre par la voie conten-

tieuse, qui a été rejetée.



882 SEANCE DU 19 JUIN 1907

H semble résulter de ces chiffres que, si 'effectif du. personnel
occupé dans les prisons est celui d’'une grande usine, il n'est soumis

- qu’a des risques peu importants par suite de la nature de ses travaux
et de son oulillage ; mais que, d’autre part, quand il subit un acci-
dent, il ne sait pas ou n’ose pas réclamer une indemnité. O

En tous cas, la question garde son intérét. Puisqu’il s’agit d’hommes

‘qui, étant sous la madin de la justice, ne peuveni se défendre eux-
-mémes, il appartient 4 ceux qui, dans le patronage, se sont donné

. pour tache leur reclassement et leur relévement, de plaider leur cause

d’office et de chercher i leur assurer le bienfait d’une protection
l6gale. | | R

Aprés ces données, qui précisent et mesurent I'intérét pratique
du projet de loi, et avant d’aborder ’examen de ses dispositions, il
nous semble nécessaire d’examiner tout d’abord la question de prin-
cipe qui doit les dominer et les inspirer : celle du régime qu’il con-
vient d’appliquer aux détenus, soit le risque professionnel de Ja loi
de 1898, soit le régime de droit commun (art. 1382 du Code civil),
soit enfin un régime spécial intermédiaire entre les deux préecédents.

Dans son Traité des accidents du travail (1), M. Cabouat soutient
le premier de ces systémes, qui a également trouvé 4 la Chambredes
avocats convaincus (MM. Mirman, Goujon, Engerand). Par une réso-
lution en date du 23 janvier 1903, destinée & guider les études du
Gouvernemenf(, la Chambre l'invitait « & déposer avant la fin de la
législature un projet de loi étendant en principe 4 la main-d’ceuvre
‘penitentiaire les dispositions de la loi du 9 avril 1898 sur les acci-
-dents de travail ». | | -
A Tappui de ce systéme, ses partisans affirment que du moment

e ————, P g
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Le principe du risque professionnel, ajoute-t-on, envahif I'un

-aprés I’autre tous les domaines du travail et toutes les catégories: de

la' population. Aprés l'industrie, le commerce; aprés le comrmerce,
Pagriculture. On étudie son introduction dans 'armée, dans {école,
dans le foyer domestique. Comment, dans cette invasion universelle,
la prison serait-elle seule exceptée? Comment I'Efat. en vertu -du

‘« droit du prince », aurait-il le privilége exorbitant d’échapper a ce

risque et de refuser 4 ces hommes, dont il a momenianément la
garde en vue d’un intérét social, la protection que la loi étend sur

tous les autres travailleurs?

~ Ces prisonniers, ce sont des ouvriers improvises, inexpérimentes;
ils n’ont pas choisi leur métier : on le leur impose; ils connaissent mal
les outils qu’on met entre leurs mains et sont dés lors plus exXposes.a

se-blesser'que les professionnels. D’autre part, ces outils eux-meines
‘ne sont pas tous munis des moyens de prévention, auxquels sont assu-

jettis les industriels, moins encore par la loi sur 'hygiéne et 1a sécu-

- rité des ateliers, que par le souci de leur propre responsabilité. Enfin,

les locaux sont, en général, mal adaptés a leur emploi : tandis. gue
les ateliers ordinaires sont établis en vue de leur. destination, ceux

“des.prisons utilisent le plus souvent de vieux batiments, construits
“pour-un tout autre usage, mal éclairés, encombrés, et créant, dés lors,

pour le personnel, de nouvelles causes de danger. Autant de motifs
spéciaux pour ne pas refuser aux prisonniers qui travaillent les bien-

faits du risque professionnel. | | |
A Pencontre de cefte thése se dressecelle qui refuse -au prisonnier

le bénéfice du risque professionnel. . | |
.. Pour ceux qui soutiennent cette derniére thése, le travail du détenu

est accompagnement obligatoire de sa peine ef non Pexercice libre

ol le détenu travaille, il devient un ouvrier et, comme tel, doit étre d'un droit. Il n’y a aucune assimilation 2 faire entre les rapports des

protegé contre le risque professionnel. Il a commis une faute pénale
qu’il expie par son incarcération ; mais, une fois le temps de sa peine
écoulé et les pories de sa prison ouvertes, il est quitte envers la
société. Va-t-elle le renvoyer mutilé, incapable de subvenir i ses
besoins? A sa peine principale de quelques années, peut-étre de quel-

prisonniers avec 'Efat et ceux d’un ouvrier avec son patron. Pour

_eux, rien qui ressemble au contrat de travail et au salaire librement
débattu, fixé par la loi de V'offre et de la demande. Dés lors, le risque

professionnel, en ce qui les concerne; manque de ses -conditions
essentielles et de ses véritables fondements juridiques et techniques.

I)’autre part, on ne saurait admettre que des prisonniers assignent
I’Etat devant les tribunaux ou cherchent 4 spéculer sur leurs bies-

sures. S | L
" Les accidents dont les détenus peuvent, &tre victimes au cours de
leur travail ne sont, dans ce systéme, qu’un risque particulier d’ap-

ques mois de prison, va-t-elle ajouter cetle peine supplémentaire,
qui n e:st pas _dans les codes, qu’ancun juge n’a prononcée, la. peine
d’une invalidité permanente, d’une infirmité qui va peser sur toute

sa vie, empécher son reclassement, stériliser envers lui les efforts du
patrovage? | -

' (1) Tome I, p. 2170.

plication de la peine, qu’il suffira de couvrir par un simple dédomma- -
‘gement. Le régime spécial de réparation & établir ne doit -donc pas



884 - SEANCE DU 19 JUIN 1907

étr fondé sur un droit appartenant au prisonnier, mais seulement
sur une obligation morale, humanitaire, qui se traduit, non par une
indemnité en quelque sorte contractuelle, mais par 1’allocation d’un
“secours. En un mot, ce n’est pas de droit qu’il ’agit, mais d’assistance.
- Entre ces deux systémes opposés se place un systéme mixte, qui
-n—::connait, il est vrai, un droit 4 la victime, mais un droit sui éme~
73, sans relalion avec le- salaire et qui n’est au fond qu’un secours.

C'est ce systéme intermédiaire, qui a été adopté, en 1903, par le
Congrés pénitentiaire de Budapest dans les termes suivants -

« En cas d’accidents survenus dans le travail pénal, des indem-
nités dowent étre allouées aux détenus ou A leurs survivants qui ont
droit & I'alimentation, & la condition que I'incapacité subsiste aprés
la libération. - ' o

» Le droit 4 indemnité est exclu, si ’accident est causé volontai-
rement ou par désobéissance grave aux réglements ou par faute lourde.

» L'inoemnité a un caractére strictement alimentaire et sera fixée

dans' ies limites des maxima et minima déterminés suivant la gravité
~ de 'incapacité résultant du travail. »

_ Ce principe a également prévalu devant la Commission du Minis-
terez du Commerce et c’est lui qui inspire le projet de loi, donl j'ai
maintenant 4 vous retracer I’économie générale. |

L’article premier est ainsi concu : ' |

« Une indemnité est due sous les conditions et dans les limites ei-
apres déterminées, soit aux délenus victimes d’acciderits survenus
par le fait ou & I'occasion du travail, soit & leurs ayants-droit. »

- Df:s les premieres lignes de la loi, on constate qu’elle déroge au
droit commun et & I’art. 1382 C. civ. Il n'est plus question pour
le blessé.de faire la preuve de la faute du patron : sauf le cas de Ia
blessu_re Intentionnelle et de la faute inexcusable sur !aquelle je vais
revenir, « une tndemnilé est due & la victime ou ¢ ses ayanis droit »,
Cest .]e principe méme du risque professionnel. -

}\iaEs les autres articles montrent toutes les restrictions. dont ce
principe est entouré dans Fapplication. o |

D’abord, en cas de mort de la victime, le droit & indemnité pro-
clamé par I'article premier en faveur de la veuve el des enfants leur
est retfré, « 81l est éfabli qu’ils n’ont pas besoin d’une pension ali-
mentaire » _(a.rt. 6). C'est l'assistance nettement substituée au droit

En’ce qui concerne la victime elle-méme, le droit que lui recon-.-
nait I'article premier n’a rien de commun avee celui que reconnait
aux blessés de I'industrie libre 1a loi de 41898, I s'agit non d’une
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rente proport-iomiée_au salaire, mais d'une indemnité alimentaire
(art. 10) et annuelle (art. 5). o

Actuellement le blessé dans la prison peut invoquer le droit com-

mun, et, s’il prouve la faute de I'employeur, la réparation du dom-

mage qu’il a subi n’a d’autre limite que I'appréciation du juge. Le
nouveau texte lui enléve A la fois le bénéfice du droit commun ei-

~ celui du risque professionnel. Il ne serait plus désormais un créancier |

revendiquant un droit sous I'un ou 'autre de ces deux regimes légaux,
celui de I'art. 1382 ou celui de la loi de 1898, mais une sorte d’as-
sisté auquel on donve ud secours alimentaire pour ne pas le laisser
mourir de faim & la porte de la prison qui 'a mutilé.

Toute la loi se ressent forcément de ce principe, qui s'infiltre dans
chacune de ses dispositions, comme on va le voir en la parcourant

rapidement.

Aprés Darticle premier.qui fise le principe directeur de la loi,
I'art. 2 régle la question de la faute lourde, ou, comme Vappelle
notre loi de 1898, de la faute mnexcusable. |

On sait que les diverses législations n’ont pas réglé la faute lourde
d’une facon identique : les unes veulent systématiquement l'ignorer
¢t la-comprennent daos le risque professionnel pour tarir la source
des procés et pour échapper a la périlleuse définition de la faute
lourde; d’autres restituent les cas de faute lourde au droit commun;
d’autres enfin — et c’est le cas de la France — s’arrétent 4 une solu-
lion mixte, en permetlant au tribunal, « 'l est prouvé que l'acci-
dent est dii & une faute inercusable de I'ouvrier, de diminuer la
pension forfaitaire, & laquelle sa blessure lui donuerait droit, et,
s'il est d a une faute inexcusable du patron, de majorer I'indemnité
sans que la rente puisse dépasser soit la réduction, soit le montant

du salaire annuel » (art. 20).

En présence de la clientéle spéciale des prisons, on a éle jusqu’a

soutenir qu’il était nécessaire, non seulement de maintenir I'exception
de la faute lourde, mais encore de la pousser jusqu'a la suppression

totale de la rente. Ces hommes, dont plusieurs, dit-on, ont « I'horreur
du travail » (arbeitscheu) et qui souvent, pour ne pas travailler, se

sont voués & la vie la plus misérable, pourraient éire tentés d’acheter

ane rente par une mutilation volontaire. Dans leur intérét meme,
comme en vue de conjurer une spéculation inhumaine et immorale,

il faut qu'ils sachent bien qu’une faute lourde leur enlévera tout

droit, la preuve de celte faute lourde incombant & I'Etat ou & son

enfrepreneur. . o
Le projet de loi que nous analysons n’a pas admis ce systeme
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et_-xeproduit, dans son article 2, les dispositions ae 'article 2 de Ia
]?1 de 1898, en stipulant que « 'indemnité peut étre réduite, si 1'ac-
cident est da 4 la faute inexcusable de la victime. »

-Peur le cas de la faute inexcusable du patron, il accorde aux
tribunaux la faculté de doubler, dans tous les cas, 'indemnité a sa
c{mrge,i tandis que, comme on Pa vu plus haut, la loi de 41898
n au?orlse ce doublement que pour: le cas, d’ailleurs le plus fréq'uenf
.ot 'invalidité permanente est partielle (1). ,

Liarticle 3 fixe le point de départ des paiemeﬁts déé indemnitéé. |

g -'U_-n homme est blessé en travaillant. S'il est employé dans un
at?ller-libre, 1L fouche des indemnités temporaires jusqu’a ce 'qu’dn
soit 'ﬁxé sur le sort de la blessure. Quand il s'agit d’'un détenu blessé
~ces indemnités n’ont plus de raison d’étre, si I'incapacité de travail ';
cesse avant la libération. C'est ce que décide sagement I’article 3.
L article 5, qui est, en quelque sorte la clef de votte de la loi
comme l'article premier en est la devise, réglemente les indemnité;

dues aux ouvriers blessés, el les fixe aux taux suivants

Incapacité absolue et permanente : indemnits annuelle, éomprise

entre un n_1inimum de 180 francs et un maximum de 360 francs.
:In'capaclte pariielle permanente, fixation par le tribunal avec un
maximum de 180 franes... '- -
Incapacilé temporaire, allocation journaliere entre 0 fr. 50 . et
1 franc. o S S - |
- ?}t c!? abord, une observation sur le mot indemnite annuelle, que jai
| dé].’;t_ signalé au-début de cet exposé. - |
- En réghte’, ces indemnités prendront, puisqu’il s’agit d’assurances,
la forme de rentes et I'article 14 le reconnait lui-méme en em ployant
ce mof & son dernier alinda. S | :
Aprés cette observation de mot, I’article .5 en appelte sur le fond
de plus graves, mais qui tiennent au. principe méme de la loi.

L ) " om |
Si Fon caleule les salaires auxquels correspondraient les deux

leﬂ:_es de 480 francs et de 360.francs d’aprés les bases admises par
la loi fle 1898 pour le cas d’incapacité absolue permanente, on trouve
les F:hl_ﬂ’res-de 270 francs 4 340 francs. C’est peu pour l;s ouvriers
~ordinaires efc’est peu surlout dans le cas, rare en fait mais par-
| tlcqh.érement intéressant, d’un ouvrier habile, quun égarement d*un

. . . - il -___-____——__—-__-_-—_._'
543;031 sait que la loi de 1898 fixe la rente, en faveur de la victime atteinte d'in-
:ia! :1 1t1e permanente, aux deux tiers du salaire, si 'invalidité est totale. et 3 moi-
€ de Ia reduction du salaire, si 'invalidité est partielle. La faute inexéusahle dir

patron permet au tribunal d’apporter & 1a rente une maioration. . .
premier cas, de 100 0/0 dans le second. majoration _de 50 070 dans Te
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jour méne A la, prison, ol il est mutilé pour sa vie. Sans cette bies-
sure, il pouvait se relever, redevenir un travailleur bien rémunére.
On n’a pas le droit de réduire la mesure de sa valeur professionnelle

3 celle du salaire de la prisol et de prendre pour son étalon définitif

celui de sa déchéance acluelle, qui n’aurait été peunt-étre que momen-

tanée.

Le projet est logique avec son princ"i:pe; mais ceux Qui parien{ du
risque professionnel voudraient que le blessé atteint d’incapacité

.permanente, au lieu de toucher une allocation alimentaire, et droit -

3 une rente, dont le taux serait, ainsi que dans le droil. commun,
réglé d’aprés la rémunération effective qui lui a été allouée pendant
les 12 mois écoulés avant son incarcération. - .

Si ce délenu est, comme il arrivera dans la plupart des cas, un
nomade, un travailleur intermittent, dont on ne peut reconstifuer
le salaire effectif, on donnerait comme base 4 la fixation de sa rente
le salaire des journaliers de la campagne dans la contrée ol 1l est

détenui. Ce salaire de base serait d’ailleurs fixé tous les ans par une
Commission administrative pour chaque circonscription pénitentiaire,
suivant le systéme adopté par la loi allemande du 30 juin 41899.

A relever encore la disposition du deuxiéme alinéa de l'article 5
qui, en cas d'incapacité partielle permanente, fixe au tribunal un
maximum de 180 francs pour 'indemniié annuelle.

Si, par exemple, il s’agissait d'unouvrier auquel 'alinéa précédent
aurait permis d’attribuer 360 francs dans le cas d’incapaciié absolue
permanente, ce qui correspoudrait d’aprés les bases de laloi de 1393,
comme nous l’avons vo, & un salaire de 540 francs, l'indemmnité
maxima de 180 francs représenterait, toujours d’aprés la loi de 1898
pour V'incapacité partielle permanente, une réduction de salaire de
360 francs, ou les 2/3 du salaire de 54 francs. ; .

1 en résulte que, pour toutes les réductions de capacité de {ravail
supérieures & 2/3, le tribunal serait enchaine 4 un chiffre immuable
et qu’il ne pourrait commencer & graduer les indemnités que pour
les réductions inférienres a cette limite. Les grandes mutilations, qul
laissent encore A la viclime une petite eapacité de travail de quelques

pour cent, seraient traitées au regard de I'indemnité comme des
blessures plus légéres. -

Méme, en se placant au point de vue qui a guidé la rédaction du
projet de loi, ceite clause ne peut étre maintenue sans retouche. Le
cas d'incapacité absolue et permanente étant heureusement fort
rare, I’allocation alimentaire sera en fait, réduite a 180 francs, sans
aucune latitade pour Pappréciation du juge. Ge taux ressemble, 1l
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est _v!'ai, a ceux de‘ 8 4 20 francs par mois que prévoit la loi du
14 jllll'let 1905; mais il s’agit 14 d’infirmes et d’incurables, qui n’ont
pas été mulilés dans les ateliers de ’Etat.
L’article 6 fixe les indemnités dues  en cas 3

§ de mort , -
aux enfauts de la victime. n veuve o
f Cfsrtames personnes iraient jusqu’a refuser toute indemnité a la
amille, en s?utenan_t que ce prisonnier, tué par accident, était non
pas son soutien, mais sa honte, et qu'éprouvant de sa mort un véri-
tiable soulagement, elle ne pourrait, sans une sorte d’immoralité. en
tirer par surcroit un profit pécuniaire. |

Ici encore, on peut opposer & cette argumentation la perspective
du relévement, qui est la raison d’atre et le but de toutes nos ceuvres
de patronage. Du moment que la déchéance n’est pas fatale et que
le libére peut racheter son passé, comment prétendre que sa mum"i:;l ne
cause pas a sa famille un préjudice, au moins éventuel, dont elle
le droit de réclamer la réparation? , .

Le pm;;e_zt de loi n’a pas admis le refus total d’indemnité aux
ayants drm.t de la victime. Il accorde i la veuve une reante via ér-e

__é’g:.alca au .uers de ceclle qui aurait été attribuée 4 son mari éngcas
d mca[.\amté absolue ef permanente, ¢’est-a-dire une indemnité’vai‘iant
de 60 & 120'francs, et pour les enfants de moins de 16 ans, des rentes
gzadtufgss suivant leur nombre et qui peuvent varier par ’téte, entre
; ezfams_ francs pour un enfant, et entre 20 et 40 francs, §'il y a
| Ce sont la, pour des pensions alimentaires, des chiffres dont il est
1mpc:331ble de ne pas constater I’extréme modestie. Encore ne sont-ils
acquis que sous reserve du cas o « il serait établi que la veuve et
1esl lorph?lins n'ont pas besoin d’une pension alimentaire ». o
- 1l'y'ala, — comme nous I’avons fait déjar —ur
d?n-t I'équivalent n’existe ni dans le iiroiel;[r:aacfltxl::sgn l;?esgéjer‘l’e
regime 'du droit professionnel, et qui fait peser sur ;es modessl c
1ndemmté§ une précarité menagante. Du moins, faudrait-il indi o
devapt quliet par qui serait établie celte ahsence de besoins dguel‘
lzensu_m_ ?.llmentaire et les garanties donnédes 4 la famille utne
] appllc:atmn abusive de ‘celte clause de déchéance S
Liarticle T met les indemnités d’accident i 1a c;harge de ¢ I’
plqyeur », 'c’esl;-a—dire de I'Etat, lorsque le travail est exécutéem_
v?le de régie; de I'entrepreneur, lorsqu’il I'est par voie d’ent _li:al‘
lljelel?tr:greneu_li, ld’ailleurs, n'a pas le droit de rester son prop::I:lI:;E.
, comme il le peut sous le régime de la loj . mais il cst
tenu de s’assurer, soit auprés d’une société d’;:;uc:':;c:seisgul?i?;sxlliyﬁf
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dicat de garantie régis par celte loi, soit auprés de la Caisse natio-
nale d’assurances en cas d’accidents. Néanmoins, il contribue &
la constitution du fonds spécial de garantie, qui est prévu par lar-.
ticle 23 de la loi de 1898 et qui couvre principalement la Caisse
nationale des retraites contre linsolvabilité des assujettis non
assurés (1). | | |

Il n’est pas expliqué comment se fera le service des allocations ou
rentes, quand c’est 'Ktat qui est directement responsable. 11 serait
bon qu’il s’astreignit 4 procéder lui-méme par voie d’assurance a la
Caisse nationale des accidents, pour donner & ce paiement 'apparence
extérieure du sort fait aux blessés de I'industrie libre.

Dans tous les détails de cette organisation, on ne saurait, en effet,
attacher avec un soin trop jaloux a éviter ces indiscrélions du
formalisme bureaucratique, dont 1'inconscience sereine n’atténue pas
les terribles consequences, Das plus qu'elle n'en excuse la cruauté,
et qui, en févélant le passé du libére a son nouvel entourage, para-
lysent sirement les efforts faits par lui-méme et par le paironage
pour son reclassement social. - |

Le chapitre III du projet a trait a la procédure et & la juridiction.
Il s'est attaché A suivre les dispositions correspondantes de la loi de
1898, -dans la mesure ou elles sont compatibles avec la situation par-
ticuliere du prisonnier, et sous réserve des dérogations qu’elle exige.

Ainsi la déclaration de I'accident doit étre faite dans les 48 heures,
par le directeur (et en outre, en cas d’entreprise, par V'entrepreneur)
au juge de paix du canlon, sans passer par le maire. L’art. 11 ajoute
qu'elle peut étre faite par les représentants de la victime dans les
mémes conditions. S'il faut entendre qu’elle doit avoir lieu dans les
%8 heures, on ne peuts’empécher d'étre frappe de la brigveté de celte
condition, eu égard a celle d’'un an dont dispose la famille d’un ouvrier

libre et 4 la difficulté que pourront avoir les représentants de la vic-
iime A étre informés de son accident. Il faudrait, du moins, que 'Ad-
ministration fit obligée & leur en transmeltre ’avis immeédiat sous
peine de rendre & peu pres illusoire la faculié¢ d’intervention que

<emble leur réserver le projet de loi par une apparente assimilation
avec la loi de 1898. ; -

(1) L’article 15 du projet applique & la garantie des créanciers Wz de leurs ayan_ts

droit, les dispositions des articles 21 a 26 de la loi de 1898.

Le texte comprend les eréances daes par I'Etat, comme celles de 'entrepreneur.

Or on ne s’expliquerait pas trés bien comment et sur quelles bases 1'Etat pourrait

contribuer au fonds de garantie.
Ce texte doit étre retouche.
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- Le juge .de paix dbit, dans les 24 heures de la réception de I3

déclaration et du certificat médical (1), se transporter dans Ia prison
pour y procéder 4 une enquéte contradictoire. |
L'art. 12 de la loi de 1898 réserve cette enquédte aux accidenis
graves, entrainant au moins une incapacité permanente partielle de
travall, tandis que le projet I'exige pour tous les accidents déclarés.
- L'art. 13 de cette méme loi stipule a son paragraphe 1er gue
« 'enquéte a lieu contradictoirement, en presence des parties inté-
' Tessees ou celles-ci convoquées d’urgence par lettre recommandée. »
l.e projet na retenu de ce texte que le mot « contradictoire », mais
€n supprimant sa sanction. Il ne déclare d’ailleurs applicables que
les paragraphes 3, 4 et 6 de I'art. 13, et nullement le paragraphe 4er
qui prescrit la convocation des parties intéressées. Dés lors, surtout
- 81 l'ouvrier est gravement blessé et hors d’état de s’expliquer sur son
accident, comment 1’enquéte pourra-t-elle étre contradictoire?

. Le juge de paix transmet d’office au tribunal le dossier de en-

quete. Quand, i défaut d’accord devant le Président, il y a lieu &
jugement du tribunal, celui-ci statue en chambre du Conseil.

Dans toute cette procédure, il.est & craindre que la situation ne soit
bien défavorable pour cet homme qui, déprimé non seulement par 54 .
blessure, mais . encore par I'humilité de sa situation et dépourvu de
{’appui de ses proches, de ses camarades, de ce qu’on pourrait appeler
« 'armature sociale », protectrice des ouvriers libres, n’osera et ne
pourra pas tenir téte 4 cet employeur qu’est I'Etat tout puilssant vis-
a-vis d'un prisonnier. |

Nous souhaiterions que, ’il existe une société de patronage, s’occu-

nus qui en sont privés. . .

'Nous voudrions, en un mot, que ce projel fut revisé en subissant
une détente dans son inspiration générale vis-d-vis du . personnel
auquel 1l s’applique. Nous ne le savons que trop : la plupart des pri-
sonniers sont peu intéressants, ca pables de simulations et d’acci-
- dents volontaires. Tout cela n’est que trop vrai; mais ce qui ne Iest

Pas moins, c’est qu'il en est parmi eux qui sont susceplibles de
relévement et les exemples en abondent. Ces sgceds incontestés du
. (1) L’exposé des motifs dit : « dans les 24 heures de la réception de Ig déclara-

tion ou du certificat », tandis que le dispositif dit : « de ]g déclaration et du cer-

tficat ». L'art. 12 de la loi de 1898 dit : « dans les 24 heures qui suj j
= . : ove @il . ui survent le dé
du certificat ». Cette dernidre rédaction nous semble préfe'rab(l_le. - po!
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patronage suffisent & plaider la cause de ces malheureux et 4 justifier

nos efforts en leur faveur.. | S
 Dans. tous les cas. — nous le répétons, — nious ne pouvons pas.les

 emvelopper. indistinctement dans. un régime qui les met hors du

droit commun pour les faits non prévus expressément par leur con-.
damnation et qui aggravent leur peine au dela de.celle qu’a, prt:r}oncée |
le jugement, en les renvoyant de_; la prison 'mutllés et hors d’étal de
gagner désormais leur vie. e o
- Mais je demands surtout, avec une insistance toute particuliére, la
revision bienveillante du projet en faveur des jeunes dét@l’:\ as da;:_ls.
les colonies pénitentiaires ou dans les écoles de réforme,_ .' SOIt pgbh-
it privées. = . _ :
quz§;ﬁ20;f1£mut a leur égard qu’il serait injuste et cruel de ‘lg"glférer-,
commnie si leur tare était indélébile et tout horizon déﬁn}tlf:ement
fermé devant eux. Par cela méme que les établissements ou 1ls s.ont
détenus s’appellent « écoles de réforme » et se -dqnneqi_ pour tiche
leur éducation, on ne peut proclamer par des dispositions légales
Pimpuissance de ces efforts et traiter ces. jeuges blessésen norli-va_leurs
définitives tant pour eux-que pour lear fam_me: T s
Loin donc de prendre pour base de cette législation (Eles lacclqgnts_,
en ce qui les concerne, 'hypothése de leur déchéance lrlfémé_c:ha_ble,
on devra prénc_lre celle de leur relévement et, des iors, l.es :a_.;slmller,
pour le taux des rentes et indemnités, aux ouvriers libres de’ leur
ag?:e Congrés de Budapest a tempéré en leur faveur les disposit.ions
qu’il avait demandées pour les adultes et a formulé,. en ce qui les
' résolution suivante : - .
colicg‘eﬂse hil:positions analogues, mais a modiﬁef' dans un s?n_s' _p_l us
libéral, sont & prendre pour ce qui concerne les indemnites dues aux
jeunes détenus internés dans les colonies ou Ecoles de réforme. ».
- Une Commission, dont . fait partie notre éminent con[’rél_je;M. L_y_on—_
€aen, étudie en ce moment I'application du risque professionnel au
personnel des écoles, maitres et éléves. Peut-étre pourraii- on faire
sortir du cadre pénitentiaire les enfants blesses des_ époles de‘reforq.ae-
et des colonies, et leur appliquer le tra:item;ent, qui sera décidé pq:ir
la population générale de nos écoles de droit commun. En aucun cas,
on ne peut les soumettre; sans modlﬁca-tmn_, A la: -'rlgueu_r Qes dJSp?._
sitions que le.projet de loi fait subir aux prisonniers adul.tgg -

.'Je m’arréle en m’'excusant d’amir"!;rt)p_. Ioﬂtguem?nt abusé de votre
palience. Je n’avais d’autre prétention que de faire avec vous usne
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reconnaissance générale du projet de loi et de vous en présenter les
grandes lignes. C’est & vous maintenant qu’il appartient d’en signa-
ler les bons cotés et les points faibles, de maniére & dégager de la
discussion qui va s’ouvrir, les améliorations qu’il semblerait dési..

rable de voir introduites dans le texte de la loi. (Applaudissements
prolongés. ) S -

M. LE Présioent. — Messieurs, I'exposé si complet qﬁe vienf de

faire nolre rapporleur a délimité & merveille le champ de la-

discussion. Je suis certain d’avance quelle sera compléte et qu’elle
repondra & Vimportance du sujet. |

Mais, pour le bon ordre de cette discussion, il me semble que nous
devons nous inspirer de ce qu’a diten commencant M. le Rapporteur
et porler tout d’abord le débat sur le principe méme de 1a-loi, car
les conséquences qui en découleront seront différentes suivant gu'on
donnera pour raison d'étre A cette loi une extension dy risque
professionnel ou, au contraire, une idée d’assistance permettant de
dooner un certain soulagement aux détenus blessés, mais sans
chercher & leur appliquer les dispositions de la loi de 1898, fondée
sur le risque professionnel. |

Nous donnerons done, si vous le voulez bien, la parole i ceux
d’entre vous qui la demanderont sur la question de principe, c’est-

ﬁ-c:!if& sur Fette question : est-ce I'idée du risque professionnel ou-
est-ce une idée d’assistance qui devra servir de base 4 la législation

projetée? (Assentiment.)

M. LABRNAUDE, professeur ¢ la Faculié Ide droit. — Je voudrais dire

quelques mots sur la question de principe. -
Notre éminent. rapporteur a raison de la considérer comme capi-
te;lle. Sutvant qu’on applique en effet I'idée qu’il s’agirait ici d’une
simple obligation moralede la part de I'Etat, ou qu'on s’appuie sur le
principe que le prisonnier est investi d'un droit, qu’il a une véritable
créance, on aboutira & des résultats trés différents. Il ne faut pas
co:_lfondre les idées juridiques, sous peine d’aboutir & des solutions
qui ne salisferont ni la logique, ni 1’6quité. Or vous avez entendu
comme mo, & plusieurs reprises, M. Cheysson déclarer que le prison-

nier blessé n’est pas un créancier proprement dit, mais « un assisté

qui doit étre reconnaissant du secours bénévole et gratuit qu’on veut
blefl lui octroyer par un mouvement de pitié généreuse ». Clest une
obligation morale, humanitaire de la part de I'Etat, dit M. Cheysson

C’est I'allocation d’un secours plus ou moins bénévole. Et M Cheyssor;

e .- ] “._.
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trouve ce principe non seulement dans les conclusions adoptées par

le Congrés pénitentiaire international de Budapest, et dans le projet
sorti de la Commission administrative instituée au ministére du

Commerce, mais il prétend qu'il a été consacré par le projet de loi
déposé par le Gouvernement et il a essayé de nous montrer qu’il
¢« s'infiltre dans chacune des dispositions dudit projet ». |

C'est 14 une idée que je ne crois pas exacte. J'estime que le projet
de Joi consacre bien véritablement un droit au profit du travailleur

pénal. Amon avis ce principe ressort de toutes les dispositions de la

loi. Et j’ajoute qu’il est juste qu’il en soit ainsi.

Ce sont ces deux idées que je voudrais briévement développer.

Je ne pense pas que dans un langage vraiment juridique on ait
jamais qualifié « d'indemnité » une allocation qui se rattache & une

1dée d’assistance. L'indemnité suppose le'dommage et le dommage

joint & la faute de I'employeur avant 1898, indépendamment de foule
faute depuis cette date, crée le droit 4 la réparation. Or, c’est bien
d’indemnité que parle l'article premier de la loi. Et tous les articles
qui suivent, organisent minutieusement les conditions et les limites
de cette indemnité, en méme temps qu’ils établissent la. procédure i
suivre pour l'obtenir ef Ja juridiction devant laquelle elle devra étre
demandée. Tout cela serait inexplicable si nous étions en présence
d’une question d’assistance. C'est bien d’un débiteur, — !’Etat ou
I'entrepreneur, — c’est bien d'un créancier, — le -prisonnier, —
quil s'agit iel. | -

Seulement le- projet de loi n’a pas pu, par la force méme des
choses, adopter toutes les régles qui ont trouvé place dans les lois
de 1898, et de 1905 de 1906. L’adaptation de ces lois a la situation
particuliére en présence de laquelle nous nous trouvons a nécessaire-
ment amené quelques changements: soit dans les régles de fond.
soit dans les régles de forme des lois sur les accidents dutravail dans

Findustrie et dans le commerce. L’indemnité n’est pas calculée de la

méme maniére, la procédure ne suit pas non plus une. marche
absolument analogue. Mais ces différences ne constituent pas des
modifications qui impliquent I'abandon du droit nouveau de la res-
ponsabilité dans les accidents du travail quand il s’agit du travail des
détenus. R L |

. Yoila la premiere question. Voici la seconde. Est-il juste, est-il en -
harmouie avec les besoins de la répression d’étendre aux travailleurs
pénaux le principe du risque professionnel qui, comme le disait
tout & I'heure notre éminent rapporteur, s’introduit dans fous les
domaines? Celte extension est elle méme bien juridique?

57
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Lorsque vous avez discuté cette question pour la premiére fois, en
4905, 4 propos du compte rendu du Congrés de Budapest fait par
M. Granier, j’avais déji exprimé mon opinion en soutenant qu'il fal-

lait- étendre & c¢ genre d’accidents le principe d’indemnisation dela -

loi de 1898, ‘mais. avec les- modifications nécessitées par la différence
des situations. Le que je disais dans cette séance du 8 novembre (1), je
le répéterai aujourd’hui. Il ne serait pas conforme au principe de ce
“droit nouveau -de -traiter le travail du pnsonmer autrement que le
travail de l'ouvrier libre. Le travail du prisonnier est comme le tra-
vail de I'ouvrier libre un travail se rattachant i la production indus-
trielle. La meilleure preuve n’en est-elle pas dans les eontrats d’en-
treprise dont il est 1'objet quelquefois? Si la production industrielle
doit-étre grevée des frais d'indemnisation des accidents du travail, il

n’y a aucune raison de distinguer entre la production qui résulte du

‘fravail dans les pnsons el celle qlu est la conséquence du travail
libre.! . | . .

- Kt il serait particuliérement inhumain qu’il en fit autrement.,
car si Youvrier libre peut se retirer de I’atelier o1 il -trouve par-
ticuliérement dangereuses les conditions du {ravail, cette ressource
manque & Touvrier pénal! Si 'ouvrier libre a choisi son métier, le
prisonnier se le voit imposé ! Si 1'ouvrier libre est un professionnel,
connaissant bien le maniement de son outil, le prisonnier est néces-

sairément plus gauche.et plus inexpérimenté, plus exposé par consé-

quent & se blesser! Enfin, comme le rapportait M. Cheysson, résu-
mant 'argumentation des partisans de. ce systéme a la Chambre,
il n’est pas contesté que les locaux ou travaillent les détenus sont
beauicuup moins blen disposés, munis de bien moins de moyens
- de- prévention que les. ateliers industriels proprement dits. Serait-il
humain d’y faire:la- eondition des ouvriers plus précaire et plus
misérable? Ont-ils  donc été condamnés & manier des outils dan-
gereux? N’ajoute—t-on pas ainsi arbltra,lrement a la peine qm les
: frappe‘? - . . . ' : . .

- Je'ne crois pas qu’il y ait sur ce point deiux reponses posmbles Le
prisonnier, dans la conception actuelle de la peine, n’a pas perdu. sa
personnalité juridique. La meilleare ‘preuve en est qu’il peut parfaite-
ment se réclamer del’art. 1382 du Code civil. Comment, si I’art. 1382
esi supprlme ‘ou plutét amélioré pour les ouvriers hbres ne le serait~
11 pas-aussi pour lui quand. on le transforme d’office en ouvrier?

La seule: objection spécieuse est celle qui est tirée par les légistes

(1) V. Revue pénitentigire, 1905, p. 1188 et suiv.
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de la base juridique de la loi de 1898, qui serait dans le contrat de
travail. Rien ne ressemble ici 4 ce contrat, pulsque la relation entre

VEtat et le prisonnier est une relation de puissance. L’exténsion
mangue donc de base! .

Ici encore je puis me référer 3 ce je disais en 1903 (1)

L’objection peut valoir contre I’extension de la loi de 1898 telle
quelle aux accidents dont nous nouas occupons, bien qu'elle ne soit pas
absolument déterminante (2). Mais elle ne signifie rien, quand on ne
se préoccupe que d’adapter le prmclpe de cette loi'a la situation que
nous examinons.

Ce n’est pas une raison de droit pur qui a fait mtrodmre dans les

législations modernes le principe du risque professionnel, cette bréche |

énorme apportée dans l’antique théorie de la faate. C’est & la fois tine
conception d’ordre économique et une préoccupatlon d’humanité, un
senfiment de haute solidarité sociale vis- a-vis des faibles. Le droit
n'a fait ici que revétir de ses formules précises, mais par eela meme
souvent incompléfes, une idée qui est née en dehors de lui. -

Comme le dit excellemment notre savant rapporteur, uneexpériénce
longtemps prolongée avait démontré I'insuffisance de la responsabi-
lité dedroit commun -dans les conditions actuelles de 'industrie. Cest
de cette insuffisance qu’est née la responsabilité nouvelle qui lui aeété
substltuée chez nous par ]a loi du 9 avril 1898.

- Clest T'industrie, le commerce, 'agriculture ‘(bieniot) ér:ges, en

. quelque sorte, en entifes responsables qui vont étre grevés des risques

qui en découlent, au heu quon les fasse supporter par celui qui a
été individuellement frappé (3). Le accidents dewennent ainsi un. des
éléments des frais généraux de ces exploitations. |
Voila la conception économique. Elle est provoquée sans doute par
la transformation de Poutillage industriel, devant lequel I'individu
perd, en quelque sorte, toute importance, écrasé qu’il est par sa
masse et par les dangers qui sont inhérentsa cet outillage, réduit en

“quelque sorte lui-méme 4 1’état d’outil et de rouage de machine.

Mais elle est aussi un produit de I'idée nouvelle que le fasble social
merite une protection particuliére et qu'on lui doit une législation
spéciale sur bien des points mais en particulier sur la responsabilité

(1) Revue, 1905, p. 2188.

(2) V. Cabouat, Traité des accidents du travail, n° 246, qui n‘hésne pas a appli-
quer la loi du 9 aml 1898 aux travaux eﬂ‘ectués dans les etabhssements ‘péniten-
tiaires, en régie ou sous le régime de T'entreprise.

(3) Cf. Cabouat, Traité des.accidents du travail, p. 37,
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de ceux qui I'emploient. it c’est ce qui explique I'extension de cette
responsabilité nouvelle 4 des exploitations ou les dangers d’accidents
sont bien moindres que dans le travail industriel proprement dit,
comme les industries agricoles et commerciales et méme aux admi-

nistrations eiviles de 'armée et de la marine aux militaires enx-mémes

(Allemagne), c’est ce qui explique enfin les extensions nouvelles pro-
jetées a I'école, au foyer domestique. :
Est-ce que dans la plupart de ces situations, lorsqu’il: s’agit des
administrations civiles de I'armée et de la marine, lorsqu’il s’agit des
militaires, des écoliers, on peut parler de contrat, de risque profession-
nel, de salaire?
~ Et la meilleure preuve que cette idée de la prolectlon des faible
-~ est & la base de ce droit nouveau, c’est que cette législation restrein
sa protection 4 ceux dont le salaire reste au-dessous d'un minimum,
qui varie avec les législations, mais n’est nulle part bien élevé. Ce
n'est pas au profit de ceux qui ont 50.000 francs de renle que ce dmlt
nouveau s'instaure et se perfectionne chaque jour!

Eh bien, sil en est ainsi, peut-on vraiment excepter de cette 1égisla-
lion protectrice les malheureux qui sont forcés de travailler, non par
Iefiet de leur misérable condition, pour gaguoer leur pain quotidien,
mais par I'ordre méme de la loi auquel ils ne sauraient se soustraire?

Ne serait-1l pas inhumain de laisser sous I’empire du droit commun
de la responsabilité, reconnu insuffisant, ceux qui sont le moins &
meéme de profiter, & raison justement de leur condition de fait, toute
de dépendance, de soumission, presque analogue a -celle de I'esclave,
de ce droit commun qui suppose des hommes libres, conscients et
fiers en quelque sorle de. leur droit individuel, alors que le droﬂ;
individuel ici n’existe plus que partiel et mutilé?

Si ces idées sont justes, il n’est pas besoin de se demander ce que
deviennent en leur présence les objections étroitement juridiques
tirées de l'inexistence d’un contrat,” de I'absence d'un salaire, de
toutes les conditions en un mot que nous rencontrons dans ’indus-
trie libre. Ce sont 1a des rdgles tout i fait accessoires, ce sont des
regles de mise en ceuvre, elles ne sont pas autre chose que 'adapta-
tion juridique de la nouvelle idée économique et humanitaire a des
situations concrétes et définies, adaptation qui doit des lors varier
suivant les conditions propres 4 chacune de ces situations.

C'est cette adaptation que réalise notre pmjet de loi. L’absence de
confrat ne peut empécher I'extension du principe nouveau en notre
matiére. Elle ne l'a pas empéchée en Allemagne, ni pour les admi-
nistrations civiles, ni pour I'état de militaire.
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. Je dirai méme qu’il y a une raison de plus pour I'admettre ici.

C'est au fond d'une question de patronage qu’il s’agit, qu'on veuille
bien le remarquer. Si I'on astreint le prisonnier au travail, c’est pour
le moraliser, pour relever et améliorer sa mentalité. 1l semble qu’il
soit moins misérable quand il a travaillé comme travaille un ouvrier
libre. Et surtout on rend ainsi possible, plus facile en {out cas, son
reclassement & la sortie de prison. Eh bien, cetle illusion qu’il peut

voir d’étre un ouvrier, ne la lui enlevez pas en lul faisant dans les
accidents une situation différente ! Cette ambition qu’il peut avoir de
se reclasser ne la découragez pas en le maintenant dans la situation
d’ou s’est affranchi I’ouvrier ordinaire! (Applaudissements.)

M. Albert RiviEre, ancien magistrat. — Je suis tout a fait de Favis
de M. le professeur Larnaude. Je crois que le projet de loi a entendu
consacrer un droit au profit du délenu. Je suis persuadé que le
principal rédacteur de ce projet — M. Paulet probablement — a cher-
ché 4 se rapprocher le plus possible du texte et des principes de la
loi de 1898. I! me Ya dit & moi-méme : « Dans toutes les lois exten-
sives de la loi de 1898 que nous préparons : sur les maladies profes- -
sionnelles, sur les accidents agricoles, sur les accidents dans les ser-
vices hospitaliers, nous nous inspirerons toujours le plus possible
des idées directrices de la législation de 1898. » Je serais donc étonné
que ce ne fiit pas la pensée du risque professionnel qui I'elit guideé :
j’en vois la preuve dans ces mots impératifs « une indemnité est due »
(art.1er, 3, B, 6et 7)... « 'Etat ou 'entrepreneur supporte... » (art. 8).

M. CeEeYssoN, rapporteur. — Permettez-moi une citafion de deux
lignes, pour mettre la question au point. |

Voici le premier paragraphe de l'article 6 : « Lorsque ’accident est
suivi de mort, une pension est servie aux personnes ci-aprés deésignees
(veuve, orphelins, ascendants), sauf le cas ou il sera établi qu'elles
nw'ont pas besoin d'une pension alimentaire. » - - |

Cette djsposmon est la négation méme du risque professxonnel et

ne reléve que de Vassistance.

M. Albert Rivigre. — Je suis convaincu, au contraire, en lisant
Jes premiers mots inscrits au frontispice de la loi et 'exposé des motifs
(supra, p. 68%), que nous sommes en présence d’un droit. Et c’est
justement ce qui m’effraie; c'est ce qui fail que je combatlrai, avec
toute1’énergie que me donne mon expérience des résultats de la loi de
1898 et des questions pénitentiaires, l¢ principe de ce projet.
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M le Rapporteur vient de nous dire que nos établissements péni-
tentiaires ont une population de 11.037 travailleurs et qu’il- 'y en a
5.287 moccupés. D’autre part, il nous a dit qu’il y avait 36 accidents

~~  par an, dont 12 seulement donnent lien & une incapacité permanente.

En vérité qu'a donc d’effrayant ou d’intolérable un tel état d’inva-
Baité? Quoi, c’est pour ces 12 maltheureux éclopés que vous -allez
porter une loi qui va bouleverser, dans une mesure que vous ne
soupgonnez pas vous-meme, toute 'erganisation de nos établisse-
meits de répression ? Permettez-moi de vous le dire : je trouve votre
remede dix fois pire que le mal! ~ B

Il 'y a quelques jours, nous discutions, & la Société d’Etudes légis-
latives, une proposition-de loi concernant la responsabilité des
propriétaires d’automobiles. Sous prétexte qu’il y a des automohilistes
qui commettent des excds de vitesse, on veut imposer & tous les
propriétaires d’automobiles une -présomption de faute : ee sera i
Pauteui-de V'aecident & prouver qu’il n’a eommis aucune imprudence
ou que c'est la victime qui, distraite ou affolée, s’est maladroitement
mise sous les rowes! Ona eu beau produire des statistiques établissant
~ quil y a moins d’accidents du fait des automebiles que du fait des

voitures ordinaires; — M. Marc Honnorat a opposé 4 ces statistiques
d’auntres stalistiques (toute statistique peutétre contestée ou discutée)
et je ne suis pas bien sdr que, si 'on et voté, les vrais principes de
hotre vieux Code civil, si bien frappés dans cet article 1382 sur
lequel notre société a vécu en paix pendant plus de 100 ans, fussent
sortis victorieux de 'dpreuve. | -

'y a 14 un état d’esprit, un courant de protection outré qui est des
plus dangereux. = . -
- Nous sommes ici en présence du méme phénoméne. M. Cheysson et
M. Larnaude sapitoient sur le sort de ces pauvres détenus, - isolés
entre quatre murs, dont les intéréts sont fort insuffisamment sagve—
gardés par le droit eommun et qui ont bien besoin d’é&tre protégés
par une loi spéciale; il faut leur voter des garanties particuliéres et
M. le rapporteur ne serait peut-éire pas éloigné de dire que la loi

projetée ne leur en accorde pas encore assez.

M. CrevssoN. — Je le pense en effet.

M. Albert Rivitre. — Mais, si nous: regardions par I'autre bout de
la lorgnette, si nous prenions le moindre souci de Pintérat. général,

nous dirions qu’il est singuliérement- eompromis par- ce projet de
loi. Comment! vous venez de dire que, sur les 16.324 pensionnaires
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de nos établissements de courtes peiﬁés, ilyena seulement' 6000 d’oc-
cupés. Et encore ces 6.000 « iravailleurs » produisent 1.800.000 francs,

soit 0 fr. 30 ¢. par jour! Qu’est-ce que cela prouve? Cela prouve que
le travail pénitentiaire est extréniement difficile 4 organiser, que ce
s0it 'Etat qui s’en charge — et nous demandons ici depuis longtemps
que le systéme de la régie devierne la loi du travail dans les pri-
sons — ou que ce soit un-entrepreneur, entrepreneur que 'Etat a
d'ailleurs les plus grandes difficultés 4 trouver. Dans I'un comme
dans l'autre cas, un tiers de notre population pénitentiaire reste sans
travail. ‘Bt c’est en présence de cetfe situation que vous voulez
aggraver la difficulié ol se trouvent I’Etat et l’ent'reprisg pour donner
aux ‘détenus un travail rémunérateur? Je vous trouve souverainement
imprudents. | o L |

Et vous me prenez méme pas la précaution, comme les atrteurs de
[a proposition sur les automobiles, de stipuler que, si le détenu a
commis une faute « grave », le chef de I'industrie sera décharge. I
faut qu’il ait commis une faute inwexcusable! Or, avec I'interprétation

donnée par la jurisprudence, qui exige I'élément inj;entio_nnel'_, on sait

qu'elle n’est pour ainsi dire jamais reconnue. .

- 8i Yon se contentait de demander 4 I'Etat de se montrer trés libéral
quand une faute a été commise dans I'exercice de son droit de garde :
faute du directeur ou faute de I'entrepreneur, rien de mieux. Mais,
en vertu d’obligations légales, forfaitaires, pour ainsi ldire automa-
tiques, imposer & V'entrepreneur, au directeur, représentant de I’Et_a-t,
une indemnité qui pourra étre fort lourde, parce qu'un cuvrier s'est
fait prendre un doigt dans un engrenage, ¢’est se montrer bien 1m[3ré-
voyant et d’autant plus que nous n’avons plus affaire a des ouvriers
libres, quiont le sentiment. du devoir, des responsabilités familiales
et qui ont le'désir de retourner vite au travail pour gagner honora-
blement leur vie et celle des leurs.. Nous sommes en présence de
gens qui, déja aujourd’hui, sans aucun intérét autre que de ne pas
travailler, se font exprés mutiler. Que sera-ce, quand vous aurez mis
une rente au bout de la mutilation? Nous voyons tous les jours, dans

Jes villes et sur les grandes routes, des gens qui passent leur vie

entiére dans la misére la plus noire, vivant de ‘moreeaux de pain

quétés de porte en porte, couchant dehors, pour ne pas t_enir un
outil, qui sont affligés de ce que vous appeliez tout a l’heure'_l‘herreur
du travail (arbeilscheu), tous ceux qu’on désigne sousles noms de vaga-
bonds, trimardeurs, etc. ; vous allez leur servir une rente s’ils se font
coaper une main ou un pied, §’is simulent une inﬁrm-ité, s’ils pré-
tendent avoir acquis la veille une dépréciation (hernie, lumbago,
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lour de reins, elc.), qui peut-&tre date de plusieurs semaines, de
plusieurs mois, de plusieurs années! Prenezgarde! Vous allez bientot
voir ce que deviendra votre chiffre de 42 accidents! Vous le verrez
dés I'année suivante. | |

Et cependant, quel est le bénéfice de I'Efat dans le travail péni- .

tentiaire ?

Vous citiez tout & I’heure 1.800.000 francs comme produit général ;
or, nolre budget des prisons colite a la France, 4 nous tous, contri-
buables, 16 millions par an (1)... o
- Lorsque I’Etat, par la loi de 1898, a imposé aux chefs d’ent'reprise

ce risque professionnel qui accable notre industrie sous des charges

qui augmentent tous les jours, au moins il y avait un prétexte :
c'élait le prétexte des bénéfices soi-disant colossaux de cette industrie,
au moins de cerfaines industries qui, comme l’automobile, la métal-
largie, sont actuellement trés florissantes. Elles étaient eonsidérées

comme victimes de leur propre production; leurs charges étaient la

rancon de leurs gains. Mais I’Etat : il ne bénéficie pas de sa produc-
tion; au contraire, il réalise & I'heure actuelle prés de 14 millions de
perte, c'est-d-dire 4 peu prés la totalité du capital engagé, et c’est
a lul que vous imposez cette formidable responsabilité! Est-ce logique?
Est-ce juste? | :

Et quand vous aurez voté la loi sur les maladies professionnelles,
I'appliquerez-vous 4 nos « ouvriersde la transportation », 4 la Guyane?
Quand on défriche des foréts en Guyane, on contracte des fidvres; ce
sont des maladies professionnelies. Donnerez-vous & ces Messieurs
des indemnités pour avoir attrapé des fidvres au bord du Maroni?
Vous rendez-vous compte ol vous allez? . | |

Et ce malheureux entrepreneur, que vous avez déja grand’peine i
trouver, que souvent vous ne trouvez pas trés bon, vous allez lui
-Infliger des obligations telles que celle de s’assurer! Et elle lui cofi-
tera cher, son assurance. Je vous certifie que, si j-étais directeur d’une
Copgpagnie d’assurances, je ne lui demanderais pas une prime insi-
gnifiante, étant donnée. la qualité de ses assurés. Vous voulez lui
Imposer une contribution au fonds de garantie? Je ne crois pas que,
déja aujourd’hui, il fasse de brillantes affaires. Mais, avec de telles
charges, jamais plus vous n’en trouverez.

. Maintenant, Monsieur le rapporteur, je vous demande la permis-
sion de vous interpeller — car les rédacteurs du projet ne sont pas 1a
— sur un point de droit. .

e U T ————

(1) Exactement 15.700.000 francs pour 1906 (Journ. off. du 1e décembre 1906).
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Vous avez fait le départ' entre 1'obligation de I'Elat et les obliga-

tions de l'entrepreneur. Cela me rappelle, en technique pénitentiaire,
la régie et I'entreprise. Mais vous savez qu'entre ces deux modes il
y a un terme moyen, quon appelle la régie mixte, c’est-d-dire que
I’Etat est preneur et responsable du travail des condamnés; mais,
comme il n’a pas sous la main les industries nécessaires, il confie 4
un entrepreneur le soin de leur procurer une occupation. Il y a -
régie, au point de vue légal; en fait, il y a entreprise. Quel sera le
responsable? Sera-ce I'Etat ou l’entrepreneur? Ce n’est pas une
objection que je vous fais; c’est une question que je vous pose. Elle

ne me semble pas suffisamment éclairée par ie texte.

M. CaEyssox. — Ce doit &tre 'Etat.

M. Albert Riviire. — Je crois aussi que ce doit étre 1'Efat.

D’autre part, M. Larnaude nous disait tout & I'heure que I'indem-
nité est un droit. Je le pense aussi, car.il me semble que toutes les dis-
positions de la loi impliquent un droit pour l'ouvrier. Et si vous vous
reportez & la procédure, sur laquelle M. le Rapporteur a rapidement
passé, vous constatez que vous étes en face d'un homme qui a un
droit et qui I'exerce avec ’'autorité d’une personne placée vis-a-vis
de son adversaire sur unpied d’égalilé absolue...

M. Emile Cacysson. — Théorique!

M. A. Rivitre. — Vous vous étes également préoccupé de savoir
si la famille sera prévenue, pour pouvoir faire la déclaration. — Cela
ne me préoccupe pas autant que vous. Dans 'indusirie privée, on peut,
3 la rigueur, craindre de se trouver en présence d’un petit industriel
négligent, qui omettra de faire sa déclaration, et on donne a l'ou-

" yrier le droit de la faire lui-méme., Mais, én notre matiére, nous

ne sommes plus en présence d’'un petit industriel oublieux de ses
devoirs:; nous sommes en présence d’'un directeur ou d'un gardien-
chef, qui a I’habitude de 1’administration et qui probablement, pas
plus que l'entrepreneur, n’omettra de remplir ses obligations profes-
sionnelles, car la sanction, disciplinaire pour I'un, contractuelle et

{financiére pour I'autre, ne se ferait pas attendre. |
Ce qui est plus grave, c'est. que cette déclaralion sera portée a la

connaissance du juge de paix, qui devra aller faire une enquéte dans

I'intérieur de la prison. — Dans l'industrie privée, je trouve ce magis-
{rat en présence d'ouvriers libres, qui sont honnéles, théoriquement



902 - SEANCE DU 19 JUIN 1907

au moins. Mais ici, qui seront les témoins? Ce seront les co-détenus!
Quel erédit faites-vous a Ja sincérité, 4 I'impartialité de ces 20 ou
80 détenus (1) qui ﬂousal’umsson aprés entente, viendront témoigner
coutre I'unique surveillant présent au moment de T'accident? Avez-
~yous songé aux conditions dans lesquelles va se trouver ce juge de

paix poar- faire ane enquél;e eclalree sur les eircoﬂsta,ﬂces de 'aeci-+

" dent? -

Et, si le détenu blessé étaif en- ce]lule —mréglme qui tend & deve-
nir, dépuis 1875, le régime normal de tous les-condamnés correction-
nels,- — comment se fera la préuve? Pour les aceidents agricoles,
sous préteste que I'ouvrier rural {ravaille souvent seul, loin de loute
surveillance et de tout témoin, le projet gouvernemental a imaginé
de renverser la preuve — et la Commission  de tr Chambre a. cru

devoir le suivre. Allez-—vous faire de méme pour le cas de separation

mdmduelle‘?

- Puis, on va en conclha;twn Le-détenu; qui est:I'adversaire de son
_dfrecteur esi en.presence de ce directeunr, trés petit garcon devant
tui; cherchant & concilier I’affaire, & trouver les bases d’un arrange-
ment équitable. Le détenu répondra invariablement : .« Je ne veux
rien entendre. Yous m’offrez {80 francs; je n’en veux pas; Je - veux
bien davantage! » Et il aura ses raisons.

Daps I'industrie libre, si un ouvrier refuse de s'arranger, il court

les risques d'un proceés, avec les frais qu’il peut entrainer, quand il
le perd (expertises, avances du Trésor); ici, il n'y aura jamais de

risques, car les avances du Trésorsont 1rrécouvrables sur le pécule (2)

et le blessé sera rarement capitaliste (3).

En refusant de s ‘arranger avec son direeteur, il trouve au con-
fraire certains avantages, fort apprecies des prisonniers : prom—enades
au tribunal, pour demandes de remises, appel, etc. Et quanta sa situa-
tion inférieure, je ne la vois pas : it a le droit d’étre assisté par un
avoué et un avecat; il est absolument dans ]es mémes conditions
qu un ouvrier libre.

J'aurais plusieurs autres observations & présenter sur le fonds
. . - . - — . . : ] . — -

1) A Grenoble, au mdment de la récente évasion dont tous les journaux ont
parlé, nous avons appris que 20 ou 30 détenus sont réunis sous la surveillance
d’un seul gardien et méme que celui-ci est parfois obligé de s’absenter.

(2) Le pécule est msmsmsable, sauf dans des cas (par exemple, si, 3 1a.libéra- -

tion, il- dépasse 100 francs) qui. se présenteront bien rarement, avec de pareils
trawaﬂleurs (décret du 22 octobre 1830, Revue, 1898, p. 188 et 196)

3) D'out impossibilité pour T'Enregistrement d'exercer le
2098 et 2101 C. civ. - | S , privilége des art.

- - — = P = - - m
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de garantie, sur les frais médicaux, sur la revision, sur-les ayanis
droit, sur les étrangers. Mais M. le Président nous a invités & rester
sur Ja question de principe. Je me borne au]ourd hui & ces -obser-
vations générales. Applaudwsements ) | |

M. le controieur général CRETIN, consetller d 'Etat, — Messmurs, e
serai trés bref. Je ne suis pas un spécialiste; mais, dans I’exercice de
mes fonctions, j*ai eu & m’occuper des pénitenciers militaires, éta-
blissements  qu'on néglige souvent, lorsqu’on traite des questions
pénitentiaires et c’est un tort, car ils sont dans les mémes conditions
que ies autres. I y-a pour eux, il est vrai, une question préjudicieile
3 résoudre : celle de savoir si le détenu militaire blessé dans un-acci-
dent dia travail doil 8tre considéré comme - blessé en service com—-‘
mandé, et susceptible d’acquérir des droits & pension. s

Quoique la jurisprudence n’ait pas eu a se prononcer je erois que
la - question doit élre résolue négativement. Il n’y a pas droit, parce
que d’aprés la loi de recrutement le temps passé en prison ‘est déduit
da service militaire, il ne peut donc étre question pour le détenu-
d’accidents de service. - - -

La question au poml; de vue juridique se pose donc de la méme
maniére, qu’il s'agisse de détenus militaires ou de détenus civils.

Eh bien, il me parait — J'en demande pardon aux persounes qu
ont parlé avant moi — que le risque professionnel ne doif pas étre
étendu aux accidents pénitentiaires. Introduire dans ce cas la notion
du risque professionnel serait, 4 mon- avis. contraire aux principes
généraux de notre droit. On disait tout & I'heure que L'ouvrier des
établissements pénitentiaires était d’autant plus intéressant et devait
¢tre d’autant mieux traité qu’il ne travaillait pas librement. Je crois
au contraire que I'Ktat ne doit rien au détenu, pour cela méme qu it
ne travaille pas librement, mais en vertu de D’obligation que lui
impose la loi, ’article 40 du Code pénal. |

Je crois pouvmr affirmer que lorqu’ine obligation est zmposee par
la loi, les rlsques inhérents & cette obhgatlon n’ouvrent Jam als droit

a réparation. " - -

On rappelait tout & Pheure que certains détenus sont obligés de

vivre sous des climats meurlriers; si leur santé y est compromise
leur donne-t-on -une indemnité ? Indemnise-t-on ceux dont V'encel-

lulement prolongé a affaibli les facaltés ? Evidemment -non.- Pour-
quoi? Parce que le séjour dans ces colonies, parce que la pnson cel-
tulaire sont lmposés par la loi. Il en doit étre de méme-si les mﬁr—

mités résultent d’un trava.ll également imposé par la‘loi.



904 SEANCE DU 19 JUIN 1907

Je. prends d'autres exemples dans un autre ordre d'idées: je ne

sache pas que dans I'exécution d’une prestation en nature, ie paysan
qui se blesse avec ses outils ou dont le cheval est blessé puisse rien
demander 4 la commune. De méme celui qui, en vertu d’une réqui-
sition, fait un travail qu’il n’a pas choisi plus que le détenu; si un
accident lui arrive, on ne lui donne rien.

~-Voila Je principe : je répéte qu'il serait violé si on introduisait

dans les accidents pénitentiaires la notion du risque professionnel.

En admettant qu’on le fit cependant, on se heurterait 4 de grosses
difficultés d’application. -

M. le Rapporteur en a envisagé quelques-unes, nolamment le cas
de 'ouvrier nomade. Il disait qu’on aurait recours 3 une solution
empruntée a I'Allemagne, en se basant sur le salaire normal de F'ou-
vrier du pays, mais il y a bien d’autres cas & envisager. Si le détenu
n'avait aucune profession avant d’entrer en prison, c’est un cas qui
se présente souveat, ou 8'il avait une profession inavouable, que lui
donnerez-vous ? S'il était éludiant ou clerc de notaire, que sais-je ?
Allez-vous lui donner une indemnité basée sur les émoluments qu’ij
aurait pu gagner étant devenu notaire, avocat, banquier, etc.. ?

M. Cuevsson. — La loi de 1898 répond 4 ce cas, méme pour le
banquier, puisque, au-dessus de 2.400 francs, elle ne compte I’excé-
dent que pour un quart. -

M. Crerin. — Pardon, la progression diminue au dela de 2.400 francs
mais ne sarréle pas; par conséquent le banquier qui gagnait
50.000 francs aurait peut-étre droit & 10.000 ou 12.000 francs.

Je me suis donc arrété 4 cette idée qu'on pouvait sans doute, dans
une pensée d’humanilé, ne pas renvoyer sans ressources le détenu
blessé au travail et devenu incapable de gagner sa. vie ; mais que
I'allocation accordée devait avoir un caractére purement alimentaire.,
Et jajoute, en ma qualité de militaire, cette réserve. que pour le
détenu militaire cette allocation ne devrait, dans aucun cas, étre
supérieure a celle qu’on accorde au soldat, blessé au service, qui s’est
toujours bien conduit et n’a jamais commis de dslit.

Je n'ai pas pour le moment d’autres observations a présenter;
peut-élre, quand viendrala discussion des articles, aurai-je quelques
aulres réserves & faire. (Applaudissements. ) |

M. Clément CHARPENTIER, avocat d la Cour d'appel. — Jen’ai & pré-
senter qu’une courte observation : j’étais, en arrivant Icl, partisan

e m T . _- “
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de l'extension aux détenus de la loi de 1898, modifiée ou adoptée ; je
pensais en effet, — alors que d’aprés les théories nouvelles, on doit
s'efforcer d’'amender, de corriger les coupables, de les rendre plus
forts et de les régénérer, — qu’il serait juste de compenser une inca-
pacité physique résultant d'un accident de travail par une indemnité.

Et théoriquement, en principe, je pense.ainsi, mais le rapport de

M. Cheysson m’a surpris en nous apprenant le nombre trés restreint
d’accidents de travail relevés actuellement dans les prisons et je me
demande si. pratiquement, une loi nouvelle est absolument- néces-
saire pour donner satisfaction & ces 36 accidentés ? Vous avez enteridu
les objections trés sérieuses qu'ont présentées les précédents orateurs;
je ne sais si je les accepterais toutes, mais il y a un point sur lequel
mon expérience personuelle me permet d’avoir des inquiétudes legi-
times, qui seront aussi, j'en suis sGr, celles de tous ceux qui, 4 un
titre quelconque, ont pu fréquenter et connaitre la clientéle des pri-
sons : je crois, en effet, que si-la loi est votée, ce ne serait plus
36 accidentés qu’il faudrait secourir, mais peut-étre 3.600. |

Yous savez, quelles difficultés il y a, pour les juges, & dépister
les simulateurs, non point seulement devant les iribunaux correc-
tionnels, mais aussi devant les tribunaux civils, lorsqu’il s’agit d’ac-
cidents de travail ; un trés grand nombre d’ouvriers, fort honnétes,
exagérent volontairement les troubles qu’ils éprouvent, et 9eux-1&
ne frompent point réellement, il suffit, — ce qui n’est pas, d’ailleurs,
trés facile — de meitre les choses au point pour calculer sur des bases,
4 peu prés exactes, 'indemnité qui leur est due; mais nous savons
aussi qu'a coté de ces simulateurs -inconscients et bien excusables,
il v en a d’autres qui n’hésitent devant aucun procédé pour trom-
per la justice et extorquer des 1ndemnilés qui ne leur sont pas dues;
et ceux-la, on ne sait comment se - défendre contre eux car ils font
réussir leurs supercheries grice 4 une organisation savante et
compléte, et souvent aussi, grace a la complicité d’agents d’affaires
et de médecins qui, véritables bandits professionnels, donnen.t des
certificats pouraffirmer n’importe quoi. Tantot on simule un aOCIdeE]t
pour lequel on a convoqué des témoins avertis, tantot les conse-
quences d’un accident imaginaire; et, si certains ne vont pas jusqua
se muitiler ou & rendre horribles des plaies bénignes grice 4 des
recettes dignes des habilants de la Cour des miracles, beau'qoup savent,
grice au dressage, simuler 4 merveille Phystérie traumatique dont les
signes physiques ne sont pas-facilement vérifiables. | -
- Or, si ces faits que je signale ne doivent pas nous faire regretter le
régime oi1, avant la loi de 1898, il était impossible, pour un ouvrier,
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d’obtenir une réparation légitime, si nous devons &tre persuadés que.
les inconvénients inhérents au fonctionnement d’une loi ne doivent

pas. en faire regretter le principe et l'application fort heureuse en

geénéral, du moins il y a lieu de se demander s’il est nécessaire

d’étendre le bénéfice de cette loi 4 ceux que beaucoup de faits per-
mettent de présumer comme devant fournir un contingent important
de simulateurs. | | | -

- Jai, en effet, décrit les cas de criminels qui simulent, 4 merveille,
I'hystérie, les impulsions et des troubles analogues parce quon les y
avalt admirablement dressés afin d’échapper 4 la prison, et recouvre

la liberté aprés un séjour de quelques semaines ou de quelques mois
dans un asile d’aliénds. o
Supposez que, par malheur pour eux, — et la chose est tout de méme
possible, —ces malfaiteurs intelligentset outillés pour lutter & merveille
conire la société organisée, n’aient pas réussi i tromper les médecins
experts chargés de calculer le degré de leur responsabilité, supposez
qu'au lieu d’étre dirigés vers 1’asile d’aliénés et de profiter de I'impu-
mie, ils aient €té envoyés en maison centrale, vous pensez bien que
- ¢e sera un vénitable jeu, pour eux, de simuler un accident ou ses
consequences, et d’acquérir ainsi une petite rente. Ii est Vrai que ce
serait un moyen de diminuer le nombre des vagabonds en les trans-
formant en petits rentiers, mais ce moyen serait aussi peu efficace
que ceux employés par les sociétés de patronage qui, malgré ce que
disait M. Cheysson, n’existent que théoriquement et n’ont pas relevé
reéellement beaucoup de libérés. D’autre part, les vrais simulateurs
ne se contentent pas d’aussi piétres bénéfices, et la somme maxima de
260 francs qu’on leur offrirait, et dont ils ne voudraient pas, carl'inca~
pacité totale et persistante ne leur sourirait pas, serait fout d fait insuf-
fisante pour subvenir 4 leurs besoins alimentaires et somptuaires.
-Je me voudrais cependant pas qu’on me croie animé de sentiments
de cruauté vis-i-vis des détenus; je ne demande point qu’on rétablisse
le régime des, galéres; je suis partisan de la prison saine, et méme
agréable, si une prison peut étre agréable, mais il est, tout de méme,

permis de se demander si le jour est venu de réaliser Jes « ateliers .

sociaux -» par l'organisation des prisons et si Ton n’a pas le dreit de
laisser un peu en dehors.du droit eommun des légistations. ouvritres
ceux que le Code pénal, a tort ou 4.raison, a mis, dans une; certaine
mesure, ho_rs du droit com-mun-, a cause méme des actes. répréhen-
sibles dont ils se sont rendus coupables. IR A
Je crois-donc quil faut étre trés prudent dans V'étude et 1’applica-
tion.du projet qul nous- préoccupe aujourd’hui; je ne "y Oppose pas;-

T——————— L — —— . e——————
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car il est.certain que les délenus qui sont blessés doivent &tre indem-
nises, maisnotre Administration pénitentiaire, profondément honnéte,

‘ne reculera pas devant les mesures favorables aux détenus malheu--

reux. Le rapport de M. Cheysson vous a appris qu’elle a dé€jd donné
des indemnités A des prisonniers ouvriers; cette discussion ne- peut
que encourager 4 ne pas laisser se commettre d’injustices dans les
Jmaisons de justice’; pour cela une loi n’est peut-étre pas indispensable
d’autant plus que d’autres catégories sociales, plus intéressantes que
les prisonniers, & qui je ne ménage, d’ailleurs, pas mes sympathies,
n’en bénéficient pas encore. Ne serait-il pas infiniment plus raison-
nable d examiner comment on pourrait indemniser les fonctionnaires
coloniaux, civils ou militaires, des maladies, des fidvres ow accidents

- .qu'ils n’ont pas le loisir d’éviter lorsque, -en service .commandé et

obligatoire, ils se dévouent i la patrie? Et d’ailleurs, les travailleurs
qui ne profitent pas encore de la loi de 1898, sont plus de 36, et ne
doit-on pas se préoccuper d’eux avant de songer & ceux qu'il est.tout
de méme permis de présumer moins intéressants gu’eux ?

1l est vrai que I'extension de la loi A ces catégories peu privilégiées
frapperait les intéréts des entrepreneurs et des Compagnies d’assu-
rances, tandis que le -régime, qui mettrait. & la charge de VEtat les
indemnités dont profiteraient les détenus ouvriers, préoccuperait peu
'opinion. (1); mais ceci n’est pas de nature & m’émouveir. (Applau-
dissements.) - T S o

M. L Présipent. — Nous avons-le bonheur d’aveir parmi nous
des représeniants trés autorisés du service pénitentiaire, i nous
serait extrémement précieux d’avoir leur opinion, & laquelle: leur
expérience personnelle donne tant d’autorité, sur la législation pro-
jetée, et spécialement sur ce point d’ordre général.” . . -

M. Charles Bruxor, inspecteur général des services: administratif's
du Miustére de IIntérieur. — Messieurs, je ne suis pas un fonction-
naire pénitentiaire, pas plus qu’un inspecteur des finances n’est un
fonctionnaive de recouvrement. Loin d'apparienir 4 ' Administration
pénitentiaire, je suis plutét par .mes - foactions. son adversaire,
puisque je.puis rarement lui &tre utile, €t que souvent ce que je
consigne dans mes rapports-lui est ‘plutdt désagréable.. S
- Cependant j’ai quelque :habitude des prisons ; depuis bientdt quinze |

(1) I est bien entendu que I’entrepreneur au service de -1*;1'&%&&'&3&3&;@ péni-
tentiaire ne saurait se soustraire a la loi de 1898. R
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ans, ] 'y pénétre, et sous cetle réserve que je ne parlerai pas en tant
que fonctionnaire, mais comme homme privé, membre de la Sociéts
des -prisons, je demande la permission de vous dire.en quelques
mots les impressions que m’ont produites la lecture du projet. -

Tout d’abord, une petite parenthése. M. Larnaude nous a dit tout
~ 4 I'heure que d’aprés Farticle 1°* nous avions affaire 4-un-droit, parce
que I'indemnité était due, et il en concluait que, étant due, elle per-
dait par 1a tout caractére d’ assistance. Contre celte dlstmctlon un
peu radicale je crois apercevoir au moins deux textes : ceux qui

proclament, chez nous, des assistances obligatoires, et qui sont rédi-

gés presque dans les mémes termes : la loi de 1893 sur Passistance
médicale gratuite et la loi sur les vieillards proclament le droit &

une allocation, et ouvrent des recours confenlieux en vertu de ce

droit. Ce sont cependant la choses d’assistance. L’obligation de 1’as-
sistance confine au droit social, dans I’évolution actuelle ; il n’y a
pas entre le droit et Iassistance, telle qu’on semble la comprendre
actuellement, une démarcation aussi nette et aussi tranchée.

- M..Larnavpe. — Et la procédure organisée pour réclamer 1’1ndem- |

nité? Trouvez-rien de pareil dans l’assxstance"

- M. Batxyor. — Jy arrive. Cest une chose qui me renverse dans
le projet en discussion ; voila un détenu qui aprés sa condamna-

tion et comme sanclion des délits commis, est tn manu, en exercice
d’une peine, soumis par ce délit et cette' condamnation 4 la domina-
tion de I'Etat représentant la société, et ce méme détenu, parce qu’il lui
est arrivé un accident pémtentlalre —ef Je rewendral tout & 'heure
sur les causes de ces accidents — va dire 2 la société : « Ah{ tu m’as
condamné, tu m’as fait passer. en Justice; & mon tour! J'ai un doigt
coupé, allons devant le juge, je te traine au prétoire A titre d’égal,

Cette uttitude me renverse un peu, et d’autant plus qu ‘elle. sera
prise par le détenu, non pas-seulement & la barre, mais, un mois
avant, il plastronnera dans les préaux, car je ne vaus apprendrai rien
en vous disant que 'on y parle ma]gre la régle du silence : « Hein,
je vais Yattrapper, ’Etat! Tu vois, je n’ai plus de doigt; cela lui coti-
tera cher.. » Et séduits par cette attitude arrogante d’antres diront :
« Il a obtenu upe indemnité, Je vais faire comme lui, » |

Ce n’est qu'une attitude sans doule, mais les aftitudes ont leur
importance quand il s’agit de diriger des collectivités. Ceux qui ont
Ia lourde charge d’assurer la dlsclplme des maisons centrales ne me
démentiront pas.
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- Maintenant j’aborde les sources ou mieux les causes des accldents
pémtentlalres

- M. Riviére nous a dit tout & lheure, avec raison, que la perspec-
tive. d’une rente pourrait déterminer un ‘nombre d’accidents pluq
considérable qu’actuellement. . S

1l n’y a pas seulement le désir d'avoir une rente, dans:la vie péni-
tentiaire, on y trouve encore d’autres mobiles dont il est difficile de -
pa.rler icl, mais que vous.comprendrez & demi-mot. Si je vous dis
qu'un détenu élant -classé dans un atelier A désire aller dans un
atelier B; 1l a pour ce faire des raisons que vous devinerez ; il arrive
gu’il simule et méine se donne des maladies ‘pour re]omdre un autre
défenu a l'infirmerie et deja parfois, il en est qui emploient Ja thuti-
lation gratuite. Mais si la mutilation devient rémunérée; vous pou-
vez étre certains qu'on ne s’en fera pas faute; double avantage.

Ceux qui ont ’habitude de la vie pémtentlal're savent. combien les
agglomérations uni-sexuelles sont dévoyées et 4 quel degré de dégra-
dation - elles arrivent. Je vous déclare que c’est un des . -plus gros
arguments contre le projet.

Un autre passage du projet m ‘étonne encore : le droit a indemnité
y est subordonné 4 ce fait que la victime n’aura pas volontdiremeiit

provoqué l'acte — voild une précaution jualifiée ~— mais le texte la

détruit, & mon grand étonnement, par ceci : la charge de la preuvn
Incombe a ’employeur. L’Etat sera ainsi lenu, non pas seulement dese -
défendre contre les conséquences de ’accident, mais de définir une
intention, d’aller scruter.a l'avance, avec preuve juridique & 1'appui,

T'exacte intention du:détenu qui a été mutilé. C’est toujours difficile

de découvrir une intention ; mais ici ce n’est pas d’une présomption
qu’il s’agit, c’est d’'une. preuve. On peut étre certain que le détenn
qui se sera fait mutiler prendra ses précautions pour qu’on ne recon-
naisse pas sa préméditation; son aclivité.cérébrale tendue vers cette
mutilation organisée d’avance, en aura choisi le temps et 'heure.
L'intention sera juridiquement impossible & établir. -

Je vous ai signalé tout A I’heure incidemment une nalure spéciale -
d'intention, trés fréquente dans les prisons; on n’arrivera jamais &
I'établir en - justice. Si j’étais jamais représentant de I’Etat, devant
le juge, je serais dans llmp0551b1mé de lui dire : tel détenu s'est.
coupé le doigt pour rejoindre celui-ci. .

M. 'GALINIER, dcrecteur de la maison centrale de Powsy — J ai eu
des aveux de ce gen re. -

M Lm'rﬁ directeur: de la maison centmle de Melun — A Melun
o8
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Jal ed un indiw:id&-qui.m’afdéclazé avoir passé les sept a.ﬂs-.l;es.plus

heureux de sa vie dans ce cas-la.

M. Bronot. — Ces aveux confirment la réalité de mon.dire ; mais ces
aveux ne se produiront pas en temps utile;-ils arrivent aprés coup,
ce.sont. des avelx romanesques, j e ai re¢u moi-méme, — dont les

- détenus se vantent plus tard, quand toute sanction est devernue impos-

sible; le détenu trouve alors 'aven original, guand il lesgitinefficace;
1k eéde 4 une sorte de gloriole pénitentiaire, et avoue sponlanement;
Thais; lorsque I'mtérét des détenus sera de ne. pas avouer, ils n’avoue-

ront pas. L'Admintstration sera dans- 'impossibilité de fournir la

preuve gu'on met a sa charge. " B
.¥’aborde maintenant 1'accident non intentionnel. Un défenu mutilé

involontairement, et dont la faculié de gagﬂer sa vie a été diminuée,

‘mérite en stricte équité qu'on vienne & son secours; mais il y 4 la
manitre. Je nc suis pas opposé & ce qu’on proclame une obligation
-d’assistance, je n’ai pas besoin de vous dire que je ne suis pas plus
cruel que d’autres et je désire qu’on ait pitié de lui. Mais ce gae jai
peine 4 admetire c’est qu'on institue en faveur d’un condamné en

~eours de peine, un droit de citation contre I'Etat. . = -

D-autre- part, prenons le cté pratique..On nous a dit qu’il y a
36 aceidents. Ce n’est pas beaueoup, 36; et s’il faut faire une loi
speciale pour reconnaitre un droit formel et contentieux a trente-six

détenus, Vappareil législatif serait pewt-éire un peu disproportionné.
-avee le resultat 4 attendre. Si Yon veut efficacement tenir compte de

I'mfluence de la vie pénitentiaire sur la diminution de capacité de
travail du détenu, ce n’est pas sur les rares accidents du travail qu’il
faudrait attirer I'attention du législateur ; ¢’est sur la tuberculose. S'il
est une maladie qui diminue la capacité de travail des détenus, dans
une preportion considérable, c’est celle-1a. Sans doute PAdministra-
lion pénitentiaire fait, spontanément ee qu’elle peut; elle a fait ins-

taller des crachoirs pour éviter la contagion; et tout récemment elle

-a-proceédé & des séparations, au moins pour les ferimes : dés qu’une

femme est:attéinte de.tuberculose, on la met dans un quartier
separé, mais ce quon peut pratiquer, & cet égard, dans les maisons

--cenfrales; on ne peut pas le faire dams les prisons départementales.

-0l souvent la tuberculose est déclarée: sans que le médecin Vait

-découverte.. De sorte que parfois ce que les détenus emportent,

]
ol
".r.-l",.

malheureusement, de Ja prison, ce n'est pas.une blessure d’accident
du fravail, mais une maladie terrible qui diminue leur capacité de
travail, sans_qu'il seit-possible d’y remédier. . - -
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Toute cette question du droit & Yindemnité me rappelle une auire

| question vertue au Congrés de 4893, si f'ai bonme mémoire, et. pour

laguetle aussi on a revendiqué an droit : le droit au sakaire. Déja &
ce propos, on parlait des droits saerés de Yhomme, qui survivent a
la condamnation, et nombre d’orateurs en étaient venus 3 parler de
ces droits fondamentaux en oubliant un peu que le détenu n’est pas

libre, que sa personne esl diminuée, au moins en covrs de peine.
~ Dans le détenu, en eflet, il y a deux étres confondus : d’un edts il

y a un condamné, de l'autre un ouvrier. Si on pouvait les séparer,
je serais de Javis de notre rapportenr. Si on pouvait faire que Fou-
vrier ne f0f plus un condamné, on appliquerait & Vouvrier les lois
ouvriéres et au eondamné ce que comporte sa situation. Malheuren-
sement ils sont joints, et il est impossible de les séparer. |

Vous m’excuserez si, en vertu de la déformation professionmelle
résultant de quinze années d’inspection, lorsqu’on parle de détenus en
cours de peine, je vois d’abord le condamné avant Pouvrier. ( Applau-
dissements. ) "'

M. Robert Picor, avocat ¢ la Cowr d'appel. — Messiéurs',. lai.
majorité de cette réunion semble réprouver Papplication du risque
professionnel aux détenus. Je suis prét  partager cette maniere de

~ voir tout en reconnaissant gu'une réforme est nécessaire et gu’a
Theure actuele F Administration méconnatt étrangement le réle qui

lui incombe & la suite d'un accident. Permettez-moi d'évoquer des

- souvenirs personnels. Il y & quelques années um enfant de 15 ans,

auquel je mintéressais, était pourseivi pour une incartade de jeu-
nesse. il avait besoin d'un avertissement plutét que d’une condamna-
tion:; aussi fut-il confié & Fétablissement Lepelletier de Satnt-Fargeau,

Il était depuis quelquesjours oceupé au jardinage lorsqa’un matin,
un de ses camarades étant souffrant on Penvoie 3 la blanchisserie &
vapeur, Quelques instants plus tard i emtfrait i l’infirmerie avee
quatre doigts broyés el depuis lors il est demeuré infirme, |

Le malheureux avait-il droit & une indemnité? Sans aucun doute,
mais quel texte invoquer? Le dreit commun? il fallait alors prowver
une faute que l'absence de 1émoins rendail bien difficile & établir. La
loi de 18982 Elle n’était pas applicable. Je m’adressai au directenr 2
effet d obtenir une indemnité graciease et finalement un secours de
trois cents francs était versé au jeune infirme. Il est aujourd’hui sorti
depuis plusieurs années de Lepelletier de Saint-Fargeau. Privé de
toutes ressources, il vit de mendicité et je voudrais étre str qu'il
aura toujours le courage de résister & la tenfation du vol, |
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Eh bien, dans un cas semblable, peut-on prétendre que ’Adminis
tration ait compris sa mission et I'ait réellement remplie? Non certes.

Dans une pareille hypothése que donnerait le projet. actuel ? I
assurerait & cet infirme de 15. ans trente-six. 4 quarante francs par
an, soit 0 fr. 10 c. par jour. Ef c’est pour arriver & un pareil résul-
tat qu’on présente un projet de loi jugé sidangereux par les hommes
compétents. N'y a t il pas 14 un vrai contresens et ne serait-il pas
plus sage, au lieu de reconnaitre un droit illusoire i la victime, d’en-

trer plus largement dans la voie du secours?

L’obligation morale de I'Etat, elle ne fait de doute poﬁr personne.
Mais, disent les directeurs de prisons, il serait dangereux de sanc-

tionner par un texte cefte obligation. L’objection est peut-&tre fondée ;

- mais alors que ’Administration ait. conscience du devoir qui: lui
incombe. Du moment ol son réle est d’amender et de reclasser Je pri-

. Sonnier, quelle lui assure par une petite pension un moyen de vie

honnéte pour le jour de sa sortie de prison et qu’elle ne donne pas .

ce spectacle révoltant d’aceueillir un enfant abandonné avec mission
_fle_ Iélever et de rendre quelques mois plus tard a la rue un pauvre
infirme n’ayant d’autre ressource que le vol et le crime. (Applaudis-

sements.)

M. Marc Hoxxorar, sous-chef.de bureau a la Préfecture de Police.

— Messieurs, je n’ai pas eu le plaisir d’entendre la premiére partie
d}l rapport de I’hanorable M. Cheysson, mais les observations qui
viennent d’étre échangées me permettent de me faire une image suf-
fisamment exacte de ce qu’il peut contenir. 1 régne une cerlaine

.ineer__l;i_tuge sur le principe qu’il faut donner comme base a la loj en.
preparation. Doit-on admettre 1application du risque professionnel

dans 'des conditions sensiblement analogues a celle de la loi du
9 a,vrll_ 1898 et dans ce cas établir.le droit & une indemnité ou, au
contraire, I'allocation 4 accorder en cas d’accident arrivé i un prison-

nier, doit-elle étre considérée comme un secours n’entrainant pour -

I’Etat qu’une obligation purement morale? L’allocation de ce secours

poE_-lrrai t d’ailleurs étre assujettie 4 des régles suffisamment ‘précises
qui ecarteraient fout danger d’arbitraire. |

La Commission interministérielle chargée de préparer un ava;ll- |

projet n’avait pas admis I'application de la théorie dy risque profes-

sionnel ; le Gouvernement au contraire, dans le projet qu’il présenie

au Parlement, parait V'avoir adopté. Mon éminent maitre, M. Lar-
naude a traduit tout & I'heure les hésitations que la lecture du texte

pouvait faire naitre & ce sujet. Toutefois, il semble bien que le nou-
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veau projet s'appuie sur le principe du risque professionnel : son.
article premier dit en effet qu'une indemnité est due, par consequent
il n’est laissé & I'ftat ou A ses organes aucune liberté d’appréciation;
~en oulre, la procédure organisée est i peu de choses prés celle de la
loi du 9 avril 1898; enfin, ce qui est bien le trait le plus distinctif
de la théorie du risque professionnel, le projet admet le renverse-
" ment de la preuve et met le fardeau de cette preuve a la charge de

I’employeur. .

Dans ces condilions, il est permis de se demander si on a fait une

exacte application de la théorie du risque professionnel en I'étendant

aux accidents survenus au cours de P'exécution du.travail péniten-

tiaire. Qu’a voulu le législateur de 1898 en introduisant dans nos

lois, ou du moins en donnant une extension considérable au prin-

cipe du risque professionnel? | |
La premiére considération -qui I'a frappé, c’est que, dans le cou-

- rant de sa carridre, Pouvrier est exposé presque fatalement i &tre

victime d’un accident. Débutant comme apprenti & 14 ans, travaillant
jusqu’a 55 ans et méme davantage, quelle que soit sa vigilance, quel
gue soit son désir d’éviter cet accident, il a toujours lieu de le craindre.
La complication de I'outillage moderne, son renouvellement ineces-
sant qui fait qu'un ouvrier, 4 peine au courant d'un mécanisme, est
obligé de se servir d’'un autre qu’il n’a pas éludié ef dont il ne con-
nait pas suffisamment les dangers, bien d’autres causes concourent a
multiplier les accidents, si minutieuses que soient les précautions
prises. L’accident devient donc le fait normal, attendu, presque
fatal de T'exercice de la profession. Il est juste qu’il soit considéré
comme une des charges de Pexploitation et que les réparations quil
entraine soient comptées dans les frais généraux de I'industrie. |
. D'autre part, la défiance vis-d-vis du patron n'a pas été sans
exercer une certaine influence sur lesprit du législateur. On avait
pu observer que, dans des cas {rop nombreux, toutes les précautions
utiles, souvent méme les plus élémentaires, n’avaient pas été prises.
On avait vu des industriels se refuser a établir les dispositifs de sccu-
rité nécessaires en raison des frais que de nouvelles installations pou-
vaient entrainer. Le législateur a pensé qu’entre deux catégories de
dépenses, celles résultant des précautions a prendre et celles prove-

- pant des indemnités & payer, l'industriel n’hésiterait plus et qu’il

serait le premier intéressé 4 éviter les accidents. .
Une autre question qu’avait dG envisager le législateur de 1898,

cest la difficulté ot l'on se trouve d’établir les responsabilités en

" matiére d’accident du travail. Il était impossible & I'ouvrier, dans la
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tii‘fpp?;etdﬂs mh:; d’établir 1a faute du patron, et celui-ci n’avait que
¢e pencnani 4 refuser le secours, ce que bhumanité, & défaut de

. la Ei;ﬂ;lee, TM&it €0 lui commander d’accorder.
‘bienl reirouvons-nous toutes ces raisons. en ce qui ncern
» » . - | . | ? w
tm&aﬂ lpémtem;la:re'? Evidemment non. - e o
Que le travail soit exécuté en régie ou 3 1 isi
| : n enfreprise, I'ftat peut
ger:n;fzﬁa?ﬁ 1mposer touie.s les dispositions que néeessite la sécﬁ:tjé
o e illeurs. On n’a plu§ a craindre, comme en matiére de travail
- » I'inertie ou la ma;uvalse volonté de Vemployeur. On n’a pas a
ﬁﬁﬁmme-dif; p{ﬂiﬁd q:je ‘; Administration se désintéresse du prisonnier
acciaent du travail; le ferait-elle qu’il se trouverait, i’
: . _ ) o - rait, y’en
Slis persnadé, dans le monde politique ou dans la presse une *v!pix

Pour i rappeler ses devoirs d’humanité. De meme, le travail dans

. l_es=P prisons s’exerge dans des conditions de surveillance qui sont telles
gi.l: :{2 p;;l-l:';a {tioq_jours établir aisémfent 1a cause réelle de I'accident;
on tgs ‘ € donc pas les mémes difficaltés pour établir les respon~
Enfin, et c’est 14, 4 mon avis, le poin{ le plus i v
S, et ) & 5 { fe plus important, le travai
lp:!f;l‘::t::;e ne ;?.urart éire a:smm?iié au travail profe{s)sionnél. S, da:ml,
Seria u;ii Feice d une profession, I'accident est presque fatal, peut-on
e ;In . en e?t de ménie du travail dans les prisons. C’est une pro-
%t.. ¢ passagere que celle 4 laquelle est astreint le prisonnier; elle
lmitée dans sa durée, le plus souvent méme elle diffare de
celle qu’il exerce dans sa vie tibre. Le travail n’est pas pour lui u
moyen .dfex’i'sten'ce: mais une occupalion morale, un adouci ssemenlil;
i sa peine, je dirais presque uue distraction destinée & lui rendre
plus legé@ l:es heures de la prison. Il n’y a donc, en prine 6
aucune assimilation 4 faire entre les deux genres de ;ravai'lp et 'em=r
YOI8 aucune raison de traiter de la méme maniire les 'victimes} dne-
aQCIderfts_. Que ]e travailleur libre, qui reste exposé toute sa vie e;
:?fecaccldent .wuzour_s -possible, éta_mt donné les conditions souvent
efes i_;ueuses.de {"exercice de sa profession, profite des avantages de ]
-théone du risque professionnel, je ne puis qu’y applaudir, mal Z
leg_c es {res lourdes qui en résultent pour I'industrie - m;is jegtrne
1?:15 a.dTeitpg que le prisonnier jouisse d’un avantage a'{;SSi exorbi-
ni, qui puisse se dresser contre 1'Etat comme un adversaire qui a

un droit & une indemnité : n’y a-t-il pas lien de craindre méme que -

[ - . N T .
I'exercice de ce droit, si on I’accorde, ne devienne dans 1a main du

prisonnier, un moyen de molester le- (Sahs :
assumé sa garde? y € personnel péni tentiaire qui aura

Non seulement I'admission du risque professionnel me parait dan-:

. =:. ..... '.. ... ..._ . l. - .. ] ] - . " '. - ] - . 1 = - .
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gereuse, mais je crois aussi qu’elle peut entrainer; et & bréve échéance;
des charges telles qu’elle entraine Ja disparition du iravail pénitentiaire.
Actuellement la loi de 1898 ne s'applique qu’aux accidents du |
travail, il est question de 1’étendre aux maladies professionnelles,
comme le saturnisme par exemple; on peut dire que c'est chose
presque faite. Songez alors aux conséquences financiéres qui peuvent
en résulier pour VEtat. Rien n'est plus facile que de s'intoxiquer
par le plomb ; la surveillance la plus active ne peut Vempécher : 1l
sera donc facile au prisonnier de se procurer une rente, ou au moms.
une indemnité rémunératrice qui I’aidera A passer les moments diffi-
ciles & sa sortie de prison. | .- | -
Paur toutes ces raisons, je vois un danger trés grave dans le prin— -
cipe méme du projet de loi. La théerie du risque professionnel ne- -
me parait pas devoir étre appliquée dans les prisons. Qu’on- accorde
des secours de la manidre la plus large quand ils seront justifies;
mais que 'Etat reste le mattre de les dispenser comme il I'entendra ;.
ses finances et la discipline n’y pourront qu’y gagner et la jushice ni
Phamanité n’y perdront rien. (Applaudissements.)

M. BERENGER, de I’ Institud, sénateur. — Messieurs,; M. le Président
veut bien me demander mon avis. A I'heure actuelle, il m'est aseez
difficile de le donner, car je ne suis fixé actuellement que sur une:-
chose : c’est que le projet de loi me parait, pour employer une-
expression i la mode, assez incohérent. B | |

Je suis loin de penser qu’il ne faille pas créer en cas d’accident
un droit. pour les prisenniers, mais assurément le projet ne l'orga-
nise pas d'une manigre acceptable. Un premier point : aprés avoir
dit que I'Etat ou Ventrepreneur sont temus, ee qui implique ane- .
obligation, dans les articles suivants il est évident qu’il ne s’agit qae
d'une simple organisation d’assistance :-assistance obligatoire, 3 la.
vérité, mais dans son principe seulement, It y a 14 deax choses qui-
pour moi somt contradictoires. Si ¢'est vn droit, il faut aller jusqu'au
bout, et préciser les indemnités de facon fixe, comme I’z fait la loi
sur les accidents du travail. Si c'est une simple assistance, comment
la sowmetire i une contrainte, sans altérer son caractere?

Voiei un autre point. : o
On a cherché & nous rassarer sur Jes eonséquences en DOUS disant
que sur 11.000 cuvriers it Wy avait ea qu'une trentaine-d’accidents.. .

M. CaEyssox, rapporteur. — Ce n'étar pas pour rassurer, mais pour.
renseigner. | - - -
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.M. Béreneer. — En. lout cas - s vous aviez ‘eu cetle intentjon

VOus nmauriez pas réussi en ce qui me concerne, attendy que ce
chiffre me parait loin de représenter ce q |

o . idents 4 'occasion du travail |
La jurisprupence I'a déclaré, ou cela a &té indiqué dans les discus-

~s10m8. Pourquoi ? Parce qu'il est dans Fusine pour travailler : c'est

a I'occasion du fravail quil s’est trouvé exposé a I'accident.

1 en sera de méme dans la prison, et vos 36 accidents seront, .je le

crains, multipliés & infini. La simulation, ou plutét la ruse vien-

~dra- encore en augmenter le nombre. 1l sera si facile d’échapper i la
iurv?lllance pour se faire quelques blessures. Au lieu de redouter
1 accldent:, le prisonnier le recherchera, voila ce qui est & craindre
.1l-rfcherc!1era l'accident et le simulera dans des circdnstances tell ,
“qul sera impossible d’établir sa fraude. :
- Et puis, les témoins?... = =

M. Albert Rivitrg, — Tous les (émoins séront en sa faveur;

M. BtrEncErR. — Je n’insiste pas. Mais p

que?t_:es., ne craigne?-vous Pas que, si d’un c6té les accidents sont
multipliés par le fait de Fouvrier, d’un.autre céts. sojt I’Etat, soit
plutét Ventrepreneur n’aien , e
‘machinerie. Or si vous '

terieur des prisons, vous n’aurez quun travail insignifiant

Voild le double écueil que j : -'
| Je redoute, et
perplexe sur cette question. o mg porte  étre rés

| Je. suis teutefois fl_'app_é de cet argument que dans Pespéce il pe
S'agil pas d’un travail volontairement recherché par Iouvrier pour

etre le soutien de sa propre vie et de celle de sa famille, mais d’un

uisque je parle des consé-

rémunération. La chose est grave.
Quand on par]g des prisonniers, on pense naturellement 'plﬁlét a
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" ceux dont parlait M. Brunot, ces chevaux de refour. ¢es misérables
qui ne sont venus 14 qu'aprés avoir commis de nombreux méfaits;
-mais & cité d’eux il y a ceux qui ont pu é&tre arrétés pour des délits
Jégers, une rixe, un coup malheureux, un outrage ou autres petits
faits, qui peuvent étre de braves gens et de bons travailleurs. Il y

- a tant de délits qui n’entratnent pas la déchéance; si on faisait le
 compte des uns et des autres dans les prisons, je ne sais pas de quel

¢Oté serait le plus grand nombre.

M. Prévost. — Pas depuis - I'application- de la loi Bérenger,-
Monsieur le Sénateur? -

M. Birenger. — La loi de sursis en dispense quelques-uns de la
prison, mais il en reste toujours une partie qui sont de bons ouvriers.
S’ils avaient choisi leur travail et s’ils {ravaillaient pour un patron,
il leur serait dd une indemnilé en cas d’accident, et ce serait trés
juste. Par ‘le.fait qu’ils sont en prison, faut-il qu’ils en soient pri-
vés 7 | - -
~ Je suis tfroublé par cette considération. Mais permettez-moi
d’ajouter que cela ne m’empéche pas de penser que cette loi telle
qu’elle est faite, est inapplicable et dangereuse.
J’arrive 4 la procédure. Est-il admissible que le prisonnier, étant
" en prison, soutienne un procés soit contre I'entrepreneur du travail,
soit contre le directeur sans le plus grave écueil pour la discipline.
Songez que du jour ou l’accident se sera produit, le blessé -va
devenir comme sacré pour le directeur. Il n’est plus possible de lui
infliger la moindre peine disciplinaire; si pour une cause quelconque
le directeur s’avisait de le punir, ce serait-en effet un argument au
procés;.on attribuerait la répression la plus légitime 4 un sentiment
de colére, de dépit; il n’y aurait plus de discipline possible & partir
de ce moment. (Applaudissements.) - |
Je crois que si par hasard on devait instituer quelque mesure de
cette nature, une condition indispensable serait que le procés ne pat
étre engagé qu’a la sortie de prisop, et encore 4 la condition qu’au
moment de la sortie la condition d’incapacité quelconque de travail
existit encore. | |

M. Prévost. — Les preuves n’existeront plus?

M. BERENGER. — Pardon, j'admets Ja constatation el 'enquéte,
mais le procés ne pourra pas. etre engage. -
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Je terminerai ces observations en posant une question. M. Robert
Picot a parlé tout 4 'heure d’un cas intéressant, et il m’a semblé
résnlter de ses explications qu’il y avait eu une imprudence de I'Ad-
minisiration, — méme une faute assez lourde — 4 employer 4 une
machine dangereuse un enfant qui n’était pas familiarisé avec. elle.
Est-ce que, lorsqu’il y a faute de I'’Administration, dans la prison la
res';:msabil-ité habituelle résultant de la loi civile, n’est pas encou-
rue! |

M. Robert Picot. — La loi nouvelle I’exclut.

~ M. BErenxGer. — Qui assurément quand la loi sur les accidents
est applicable. Mais je parle de V'état actnel. L’article 1382 est-il
applicable? S’il doit conserver son empire dans le cas oit on ne
ferait pas une loi spéeiale pour les prisons, je vous dirai que vrai-
ment, je crois, tout en réservant mon opinion définitive — car la

question peut venir devant le Sénat et il est possible que des réflexions

nouvelles fassent changer mon impression — je crois que c’est par-
faitement suffisant : les directeurs ou entrepreneurs ne seraient A Ia
veriteé responsables que de leurs fautes, mais cela n’anrait-i! pas été
suffisant dans le cas cité? o |

1l 'y avait une premiére faute, & avoir établi un travail dangereux.
Je ne voudrais pas que dans les prisons des ouvriers d’occasion fussent
mis aux prises avec un travail dangereux. Avec upe scierie mécanique
par exemple, en cas d’accident, si 1’ouvrier n’est pas suffisamment
protégé, je trouve qu’il y a faule lourdé de la part de I’Administra -
- tion. Il y en avait une autre & employer imprudemment un ouvrier
4 un fravail délicat pour lequel it n’était pas suffisamment préparé.

Mon opinion est denc que le projet de loi est mal concu, qu’il peut
enfrainer des conséquenices graves, et que, pour les prisons, I'article
1382 protége suffisamment 'ouvrier contre les accidents auxquels il
peut etre exposé. (Applaudissemenis.) = |

M. Henri PrupHOMME, — Méssieurs, je ne me dissimule pasl-.f)h.ls'

que notre honorable collégue M. Robert Picot, que la majorité de
notre réunion est peu favorable aux idées qui ont inspiré le projet
de loi dont le dépdt a provoqué notre discussion.

Et d’abord les accidents professionnels en prison sont si rares qu'il
semble inutile de légiférer pour ces cas exceptionnels ! Vous.vous
rappelez en effet les chiffres cités par notre éminent rapporteur. De son

c6té un de nos collégue_s, M. Gramaccini, directeur honoraire de
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I’Administration pénitentiaire, en s’excusant de me pouvoir venir
notre réunion m’écrivait : « Pendant ma longue carriére administra-
tive, j’ai vu souvent des détenus se blesser, se mutiler volontaire-
ment pour se soustraire 4 'obligation du travail, méme pour obtenir

" un changement d’atelier.

» Je n’ai jamais constaté d’accident involonlaire assez grave pour
gue-le défenn se trouve 4 sa sortie dans I'incapacité de gagner sa vie,
et je pense que ce cas est le seul qui puisse donner lieu a une com
pensation pécuniaire. . .

» Tout le monde est d’accord, il me semble, pour penser que la loi
sur les accidents du travail n’est pas applicable aux détenus, M. Ribot
I'a fort éloquemment démonire. .

» Le Congrés de Paris a reconnu gue le prisonnier n’aitait. pas
droit au salaire, d’olt impossibilité de calculer le taux d’'une indem-

nité. La solution de probléme est surtout une question d’humaflité,
et il serait injuste de refuser tout aide 4 un détenu qu’un accident

- priverait des moyens de gagner sa vie. Cette indemnité, variable sui-

vant les circonstances, les individus, me parait ne pouvoir étre déter-

minée par uneloi, mais plutdt par un réglement administratif qu’une

Commission spéciale serait chargée d’appliguer. » | |
Cependant, il se produit parfois des accidents graves, et I'on peut

. citer des cas d’individus blessés au cours de leur travail, dans des

circonstances qoi les rendent vraiment dignes d’intérét, malgré lears
antécédents judiciaires, et leur situation pénitentiaire. M. Picot yous
en indiguait un. Permettez-moi de faire allusion & un aulre, sur
lequel le directeur de Melun, M. Lantin, pourra nous donner certal-
neément des renseignements, et je me féliciterai tout particuliérement

i, en parlant un instant de ce malheureux, je provoque notre eol—_

légue 4 intervenir dans notre discussion.

Un détenu de 1a maison centrale de Loos a eu I'ceil creve par un

éclat de fer échappé d’une barre que d’autres détenus forgeaient dans

atelier ot il était occupé. L’accident présentait tous les caracteres
d’un accident d au risque professionnel; il étaif- d’autant plus grave
que la victime était borgne et qu’elie est devenue aveugie el par
conséquent dans l'impossibilité absolue de gagner sa vie. L’Efat 2
été généreux, il a-gracié ce détenu. Celui-ci a ensuite actionné l'en-
trepreneur en vertu de la loi de 1898, mais il a perdu son proces, et
je ne critique pas le jugement qui me parait avoir fait une stricte
mais exacte application de la loi. Mais enfin ce malheureux ne meri-
tait-il- pas quelque chose de plus qu'une décision gracieuse e mettant
dans.la rue sans ressonrce? | o |
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U~x MemprE. — La loi sur I'assistance aux vieillards et aux invi-
-lides en:vigueur depuis le 1°* janvier pourvoira 4 ses besoins. Le
-borgne-dont vous parliez a droif maintenant 4 une pension.

M. Henri PrupeomME. — L’accident a ei1_ lieu en 1901.

M. LaNTIN, directeur de la maison cenirale de Melun. — Ce détenu
n’a pas tout & fail été mis dans la rue sans ressource. 1l était déja
titulaire d’une pension militaire de 600 francs environ, si je ne me
trompe. Il fut, par les soins de I’Administration, reconduit dans son
pays d'origine d’'olt il intenta les actions en justice rappelées par
M. Prudhomme. Je ne sais pas ultérieurement ce qu’il a pu obtenir,
mals, au moment ol j’ai quitté la maison centrale de Loos, on élait
disposé & faire quelque chose pour lui en une forme 4 déterminer.

M. Henri PruproMME. — Parfaitement, 1'Etat a é&té charitable et,
en faisant acte de charité, on peut dire qu’il a rempli une obliga-
tion morale. Mais, et celte premiére observation m’incline & partager
'opinion de M. Larnaude, n’est-il ‘pas déja ficheux qu’on ait pu le
soupconner d’y avoir manqué? Ne vaudrait-il pas mieux qu'une loi
~ déterminét exactement les cas dans lesquels il devrait se montrer
charitable envers les victimes d’accidents semblables et les limites
dans lesquelles sa charité devrait et pourrait s’exercer? Je le préfére-
rais, quant & moi, car je verrais dans cette loi méme une protection
pour 'Efat lui-méme contre les sollicitations et les influences de
toutes sortes dont il peut étre 1’objet. | | -

- Permettez-moi pour compléter ma pensée de rappeler un incident
dont.il a été déja question ici, et auquel. M. Gramaccini dans sa
lettre fait allusion en observant qu’il ne présentait pas les caractéres
d’'un accident du travail. Une détenue de la prison de Lille, & la
suite d'un acte d’insubordination grave qui appelait une répression
disciplinaire sévére, a été mise en cellule. Par suite de la mauvaise dis-
posiftion des cellules de punition, et de circonstances particul idres a
I'état de santé de cette femme que les gardiens ne pouvaient con-
‘naitre, celte détenue a eu I'exirémité des pieds gelés et une interven-
- tion chirurgicale a été nécessaire. Evénement trés malheureux, et de
- nature 4 justifier I'allocation d’un secours. Cependant si 'on com-
~pare ce cas-a celui du détenu de Loos devenu aveugle, on remar-
quera que le premier appelait juridiquement une réparation moins
la.rge, car 1l y avait eu. fante initiale de la victime, qui pouvait se
dls[?en'ser de commettre un acte de rébellion, et-il n’y avait pas inca-
pacité absolue de travail. Mais 'affaire de la-détenue de Lille a inté-
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ressé la presse qui était demeuré indifférente 4 I'infortune du détenu
de Loos. Une violente campagne a été menée, et finalement, au
mépris des régles les plus certaines de la compétence judiciaire et de
la jurisprudence du tribunal des conflits, un jugement est intervenu,
sur les conclusions conformes de I'avocat de la victime et de F'avocat
de la Préfecture, conclusions qui ratifiaient une sorte de transaction

. préalable, et I'Etat a été condamné & payer la trés grosse indemnité:

dont le chiffre avait 6té débattu 4’amiable. Kh bien j'aimerais mieux;
je avoue, un véritable débat devant une juridiction administrative
ou judiciaire. - S

EL je ne suis pas autrement effrayé par la crainte des accidents
volontaires, car I'enquéte, dans laquelle on entendra les gardiens,
de méme que 'on entend les contremaitres dans les enquéles sur les
accidents survenus dans les usines, permettra facilement de déjouer
les ruses de ces spéculateurs. -

Mais, sur ce point, que pense M. Lantin? C’est surtout pour provo-

quer son avis que j'ai pris la parole. |

M. Laxtix. — Lorsqu’il s’est agi d’appliquer la loi de 1898 aux
établissements pénitentiaires, j’ai dit que ce serait y introduire une
nouvelle industrie : Yexploitation du porte-monnaie de PEtat ou des
confeclionnaires, suivant que les détenus blessés seraient occupes
pour le comple de I’Etat ou des entrepreneurs. Dés que la possibilite
de se créer une rente ou de se faire compler une indemnité apparai-
tra aux délenus,-les mutilations volontaires, non plus par passion,
comme Vindiquait tout & I'heure M. l'lnspecteur général Brunot
mais par lucre, seront nombreuses. Nous voyons constamment des
individus se blesser simplement pour éviter le travail et ne voit-on
pas, au dehors,; des mutilations volontaires pour €chapper au service
militaire? Quand vous aurez accordé pour cette incapacité de travail
une indemnilé, nous aurons tous les mendiants et les vagabonds qui
deviendront des blessés inléressants en instance de pension ou d'in-
demnité. C'est précisément la difficulté de l'application d’une loi
sur les accidents du travail dans les établissements pénitentiaires.

M. Marc Hoxnorat. — Il y a quelque chose qui confirme ce que
vient de dire M. le Directeur. Il est dit dans le rapport de M. Cheysson

- que I'individu qui n’a pas pris de profession habituelle aura droit a

une indemnité fixée sur le- salaire des journaliers de la région. Un
vagabond, un mendiant, n’ayant jamais travaillé pourront donc se
procurer. une rente relativement importante en s’exposant volontai-:
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rement & un aecident. Ils sortiront de }a prison estropiés, mais pen-
siounés de YEtat, et ils pourront continuer & se livrer 3 la mendicité
avec plas de smceds, pasque lear blessure les rendra plusintéressants.

Cest-un peu escessiff |

~ M. Henri Jovv, de l’ln.mtw — Je crois que l’Admlmstrahen ne se
serait pas laissé acculer A eette espéce de mise en demeure de faire une
foi spéciale, loi incohérente et difficile & réd13er si elle avait été plus
large, notamment i F'égard des enfants des maisons de correction.

Ceux qui d’entre nous s 'intéressent aux maisons de correction
peuvent donner plus d’nn exemple. J’ai connu pour ma part un

enfanl placé dans une colonie de I'Etat, qui a recu d’un de ses cama-

rades un balai dans 'ceil, il a fallu lopérer il a perdu I'ceil atteint.
Il est revenu A Paris, il s’est présenté, je 1’ai présenté moi-méme 2
différents industriels, il n’a pas pu étre accepté. 1l a fini par compa-
raitre pour un vol, et on lul a appliqué la loi de sursis. Mais 1’Admi-
nistration n’avait rien fait pour lui, ou plutét, comme elle savait que
je m’'intéressais 4 lui, on m’a dit que si sa mére demandait sa libéra-

tion, on I'accorderail facilement. C'était se débarrasser & bon compte.

Oui, si 'Administration avait été plus large, elle aurait prévenu
cette sorte de mise en demeure dangereuse dont on vient de montrer
sl bien les mconvéments .

Je demande en tout cas qu'on fasse une dlstmctlon trés grande
entre le condamné qui travaille dans les prisons et 'enfant acquitté
pour avoir agi sans discernemnent, car ce dernier ne peut pas soule-
ver toutes les objections qu’on a faites 4 la reconnaissance d’un pré-
tendu droit chez un homme placé par une conda.mnatlon en dehors
du. drolt commun.

M. CueyssoN. — J'ai préclsement soulevé cette questlon de 'enfant
ala fin de mon exposé. On n’a pas le droit d’immobiliser tout son
avenir dans une tare initiale en lui infligeant une déchéance défini-
tive, comme s’11 élait irrrémédiablement perdu. Il y a 1a un devoir &
remplir, un probléme & résoudre. Comme le projet de loi n’en a rien
dit, je 'ai signalé, en termes formels, a ’attention de la Société.

M. BErexER. — Si on accorde une indemnité 4 Penfant; il est bien
difficile de la refu ser a 1 adulte -

M. A_ limeE — Nem ear l’enfant m’est pas un condamné.

M. le sénateur Bérenger s’est montré trés touché de. la - d;ﬁference .

' qu‘jé existe- entre. 'ouvrier libre:et le détenu. Mais est-il bien exact

Wm{hr -—-————-——.,,:'ﬁ-——-———- e —-—I_—'!l“__—-ﬁ'_. —l ———— - —t- h‘—."-—*‘?‘—-—”—ﬂ
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d’opposer ainsi la contrainte qui pése sur celui-ci & l’indépeﬂdance
dont jouiraitcelui-1a? En faif, I'ouvrier dit /ibre n’est-il pas force de
travailler, s’il ne veut pas périr de faim avee les siens? N'y a~t-il pas

dans cette différence plus d’apparence que de réalité? |
D’autre part, si le détenu est assujetti'a ce travail, n’est-ce pas, en
derniére analyse, par suite de sa libre volonté? On n’est condamné
que 8'il y a eu intention et le délinquant connaissait 'art. 40 C. p. (1); -
il savait & quoi il s’exposait; il I'a fait en pleine conscience.
Et d’ailleurs, si I'on veut considérer le choix des métiers, on peut
dire que, en fait, ce choix est le plus souvent imposé par le milieu

éeonemlque et social; un fils de paysan n’est pas souvent hbre de

faire autre chose que ses pavents. |
Enfin, le prévenu et I'accusé peuvent refuserle travail,-ou choisir,

dans upe plus large mesure que les autres détenus, parmi les metiers

exercés dans la prison. De méme, les « ouvriers de la transporfa-

ion », suivant les catégories auxquelles ils appartiennent, bénéficient

de- certaines autorisations dans I'exercice de leur activité (décrets,
L sept. A8, art. 2 et s.; 18 sept. 1891, art. 3 et 29). De méme enfin
le régime des relégués collectifs et celui des relégués mdmduels est

- profondément dissemblable.

Va-t-on entrer dans toutes ces distinctions? Elles s’imposeraient
cependant si on attachait trop d’importance & argument de M. Bé-
renger relatif au ehoix du travail.

M CHEYSSON. — Jal, comme rapporteur, le devoir de répondm
aux divers oratears que nous venons d'entendre et d’applaudir. Mais
I'heure est bien avancée et m’obligerait 4 écourter ma réponse.
D’autre parl; la discussion est loin d’étre &épuisée, puisque la question
de principe est & peine traitée. Je propose, dés lors, d’en renvoyer la

suite 4 la premiére séance.

M. v Presipext. — Vous venez d’entendre la proposition de M. le-

. Rapporteur.
Si elle ne souléve pas d’objection, la quesl;lon sera mamtenue a

l’ordre du jour de la prochaine séance. (Appr ouve )

_Lp. séance est levée 4 6 heures et.demie.

(‘1) Qutre Tart. 40 C. p.. qui autorise le choix de son métier par le détend, le

. décret du M nov. 1885 (art. 70 et 13), orgamﬂe I'exercice de ce chix. rRevue 1886

p. 246.) .



