CHRONIQUE JUDICIAIRE

'DETOURNEMENT D’'UN FONDS DE COMMERCE DONNE EN NANTISSEMENT.

La Cour de Paris vient, par un arrét du 10 avril 1907, de trancher
une question neuve et intéressante. Elle est de savoir, en droit, si

+ l'art. 400, § 8, qui punit des peines de I'art. 401 tout débiteur,

emprunteur ou donneur de gage qui détourne des objets par lui

donnés 4 titre de gage, est applicable au commercant qui annihile le
fonds de commerce qu’il a donné en nantissement. Le tribunal ne
l'avail pas pensé, mais la cour d’appel a jugé, au contraire, que Ie
‘délit était réalisé. SO |
Voici les faits qu’il n’est pas inutile de faire connaitre. Les époux
‘Canon avaient acquis d'un sieur Recoules un fonds de commerce de
marchand de vin. N'ayant pas payé le prix 4 I’échéance, il fut con-
venu entre les parties que le fonds serait donné en nantissement au
vendeur. Celui-ci fut obligé de le faire vendre et de se porter acqué-
reur. Mais la nuit qui svivit Fadjudication,.lés époux Canon firent
disparaitre le matériel et les marchandises en les cédant clandesti-
nement et a vil prix, et, non contents de ce, dissipérent jusqu’au

‘produit méme de cette vente. Recoules, lorsqu’il vint, ne trouva
plus rien. -

Evidemment, les époux Canon ne se sont pas conduits comme des
débiteurs scrupuleux; il est certain que leur procédé est empreint
- d’une insigne mauvaise foi. Qu’ils meritent d’étre punis, ¢’est incon-

testable. Mais la loi pénale les punissait-elle? Voili qui est moins
sGr, et, pour notre part, nous n’hésitons pas & penser que le tribu-
nal avait mieux jugé que la cour d’appel.

On sait que, sous I'empire du Code pénal de 1810, le donneur de
gage qui reprenait la chose qu'il avait donnée en nanlissement ne -
tombait point sous le coup de la loi peénale. Il ne commettait ni un
vol, puisqu’il s’emparait de sa propre chose, ni un abus de confiance
puisqu’il ne détournait pas une chose 3 lui confide 4 titre précaire.
C'est ce qu’une jurisprudence constante avait reconnu a une époque
ou jes magistrats ne se croyaient pas le droit de refaire la lof pénale .

par voie d’interprétation. Cefte Impunité était, certes, regrettable :
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aussi la loi de 41863 a-t-ellé formellement incriminé -_cet acte aougab.le_
et ’a puni des peines de Yart. 401. Ef cette soiution est stré§ jari-
dique. A I'époque ol cette loi est intervenue, le gage sap posait 4;011-;
jours que la.possession de la chose donnée en ﬂa:nl;lsseme:[.lt étal
livrée au créancier gagiste. Le donneur de gage qui Eepre:_aas.t cette
chose clandestinement usurpait done la. possession qu il avait perdue.
et commettait une soustraction nettement cfar&ctéﬂsée. |
Mais est-il possible d’étendre cette solution au cas ou le donneur.
de gage est resié en possession? C'est ce qui nous parait eontra.-llre
aux principes élémentaires du droit cnm;qel ef & des tex.te§ forme ’31
Aux principes d’abord. Pour que lart. 401 et les peines quu

~ édicle soient applicables, il faut une soustraction. Or, celui qui

s'approprie une chose dont il a gardé la possession ne liezt:lt ..pa.s
commetire cette soustraction. A tort ou a Ia;son, le légis a fur 1:,
pensé que celui qui détourne un meuble quil ;)osséd_e, d?nij i a. la
garde, qui lui est confié est moins coupable que celui qui s m;pdﬂé
d’une chose qu’il ne possede pas. Or, le -commgr@nt qui a don
son fonds en nantissement en conserve la- possession : c'est ]f;l ce -
sens qu’un a pu dire que ce nantzssement t_était plutot une hy_pol: dique_
qu'un véritable gage. Done, il est contralre;t toute notion juridigue
de lui appliquer les peines du vol.

t les textes confirment ces principes. . - N
ED’abord I’art. 400 lui-méme. Le saisi qui détourne les objets saisis

est puni des peines de 'art. 401 s'il n'était pas gardien, et de celles

de Y'art. 406 si ces objets avaient été confiés & sa garfie. Poul_-;lu?i
 cette distinction? Clest précisément que, dans le premier cas, 1l na

‘point la possession de la chose enlevée, que, (}at{s _le second, ceite
possession lui a été remise. Elle est donc tres ] t}l‘ld.lqlle et conﬁrrlne
tout ce que nous venons de dire. Le législateq}' n’a pas voE]u que les
peines du vol fussent appliquées au saisi-gardien parce qu il détourne
une chose qu’il posséde. | : g
Mais un (al.];tre texte est plus clair encore et nous semble décisif. Le

nantissement des fonds de commerce n’est pas le seul cas ou. au]ogr-
d’hui, le donneur de gage reste en possession de la chose engagee.

La méme situation existe pour les warrants agrif:oles. 01: !a l?i du
18 juillet 1898 qui a créé ces warrants a eu soin de décider que

I'agriculteur qui détournerait, au préjudice de sc;n créancier lg gage
de celui-ci, serait poursuivi comme coupable d’abus de contiance.

Cette disposition, on le voit, a eu bien soin de ne pas appliquer les

 peines de Part. 404, mais celles de T'art. 408. Or, elle montre d’une

manidre décisive, que I'art. 400 ne s’applique pas au donneurde gage
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qui est resté en possession. Dans la doctrine admise par la cour de
Paris, en effet, cétte disposition ettt étéinutile : 1'agriculteur qui aurai
détourné I'objet warranté et été punissable. Le législateur a.si bien
pensé que cefte conséquence était inexacte qu’il a cru nécessaire de

faire un texte spécial.

La loi de 1897, en créant le nantissement des fonds de commerce
auraitdd édicter une disposition semblable, Elle nel’a point fait: c’est
une.lacune, grave et regretiable, je le veux, mais qui ne nous parait
pas pouvoir éire comblée par voie d’interprétation judiciaire. Cest ce |
que le tribunal correctionnel avait pensg, c’est ce que la cour de Paris

n'admet pas. Mais ainsi elle est amenée & appliquer les peines du vol
en violant les principes les plus certains. Nous tenons, pour notre
- part, que ces méthodes d’interprétation extensive sont mauvaises. S'il
existe dans la loi-une lacune, le juge n’en est pas responsable, et ¢’est
au législateur seul qu’il appartient de se corriger lui-méme. C’étajt
Fancienne méthode et c’était Ja bonne. Dans I'hypothése que nous
examinons, I'intervention de la loi est d’autant plus nécessaire que,
seule, elle peut décider que celui qui détourne le fonds de commerce
quil a donné en nantissement est puni des peines de I’abus de con-

fiance, seule peine qu’il soit juste de lui appliquer.

" Paul SAILLARD.

SEPARATION DES EGLisES ET DE L’ETaT, — ARTICLE 38 DE LA LOI DU

9 DECEMBRE 1905. — PROVOCATION A LA RESISTANCE A L’EXECUTION
- DES LOIS ET AUX ACTES LEGAUX DE L’AUTORITE PUBLIQUE.

Toute la presse.a parlé du procds de M. I’abbé Jouin, curé de .

Saint-Augustin, devant la 9¢ chambre da tribunal correctionnel de
la -Seine (1), celui-14 méme qui donna lieu & Ia divulgation des
« paplers de M&* Montagnini » et 4 leur publication & fort tirage, par

tous les journaux quotidiens. Il est donc inutile de rappeler que

M. Pabbé Jouin fut traduit devant le tribunal correctionnel pour
~avoir, dans une brochure annoncant une messe de deuil, écrit, entre

autres choses les passages suivants : « La lutte est commencée : soy-
tenons la vajllamment,_ chrétiennement, et laissez-moi vous le red; re
comme au jour des inventaires de janvier : il fant que notre deuil,
si {riste et si profond qu’il puisse &tre, soit un deuil armé. Garder la
foi ne suffit plus, nous devons la défendre. » | | |

-

(1) Voir le compte rendu in extenso des deébats dans la Gaszetle des tribtmam |

des 12, 13 et 14 avril, 18 mai 1907.
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Le Parcjuet trouvait dans ces paroles la provocation et I'excitation

prévue par I'art. 35 de la loi du 9 décembre 1905. Nul -n:'ignore, en
outre, qu’a Y'occasion de cette poursuite, une saisie fuf faite a 'hotel
- de 1a nonciature du Saint-Siége, 4 Paris, pour « rechercher s’il n'y
avait pas lieu de relever la complicité d’intermédiaires & l’occas?op
des provocations reprochées aux prévenus »; que Me* Montagnini,
d’abord inculpé, fut ensuite expulsé par mesure administrative, les

papiers saisis, puis. livrés 4 la presse quotidienne; qu'enfin, une
ordonnance de disjonction ayant été rendue, M. I’abbé Jouin com-

.parut seul sur les bancs de la police correctionnelle, tandis qu'on

lui donnait lecture du fameux « dossier Montagnini ».

On a maintes fois fait observer que dans aucune des lettres lues
ainsi 4 Faudience le nom de M. 1’abbé Jouin n’était méme mentionne;
beaucoup en ont tiré cette conclusion que. -?elui-ci n’.'élatit | qu’'un
prétexte pour-saisir et publier les papiers politiques de celul-lg._ )

M. le bitonnier Danet, défenseur du prévenu, a protesie energi-

‘quement contre ce qu’il a appelé une violation du droit des gens.

« Vous n'aviez pas le droit, a-t-il dit, de faire cette p_erguisition..
L’hétel de lanonciature était-inviolable. Le Concordat n’avait pas éte

dénoncé A Rome ; les relations diplomatiques étaient donc su spem_iues
et non rompues. » - | - . |
It a ajouté qu’au point de vue judiciaire, I'nstraction était o ulle,
les opérations de saisie ayant été faites hors la présence du_ prévenu,
cerlain nombre de piéces composant le dossier ayant éie ret{rées,
les documents lus & 'audience n’ayant méme pas été communiques
4 M*® Monlagnini, les (raductions enfin, en ayant éi¢ failes sans
aucun caractere d’authenticité et d’une maniére incompl_éte-. Toutes
ces questions qu'il aurait, cependant, été intéressant _de.vo:lr tranchées
par le tribunalsont restées sans solution, M. I'abbé Jouin ayant refusé
de soulever les moyens de formne. |
Au fond, on a conclu-que les expressions relevées ne pouvaient
tomber sous le coup de la loi et une consultation de Me }!annotlr},
avocat au Conseil d’Etat et & la Cour de cassation, a été remise au tri-
bunal. On a-fait remarquer que I'art. 35 avait laissé de colé tout ce
qui concernait la « critique ou la censure » du Gouvernement, d’'une
loi ou.d’un acte de I'autorité, que ces deux délits avaient ainsi dis-
paru, qu’il fallait pour trouver le sens de l’art:. :?5 chercher une ana-
logie. dans les.art. 23 et 24 de la loi du 29 ]llll_l-e_t 1881 et da_ns la
~ jurisprudence qui s’est formée pour l’interprétathn des ses 'artl_cle:s.
~ On en a tiré celte conséquence, que pour que larticle 35 soit appli-
cable, il fallait : 1° que les discours prononcés ou les écrits affichés
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ou di§t1-ibués contiennent une provocation; 2° que cette provoeation
. goit dxr.eele, cf’est-é—dlre q-u:’il y ait un lien étroit entre la provocation
- et le fait punissable déterminé, qui en a étéle but ; 3° que ce fait punis

~sable, but de la provecation, eonsiste soit dans la resistance ¢ Pexé.-

| cw:zem des lok,m au actes tégaua de Uautorité publique, soit dans le
_.squéé:vemem d_mze partie des citoyens contre les autres, ¢’est-a-dire

d?gs la rébellion (art. 209 % 224 du €ode pénal) ou-dans la guerr;
civile (art. 91 et smivants du Code pénal).

Alors, en fait, on a soutent qu'a moins de prendre les expressions
« deuil armé » — ¢e f;m_n’est pas possible — au sens littéral du
mot, les elémepts constitutifs du délit ne pouvaient étre réalisés: que
dans llltli pays llbi'e, c’est le droit, pour tout citoyen, de témoigt;er dé
ses senfiments i 'égard d’'une loi par des protestati '
sans excés ni violenees, d  protesietions pacifiques,

- M. le substitut a, au contraire, demandé au tribunal de décider que °

les’écrits de_t;:bbé Jouin étaient « moins une invitation i la priére
quune exciation a la violence » et qu’ils contenai
tionr 4 la résistance armée. - o T
Le _trll3una1_a. Pronflncé contre M. 'abbé Jouin une condamnation
de prineipe il I'a fait par des motifs de droit, « la loi de 1903 per-
met de consu.lérer comme une provocation directe la provocation
tez:flant; a résmte_r- en principe aux prescriptions ‘de cette loi sans
quil soit necessaire que ces actes de résistance soient nettement spé-
cxﬁes dans lf d:tscou?s ou I'éerit contenant cette provocation: il a
e,shmé que Im_wlpatmn était suffisamment justifiée par le motif que
Pexpression ¢ deuil armé », réunie aux auntres d’un sens analogue
c?ntenues dans Fartiele incriminé, forme avec-elles un ensembl;
d’exhortations incitant direclement et nettement Ies fidéles 3 ne point
se soumettre i la loi, mais, au contraire, 4 lui o ]
obstinée. i | ’ PR e rés;stgnce

Mais il a accordé aussi largement qu’il le pouvait les circonstances

atténuantes par des attendusqui ont été trés com i
. a | ommentés et -
tent d’élre reproduits : | | b men
« Attendu qu'il y a lieu d’admettre Pexistence de circo

_ , _ € circonstances
‘atténuant%, le prévenu s’éfant trouvé atteint dans ses sentiments
intimes les plu.§ respectables, par certaines conséquences de la Joj
contre laquelle il s’est élevé; qu'il a fourni lui-méme spontanément
gt loyaleime;n:: Iéerit imprimé constituant la preuve matérielle unique

e'sa culpabilité et qu’il doit Tui étre tenu comp! hi

con attiten. ompte de la franchise de

» Attendu, d’autre part, que la loi du 9 décembre 19053 apparait

comme une loi d’exception exorbitante du droit comrk#h, en ce
qu’elle crée un délit spécial aux ministres du culte devenus Optant, -
par son effet, de simples citoyens; qu’elle est de date récente, et~quB
si par une présomption légale le {exte doit en étre réputé connu des
justiciables, son application souléve parfois des questions de droit
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controversables et délicates comme celle que le Tribunal vient de
trancher sur les conditions d’existénce de la provocation directe
punissable; que la masse des citoyens, méme. instruils (en dehors

~ des seuls juristes) est évidemment hors d’état d’avoir une appréciation

éclairée de ses difficultés juridiques lui permettant de voir nettement
la limite séparani ce qui reste permisde ce qui est défendu. »
Finalement M. 'abbé Jouin a été condamné & 16 francs d’amende.

’, De part, ni d’autre, aucun appel n’a été interjeté.

On concoit sans peine que ces derniers attendus n'aient pas été god-

tés par le Gouvernement qui s’était chargé de faire appliquer la loi

de séparation. Les magistrats de la 9° chambre avaient-ils oufrepassé
lears droits en les édictant? La question a été posée 4 la Cour
supréme, d’ordre du Garde des Sceaux. La premiére partie des deux
derniers « attendus » &tait déférée A sa censure. Elle a ordouné la
suppression du premier et s'est, au contraire, refusee 4 annuler le
second : les juges correctionnels ont eu tort de trouver un élément
d'atténuation de peine — ou tout au moins de le dire — dans le fait
que « le prévenu avait été atteint dans ses sentiments les plus res-
pectables par certaines conséquences de la lo de séparation », mais
il demeure acquis — c’est le tribunal de Ja Seine et apres lui, la
chambre criminelle de la Cour de cassation qui le décide-ainsi, —

que « la loi du9 décembre 1905 apparait comme une loi d’exception,
~ exorbitante du droit commun ». Voila tout ce que nous enseignent

les poursuites exercées contre M. I'abbé Jouin, curé de Saint-Augus-

tin, & Paris. |
| Paul SarLzarp.

JCRISPRUDENCE ANGLAISE. — POUVOIRS DE CONTROLE DE L'AUTORITE
JUDICIAIRE SUR LES REGLEMENTS ADMINISTRATIFS EN DROIT ANGLAIS.
— TNTERDICTION DE VENDRE DES PRONOSTICS SPORTIFS (1).

Le Banc du Roi a rendu une décision gui met bien en lumiére le
" droit de contrdle du magistrat anglais sur les arretes administratifs,

e L

1) King’s Bench Dim's'ion:, 12 juillet 1904, Scott Y. Piliiner, Cox’s crimingl law
cases, XX, p. 131~736. - . .
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et qui permet & cet égard un intéressant rapprochement avec le droit
francais.. | SR
- . L’affaire dont il s’agit avait un caractére sportif. L’Angleterre
est le pays dorigine et la terre d'élection des courses de chevaux:
aussi les autoriiés des bourgs et des comtés ont-elles fréquemment.
édicté des réglements sur cetle matiére en se fondant sur.la section
23 du Municipal Corporations Act de 1882 (48-46, Vict., ¢. 50), qui
leur permet de prendre des arrétés pour 1’administration et Ie bon
ordre des bourgs et comtés. - B o
C’est en invoquant ce texte que le County Councid de Stafford avait
pris un arrété prohibant sous peine d’amende ‘1a vente et la distri-

bution sur la voie publique de « tous papiers écrits ou imprimés

consacrés enlierement ou principalement & donner des informations
sur le résultat éventuel des courses de chevaux, steeple-chases ou
autres luttes sportives ». - | -

Le tribunal de paix de Handsworth, siégeant comme cour de juri-
diction sommaire, avait par application de cet arrété, frappé d’une
amende de cinq livres sterling (un tribunal francais efit ét6 proba-
blement plus clément), un individu qui avait venda dans Ia rue plu-
sleurs journaux de courses et notamment le Midland Sporting News.

L'intéressé soutint bien entendu que les journaux qu’il avait ven-
dus n'étaient pas visés par I'arrété, parce qu’ils n’étaient pas consa-
crés « exclusivement ou principalement » 4 donner des tuyauz aux
parieurs. Mais avant tout son avocat s’attaqua devant le Banc du Roi
a larrété lui-méme. Il soutint que les juges devaient le tenir pour
non-avenu, parce quil avait été rendu en dehors de la compétence
du Conseil de Comté (uitra vires), et parce qu’il était mauvais et
inadmissible (unreasonable). Cet arrété, dit-il, est trop large, trop
vague; 1l ‘ne définit pas avec une suffisante précision les cas oi un
journal tombe sous le coup de la prohibition qu’il édicte. Si on I'ap-
plique in terminis, il incriminera beaucoup de ventes de journaux
qui n'ont rien de répréhensible. Il y faut voir une tentative faite par
le pouvoir administratif pour imposer une régle de conduite morale
a tous ses ressortissants. ) )

On fit valoir en sens inverse que ceite prohibition de la vente de
pronostics sportifs dans les lieux publics tendait purement et
simplement 4 apporter une entrave a la pratique trop fréquente du
jeu dans la rue, et que par conséquent I'arrété devait atre reconnu

bon et valable.:
La question semble avoir embarrassé beaucoup la cour. Finalement
la légalité de I'arrét a été repoussée; mais deux juges seulement sur

“-. F—l—' e S m—— ————-l—,‘_—qn__.._._. S —
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trois se sont prononcés en ce sens, et encore I'un-de ces deux juges
n’a-t-il pas caché la répugnance qu’il éprouvait a se rallier & une
pareille solution. . | | s o

Le juge Phillimore estime que, puisque l'arrété se justifie par de -
bons motifs, il a éé rendu dans les limites de la compétence du
County Council et 11 doit étre maintenu et appliqué. .

Au contraire, le juge Kennedy et le lord chief justice Alverstone -
s prononcent contre la validité de V'arrété. Le premier sans hési-
tation et trés fermement. Pour apprécier, dit-il, la légalité d’un
arrété prohibitif comme celui qui est déféré & la Cour, il ne faut pas
s’inquiéter de savoir si la mesure a été prise ou non dans des vues
excellentes ; il faut rechercher si elle ne conduit pas 4 réprimer des
actes en soi parfaitement innocents. Or Jes informations sportives
des journaux n’ont en elles-mémes rien de contraire 4 la légalité,
et ’on ne saurait incriminer des informations licites et sans danger
pour beaucoup de personnes, pour cette seule raison qu’elles indui-
sent certains individus & parier. La question n'est pas de savoir
si la pratique du jeu est regrettable mais bien si 'arrété déféré a
la cour ne viole pas certains droits, n’empiete pas sur certaines
libertés. | ]

C’est aussi I’avis de lord Alvertone; mais ce n'est pas sans regret,
il le confesse, qu’il se rallie 4 cette opinion. Lui aussi reproche
I’arrété de pécher par excés de géneralité et d'incriminer des actes
qui n’ont rien de coantraire au droit.et & la morale. Ah! si I'arrété se
bornait 4 prohiber et & réprimer le jeu dans la rue, le lord chief
justice n’hésiterait pas & reconnaitre sa légalité et sa validité. Mais

- P’arrété va plus loin — et trop loin.

L’appel a donc été admis, et larrété declaré nul.

LES FAUX BILANS DANS LES SOCIETES PAR ACTIONS.
LA RESPONSABILITE DES GERANTS DE FAIT (1).

Comme en France, et comme. partout d’ailleurs, la constilution
des sociétés par actions a donné lieu, en Angleterre, & beaucoup de
pratiques répréhensibles. Le Larceny Act de 1861 (24-29, Vict., c. 96)
a incriminé spécialement guelques-unes de ces praliques. Ainsi la
section 84 de ce statul a prévu el réprimé le fait de fabriquer, de

(1) Crown Cases reserved, 21 et 31 janvier 1903, Rez, V. Lawson,' Cox’s Cases, XX
p. 812,

o1
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faire circuler et de publier de fausses déclarations ou de faux bilans
dans le but d’induire le public & souscrire aux actions d’une société
4 responsabilité limitée. Mais le texte suppose que-le délit a été
commis. par un directeur ou un gérant (manager). La question sest
posée de savoir si les pénalités de la section 84 étaient également
applicables & un gérant de fait, qui, sans avoir été formellement
appointé par la Soclété n’'enavait pas moms conduit toutes les affaires
sociales.

Dans l'espéce Jugée les 21 et 31 janvier 1903, l'accusé était en
réalité ’dme de la Société : il était presque a lui seul la Société tout

entiére. La presque totalité des actions était entre ses mains ou entre
~ les mains de ses préte-noms. Les administrateurs étaient ses hommes
de paille, et rien ne se faisait que sur son _initiative et conformément.
a ses vues. (était lui qui avait dressé et publié les bilans mensongers.

Sur un verdict de culpabilité du jury, le juge 'avait condamné & -

douze mois de prison avec hard labour; mais 11 avait ordonné le
‘sursis 4 I'exécution de la peine jusqu’d décision & intervenir sur le
point de savoir si un gérant de fait peut se voir-appliquer les peines
du Larceny-Act. Cest sur ce point de droit quavaient 4 se prononcer
les juges des affaires réservées i la Couronne.

L’avocat de I'accusé soutint que son client ne rentrait pas dans les
catégories visées par le texte : directeurs, gérants et fondés de pou-
voirs, et que, par conséquent, s’il pouvait &fre tenu pour civilement
responsable de ses fausses déclarations, il n’en pouvalt étre rendu
responsable devant la justice criminelle.

Le lord chief justice reconnut qu’il existait des précédents pour et
contre I'application du Larceny Act aux gérants de fait; il fit remar-
quer cependant que Ja majorité des juges et des décisions s’était pro-
noncée en faveur de cette application. Lui-méme adhéra pleinement
3 cette opinion. Aucun texte, aucune pratique antérieurs, observa-
t-il, n’obligent & décider que la section 8% a pris le mot gérant dans
un sens resirictif, dans un sens technique, et il résulte au contraire
du contexte et du but de cette disposition qu'elle doit étre entendue

~ d’une facon large. En quoi les acles du gérant de fait sont-ils moins - -

dangereux et moins répréhensibles Jue ceux du gérant officiellement
appointé? Et sur quelle base fonder la favear que I’on entend accorder
4 celui qui a tourné la loi? Comme on I'a justement fait remarquer,

par l'expression « gérant », la loi a entendu désigner toutes les per-

sonnes qui peuvent exercer le gouvernement de la Société, par opposi-

tion aux simples agents dont le role resté subordonné et les fonctions. |

-nettement délimitées.

. '—|.F
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Les autres juges déclarérent partager ’avis du lord chief justice.
Tous reconnurent donc que la disposition de la section 8% du Lar-
ceny Act avait été appllquee 3 bon droit au gérant de fait.

Edmond GO\IBEALI

Charge d'une conférence de droit cnm*mel
a la Fmité de droit de Pams

LE SECRET PROFESSIONNEL DES MEDECINS EN ALLEMAGNE.

- Par un arrét du 16 mai 1903, le tribunal supérieur de PEmpire
allemand a tranché deux difficultés particulidrement déhcates tou-
chant le secret professionnel des médecins.

I. — La premiére de ces difficultés affeotalt la forme du probléme
suivant : |

Y a-t-il violation du secret professwnnel punissable au point de vue
penal, lorsque cetie violation a été inspirée au médecin par le souci de

donner satisfaction @ un aulre devcm wmecompatible avec le respect du
secrel professionnel ?
Yoici les faits |

Une dawme J... faisait smgner ses Jeunes enfants par le docteur X...
Celui-ci lui demande un jour 4 tout hasard avec qui elle habitait.
Elle n’hésite pas & répondre qu’elle méne la vie .commune avec sa
belle-mére la veuve J... et sa belle-sceur la demoiselle Berthe J...; elle
ajoute que ses enfants couchent parfois dans le méme lit que celle-
ci. Le docteur répond & cette révélation en conseillant & sa cliente
de laisser ses enfants fréquenter leur tante le moins possible, parce
qu'elle était atteinte d’une maladie contagieuse. Le docteur dont la
demoiselle Berthe J... était également la cliente, ne se contente pas
de faire ainsi naitre des soupgons chez sa- belle-sceur. Quelque tem ps
apres, 1l ajoutait 4 la dame J... qui se plaignait & lui-des promenades
nocturues de Berthe J... « Prenez garde qu’elle n’ait la syphilis I-»
Il n’en fallait pas davantage pour que la charité de cette dame répan-
dit dans tout son entourage le bruit que sa belle-sceur était attemte
de cette maladie. ' | T

- Les résultats de cette publicité ne furent pas heureux pour le doc—
teur X...; il fut traduit en justice, sur la plainte de I mtéressée pour
vm]atmn du secrel professionnel et condamné. | .

On aurait pu songer & invoquer, pour -obtenir la cassation ‘d’un
semblable jugement par le tribunal supérieur de I’Empire, les diffé-
rents textes législatifs relatifs & la sauvegarde de I'hygiéne publique



Y L

804 CHRONIQUE JUDICIAIRE - . CHRONIQUE JUDICIAIRE | 805

et soutenir que la révélation faite par le docteur X.,. trouvait en | d’un devoir incompatible avec le secret professionnel. Mais les juges
eux sa justification. , suprémes ont décidé que, dans la circonstance, le secret professionnel
Il n’en a rien été. La difficulté a été posée 4 la juridiction supréme - ne devait plus étre considéré sous le point de vue objectif, mais bien
sous la forme d’une question de principe d’ordre tout & fait général. . sous le point de vue subjectif; a ce titre, le médecin ne pouvait en
Si le docteur X... avait fait connaitre 4 Ja dame J... l'existence chez la | aucune facon 8tre inculpé, parce qu’il &tait en droit de croire que la
~demoiselle Berthe J... d’'une maladie contagieuse, ce n’était pas par demoiselle Berthe J... par sa présence méme aux cotes de sa mere,
méchanceté, mais simplement dans le but d'éviter 4 de jeunes I'autorisait 2 dire la vérité sur son compte. | |
~ enfants une contagion de la maladie. Le médecin accomplissait ainsi 1l faut donc remarquer que le fait d’'une premiere divalgation du
".un devoir moral. Ce devoir primait-il celui de garder le secret profes- secret professionnel n’a nullement influé sur la décision des juges et
sionnel ? Le tribunal supérieur de I’Empire I’a pensé et a cassé la ' n’empéchait nullement dans leur esprit I'obligation au secret profes-
décision des juges du fond. sionnel de subsisler, en principe. | _
.11 est intéressant de signaler 'un des considéranls de I'arrét.ainsi o . Notre jurisprudence francaise n’aurail probablement pas résolu ces
rendu. Les juges suprémes de I’ Empire ont fait appel a la distinction | questions de Ja méme maniére * pous nous faisons, en France, une
.chére aux Allemands entre le point de vue objectifet le point de vue idée plus stricle du secret professionnel et les médecins surtout ont
subjectif. L’obligation du secret professionnel peut, en effet, éfre consi- C ‘atabli une théorie absolue, qui ne permet point de divulguer le secrel
dérée sous ces deux aspects; il a paru dans la circonstance qu’il eonve- ‘ médical pour sauver méme la santé ou la vie d’un tiers. C’est ainsi
nait de ’envisager sous le premier d’entre eux et les juges en ont tiré . que Von ne permet point chez mous au médecin qui a soigné un
comme conséquence la non-culpa.bilité du docteur X... Le tribunal | syphilitique de divulguer 1a maladie de son client lorsqu’il se propose
supérieur de 'Empire a pensé qu’au point de vue social, abstraction , de coniracter un mariage au risque de conlaminer sa femme et ses
faite de la personne méme de I'inculpé, le désir d’'éviter 4 de jeunes P enfants. | -
~ enfants une contagion désastreuse devait primer toute autre considé- - R | Peut-&ire arrivera-t-il un temps ol le secrel médical, -et, d'une
ration. | | i, facon plus générale, le secret professionnel sera envisage d’une fagon
II. — La seconde difficulté résolue par I'arrét du tribunal supérieur f moins stricte. En tous cas, il esl intéressant de constater qu’il en est
de 'Empire du 16 mai 1905 s'était élevée au sujet des mémes faits | ainsi a Vétranger. Toatefois, 11 et probable que, chez nous, comme
que la premiére, mais avait donné lieu 4 une.décision distincte de O en Allemagne, on aurait acquitté le médecin, qui divuigue 4 la mere,
la part des juges du fond. Elle peut étre ainsi énoncée : | qui vient le consulter avec sa fille, la maladie de cette derniére, la
Y a-t-i violation dw secret professionnel punissable aw point de - présence de la malade reléve du secret, car elle est censee consenlir
vue pénal, lorsqu'un médecin, apres avowr divulgué une premiére fois | 3 sa divulgation. Pourtant, les médecins qui ont écrit sur le secrel
un fait relevant de sa profession, le dévoile de nouveau posiérieurement? | | professionnel n'admettent méme pas cette correction et quelques-uns
Les faits que j’ai déja exposes et qui aboutirenti la condamnation | '~ vont méme jusqu’a soutenir que le médecin ne doit pas révéler la
du docteur X..., pour violation dusecret professionnel, eurent unépi- ~ maladie du mineur 4 son pére ou & son tuteur. Mais, au moins en cas
logue qui ne lui fut pas.plus favorable. T'rés peu flattée par les bruits - | de mioorité, cette opinion parait juridiquemenf insoutenable.
1mis en circulation sur le compte de sa fille, la veuve J... se rendit | | Au surplus,', il est peut-étre permis de trouver que la distinction
- accompagnée de celle-ci chez le docteur X.., et lui demanda s’il était | des points de vue objectif et subjectif dans la concepiion que

paraissent en avoir les jurisconsultes d’outre-Rhin, est une arme i
deux tranchants propre & résoudre arbitrairement les difficultés de

nature trés différentes.

vrai que Berthe ft atteinte de la syphilis. La réponse fut affirmative de
Ja part du médecin, mais elle lui valut une seconde condamnation
fondée sur le méme motif que la premiére: la violation des secrets
de sa profession. |

Le tribunal supérieur de 'Empire a estimé qu’il y avait encore la
une fausse application de la loi et 1l a cas:é le jugement. Sans doute le
docteur ne pouvait plus invoquer pour sa décharge 1’accomplissement

Julien BONNECASE,
Docteur en droit.
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UNE CAUSE CELEBRE A BERLIN. — PRINCESSE ET FEMME DE CHAMBRE,

Il vy a en_cbre des jugés a Berlin : les femmes de chambr_e quelqﬁe-
fois I'apprennent au dépens des princes. La preuve en est dans le

Jugement par lequel, il y a quelques semaines, la premiére chambre

pénale d’un des tribunaux de la capitale a mis fin 4 une affaire sen-
sationnelle qui, depuis plusieurs années déja, défrayait, par ses mul-
tiples péripéties, la chronique. | |
- Lacauseen soi, 4 vrai dire, n’avait rien de bien extraordinaire. Une
Jeune fille, Anna Milewsky, plus exactement Milewska, entre au
service d’'une vieille dame en qualité de femme de chambre d’abord,
- de demoiselle de compagnie un peu plus tard; elle 'accompagne
dans ses longs et nombreux voyages; elle gagne sa confiance et, peu
a peu, profitant du grand 4ge de sa maitresse, prend sur elle une

autorité sans limites, Les héritiers s’inquiétent, essaient d’écarter la :

trop habile chambriére et, n’y parvenant pas, accusent Anna Milewsk y
d’avoir commis, au préjudice de leur famille, certains vols. Procés
banal... si la victime du vol n’avait été la princesse Amélie de Schles-
wig-Holstein, les bijoux volés, le produit de cadéaux de I'empereur
et de I'impératrice, sa femme, dont la princesse était la tante, et si
surfout le- plus proche héritier n’avait été le duc Ernest Giintten de
Schleswig-Holstein. le propre beau-frére de Sa Majesté Guillaume II,

Les princes, en Allemagne, ont leurs lois. Pourquoi n’auraient-ils
pas aussi, 4 Ioccasion, leur procédure? Le duc Giintten avait Imaging

a son usage certains procédés simplifiés de poursuite, d’instruction
et d'extradition. La vieille princesse Amélie, au cours d’un voyage en

Egypte, était descendue dans un hétel du Caire. Elle 8’y était présentée
comme la suivante de la comtesse Michalowsky, ci-devant Anna
Milewsky. Le duc, son neveu, profitant de ce séjour en pays d'Orient;
délégua 1a~bas son camérier, un certain major von Blumenthal
qul, avec I'aidede deux Arabes, se saisit dela personne de la soi-disant
comtesse, lui donna 'ordre de faire ses malles et, sans consentir i Ia
metlre en la présence de sa maitresse, — c’était une procédure essen-
tiellement inquisitoire — 1’expédia sur Port-Said d’on on 'embarqua

pour I’Allemagne. Ses malles furent ouvertes; on y découvrit des
bijoux qu’avait possédés la princesse. Anna Milewsky, pour sa défense,
fit valoir de prétendus dons manuels. Mais Ia princesse Amélie, sur
ces entrefaites, éfait morte; elle ne pouvait plus témoigner de ses
intentions libérales. Anna Milewsky fut inculpée de vol.

Elle fit appel au témoignage du duc Giintten, son accusateur; le |
duc, peu disposé 4 venir déposer lui-méme 3 la barre, obtint une
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certaine « loi Giintten » destinée a dispenser a tqu_t jamais dg cetie
corvée les membres de la maison ducale de Holstein. Elle voulut, par

‘une action privée, le traduire devant les tribunaux répressifs : 'auto

risation de 'empereur était nécessaire, et l’empereur.ne l’aqcm:da Eas-."
Une transaction fut proposée, mais échoua. Anna Milewsky vint s’as-

‘seoir sur les bancs de la correctionnelle. La meilleure société de

Berlin était accourue pour l'entendre. Quelques-unes des réponses
qﬁ’elle fit sur les questions du président justifiérent la curiosité du
public. - |

D. — Vous avez toujours cherché & vous faire passer pour plus
que vous n’étiez. La femme du président Léonhardt a constaté. que
sur vos cartes de visite vous vous intituliez : Baronne de Mllews_k'g:.

R. —Madame la Présidente &tait toujours entre deux vins; ellen’a |

s pu lire! o - . | -
PaD? — Vous vous prétendiez dame de cour, mais, pour dames de
cour, on ne prend généralement que des dames nobles.

R. — Ah! bonté divine!

D. — Vous avaz raconté que vous aviez trouvé un jour un officier

qui était tombé dans le ruisseau et que, pour sauver son honneur, il
‘vous avait fait cadeau d’une certaine somme... -

R. — L’officier, c’est la princesse qu’il I'a trouvé, et d’ailleurs tout

ce qu’il lui a donné, c’est sa croix. C'est maintenant le duc Giintten
qui l'a. | |

D. — Vous vous moquiez en toute occasion de la princesse.
R. — Je n’avais pas tant d’empire sur elle que son amant. Ils

vivaient comme mari et femme. |

D. — Vous ne ferez croire i personne qu’une vieille dame de 73 ans

" puisse avoir encore une liaison!.
~ R. — C’est cependant la verite.

'D. — Vous avez volé la princesse. | o
R. — CPest moi qui lui prétais de Pargent. Un jour elle n'avait pas
10i ] ) linge. | |
de quoi.payer pour vingt-cing francs df—} _
];I. — I;ig,is le consul allemand du Caire constate que vous avez for-
mellement reconnu les détournements qui vous étaient reprochés.

R. — Cest un faux! | | | ,
D. — Vous ne voulez cependant pas sérieusement soutenir qu un

'empi 2 écriture.
consul de I'empire allemand a fait un faux en __ |
R. —Ja SOII).IS la main un tas de lettres de membres de la colonie

. allemande du Caire qui I'accusent des pires coquineries...

La déposition écrite du duc Gintten ne fut pas, il faut I'avouer, un

. modéle d’argumentation juridique. C’était, disait-il, un scandale &
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“table de voir une femme de chambre assise & cdté des princes et prin-
- cesses. Anna Milewsky faisait boire 4 sa vieille mattresse des liqueurs
fortes qui anémiaient ses facultés intellectuelles. Elle I'avait, un jour,
-bousculée dans un wagon en gare de Marseille. Comme chef de
famille, il avait pris conseil de 'impératrice, de la princesse Henriette,
de la princesse Féodora, de la princesse Handjery, de la princesse
Frédéric-Léopold de Prusse : foutes avaient été d’avis qu'il était urgent
de débarrasser leur parente de sa prétendue dame de cour.

C’était un raisonnement de prince qui n’était pas, pour le ministére

public, d'un grand secours. Le réquisitoire du procureur s’en trouva
- passablement affaibli. Sur quels objets précis avait porté le vol? Lui- -

-meéme avouait n’en rien savoir. Anna Milewsky, trés probablement,
n'avait pas commis tous les vols dont on l'accusait. Mais elle avait
volé quelque chose. Elle avait surtout trompé 1a confiance d’une des
personnalités les plus chéres de la maison ducale de Holstein : 18 mois
de prison ne seraient pas pour elle une peine trop sévére!

Sur quoi le tribunal, dans sa sagesse, a opiné qu’il n’était pas saisi -

d’une question d’abus de confiance; que, sur le vol, il avait des
‘doutes; qu’en conséquence il acquittait. In dubio, pro reo. Voltaire
n’était probablement pas coupable quand les agents du grand Frédéric
I'accusaient d‘avoir volé & leur maitre ses meilleurs vers; Benjamin
élait innocent quand, sur la terre d’Egypte, pays de mystéres, on
trouva dans son sac de blé la coupe d’or du Pharaon.

L.. HUGUENEY.

REVUE DU PATRONAGE
ET DES INSTITUTIONS PREVENTIVES

'FRANCE

1
Comité de défense.

SEANCE pu 8 mar 1907.

Communications diverses. — Discussion du rapport de M. Robert Picot sur
la défiance manifestée par les pouvoirs publics & U'égard des. colonies péni-
tentiaires privées. — Rapport de M. Paul Jolly sur la loi-du 412 avril 1906
relative aux inculpés de 16 4 18 ans, son caractére et son mode o appli-
cation. '

Le Comité s’est réuni sous la présidence de M. le bitonnier CrEXC.

M. Louicee-DesroNTAINE communique le programme des deux
Congrés de Toulouse et invite les membres du Comité & y prendre
part.

- M. Henri RoLLeT entretient le Comité du cas de la jeune Marie-
Louise. B... Confiée & 'OEuvre des détenuas et libérées le 20 dé-
cembre demier, ceite jeune fille de 47 ans a refusé de rester dans ce
patronage et a éié trouvée sur Je toitde Ja maison qui I’avait recueillie,
Remise au commissaire de police, celui-ci a dressé procés-verbal de
I'incident et envoyé la jeune B... au dép6t. Le parquet a cru
devoir la poursuivre une seconde fois pour vagabondage. Le tribunal

- correctionnel (8¢ chambre) a été de cet avis et I'a envoyée en maison

de correction estimant que les patronages qui ne font que se substituer
aux parents n’ont pas le droit de se débarrasser des pupilles difficiles
qui leur sont confiés en les remettant & I’Administralion pénitentiaire
et qu’il n’appartient pas au tribunal de donner acte aux patronages
de I’état d’impuissance dans lequel ils reconnaissent se trouver en

- présence de pupilles difficiles & élever. La jeune B... a fait appel

et, sur conclusions de M¢ Rollet etde M. Yavocat général Peyssonnié,
d’accord sur ce point qu’il n’y avait pas de vagabondage puisqu’a

“aucun momeant la jeune B... n’avait été en liberté et que la justice



