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SOCIETE GENERALE DES PRISONS
DU 15 MAI 1907

Présidence de M. BRUEYRE, vice-président.

La séance est ouverte & 4 heures.

'Le'prdcés-vcrbal de la séance du 17 avril 1907 est Iun par M. Maxi-
milien WINTER, secrétaire, et adopté. - | -

Eaeusés : MM. Astor, G. Blondel, Boullanger, E. Cartier, Cauvidre,
Chenu, Cheysson, Demogue, Démy, Devin, Donnadieu de Yabre,
Duffau-Lagarrosse, A. Fabry, Ferdinand-Dreyfus, Et. Flandin, Gar-

- ¢on, Grandjean, Grimanelli, Hayem, Herselin, Paul Jolly, Larnaude,

Groussau, Georges Picot, R. Picot, ‘Rapoport, A. Ribot, 'Turcas,
Saleilles. . |

M. LE PrésipENT. — Je suis heureux de pouvoir, me faisant I’in-
terpréte des sentiments de tous nos collégues, adresser nos félicita-
tions 4 M. Morizot-Thibaut pour son élection a I’Académie des sciences
morales et politiques. Ses importants travaux lui ont mérité cet hon-
neur doat il me permettra de dire qu’une pari en rejaillit sur la

~Société des Prisons. Il rencontrera dans cette illustre compagnie un

certain nombre de nos collégues el nous exprimons Pespoir que
d’autres qui sont au milieu de nous, aillent grossir 4 lear tour ce

groupe d’hommes éminents que la Société des Prisons est si honorée

de corapter parmi ses membres. (4pplaudissements. )

M. LE SEGRETAIRE GENEBAL. — Depuis notre derniére réunion,
notre Conseil de direction a admis comme membres de la Société :
MM. Baratte, économne adjoint 4 la prison de Fresnes;
Edouard Julhiet, ingénieur.
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M. LE Pﬂﬂsﬁﬁw — L’ordre du jour appelle la suite de la dis-
cussion du rapport de M. Albanel sur les Tribunaux pour enfants et
la mise en liberté surveillée.

Si vous le voulez bien, je vous demanderai la permission, quoique
présidant cette séance en l'absence de M. Gigot, de présenter
quelques observations & ce sujet.

La question principale qui est 4 l'ordre du jour est celle des tribu-
naux spéciaux pour enfants.

"Mais 2 cette question se sont soudées deux autres questions qui ne
sont pas forcément connexes : celle de la mise en liberié surveiliee
des enfants, puis la proposition qui est en ce moment & 1'étude aun
Conseil supérieur des Prisons, consistant 4 créer ce qu'on a appelé
des Conseils de tutelle. -

En ce qui concerne la premiére question : celle des tribunaux
spéciaux pour enfants, point n’est besoin de vous rappeler ici que
¢’est notre nouveau collégue, M. Julhiet qui, dans une conférence
trés nourrie et trés solide, faite au Musée social sous la présidence
de notre trés cher et trés vénéré collégue M. Bérenger, a préconiseé,

en s’appuyant sur les résultats constatés aux Etats-Unis, le sy stéme |

des tribunaux spéciaux pour enfants.
En ce qui me concerne, je déclare que je suis absolument partisan
du principe posé par M. Julhiet, et je vais en exposer les motifs.
Tous ceux qui s’occupent de ’enfance abandonnée ou coupablé

ont pu. constaier que dans son jeune 4ge, et d’autant plus qu’il est

plus jeune, ’enfant est d’'une absolue malléabilité, et que dés lors
les facteurs principaux de sa moralisation sont le milieu et I'éduca-

tion. Pour moi qui depuis plus de 30 ans ai eu & m’occuper, soit.
dans les fonctions publiques soif dans des ceuvres privées telles que

le Sauvetage de lenfance, de milliers d’enfants, c’est loujours un
étonnement de constater que les enfants élevés par notre systéme,

¢’est-a-dire dans un milieu rural, bien qu’ils soient de provenance

urbaine et sorlis d’'un milien dont 'atavisme est aussi déplorable
qu’on peut le supposer, s’adaptent parfaitement au milieu rural dans
lequel nous les envoyons et que parmi eux le pourcentage des

enfants vicieux ou simplement indisciplinés est fort peu élevé. La -

vieille comparaison de l'arbre de pépiniére qui, pendant qu’il est
jeune, peut &tre redresssé et dirige, est absolument exacte en ce qui
concerne ’enfant.

Dés lors, lorsqu’on se frouve en présence d’une direction & donner
a I'enfant, soit moralement abandonné, soit traduit en justice, I'esprit
du juge doit incliner non pas & la répression ni au chitiment, mais
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- "doit se tourner vers les idées d’'indulgence et de redressement par Jes

moyens dont on dispose, c'est-i-dire, Jorsque c’est possible, par
Péducation hospitaliére, et quand ce n’est pas possible, par I'éduca-
tion correctionnelle.

On peut dire d’ailleurs que, depms la loi du 24 juillet 1889, I’orien-
tation de la direction & donner & Penfance est nettement déterminde
dans le sens que jindique. Il est cependant équitable de reconnaitre
quedéja les rédacteurs du Code pénal avaient dans Particle 66, mis 4 la
disposition des juges, en faveur des mineurs, un moyen de prendre
des mesures de clémence en leur ouvrant la faculté d’appréciation du
discernement quiau point de vue philosophique et psychologique est
assurement fort discutable et que nous avons entendu combattre
avec beaucoup d’éclat dans une séance de la Société de 1I'Union du

- Droit pénal.

J'al méme, puisque i’idée m ‘en vient, plaisir 4 rappeler que pro-
cédant des mémes idées de mansuétude, M. Bérenger, le pere de notre
vénéré collegue, a fait inscrire dans notre législation le principe des
circonstances atténuantes et c’est sans doufe par atavisme que celui-
¢l a congu & son tour sa grande loi de sursis.

Il résulte deces observations que dans tout ce quiconcerne I’enfant
traduit en justice, le juge doit se faire une mentalité inclinée & ’indul-
gence et au relevement par Péducalion et le changement du milieu,
c'est-d-dire a la méthode suivie avec succes par les Services publics
ou les ceuvre privées 3 l'égard des enfants moralement abandonnés.
C’est donc avec une mentalité différente des jugements concernant
les adultes que le juge doit décider les mesures relatives aux mineurs
de 18 ans. 1i est vraiment bien difficile que le méme juge, ayant en

~méme femps 4 sa barre des mineurs et desadultes, puisse, sans hési-

tation se faisant ainsi deux mentalités, ne pas franchir la frontiére qui
sépare I'une de I'autre ¢’est-a-dire llndulgence de la répression.

Je crois donc que le principe qu'a posé M. Julhiet, 4 savoir des
tribunaux spéciaux pour les mineurs délinquants, se trouve ainsi
justifie. |

Maintenant, en ce qui concerne ’adaptation de ce principe & notre
organisation juridique frangaise, elle exige certains tempéraments.

Dans les grandsressorts, pour les tribunaux qai comptent pluswurs
chambres, il suffira dedésigner une chambre spéciale pour s’ occuper
des affaires d’enfants, et il v sera facile également de confier Vins-
truction 4 des juges spéclaux Je n'ai pas besoin de rappeler ici que
M. Adolphe Guillot notre ami et notre collégue, que nous regrettons
si profondément, avait concentré dans ses mains toutes les affaires
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" d’enfants. Peut-étre méme'y a-t-il succombé, car il s'élait donné
13 une tiche extrémement laborieuse et difficile.

~ Done, déja la tendance vers la spécialisation des affaires d'enfants
existait. Cette tradition a été interrompue pendant un cerlain temps
et nous ne pouvons que le déplorer, mais heureusement elle a été
reprise - M. Albanel en est la preuve ici.

Mais dans les petits ressorts, dans les tribunaux de province, qui
dé]a n’ont pas assez d’affaires pour alimenter leur activité, il est évi-
dent qu’il est impossible d’avoir un tribural spécial pour les enfants.
Tout ce qu’on peut faire, c’est d’avoir des audiences spéciales dont
on écartera toutes autres questions.

En ce qui concerne la publicité des audiences, il est certainement
trés désirable, comme 1'a dit et ’a exposé M. Julhiet, et comme nous
.]e pensons tous, que ces audiences ne soient pas accessiblesau grand
public et que 'enfant ne puisse pas en faire un théitre, un tremplin
pour faire montre de ses vices et de.ses exploits. Ces réformes
n’exigent pas d’intervention législative, ce qui est un grand point;
-une circulaire du Garde des Sceaux peut les preserire.
~ Voila ce que j’avais 4 dire sur ce point; et je crois que pour faire
passer dans la pratique le principe posé par M. julhiet, nous ferons
bien de prendre pour hase le trés beau rapport de M. Albanel, rap-
- port terminé par des conclusions extrémement precises, qui peuvent
donner d’excellentes bases de discussion. -

En ce qui concerne la deuxiéme question : libert surveillée des
enfants, c'est un systéme trés ingénieux, et qui peut étre utilement
- mis en ceavre dans certains cas, mais pour qu’il puisse recevoir son
application il fauf plusieurs conditions.

Il faut d’abord que les parents soient en situation de veiller &

P’éducation et 4 la conduite de leurs enfants. Et c'est avec raison
- qu'on peut faire remonter en grande partie aux parents la responsa-
bilité des fautes de I’enfant, car ce qui distingue les enfants délinquants
des autres, c’est le manque de surveillance et d’éducation. Si nous-
méme n’avions pas eu le bonheur d’avoir des parents qul ont veillé
a nos déportements, nous aurions sans doute commis des écarts qui
ne seraient pas différents des leurs, car Fespéce humaine est la méme
partout. On rit parfois de la coutume chinoise qui consiste & récom-
penser les péres des mérites de leurs fils; ¢’est une idée juste en elle-
méme; application en est peut-étre excessive, mais elle part de ce
_principe que la conduite de I'enfant est le résultat de 1'éducation du
pere. Donc il laut d’abord que les parents soient en mesure de sur-
veiller leur enfant.
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‘Par conséquent, le systéme n’esl pas applicable, lorsque les familles
sont de mauvaises maeeurs, alcooliques, débauchés. Mais en outre, il
ne suffit pas encore que les parents soient bons, honnétes et ver-
tueux, il faut que leur état de santé ou la nalure deleurs occupations
leur permettent cette surveillance : ces conditions ne sont pasfaciles
a réaliser lorsqu’ils travaillent toute la journée i I'usine, & I’atelier,
ou que les meres sont placées comme domestiques.
~ D’autres critiques pourraient étre faites au systéme de placement
des enfants surveillés. Ii n’est peut-é&tre pas sans inconvénient de
donner le droit A des citoyens ordinaires de pénétrer dans des
familles, et j’ajoute que je né suis pas sans appréhension lorsque
I'intervention obligeante de la Préfecture de Police est mise au ser-
vice de ce mode de surveillance. Aussi, tout en considérant le
sysiéme de la liberté surveillée comme un systéme qui a sa valeur,
qui peut étre utilisé d’une certaine facon, je crois que nous ferons
bien d’étre prudents dans cette voie et de réserver notre opinion sur
I'expérience que tentent M. Rollet et M. Teutsch et d’attendre les

résultats d’une série assez longue pour nous permettre de nous pro-

noncer d’'une facon absolue. Enfin, 1l n’est- pas inutile de rappeler
que le systéme de la liberté surveillée est pratiqué en France, sous la
forme excellente de la libération conditionnelle des mineurs élevés
par ’Administration pénitentiaireet surtout lorsque ces mineurs sont
confiés & des sociétés de patronage. ‘

J'arrive au dernier point, c’est-d-dire & l'institution projetée au
Conseil supérieur des Prisons et désignée sous le nom de Consells
de tutelle.

A la derniére séance vous avez entendu M. Ferdinand-Dreyfus
qui, avec sa clarté et sa précision habituelles, vous a exposé les grandes
lignes du projet, que M. Grimanelli a eu ensuite 1’obligeance de nous
développer plus longuement. Mais je désire faire observer que cette
question est en ce moment tout A fait 4 I'état embryonnaire, qu’elle
est simplement I'objet de 'étude d’une sous-commission du Conseil
supérieur des Prisons; qu’en.conséquence, lorsque cette sous-com-
mission aura fait son ceavre, la question devra étre étudiée, discutée

‘et probablement amendée par 'ensemble de ce Conseil supé-

rieur.
Puis ce n’est pas tout : la questlona été abordée avec une ampleur
peut-étre un peu inquiétante puisqu’il ne s’agit de rien moins quede
remanier la législation pénale et les lois relatives 4 I'enfance.
1l est cerfain que; rien quen ce qui concerne le c6té pénal, la.
Chancellerie voudra dire son mot, faire les: observations qu’elle-
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croira justes sur les conséquences pénales du systéme présenté par
le Conseil supérieur des Prisons.

En outre, le projet touche également a des questions d’assistance
publique; on se propose d’envoyer des enfants anormaux qui seront
choisis et désignés pour &tre hospitalisés dans des établissements
spéciaux appartenant a I’Assistance publique. La Commission pro-
pose en outre de demander aux départements, aux hospices, aux

dépdts qui regoivent les enfants assistés, la créalion de dépots spé-

ciaux pour recevoir ces enfants. Je pense donec, et moi-méme jai eu
Poccasion de le demander 4 la derniére session du Conseil supérieur
de I’Assistance publique, ol j'étais rapporteur du projet relatif a
I’institution d’écoles spéciales pour les enfants vicieux et indisciplinés,
qu’il est naturel que le Conseil supérieur de I’Assistance publique
donne son opinion sur les conséquences que pourrait avoir cette
organisation. |

Enfin, comme certaines des mesures proposées nécessiteront une
intervention législative, il faudra que la question vienne au Parle-

ment et y soit discutée. C’est done dire qu’en somme-la proposition .

actuelle va passer par des phases qui exigeront un temps tres long,

pendant lequel le projet pourra étre profondément modifié. En con-
- séquence je ne crois pas qu’'actuellement nous puissions le discuter
utilement. Mais nous devons considérer ce qui nous a été dit 'autre

jour comme une communication dont nous devons savoir beaucoup

de gré & ceux qui I'ont faite, mais ne pouvant pas servir de base a
une discussion pour laquelle les conclusions de M. Albanel, que vous
approuverez ou que vous n’approuverez pas,.consfituent une base
trés solide et trés sérieuse. . |

Je devrais m’arréter ici, aussi ai-je quelque hésitation & formuler
une critique au projet sans doute un peu grandiose, mais dont la
réalisation serait désirable que prépare en ce moment le Conseil
supérieur des prisons. o
- Tout 1’édifice projeté repose sur la constitution du Conseil de tutelle.
~ Or, nous craignons qu’on ne lui ait donné ainsi qu'une base d'ar-
gile. Sans m’arréter 4 la question secondaire de savoir si cette appel-

lation de conseils de tutelle esl une dénomination exacte, ce que je

~ ne trouve pas, pour ma part, Je ne crois pas gu’il soit possible non
seulement de constifuer ces consells de tutelle, mais surtout de les
faire fonctionner de fagon réguliére, comme doit fonctionner un tri-
bunal. Ils seraient, nous dit-on, composés d’un certain nombre de per-
sonnes, assurément pleines de bonne volonté, mais je fais partie, et

beaucoup de nos collégues également, de beaucoup de conseils, de
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beaucoup de commissions, et chacun sait. que lorsque le travail est -

assujettissant, que les séances sont trop fréquentes, lorsqulin’y a pas
de rémunération, lorsqu’il n’y a aucune sanction attachée & la preé-

- sence ou 4 l'absence, on voit yue peu 4 peu les membres s'égrenent,

et qu'on se trouve parfois obligé de dresser un proces verbal de
carence. Est-il possible, dans ces conditions, de faire comparaiire
les enfants devant un tribunal dont les membres seront absents ou -
se réduiront i ceux qui ne viendront que les jours ol leurs affaires
privées le leur permetiront et ol on ne sera pas obligé d’ouvrir son
parapluie ? Est-il possible d’assimiler un conseil de ceite nature a un
tribunal qui sidge réguliérement et qui ne comprend que des magis-
trats de carriére, ayant fait de fortes études et qui, par leur expérience,
leurs connaissances des lois, leur habitude du travail, la dignité de
leur vie, continuent les traditions qui ont placé si haut la magistra-
ture frangaise. | |

- Ce sont des observations qui ont été déja présentées en partie  la

 derniére séance par M. Prévost et je m’associe & lui sur ce point. .

En conséquence, je crains que malgré le désir que nous aurions

de voir réussir ce grand, ce vaste, trop vaste projet de la sous-
commission du Conseil supérieur des Prisons, malgré les amelio-

rations et les réformes que les personnes considérables- qui le
composent ne peuvent manquer de proposer sur certains points de
la législation pénale de l'enfance, mais qui pourront étre réalisces
par d’autres moyens, je crains dis—je que ces conseils de tutelle ne

~ puissent fonctionner avec la régularité nécessaire et qu’il ne soit pas

possible de baser une refonte compléte de toutes les questions inté-

ressant I'enfance et surtout 'enfance coupable sur la création d'un

tribunal aussi fragile. - |
Telles sont les observations que je voulais faire. Il me reste a.vous

. demander pardon, comme président, d’avoir pris la parole. Je ne le

ferai plus. (Applaudissements.)

M. Henri Jovy, de !'Institut. — Je viens d’écouter M. Brueyre avec
le plus grand plaisir, quoiqu’il ait dit une partie de ce que javals
l'intention de dire moi-mé&me, mais il I’a si bien présenté que je ne
puis que lui en étre reconnaissant. |

Comme vous, Monsieur Brueyre, je suis partisan d’une juridiction

| plus paternelle pour Yenfance coupable. Si faible qu'on se plaise a

supposer le discernement du jeune enfant, il est une sorte de discer-
nement pratique qui vient trds vite chez lui quand il a commis
un acte de quelque gravité. Il sent qu’il y a deux sociéies, une
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société d’honnétes gens, qui le repousse, et une société de mauvaises -

gens qui ne demande qu’d {attirer. Il ne faut pas frop hiter le
moment ol il sera poussé vers cette seconde société; car une fois
qu’il'y sera entré il n’en sortira plus. Il y a donc un intérét consi-
dérable & retarder le plus possible le moment ol il sera arrété, jugé
‘et condamné comme un véritable malfaiteor.

Je demanderai, pour faire mieux comprendre mon état d’esprit
et aussi certaines objections que je vais présenter tout & I'heure, & dire
un mot d’'un petit projet que j’avais essayé il y a 10 ou 12 ans, et
dans lequel je m’étais un peu hasardé. -

Considérant que 'enfant était dans la période d’éducation, je
m’étais imaginé que ceux qui I'élévent, les instituteurs, devraient
tenir & honneur de chercher & ramener ceux de leurs éléves- qui
seraient dans une mauvaise voie; j’avais pensé qu’avec une comimis-
sion scolaire composée d’inspecteurs et de certains instituteurs voisins
on pourrait avoir une sorte de tribunal, pédagogique plutét que
répressif. Mais on m’a fait observer que ma proposition me vaudrait
autant d’enneimis qu’ils y avait d’instituteurs qui me liraient, attendu

que ceux-ci avaient assez d’ouvrage et n’en voulaient pas davantage.

~ Ce jugement m’ayant étonné, je suis allé demander l'avis de
Y'homme qui, & ce moment, dirigeait 1'instruction primaire au Minis-
tere de I'Instruction publique, et il in’a répondu que ce qu’on m’avait
déclaré était absolument exact. Je m’en suis donc tenu la.

- Je crois cependant qu’il' y a quelque chose & faire. Mais comme
M. Brueyre, je crois qu’il y a deux maniéres de préparer les bases
d’une institiution nouvelle; la premiére est d’en montrer tous les
avantages, — nous sommes d’accord, — la seconde es{ d’en présenter
les difficultés, non pas pour faire obstacle, mais afin qu’on tiche de
les surmonter, de facon que la tentative n’échoue pas trop vite.

Dans la question qui nous occupe 1l y a- plusieurs parties. Il y a
la constitution d’un tribunal spécial, puis la maniére dont il fonc-
tionnera, et la suite qui sera donnée & ses arréts.

En ce qui concerne la constitution du tribunal, j’avais gotité, entre
autres choses, la partie du livre de M. Julhiet ou il dit que les Amé-
ricains ont tellement veoulu éviter tout appareil judiciaire qu’ils ont
confié la fonction de juge 4 un homme qui n’admet pas 4 c6té de lui
d’avocat, car il doit se considérer comme étant lui-méme le meilleur
avocat des enfants : c’est presque un simple particulier, jugeant les
petits prévenus sans aucune espéce d’apparat. Cela m’a séduit, je
Yavoue. A la derniére séance on nous a présenté un projet d’'une

toute autre nature : il s’agit de la constitution d’un tribunal ott on'a
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voulu faire figurer je ne dirai pas toutes les forces sociales, mais

~ toutes les forces administratives; ainsi, 4 c6té du président du tri-

bunal et dua juge on a fait appel 4 des officiers ministériels dont
la, présence plus facultatitve qu’obligatoire (d apres le pro jet) m’emba-
rasse anpeu. |

- 11 y aurait donc daps ce tribunal tel qu'on ’esquisse, deux parties :
la partie permanente, celle & laquelle on est habitué, composée-de
magistrats, et une autre, composée de personnes ayant de toutes autres
occupations et qui trés probablement, comme le disait tout & 'heure
spirituellement M. Brueyre, se trouveront souvent absentes. De sorte
qu’il arrivera que peu a peu le tribunal sera composé exclusivement
des juges de profession, des membres ordinaires de la magistrature,
c¢’est-a-dire qu’il sera & peu pres ce qu ’il est aujourd’hui.

On va nous dire : Mais enfin il fonctionnera d’une maniére spé-
ciale. Ainsi les juges d’instruction en France ont éte appelés, i plu-
sieurs reprises, 4 avoir une juridiction spéciale. Oui, mais cette 1nno-
vation dont beaucoup de nos collégues, parait-il, voudraient se
contenter, est trés fragile. Elle avait été introduite par M. Guillot,

‘puis on y a renoncé. Nous savons qu’on I'avait restaurée, mais nous

avons appris I'autre jour qu’elle- ne fonctionnait déja plus;. des
hommes trés autorisés nous ont méme dit qu'en pratique.ce n’était
pas possible. -

M. Paul Fraxpin. — Elle fonetionne encore dans une certaine
mesure. -

M. Henri Jory. — Oui, dans une cerlaine mesure, mais on craint
qu’elle ne soit appelée 4 se restreindre de plusen plus. On nousdit :
lorsque le juge d’instruction n’a plus suffisamment d’enfants, on lui
envoie d’autres causes, et il arrive alors que les adultes et les mineurs
se mélangent. La barriére n’existe plus. Les uns nous ont déclare :
cela fonctionne encore, les autres ont répliqué : cela parait destiné a
ne plus fonctionner. Je craindrais beaucoup qu’avec un tribunal tel

~qu'on- se propose de le composer 11 ne se produise bientét. la

méme chose.

Enfin, vous le voyez, on peut discuter sur ce pomt Si le tribunal
est constitué comme on nous I'a présenté, nous n’aurons évidemment
qu’a I'accepter et & souhaiter qu’il fonctionne au mieux.

II y a maintenant trois autres- ordres de difficultés que je vais
signaler bri¢vement, non pas, comme je le disais, pour m’opposer &
la proposition, mais au contraire pour essayer de la faire réussir.
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La premiére a été signalée par M. Julbiet lui-méme. Il adit que le
danger redouté aux Etats-Unis était que la magistrature ou les pou-
voirs publics étendissent les bienfaits du tribunal pour enfants 4 un
trop. grand nombre de sujetset qu'on enlevit ainsi la juridiction ordi-
naire des &tres indignes de cette exception, ce qui, a plus d'un point
de vue, serait trés dangereux.

On combat. 1’état de chosed dctuel parce qu’on ne veut pas de
mélange entre les éléments déja corrompus et ceux qui ne ie sont
pas encore ou qui le sont moins; mais si on envoie tous les enfants
devant une méme juridiction, il est certain que des enfants déja trés
viciés seront mélangés avec de plus jeunes et apporteront la corrup-
tion 1a d’ot on voudrait I’exclure. Je crains que ce danger ne soit
plus grand encore en France quaux Etats-Unis, et je pense qu’il y a
intérét & ce que notre Société atiire I'attention de qui de droit sur ce

fait. .
Il y a actuellement une tendance 4 simplifier, non seulement en

France, mais partout. Je I'ai constaté par exemple en Belgique. La

tdche des magistrats devient de plus en plus lourde, les malfaiteurs
se multiplient plus vite que n’augmentent le nombre des magistrats;
on simplifie donc et on étend tres vite i toute une catégorie, sans
distinction, une mesure qui, dans I'idée du législateur, devait étre
exceptionnelle. On I’a vu pour le divorce : tout divorce demandé est
- prononcé. On 'a vu pour la loi de sursis. Les Belges compétents se
plaignent beaucoup qu’on abuse du sursis : lorsqu'un individu com-
parait pour la premiére fois, alors méme qu’il serait prouve quil est
trés loin d’étre coupable pour la premidre fois, on la lui applique.
Ainsi se fait-il {rop souvent chez nous. |

Et de méme pour la loi toute récente de 1900 relativement aux
mineurs de 16 & 18 ans. Des plaintes sont déja formulées. On dit :
faites bien attention ! M. Jules Jolly nous 1’a expliqué 'autre jour-avec
beaucoup .de force au Comité de défense : ce n’est pas & tous les
mineurs de 16 & 18 ans qu’il convient et qu il est indiqué d’apphquer
le bienfait de la loi, ¢’est uniquement 4 ceux qui le méritent. Ce n'est
pas cette méthode prudente qui parait avoir été pratiquée jusqu’ici.
De 12 des réclamations dont vous n’étes pas sans avoir entendu I'écho.

i est & craindre qu’il n’en soit de méme pour la loi en question,
qu’on ne I'étende & un trop grand nombre d’enfants ; ce serait désas-
treux. |

Jespére toutefois qu'on viendra & bout de ces difficultés; mais il
en existe encore d’autres. - . |

Dans la constitution du tribunal, je disais fout & 'heure qu'on
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avait I'intention de faire appel & beaucoup de corps administratifs, &
des officiers ministériels : je crains qu’on ne tienne en suspicion bon
nombre d’éléments privés. Et si je réclame pour ies hommes dedévoue-
ment indépendants, ce n’est pas seulement parce que je veux faire
appel au respecl de toutes les opinions, 4 la liberté, qui a ses droits,
mais c’est aussi parce que, st cet élément est absent, I'enfant pensera
tout de suite qu'il est traité comme un malfaiteur; tandis que g'il
voit un certain nombre de gens qu’il a rencontrés dans les différents -
groupes sociaux, plus précisément qu’il connait comme n’'étant pas
des juges ni des magistrats, il aura moins cette sensation que nous
voulons précisément lui éviter. - |

Pour ce qui est de la tutelle dont M. Brueyre a parlé, il a montré
la délicatesse de la question d’une facon si absolue que je ne voudrais
pas insister; je dirai cependant que 14 encore je vois un écueil sur
lequel la loi pourrait échouer. Sila tutelle est exercée uniquement
par des aulorités officielles qui aient une connexion trop étroite avec
les corps répressifs, le caractére de l'institution sera faussé : cest la
répression qui reparaitra. -
M. Julhiet, au livre dugquel je suis heureux de rendre hommage, a
signalé d’une maniére trés fine la liberté dont jouissent les diftérents
Etats de Y Amérique du Nord. Il y a des Etats ot le tribunal est extré-
mement simplifié, mais qui ont un bon patronage ou une bonne
tutelle — peu importe le mot — et tout va bien; et il y a d'autres
Etats dans lesquels, suivant son ingénieuse expression, la machinerie
judiciaire est compliquée 4 outrance : on a voulu tout prévoir, mais

~ tout fonctionne mal, parce qu'on n’a pas un bon patronage.

En Belgique aussi tout repose sur ’homme qui a été choisi. Nos .
voisins' ont certains patronages qui donnent d’excellents reésulfats
parce qu’il y a un homme d’élite qui en fait sa chose. Ailleurs, il ya
des patronages ou figurent sur le papier des magistrats trés distin-
gués, des avocats trés occupés ou trés préoccupés de leur avenir,
mais qui, ayant autre chose & faire, s’en désintéressent assez
promptement. I se passe alors des choses surprenantes, a tel point
que des pensions sont envoyées pour des enfants mis en surveillance

~ quelquefois six mois ou un an aprés que ’enfant s'est évadé et quon
“ne sait pas ot 1] est.

Il y a dans la question un troisiéme point : la surveillance des
enfants mis en liberté provisoire.

Cette surveillance est encore une question trés délicate. D’abord,
elle fait souvent rendre des enfants & des familles qui ne le méritent
pas. M. Albanel le sait bien; il y a des parents qui pleurent dans le
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cabinet du juge d’instruction et qui jurent leurs grands dieux qu’ils
ignoraient que leur fillette de 13 ans et de I'inconduite. On rend

'enfant a sa famille, mais en réalité la mére est quelquefols complice

des déréglements de sa fille.
. Dans d’autres cas, on confie I'enfant & une OEuvre, mais il peut
arriver aulre chose : c’est que I'enfant s’évade.
~ Iei, il serait bon d’établir certaines responsabilités et je vais expli-
guer ma pensée par un fait. |

Un enfant, trés gentil d’apparence, fut confié, en vertu de la loi
de 1898, 4 une OEuvre que nous connaissons, que nous aimons tous,
et qui est parfaiternent bien menée. Cet enfant fut placé chez un
boulanger de mon village, qui fut enchanté de lui; il élait charmant,
d’'une complaisance sans bornes, tous les clients étaient satisfaits de
ses prévenances : son pairon et sa patronne, qui n'ont pas d’enfant,
se proposent de 'adopter : il est sur la bonne voie.

Un jour, ayant ainassé 12 francs de pourboires, il va 4 la féte du
village voisin, y prend le chemin de fer et arrive 4 Paris.

Le fait est signalé 4 I’OEuvre sans délai. Sans plus tarder elle-méme,
J’en suis témoin, 'OEuvre fait part & la Préfecture de Police de la dis-

parition de I’enfant. La Préfecture de Police fait son devoir égale-
ment, elle met un ou deux mspecl;eurs de la Streté au service de
I'OEuvre pour retrouver le fugitif.

Or, les inspecteurs ont bien trouvé ol ’enfant habitait ; il habitait
dans un bouge ou il se trouvait en contact avec toute la population
que vous pouvez supposer. Mais il est arrivé que jamais les inspec-
teurs n’ont pu mettre la main sur lui. Quand ils arrivaient, le logeur
leur répondait : oui, il était ici, mais il est parti depuis cing minutes;
il gagne sa vie, il vend des journaux, etc. Cette situalion a duré six
semaines ou deux mois. Je suis allé moi-méme trés souvent au siége
du patronage, car c’est moi qui avais procuré le premier placement a

- mon ami, M. Rollet. C’était mop devoir de demander des nouvelles

de ’enfant, mais ¢’était toujours la méme réponse, le logeur ne savait
jamais ou il était au moment ol la police venait. Il est arrivé ce qui
devait arriver : malgré les réclamations trés fréquentes de M. Rollet,
enfant a volé, alors il a été arrété et le tribunal 1’a envoyé en correc-
tion jusqu’a sa majorité.

Je me demande — je ne suis pas assez juriste pour résoudre la
question — si les logeurs ne devraient pas avoir en cette matiére
une certaine responsabilité. Il me parait élémentaire en tout cas que
la police puisse faire sentir au logeur qu'il a autre chose i faire que
de dire : I'enfant était 13 il y a cinq minutes. mais il n’y est plus.
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Je ne crois pas que la solution de la difficulté soit au-dessus des
forces et des moyens de I'administration. Ce que je viens de vous
exposer n’est-il pas déplorable? -

Voila un enfant qm etait en trés bonne voie : il est maintenant
en correction jusqu’a sa majorilé. Mais quel surcroit de triste expé-

‘rience et de mauvais penchants n’a-t-il pas acquis dans l'intervalle?

Or ce fait risque de se reproduire bien des fois dans la liberté
surveillée. J'appelle donc votre attention et celle de qui de droit sur
cette troisiéme difficulté. Ce n’est pas, — je le répéte encore — pour
faire échouer la proposition, mais pour la faire vivre, car je désire
qu’elle réussisse.

Je demande donc qu’on simplifie le tribunal le plus possible, gu’on
lui enléve le plus qu'on pourra le caractére judiciaire et répressif et

.qu’on ne se défie pas de l'intervention privée, i laquelle je deman-

derais plutot, si je disais toute ma pensée, qu’on accorde un réle
prépondérant afin de bien marquer qu’il ne s’agit pas de magistrats,
ni de répression, ni de code pénal, mais d’'une intervention bienfai-
sante. . .

Et enfin jappelle lattention sur les difficultés considérables,
énormes, de la liberté surveillée, car je crois que le fait que je vous
ai signalé est un fait ‘destiné & se reproduire souvent : et 14 sera. le
plus redoutable écuell.

Je me rends comptie qu’il y aurait encore bien d’autres choses i
dire, mais il y a ici des personnes qui ne manqueront pas d’ insister
sur autres points intéressants. (Applaudissements. )

M. Jules JoLry, avocat a la Cour d appel. — M. Albanel, dans son
intéressant rapport, a traité deux questions distinctes : la question
des fribunaux spéciaux pour enfants et la question de la mise en

liberté surveillée. C’est seulement au sujel de cette seconde question

que je voudrais présenter quelques bréves observations.

M. Albans] estime gu’ill n’est pas nécessaire de recourir 4 une
réforme législative pour réaliser pratiquement en France le systéme
de la mise en liberté surveillée. Point n’est besoin, dit-il, de faire
appel au législateur. A ’heure actuelle, la mise en liberté surveillée
peut trés bien étre employée, comme mesure d’information, soit par
le juge d’instruction au cours de son enquéte, soit par le tribunal
correctionnel, s'il sursoit a statuer et délégue un juge pour procéder
a un supplément d’information. Cela est absolument exact; et la mise

en liberté surveillée, ainsi comprise, peut évidemment rendre des

services. C’est une sorte d’épreuve, d’expérience préalable, destinée a
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éclairer le juge d’instruction -et le tribunal, pour leur permettre de
décider en connaissance de cause sl l’enfant peut étre rendu définiti-
vement 4 sa famille. -

Mais, est-ce bien suffisant? Il est permis de se le demander. Si je
ne me trompe, dans les Etats de 'Amérique du Nord ou la mise en
liberté surveillée est pratiquée, elle a un champ d’applicaiion plus

étendu et une portée plus considérable. Ce n'est pas. seulement

la mise en liberté surveillée avant le jugement; c'est encore et surtout
la mise en liberté surveillée aprés le jugement. Pour ma part c’est
ainsi que je la congois. |

Voici, par exemple, devant le tribunal correctionnel, unenfant sur
lequel et sur les parents duquel tous les renseignements possibles ont
ét6 recueillis. Il s'agit de prendre une décision. Mais le tribunal est
embarrassé, parce qu’il est obligé de statuer d’'une maniére définitive.
" Et ne croyez pas que les cas ol le tribunal est ainsi embarrassé se
présentent rarement ! Non. Jentendais tout & I'heure, avec une cer-
taine surprise, M. Henri Joly dire que trés souvent les parents des
enfants délinquants sont des parents indignes, que les méres sont
plus ou moins complices de la débauche de leursfilles. Ma petlte expé-
rience ne me permet pas de confirmer cette opinion. Je crois, au
contraire, que lda plupart du temps les parents ne péchent gue par
faiblesse, par négligence, par incapacité, ou plus exaclement par
misére. Ce sont de braves gens, d'une honnéteté moyenne, mais qui
ne savent pas ou qul ne peuvent pas surveiller leurs enfants.

Or, & I'heure actuelle, il n’y a pas pour la justice d’autre alterna-
tive pratique que de retirer ’enfant & ses parents ou de le renvoyer
purement et simplement dans sa famille sans plus s’occuper de lul.
Voilda pourquoi, en dehors du cas d’indignité des parents, les
magistrats sont hésitants. S’ils arrachent l'enfant & son foyer, la

mesure est bien dure pour des parents honnétes; et s’ils se laissent

toucher par les priéres du pére ou de la mére, ils peuvent craindre
que ceux-ci, par faiblesse, laissent peu a peu I'enfant retomber dans
.Jes mémes écarts. Une fois la sentence rendue, la justice est désarmée,
méme si la remise de ’enfant aux parents ne donne pas de bons résul-
tats. Elle ne peut mtervemr que lorsqu'un nouveau délit est com-
mis. |

Eh bien, je me demande si la mise enliberté surveillée ne pourrait
pas remédier i cet inconvénient. Le Tribunal dirait- aux parents :
nous vous rendons ’enfanf, mais nous vous le rendons condition-
nellement, avec sursis en quelque sorte, nousalions le faire surveiller
chez vous, et §’il ne se conduit pas bien nous vous le retirerons...
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M. Eugéne PreEvost. — C’est ce qu'on fait!

M. Jules JoLLy. — Jentends une interruption. Oa me dit : « C'est
ce gu’'on fait. » Je sais, en effet, que M. Rollet a irnaginé un systéme
qui semble donner satisfaction au désir exprimé par moi. Il se fait
confier des enfants en vertu de la loi de 18Y8; mais il les laisse
dans leur famille tant qu’ils se conduisent bien et il ne les reprend

- aux parenis que s’ils donnent des sujets de mécontentement. Mais

ce systéme, excellent entre les mains d'un homme tel que M. Rollet,
ne me satisfait pas le moins du monde s’il doit étre généralisé. II me
paraif & la fois illégal et dangereux.

Illégal d’abord : I'institution charitable & qui le droit de garde est
confié¢, ne garde pas I’enfant et c’est le pére qui le garde, alors pré-
cisément que le droit de garde vient de lui &tre retiré. Je crois que si
un pareil svstéme respecte la loi de 1898, c’est en la tournant, et que
jamais les auteurs de cette loi n’ont prévu qu’elle pourrait étre ainsi
interprétée. .

Mais surtout le systéme me parait dangereux. Il ne faut pas se dissi-
muler que la mise en liberté surveillée est quelque chose d’'extréme-
ment grave : car cefte mesure tient suspendue pendant plusieurs
années, au-dessus de la téte de 'enfant et des parents, une menace
permanente, une sorte d’épée de Damoclds. Or cette épée de Damo-
clés, il est inadmissible qu'un simple particulier puisse la manier
3 sa guise. Il est inadmissible qu'un simple particulier puisse & tout
moment et sans contrdle se faire juge de la question de savoir si
I'enfant doit, oui ounon, étre retiré 4 safamille ; ce pouvoir redoutable
ne peut appartenir qu'a Pautorité judiciaire.

Ma conclusion est donc que la mise en liberté surveillée ne peut
pas étre réalisée en France sans une réforme législative.

Je n’ai pas qualité pour proposer un texte, mais je puis rappeler,
3 titre d’indication et de renseignement, que le Comité de défense
des enfants traduils en justice a déja, il y a quelques annees, exa-
miné cette question.

C'était en 1901. J'avais été chargé de faire un rapport sur le sujet
suivant : « Des moyens de préservation 4 employver vis--vis des
enfants rendus a leur famille aprés ordonnance de non-lieu ou

- acquittement. » Au cours de mon étude, j"avais examiné la pratique

américaine des sentences of probation; je m’étais demandé si cette
pratique ne pourrait pas étre introduite en France; et javais rédigeé
un certain nombre de veeux qui en étaient directement inspires.

Voici le plus caractéristique de ces veeux, tel qu’il a été adopté par
le Comité. dans la séance du 12 juin 1901 :
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Le Iribunal correctionnel, en acquitlant un mineur de 16 ans
comme ayant agi sens discernement et en le renvoyant dans sa famille,
pourra subordonner le benéfice et le maintien de cette mesure ¢ la

surveillance effective d'une societé de patronuge qu'il désignera. Si,

pour une raison quelconque, cetle survellance ne peut s'exercer, le
juge de pawr immédiatemeni saist avertira le Parquet qui prendra les
mesures necessaires, soit pour Uapplication de la loi sur la déchéance
paternelle, sout pour Uenvor dans une école de préservation de l'enfant
incorrigible (1). -

Ce texte faisait partie d’'un ensemble de mesures, qu’il serait trop
long de faire connaitre en détail, et dans lesquelles le juge de paix
jouait un peu le réle du Tribunal special pour enfants.

- La seule chose que je veuille en retenir, c’est que nous y trouvons

réunies les deux conditions suivantes : 1° désignation par la Justice
de la société de patronage chargée de surveiller I'enfant dans sa
famille; 2° intervention de la justice, toutes les fois que la surveil-
lance doit avoir pour résullat de retirer I’enfant 4 ses parents.

Ce sont 13 les garanties que je considére comme indispensables
dans tout systéme de mise en liberté surveillée. (Applaudissements. )

M. Juimier. — Messieurs, je ne dirai qu'un mot au sujet de la
liberté surveillée, laissant 8 M. Rollet le soin de répondre au point de
vue des inconvénients que peut avoir la forme sous laquelle elle est
praliquée actuellement. Evidemment elle ne réalise pas P'idéal que
nous pourrions réver, car, comme on l’a trés bien fait observer, ce
qui caractérise cette mise en liberté en Amérique, c'est que le juge
I'élablit, la dirige et y met fin quand il y a lieu.

En France, il n'est pas possible de songer 4 faire la méme chose
sans une réforme compléte de la législation de I’enfance, et il a bien
- fallu s’inspirer des possibilités existant actuellement. M. Rollet a
tiré parti de la situation avtant qu’il était possible; il reste i faire
donner au juge du tribunal, qui devra &tre spécialisé, le droit d’éta-
- blir et de diriger la liberté surveillée,

Il y a évidlemment un danger 2 laisser au directeur d’une ceuvre
charitable une initiative qui doit plutét relever du réle du juge. Puis
ce directeur est un peu désarmé quand, par suite d’une erreur qui
peut toujours se produire, on lui a remis un enfaot vicieux auquel
la liberté surveillée ne peut pas convenir. Le directeur se trouve
alors désarmé, et la seule sanclion qu'il ait & sa disposition, c’est de

(1) Revue, 1901, p. 351, 558, 868, 1316.
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prendre I'enfant en garde ou de le placer a la campagne, solutions

‘qui ne sont pas toujours efficaces, qui sont toujours colteuses et qui
ne sont pas générales. |

Je voudrais maintenant revenir & un point de la derniére séance,
ol une de mes phrases a été interprétée dans un sens opposé & ma
pensée. - | |
.M. Le Puittevin demandait si le majeur devait entrainer le mineur
devant sa juridiction : j’ai dit que dans le sysieme américain c’est
le majeur qui entraine le mineur. Or, c’est le contraire - quand un
enfant est impliqué dans une affaire quelconque, c'est lui qui
eniraine généralement tous ses complices devant sa juridiction.
Dans beaucoup d’Etats le juge des enfants est un juge correctionnel
ordinaire, de telle sorte qu’il est armé de tous pouvoirs méme contre

les adultes. 11 est évident toutefois que dans les Etats o Je juge des
enfants est un simple citoyen, il n’a pas le droit de juger les adultes,
et il y a disjonction.

Donc, en principe, dans le tribunal américain pour enfants, il y a
une sorte d’'organe complet qui juge non seulement les enfants, mais
encore les adultes complices. De plus on a inlroduit le principe de la
responsabilité pénale des parents, non pas seulement lorsqu’il vy
a eu un dommage causé 4 autrui, mais les parents sont responsables
pénalement de leur négligence dans la surveillance de I’enfant.

Dans mon ouvrage j’ai cité 'exemple d’un ouvrier de Denver con-
damné par le tribunal des enfants parce que sa femme et ses-enfants
avaient €té pris par la police en train de voler du charbon dans un
chantier de chemin de fer. Ii n’en était pas responsable, mais le tri-
bunala décidé qu’il y avait négligence de sa partet il a ét6 condamné
a une amende. |

Souvent cette amende est appliquée de fagon conditionnelle, avec
une sorte de loi de sursis et n’est payable par les parents de I’enfant
que s'il y a nouveau délit. C’est une idée ingénieuse, un peu neuve,

-qui se développe beaucoup aux Ktats-Unis, et qui prendra place

peut-étre dans la législation de I’enfance.

A coté de cette extension du role du tribunal américain, Je voudrais
signaler une autre extension a laquelle M. Albanel, dans son trés
intéressant rapport, n’a peut-étre pas donné importance qu’elle
meérite: ¢'est 'exlension de I'activité du tribunal non seulement aux

- enfants coupables, mais aux enfants malheureux, victimes, aban-

donnés, aux enfants martyrs qui ont besoin d’un appui ou d’un refuge.
Le tribunal, tel qu’il est constitué, est devenu une sorte de soutien
de 'enfance malheureuse. Lorsqu’un enfant a a se plaindre de ses

&7
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parents, il vient au tribunal; c’est son refuge, et aucun sentiment
défavorable ne s’attache 4 sa démarche. |

De méme ce tribunal est chargé des difficultés d’application des
lois de I’enfance, en particulier de la loi sur le travail des enfants,
et de la loi scolaire; il est devenu le centre de tout ce qui concerne
les progrés ou les crises de la vie enfantine. Pour cela il a fallu cons-

tituer un organisme entiérement nouvean, qui n'existe pas en Franee.

Pour en arriver 14, je suis de ’avis de M. Albanel: il faut tacher
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du juge d’'instruction au réle de juge des eafants se fait par sim ple
vole de circulaires. E{ c’est pour cela que je crois qu’il faudra tou-
jours aboufir & une loi. | .

- En tous cas, sous réserve de cette observation, je me rallierai 4 la
solution de M. Aibanel. Si on peut arriver & placer le juge d’instruc- -
tion enfre 'avocat défenseur, plaidant pour l'enfant, et le représen-
lant du ministére public, plaidant pour la société, nous aurons un
veritable tribunal, et je ne verrai pas de différence avee le tribunal

d’obtenir tout ce qu'on pourra, d’abord au moyen de circulaires, de
décrets, de réglements, car l'intervention législative est dans un état
embryonnaire, puisque ce n'est encore qu’une sOus-commission qui
élabore un avant-projet.

Mais dans la solution provisoire proposée par M. Albanel, et qui

ameéricain, 4 la condition cependant que ce Juge d'instruction- soit
arme de plus de liberté de décision que n’en ont les autres juges
d’instruction et qu’il soit entidrement spécialisé, tout au moins dans
les villes d’'une certaine importance. (Applaudissements.)

est basée sur I'extension du réle du juge d’instruction, — solution” ., M. Paul Franoi, conseiller ¢ la Cour d’appel, secrétaire ge’ﬁéral du
qui me parait satisfaisante & beaucoup de points de vue, —— je vois | Comité de défense des enfants traduits en justice. — Je désire expri-
un danger. N | o - Imer en quelques mots tout le bien que je pense du rapport de

Les pouvoirs du juge d’instruction ont ét€ déja fort accrus: dans
les cas concernant l'enfance il peut rendre de véritables jugements,
et cependant il me semble que ce n’a pas été lintention du législa-
teur de lui donner tous ces droits. Toutes les fois qu’il y a un enfant
dans un procés, ¢’est 'enfant qui est le personnage le plus intéres-
sant, maisil ya aussi d’autres éléments en cause et d’autres intéréts,
ceux de la société, a sauvegarder. Or, dans le cabinet du juge d’ins-
truction, la société, n’est représentée par personne; il semble qu’il
faudrait, & colé de ce juge d’instruction, qui sera un juge bienveillant, -
un représentant du ministere public pouvant représenier les intéréts
de la société. | N o

Un pareil juge des enfants aura été choisi certainement parmi les
juges d’'instruction les plus indulgents, il aura tendance & pencher
vers V'indulgenee; or quoique nous désirions entrer davantage dans
la voie de I'indulgence et éliminer la répression, il faut cependant
que la société ne soit pas désarmeée; et, & cOté des éléments qui plai-
deront en faveur de I'indulgence, il faut aussi une voix autorisée qui

M. Albanel et, pour ne pas m’écarter de mon sujet, je vais prendre
successivement les principaux alinéas de ses conclusions, tels que je
les trouve aux pages 580 et 381 du dernier bulletin.

- Dans son rapport trés précis M. Albanel déclare que I'organisation
de nos tribunaux, lels qu’ils existent actuellement, nous suffit. Je
parfage sa maniére de voir, et, en ma qualité d’ancien magistrat,
ayant passé plusieurs années au tribunal de la Seine et un certain
temps 4 une chambre correctionnelle s’occupant spécialement des
enfants, excipant aussi de ma qualité de secrétaire général du Comité
de défense des enfants traduits en justice, je vais faire appel aux sou-
venirs que me suggére la procédure actuellement en vigueur i
Paris. | .

J'ai entendu dire tout & I'heure que les promesses faites au Comité
de défense au sujet de la spécialisation des magisirats, par nous
demandée avec instance depuis plus de dix ans, n’avaient plus
d’effet, que c’était lettre morte et qu’elles allaient tomber en désué-
tude. C’est une erreur que je tiens & rectifier. Il n’y a pas dix jours,

rappelle gue la société a le droit de se défendre et aussi que, pour
certains enfants, dans leur propre intérét, la sévérité est nécessaire:

Il me semble donc que le juge d’instruction devra avoir & ses cotés
‘un représentant du ministére public, et je ne sais pas si on pourra
rendre cette présence obligatoire sans une loi : ’enfends parmi vous,
Messieurs, des protfestations : il y a 14 une question de droit sur
laguelle je ne suis pas compétent. Je me contente de vous signaler
cette difficulté. Il.y en aura sQrement d’autres, si ’extension du role

J’ai eu I'occasion de voir M. le procureur de la République de la
Seine et de le remercier de la nouvelle procédure qu’il a rétablie.
J’ai recu de lui l'affirmation trés précise qu'un certain nombre de

- juges d’instruction sont et seront spécialisés pour les affaires d’enfants,

qu’on étudie tout spécialement le systéme de la liberté surveillée et
que la 8° chambre correctionnelle s’occupera comme par le passé
des affaires d’enfants. J’ai recu de lui I'assurance oue les travaux du
Comité de -défense, et les séances bimensuelles® du Sous-Comité
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avaient “attiré trés particulitrement son attention. On peut ('101.10
affirmer sans craindre d’étre contredit, que nous avons la speciall-
sation, c'est-a-dire la sélection, dans le personnel,‘ Qe maglstrats
spécialement préparés & appliquer les régles <3'le charité ou de pro-
tection et pénétrés de cette idée qull faut !alssgr- de c?té }e droit
strict de punir pour n’envisager que 'amélioration de ’eniant par
un traitement approprié. | ) |

Il est bon, toutefcis, de- considérer ce qu'on fait en Amérique el
j’ai assisté avec le plus vif intérét a I'éloquente et saismsa::}tg' confé-
rence faite par M. Juilhiet au Musée social en 1906. A premiere vue le
systéme américain séduil par son fonctionnement simple :3Iz_ l:aplde;
un juge unique, siégeant sans le moindre gppﬁrat eii sans } assmtance'
d’un greffier ; écoutant avec bonté les explications d_un enfant amené
par un agent de police; envoyant chercher les tém01n§ et les_ parents,
n’hésitant pas & condamner immédiatement ces é!ermers a une forte
amende s'il est établi que le vagabondage du mineur est la consé-
quence d’une insouciance coupable. -

Cette procédure sommaire peut cadrer avec des meeurs c{1ﬁeren§§s
des notres, mais si elle était transporlée, de toutes pieces, d’un conti-
nent 4 un autre, rien ne dit qu’elle dat aboufir aux. meémes
résultals. | | | L

D’ailleurs, pourquoi chercher & créer, en France, des ]ur{dlctlons
nouvelles, alors que le pays est, depuis longtemps, unanime a penser
qu’il . coniviendrait d’exécuter de larges suppressions s'appliquant aux
tribunaux qui ne-sont plus suffisamment.occupés? |

S'il en est ainsi, croyez-vous qu’il ne serait pas actuellement teme-
raire de saisir les Pouvoirs publics dc la création de tril?u_naux
spéciaux pour enfants, alors que M. le Directeulr de’ l’Adm}mstra-
~ tion pénitentiaire nous a appris qu'on avait mis sur le chantier une
refonte générale des lois sur I'enfance? Alors que, comme le disait
M. Brueyre, on s’occupe non seulement de la mise en liberté sur-
veillée, mais d’une quantité de questions de détail qui nécessileront
une intervention législative. -

Je reviens aux conclusions du rapport de M. Albanel.
~ Dans celle portant le n° 1, il parle de la désignation d’une chambre
correctionnelle. Cest la spécialisation, nous I'avons 4 Paris : elle est
appliquée par laffectation spéciale de Ia huitiéme chambre, ne
jugeant, 4 certains jours de la semaine, que des poursuites concer-
nant les mineurs.
- Mais, dira-t-on, il y a la provinece; si la spécialisation est facile
dans les tribunaux pourvus de plusieurs chambres, elle ne P'est plus
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dans les siéges composés d’'une chambre unique. L’objection ne me
parait pas fondée. |

S1 j'envisage la plupart des tribunaux d’arrondissement, il y. aura
peut-étre une moyenne de dix enfants & juger dans.I’année : allez-
vous pour ces quelques enfants, créer un tribupal spécial, alors que
vous avez au chef-lieu de 'arrondissement un corps de magistrats
habitués a faire des enquétes, un juge d’instruction ayant & sa dispo-
sition tous les moyens rapides pour correspondre avec toutes les
autorités de la région, maires, jugesde paix, commissaires de police,
officiers de gendarmerie, en un mot, tous les officiers de police judi-

~ ciaire? Trouverez-vous dans un tribunal nouveau, composé d’élé-

ments divers, tels qu’ils sont indiqués pour I'organisation proposée des
tribunauvx de tutelle, les mémes garaniies d’expérience et de fermeté ?
Trouverez-vous au méme degré, ailleurs que dans.les compagnies
judiciaires, la science juridique, si nécessaire pour résoudre les diffi-
cultés nombreuses qui se présentent a tout instant ? o

Yous savez ce qu’est 'audience publique dans nos tribunaux d’ar-
rondissement : une audience correctionnelle par semaine, pour juger
quelques prévenus. L'usage de partager 'audience pour statuer sépa-
rément sur les adultes, d'une part, ef sur les mineurs de I'autre, est
deja devenu général, et il n’y aurait plus qu’'un pas 4 faire pour
demander la substitution de la chambre du conseil 4 Vaudience
publique lorsqu’il s’agira de juger des mineurs. -.
~ Le second chef des conclusions de M. Aibanel a trait a la- spéciali -
tion des juges d’instruction. Qr, nous I’avous a Paris. Ici se pré-
sente une difficullé : 4 Paris, nous avons ce qu'on n’a point ailleurs,
saul dans certaines grandes villes, les bandes de malfaiteurs, de ceux
qu'on appelle les apaches, parmi lesquelles se trouvent fréguemment
comme autenrs principaux de vols a la tire ou d’autres délits, des
enfants de 10 & 16 ans. Devra-t-on, dans ces différents cas, saisir
plusieurs juges d’instruction, I'un pour les minears, I'autre pour les
majeurs? Assurément non! Ces espéces se présentent fréquemment
et la pratique courante offre des solutions relativement faciles dans
le détail desquelles je n’ai pas a entrer. .- |

Le troisiéme chef des conclusions du rapport a trait- & I'organisa-
tion, pendant I'instruction judiciaire, d’une mise en observation :
c'est le fait de placer le jeune délinquant en liberté surveillée.

Cette innovation propre aux tribunaux américains, spéciaux pour
enfants, est-appliquée & Paris depuis longtemps déja par M. Albanel
et par d’autres de ses collégues. - o |
M. Rollet, comme avocat, I'applique tous les jours, grice i la faculté
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que lui donne la Préfecture de Police de demander un ou plusieurs
inspecteurs spéciaux chargés d’observer les jeunes prévenus pendant
des semaines, meéme des mois et de rendre compte de leur surveil-
lance au juge d’instruction. |

Au Comité de défense ou des objections ont. été présentées, j’ai

entendu dire : « La Chancellerie s’oppose aux retards prolongés dans
les affaires 4 I'instruction ». Cette objection ne me semble pas fondée,

car, pour les affaires de mineurs, lorsqu’il sera énoncé, dans les .

tableaux périodiquement adressés au minisiére de la Justice, que-le
retard apporté au réglement de la procédure a pour cause 'intérét

- méme de enfant, le Garde des Sceaux sera certainement tout dis—

‘posé & approuver d’avance, par une circulaire, les explications jus-
tifiées par des motifs aussi légitimes. |

- A loccasion des conclusions formulées sous les numéros 7 et'8 de
son rapport, M. Albanel vous a expliqué, d’une part, comment le
président du tribunal correctionnel pouvait déléguer ses pouvoirs au
Juge d’instruction pour rendre une ordonnance de correction pater-
nelle, et; d’autre part, comment le tribunal correctionnel pouvait, si

“cela était nécessaire, commettre le président ou I'un de ses assesseurs

pour procéder & un supplément d’information.

. Sans me livrer A I'examen de ces questions, je veux seulement
attirer votre attention sur une difficulté souvent révélée au cours des
débats correctionnels..

- Nous sommes & une audience de la 8¢ chambre, exclusivement
consacrée & juger des mineurs, pour la plupart notoirement vicieux
et mars pour la maison de correction. Plusieurs envois dans une
colonie pénitentiaire jusqu’d 1'dge de 21 ans viennent d’étre successi-
vement prononces. Leffroi d’une semblable rigueur, plus apparente
que reelle, se traduit chez ceux qui vont étre jugés, au point de trou-
bler l'auditoire. Des luttes émouvantes, méme dramatiques, surgis-

sent enfre les mineurs qui supplient leurs parents de les reprendreet =

ceux-ci qui restent insensibles aux larmes et aux cris de leurs enfants.
| !.e président sattache 4 expliquer comment il sera possible aux
Jeunes détenus de reconquérir la liberté, en rachetant leurs fautes
par une conduite exemplaire dans la colonie, et & quelles conditions

ils pourront develii_r I'objet d’une libération conditionnelle, ou méme
définitive. - |

Jai souvent vu ces admonestations patemelles. produire le meilleur.

faﬂ‘et; mais j’ai vu, souvent aussi, les parents et les enfants rester
Incrédules et défiants, comme si ces avertissements devaient demeurer
lettre-morte au regard de ’Administration pénitentiaire.-Afin de ras-
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surer 4 la fois les parents et les enfants, je proposerais d‘ajouter &

. notre législation pénale, la disposition suivante :

Au cas ou les juges décideront que le mineur sera acquilié comme
ayant agi sans discernement el envoyé jusquw'a sa majorité dans une
colonie pénileniiaire, le tribunal pourra, AU CAS DE CTRCONSTANCES TRES

ATTENUANTES, ajouler a sa décision que si le mineur se conduit bien pen-

dant la premiére année de sa détention, il sera proposé d office pour une
libération, soit conditionnelle, soit définitive, svit pour toule autre
mesure de faveur au choix de I Administration pénilentiaire.

M. Eugéne Prévost. — Cela se fait tous les jours. C’est la 1oi de
1850. - | S )

M. Paul FrLanpiN. — Mais ce dont j’ai péur, c'est que, lotsque le

juge ou le président aura informé 'enfant qu’il peut acheter sa liberté

par sa bonne conduite, 1'avocat ne s'intéresse plus & son.ancien client
et que 'Administration pénitentiaire ne s'occupe plus des indications
données & I'audience et qu'elle a ignorées.

M. Felix Vosi, de PInstitut, conseiller G la Cour de cassation. —
Elle manquerait & ses devoirs!

M. Privost. — C'est ce qu'on faisait aprés la loi de 1850.

M. Félix Voisin. — ]l est 4'ma connaissance personnelle que cela.

se fait d’une facon continue. Il y a des patronages & c6té de chaque

maison de correction, qui regoivent les enfants au bout de six mois,
de trois mois; c’est d’un usage courant.

M. Paul Franxpin. — Tant mieux! J'avais cette crainte que I'en-
gagement moral_ pris par le président ne fal pas tenu par I’Adminis~-
tration pénitentiaire. | | ' o -

M. Ernest PAS'SE;'!'., avocat au Conseil d’ Etat et a la Cour de cas-
sation. — Cetle formule deviendrait de style, aucun tribunal ne

refuserait de 1'insérer. | |

Elle serait d’ailleurs dangereuse car les enfants qui passent devant
le Tribunal sont souvent hypocrites; pour avoir ce mot de faveur, ils
seront d’une douceur angélique. Laissons & chacun son réle. La jus-
tice prononce, et ' Administration, qui est trés humaine, les -met-en
liberté quand 1ls le méritent. . | |

M. Kaan. — Sans qu’on Pinsére, le président du Tribunal dit lui-
méme & Penfant qu’il envoie en correction : « Si tu te conduis bien,
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tn seras mis en liberté. » Derniérement M. Brun se plaignait au
Comité de défense. que les présidents promettaient toujours aux

enfants qu’ils pourraient s'engager, et qu’il n’était pas toujours pos-

sible de tenir la promesse.

M. Ernest Passez. — Oui, il y a un inconvénient sérieux. Les -

enfants ne craignent plus suffisamment d’étre envoyés en correction.

lls disent : aprésun temps trés court nous sommes certains d’étre mis |

en liberté. Celd peut avoir des inconvénients au point de vue de la
discipline. =~ = | |

M. Paul Franpix. — En tout cas, je ne regrette pas 'incident, afin
qu’il devienne, de ma part, 'occasion d’une pritre adressée 4 I’Ad-
ministration-pénitentiaire pour que tous les cas intéressants soieni
scrupuleusement examinés pendant et aprés 'audience.

J'arrive 4:ma conclusion. Je crois qu’avec nos tribunaux tels qu’ils
existent, qu'avec. la spécialisation des magistrats, juges d’instruction
et substituts, et d’'une chambre correctionnelle pour Paris et pour
certaines grandes villes, vous avez outillage complet sans qu’il soif;
quant a present, nécessaire de demanderda création de Tribunaux
speciaux pour enfants. | |

Un dernier mot : je ne désespre pas d’obtenir, a Paris, pour le
service de I'enfance, la création au Parquet de la Seine d’une section
3 ajouter.aux sections qui existent déja. | o _

A défaut du chef du Parquet, trop absorbé par l'importance de

ses hautes et mulitiples fonctions, la direction de ce service serait |

confiée & un membre du Parquet qui concentrerait dans ses mains
toutes les atiributions des services applicables & ’enfance, et qui sont
actuellement réparties dans les autres sections. Cette création parait
d’autant plos indiquée que nous avons déja obtenu la délégation
officielle du substitut attaché a la 8¢ chambre correctionnelle, pour
assister. périodiquement & nos séances bimensuelles du Sous-Comité
de défense des enfants traduits en justice. (4pplaudissements.

M. Henri PrubaoMME. — Je m’associe entierement, Messieurs, aux
€loges que M. le conseiller Flandin vient d’adresser 4 M. Albanel. Je
le fais avec moins d’autorité, sans doute, mais avec une égale sincé-
rité. Notre collégue s’est appliqué a trouver le moyen d’adapter nos
institutions judiciaires aux mesures s péciales que semblent logique-
ment comporter les informations dirigées contre des mineurs. I I'a
fait avec une grande prudence et nous ne pouvons.que nous rallier

4 ses conclusions. D'ailleurs, comment faire autrement? Les projets
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trés vastes et trés intéressants dont nous ont entretenu MM. Ferdinand-
Dreyfus et Grimanelli ne sont pas encore soumis au - Parlement, et
plusieurs années s'écouleront encore -peut-étre, avant qu’ils aient
franchi les étapes successives qui séparent I’élaboration d’un.projet

~de loi dans une sous-commission du Conseil supérieur des prisous,
~ de sa promulgation & 'Officiel. Cepeadant, dés aujourd’hui, nous

sommes d’accord sur les principes dont doivent s'inspirer les magis-
trals dans P'examen. des procédures concernant les-enfants. Nous
savons qu'une fois la matérialité de I'infraction 4 laloi pénale établie,
ils doivent se préoccuper moins de punir que de réformer Ienfant
délinquant, et, & cet effet, le mécanisme dont ils disposent en vertu .

- des lois existantes (loi de 1906 et de 1898) combiné avec les mesures
- autorisées par la loi de 1850, pour étre différent. des Juvenile courts

telies que les lois récentes Jes ont organisées aux Etats-Unis, n’est pas
sans utilité. Ce qu’il importe, c’est surtout d’apprendre & s’en servir,
en adoplant les méthodes nouvelles dont nous reconnaissons tous les

.avantages.

M. Albanel — et on le comprend — s’est surtout préoccupé de
Paris. Permettez-moi de rechercher comment les veeux de notre col-
légue pourraient étre réalisés en province. La il ne peut étre nulle.
part question de la spécialisation d’une chambre, ni méme, dans la
grande généralité des cas. de la spécialisation d’un juge d’instruction.
Mais, par conlre, le nombre des mineurs poursuivis est si rare devant
la plupart des tribunaux de province qu’il est facile d’obtenir et que
le juge d’instruction ne se borne pas a vérifier hativement la maté-
rialité du fait, qu’il pratique méme la mise en liberté provisoire sur-
velllée, —dans une petite commune il se renseignera sans trop de peine
sur le point de savoir si I’enfant fréquente ou non 1’école réguliére-
ment, et sil se conduit bien ou mal, — et que le tribunal juge les
mineurs séparément des prévenus adultes. Il suffira pour cela quela
Chancellerie adresseaux magistrats des instructions précises et tienne
la main & leur exécution et que, du moins dans certains ressorts, on
cesse d'exiger que I'information concernant un mineur, quand le délit
n’est pas contesté, soit réglée dansles trois ou quatre jours.

Daus les tribunaux des grandes villes, rien ne s’oppose 4 ce que
les mineurs, lorsque les adultes ne sont pas compris dans la méme:
poursuite, soient jugés 4 une audience spéciale. Cela se fait déja A
Marseille. on n’apercoit pas les motifs qui rendraient impossible &
Lyon ou & Lille ce qui a pu se réaliser & Marseille. La spécialisation
des juges d’instruction est elle-méme possible. Cependant elle ne
produira pas, — je le crains, — les mémes avantages qu'a Paris. Le -
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juge & qui le Parquet transmettra en général les affaires concernant
les - enfants, sera en effet, 4 raison de linsuffisance du personnel,

chargé d’autres procédures qui {rés souvent — je pense naturelle-
ment au tribunal que je connais le mieux — absorberont son acti-
vité, ’obligeront & de fréquents fransports, et ne lui laisseront pas
toujours le temps de contrdler suffisamment la surveillance dont
sont I’objet les jeunes inculpés mis ou maintenus en liberté, ni
méme de procéder A Yinterrogatoire de I’enfant avec toute la patience
‘désirable. Quand un magistrat est obligé de partir en transport 4 la
suite d’un assassinat, on ’excusera d’interroger hativement le petit
contrebandier de 12 4 13 ans qui lui est amené au moment ol il se.
_dls pose & prendre le train.

Dans ces fribunaux, il conviendrait, semble-t-il, d’mstltuer un juge '

d’instruction supplementalre uniquement chargé des procédures:
concernant les mineurs n’ayant pas de complices adultes. On pour-
rait demander pour ce magistrat la délégation des pouvoirs du prési-

dent en matiére de correction paternelle et, par contre, lui refuser le:

supplément de traitement auquel ont droit les juges d’instruction.
Cette économie mensuelle de 89 fr. 50 c. faciliterait peut-étre la réali-
sation du projet, et le dévouement des magistrats nous permet d’éire
certains que ce nouveau poste trouverait certainement des candidats
méme s’il n'offrait pas au titulaire un avantage pécuniaire.

Un MemBRE. — Mais si Iinformation fait découvrir que I'enfant a
un complice majeur de 18 ans? |

- M. Henri Pruvsonme. — Eh bien, le Pai'quet délivrera un régui-
sitoire contre ce majeur et le juge d’ instruction spécial se dessaisira

au profit de son collégue.
Yoila, Messieurs, comment, 4-mon avis, les veeux de M. Albanel

peuvent sans trop de peine, se réaliser en province. |
Me permelirez-vous maintenant de dire un motdu projet dont nous
a entretenu M. le directeur de I'Administration pénitentiaire?

M. LE PREsme. Ce projet n’est pas en discussion ; il a fait I'objet,
d’une communication, mais I'ordre du jour n’appelle que l'étude du
rapport de M. Albanel.

M. Henr1i PrupaoMME. — Sans doute, mais je voudrais expliquer
seulement en deux mots pourquoi je préfere les veeux de M. Albanel au
- projet si intéressant de M. Grimanelli.

M. Albanel laisse au mineur de 18 ans toutes les garanties que la
loi donne a I'inculpé majeur de 18 ans. 1 laisse également a la par-
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tie lésée toutes les garanties et tous les recours qu’elle trouve actuel-
lement dans le Code d’instruction criminelle soit contre ’enfant lui -

- meme, soit contre les personnes civilement responsables de ses actes,

pour obtenir la réparation du préjudice causé. Avant d’ordonner i
égard d'un enfant des mesures d’éducation ou de correction, il faut
vérifier d’abord si 'enfant a commis ou non Pinfraction & la loi
pénale qui lui est reprochée. Je sais bien que certaines législations
ont une autre conception. J’ai lu, notamment, dans le livre si in{éres-
sant de M. Julhiet, une loi du Colorado autorisant la poursuite devant
la Juvenile court non seulement de I’enfant qui a violé une loi de
I’Etat-ou une ordonnance de police, mais encore de celui qui est
« incorrigible » ou qui « visite un café », etc.; je ne pense pas que
nous soyons disposés en France 4 accepter ces incriminations vagues.
Avant d’enlever un enfant & son pére, — l'envoi en correction, la
liberté surveillée, sont des restrictions de la puissance paternelle —
avant de prendre d I'égard de 'enfant lui-méme une mesure quel-
conque, il faut que I'intervention de IEtat soit justifiée par ce fait
que 'enfant a commis une infraction a la loi pénale et que cette
infraction atfeste I'insuffisance de I'éducation donnée dans la famille.

Il yala une question préjudicielle que I'autorité judiciaire seule
peut résoudre et qu’elle doit résoudre dans les mémes conditions
qu'elle résout la question de savoir si un inculpé quelconque a ou
non commis le délit ou le ecrime ou la contravention qui lui est
reprochée. Lorsque la réponse sera affirmative, confiez si vous le
voulez & un conseil de tutelle le soin de rechercher et de décider
quelles mesures doivent étre prises en faveur de I'enfant (remise 3
la famille, & une personne ou & une institution charitables, ou pla-

~cement dans un asile ou dans un -internat approprié). Mais j’éprou-
~verais les plus grandes craintes si-je voyais an enfant comparaitre

de plano devant ce conseil de tutelle, méme aprés I’enquéte dirigée
par le juge de 1™ instance ou le juge de paix, dont nous a parlé

M. Grimanelli. En effet, & raison de sa composition méme, i raison

de I'idée méme qui aurait inspiré son institution, ce conseil serait
trop facilement porté 4 se désintéresser de la question primordiale de
savoir si, oul ou non. l'infraction a été réellement commise, il com—
parerait la situation de enfant dans sa famille avec celle qu’il croi-

‘rait pouvoir lui assurer.ailleurs, et, fatalement, avec les meilleures
~ intentions du monde, il se laisseraif entrainer 4 ce que je n’ose pas
appeler... 'arbitraire. Laissons donc, ef ¢’ést le mérite de M. Albanel,

les juges de droit comimun s¢ prononcer sur la matérialité des faits.
( Applaudmements )
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M. Eugéne Prévosrt, avocat @ la .Cour d’appel. — Permettez-moi

aussi, Messieurs, de comparer les deux systémes qui vous ont été expo-

sés : le systéme de M. Albanel et celui de la sous-commission du
- Conseil supérieur des prisons.

M. Albanel s'applique & rester dans le droit communp, simplement
modifié. M. Ferdinand-Dreyfus et M. le Directeur de I’Administration
pénitentiaire nous ont dit comment la sous-commission avait pensé

devoir s'en écarter nettement.

Je voudrais comparer ces deux systémes en insistant sur le dernier.

Vous savez les innovations qu’il propose pour les enfants de 12 a
418 ans..

On vous a déja dit les écueils ot elles se heurlent dans les questions
de complicité et de co-auteurs. Je n’y reviens pas. Je me borne &
deux bréves observations.. - -

S1 je I'al bien compris et sauf erreur, il me semble que, dans ce
systéme, les enfants de 12 4 16 ans et de 16 4 18 ans, sont mis sur
le méme. pied. Cette assimilaiion me parait contraire 4 la loi. Les
enfants de 412 a 416 ans sont protégés par une présomption de non-
discernement, sauf preuve contraire. Les enfants de 16 4 18 ans
doivent étre présumés avoir agi avec discernement, sauf preuve con-
traire. Voild ma premiére observation. : o |

Voici la seconde. Dire qu'un enfant a agi avec discernement, c’est
Passimiler & un majeur, sauf le degré des peines. Je voudrais savoir
comment, dans ce systéme, seront résolues les questions de compli-
cité et de co-auteurs par rapport & des enfants dont le plein discer-
nement aura été vérifie. On nous a dit que le tribunal pourrait
« suivant les circonstances » décider que l’atfaire suivra son cours
ordinaire. C'est une complication. |

Jajoute ceci : ii est d’'une bonne justice que, quand un crime,
‘quand un délit a été commis, tous ceux qui y ont participé soient,
autant que possible,.compris dans la méme instruction et dans le
méme débat. Cest le seul moyen qu'on ait trouvé de peser les res-
ponsabilités et d’apprécier les défenses contradictoires.
~Je passe 4 la partie du systéme relative aux enfants qui n’ont pas
dépassé 12 ans. .

- Je comprends le systéme américain. Il y a 13 un juge unique qui

peut suivre I'enfant dans les améliorations, les persistances ou les

aggravations de sa conduite, se rendre compte de son évolution
‘morale, el prendre en conséquence, au fur et & mesure et avec esprit
de suite, les mesures que commande cette évolution. C’est pour cela
meéme, je crois, que M. Albavel fait du juge d’instruction le pivot

!
b
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de son systéme, mais un juge d’instruction nanti de pouvoirs plus
larges, non asservi & des régles trop étroites. Au contraire, le systéme
de la sous-commission tient & écarter le juge d’instruction. Et il s’en
remet 4 des conseils de tutelle, composés de neuf membres, sans
compter les délégueés. Neuf membres! Le tribunal de 3 juges, la cour
de 3 conselllers jugent de plus graves affaires. Je passe. |
Et tout de suite j’écarte I'objection de notre secrétaire général qui,

cependant, a frappé plusieurs dentre vous. Il dit que, par la

constitution des conseils de tufelle, on fera échec au droit de Ja
partie civile de réclamer réparation devant juridiction pénale. Soif un

~ enfant de 7 ans qui a allumé un incendie, soit par imprudence, soit

volontairement. Son 4ge vous défend de le mener devant la juridic-
tion répressive. La partie civile devra se pourvoir devant le tribunal
civil, de méme qu’elle appelle devant le juge civil la personne civi-

~ lement responsable quand 'auteur du crime ou du delit meurt ou

devient fou avant d’étre jugé. De méme en cas d’amnistie.

Je fais d’abord au systéme de la sous-commission deux objections.
D'une part, les fonctions des membres des conseils de Lutelle et
eelles des délégués sont gratuites. On ne peut étre exigeant vis-a-vis
de personnes dont on sollicite le bénévole concours. D’autre part,
malgré sa gratuité apparente, ce systéme pourra coliter assez cher,

' cause des frais de déplacement. Et ces frais seront. dans leur

ensemble, d’autant plus grands que les conseils de tutelle, composés
de neuf membres, sans compter les délégués, seront plus nombreux
et que, ne 'oublions pas, ils pourront se constituer en dehors méme
des chefs-lieux d’arrondissements judiciaires.

Cela dit, j’arrive aux deux questions du recrutement et du fonc-
tionnement.

Pour le recrutement de ces conseils, n’a-t-on pas a craindre des
difficultés? Que dit ’expérience? La loi Roussel paraissait bien cons-
truite sur la double base du concours des médecins et du concours

. des commissions locales. Le concours des médecins n’a pas donné

que des résultais satisfaisants. Quant aux commissions locales, elles

n‘ont pas pris naissance et, quand elles sont nées elles n‘ont pas
fonctionné. Autre exemple : les bureaux de bienfaisance. Le con-

cours des bénévoles estinfiniment précieux, quand il est bien donné.

~ Mais on ne peut oublier qu’il a été 'occasion de sérieuses critiques

4 cause de ses incertitudes et de sa précarité.
A cela, M. Grimanelli a répondua : « Voulez-vous que nous décom-

posions les éléments de ce conseil de tutelle? Un juge du tribunal :
nous le trouverons toujours. Un juge de paix : nous le trouverons
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tloujours. Un inspecteur primaire el un représentant de I’Assistance
publique : 14 n’est pas encore la difficulté. Ce qui sera peut-étre plus
difficile, c’est le batonner de I'ordre des avocats ou 'avocat 4 dési-
gner; mais il y a toujours des avoués. Quant aux quatre personnes
notables, dont un médecin ét deux dames, je Crois que ce serait
prévoir des malheurs de loin. que de croire qu’on ne pourra trouver
ces quatre personnes. | -

S’il s’agit de recrutement théorique et je dirais volontiers honori-
fique, soit. Quant au recrutement pratique, ¢’est autre chose. Et nous
arrivons ainsi 4 la question de fonctionnement.

Quand le conseil de tutelle sera établi en dehors du chef-lieu d’ar-
rondissement judiciaire, croit-on que, pour cette fonction facultative

et gratuite, on aure facilement le juge du tribunal, I'inspecteur pri-

maire, le représentant de I’Assistance publique, un avocat ou un
avoué ? - .

-Je vais plus loin, et je vais vous prédire des défaillances, méme
quand le Conseil siégera au chef-lieu d’arrondissement. Evoquons
encore les lecons de P'expérience. En province, les bureaux d’assis-
tance judiciaire ont souvent fonctionné avec fantaisie. Aux observa-
~ tions, on répondait qu’il était difficile de trouver a4 constituer les
bureaux. Et, chose remarquable, loin de donner 'exemple, le repré-
sentant du préfet et le représentant de Fadministration de I'enregis-
trement ne brillaient souvent que par leur absence. Il y 2 méme eu
a ce sujet une interpellation 4 la- Chambre des dépuiés. -

Les défaillances seront ici d’autant plus fréquentes que les membres
des Conseils de tutelle sont plus nombreux, chacun comptant surle zéle
de ses collégues, d’autant plus fréquentes encore que les fonctions dont
il s’agit ne seront pas, en certains endroits tout au moins, une siné-
cure, et que, de plus, les réunions des Conseils de tutelle n’auront pas
lieu & des dates fixes, en vue desquelles on peut se préparer, s’orga-
niser d'avance, mais selon les besoins, besoins non prévus. .

On répond que le Conseil pouarra délibérer dés qu’il y aura quatre
membres réunis, pourvu que, parmi ces quatre membres, il se
trouve, soif le j juge du tribunal, soit le juge de paix. .

Mais on peut, je crois, tenir pour certain que, pour les raisons que
je viens derappeler, il pourra arriver, il arrivera que le Conseil n’aura
Pas quatre membres présents et ne pourra délibérer. Et en attendant,
quel sera, le sort de Penfant? En vérité, je comprends mal une mis-
sion de judicature confiée & des bénévoles.

Je le comprends d’autant moins que la base de toule éducation, et
surtout d’une éducatmn de réforme et de redressement est ’observa.-

] - .
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tion, 'esprit de suite. Ou sera l'esprit de suite dans les décisions d'un
Conseil de tutelle dont la composition sera sans cesse variable.

Jen aurais fini, si je ne voulais faire une derniére observation, qui
celle-1a, s applique a tous les projels sur la question.

Qu’on s’en référe au juge d’instruction, quon cherche a imiter de
plus pras le systdme américain, qu'on crée des Conseils de tutelle,
quelles seront leurs décisions les plus communes? Ce sera la remise
aux parents, ou bien la remise 4 un particulier (placement familial),
ou bien la remise 4 des institutions charitables (placement hospi-

taller)
- Jai confiance dans le placement familial pour les enfants abandon-

nés de I'Assistance publique, parce. que les patrons recoivent ces
enfants trés jeunes, qu ’ils les élévent, qu’ils les voient grandir et
qu’ils apprennent ainsi 4 les aimer. J'al moins confiance en ce pla-
cement quand il s’agit d'enfants qui, pour quelque cause que ce soit,
sont déjd de mauvais garnements, prompts 4 s’évader.

Quaat au placement hospitalier, il 2 ses avantages et ses inconve-
pients, notamment cet inconvénient qu’il n’existe guére. Qu’il y ait
des établissements charitables ici ou la, oui, mais leur nombre est
insuffisant, et ailleurs il n’y a rien. A notre dernier banquet, un avo-
cat général, trés attentif aux quesiions que nous discutons en ce
moment, me disait que la difficulté pour le parquet et pour le tribu-
nal c'était de savoir ott mettre les enfants. La question capifale est en
ce point. Je note qu’il n'en a rien éte dit. On est parti d’un postulat.

Je termine en posant cette question : la remise A des particuliers
ou i des institutions charitables impliquera-t-elle 4 leur profit une

rémunération? Si oui, quelle sera.cette rémunération? Sur quels

fonds sera-t-elle payée? Par qui sera-t-elle ordonnancée?
Si, au contraire, on entend que cette charge scit purement gratuite,
il faut prévoir les difficultés de placement, el, en outre, il serait oppor-
tun de dire quels seront les droits des délégués et des Conseils de
tutelle eux-mémes par rapport aux particuliers ou aux institutions
charitables qui auront assumé le poids de cette charge. Les delégues
et les Conseils de tutelle auront-ils le droit de commandement? Mais
comment donner des ordres & des personnes 2 qui on demande un
service? Et si ces ordres donnés sont inécoutés, quelle sera la

sanction ? (Applaudis sements).

M. Le PrésipEnT. — Nous ne somimes pas saisis du. projet du
Conseil supérieur des Prisons. M. Grimanelli et M. Ferdinand-Drey-
fus nous ont fait une communication dont nous leur savons le
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meilleur gré, mais pour la bonne marche de la discussion nous
devons rester daos l'ordre du jour qui est déja assez chargé, c’est-a-
dire dans I’étude des conclusions présentées par M.  Albanel.
Monsieur Rollet vous avez la parole?
- M. Henri RovLeT. — J'al peu de choses & dire. Mon nom a été pro-
noncé de fagon aimable par plusieurs collégues et Je croirais manquer
3 un devoir en restant muet sur la question de la mise en liberté
surveillée. '
~Je ne vous parlerai pas des tribunaux spéciaux pour enfants; je ne
me sens pas suffisamment compétent pour indiquer les modifications
législatives que je soubaiterais voir réaliser pour la création d’une
juridiction spéciale. Je vous avoue que je me méfie toujours des
changements de législation, et méme quelquefois des améliorations
apportées dans les rouages judiciaires.

Ainsi j’étais trés partisan il y a quelques jours de Ja spécialisation
du tribunal; j'étais d’accord avec M. Flandin pour demander qu’une

Chambre du tribunal correctionnel fiit spécialisée. Maintenant je suis
effrayé de voir juger en une seule audience de 80 & 60 enfants, et de
constater quon revient aux courtes peines, qu’'on change d’une
semaine 4 'autre de théorie, qu’on rend tous les enfants aux parents
un jour, et qu'un autre jour on prononce & la-file 26 envois en cor-

‘rection. Je trouve surtout grave ce fait qu’on revient aux courtes

peines et aux condamnations avec sursis. Si je demandais de nou-
velles lois je prierais d’abord M. Bérenger d’obtenir du législateur que
le sursis fat applicable 4 Yenvoi en correction. Nous éviterions ainsi
ces condamnations dont les conséquences peuvent étre funestes.

Il semblerait qu'on diit prononcer des condamnations & 1’égard de

mineurs - pervertis lorsqu’ils ont agi avec discernement, lorsque ce |

sont des apaches. Mais non, c’est une mesure de faveur que le tri-
‘bunal pense appliquer 4 des mineurs particuliérement intéressants
‘en leur infligeant ces courtes condamnations avec ou sans sursis.
Cette méthode est déplorable! Voild pourquoi, partisan de la spécia-

lisation 1l y a un mois, je le suis moins aujourd’hui.

M. Paul FLsNDIN. — On reviendra 4 une meilleure Jurisprudence,
Il y a des tifonnements'a ’heure actuelle.

M. RoLLET. — J’arrive maintenant 4 la mise en liberté surveillée.
Je trouve le systeme de M. Albanel infiniment supérieur & celui que
. Jai appliqué jusqu’ici. M. JolJy vous a tout 4 I’heure trés bien expliqué
notre procéde. Avec M. Bérenger, M. Flandin et tous ceux qui avaient
entendu la conférence faite par M. Julhiet au Musée social en

- LES TRIBUNAUX POUR ENFANTS.ET LA MISE EN LIBERTE SURVEILLAE T53

février 1906, j’avais été frappé des avantages de ‘la mise en:liberté
surveillée; j’avais alors cherché le moyen de la mettre en pratique
en France dans I'état actuel de la législation. Je n’ai pas trouvé
d’autre moyen légal que celui que jai employé en tirant parti des
articles 4 et 5 de la loi du19 avril 1898. Me méfiant des lois nouvelles
et meéme des circulaires, je prends les lois telles qu’elles sont et je.
cherche le parti qu'on en peut tirer. |
En février 1906 on rendait trop d’enfants 2 leurs parents, sans
surveillance, purement et simplement ; et beaucoup de ces enfants ne
tardaient pas a revenir devant la justice, coupables de nouveaux
délits. Nous avons cherché 4 imposer une surveillance i ceux de ces
mineurs qui paraissaient susceptibles de relévement, mais pour les-

quels les parents paraissaient avoir besoin d’atre secondés dans leur

- tache. Nous nous sommes fait confier ces enfants par application de

I'article 5 de Ja loi de 1898 aprés avoir prévenu le tribunal et 12 mére,
— car genéralement il s’agit de femmes veuves qui ont besoin d’étre
aidées — que nous allions rendre Penfant A celle-ci et que nous le
lui laisserions s'il était sage, mais que nous le lui reprendrions s'il se.
conduisait mal pour le placer 4 notre gré. Nous allions le prendre en
surveillance et cetle surveillance pouvait étre suivie d’une sanction.

Voild comment depuis plus d’'un an & Paris, le Patronage de I'en-
fance pour les garcons et 'OEuvre du Souvenir pour les filles mettent
en pratique la mise en libérté surveillée en suivant une procédure
qui n’a rien d’illégal. '

M. Jolly disait qu’on nous donne un pouvoir exorbitant. Mais le
tribunal pouvait rendre le jeune délinquant 4 ses parents. S'il avait
estimé que celui-ci avait besoin d’une mainmise plus sévére, il I'au-
rait envoye en correction. Aulieu de cela, il I'a confié & une OEuvre,

-sachant que cette OEuvre allait le remetire provisoirement a sa mére.

It 'y a la un contrat officieux passé entre le tribunal, I'OEuvre de patro-
nage et la famille, et FOEuvre remplit son mandat.

Nous ne scmmes pas suffisamment armés, dites-vous. Voila un
enfant chez ses parents, nous le faisons surveiller: s'il se conduit
mal, nous le leur reprenons pourle placer soit dans une autre famille,

- soit dans un établissement 4 nos'frais et sous notre responsabilité.

Comment exer¢ons-nous notre surveillance? D’abord au moyen d’ins-
pecteurs et d’inspectrices choisis parmi les membres de nos QEuvres.
Mais comme nous étions débordés et que nous ne pouvions plus suf-
fire & la tache, nous nous sommes adressés 4 M. Lépine qui a mis

& notre disposition un sous-brigadier du service de la stiretsé, pere de -

huit enfants, présentant touies garanties.
| 48
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. M. LE ?RESI‘nENT. — C’est néanmoins grave d’introduire la Préfec-
taze de Police dans un domicile. - |

M. RorLETr. — Mais remarquez qu’il s’agit d'enfants reconnus cou-
pables de délits : nous n’intervenons pas s’'il n’y ‘a pas eu de culpa-
hﬂl:f[t.é.Prud homme expliquait trés bien tout & 'heure qu’il y a liew dfe
voir d’abord s’il y a ou s’il n’y a pas délit. Dt} _mon:lelill;:r que le deélit
est établi et que le tribunal estime ne pas dev_on: rendil_'e l_EI]faIl-t-,-plfI'e_
ment et simplement 4 sa famille el pense quun tiers devrait étre

investi-du droit.de garde, nous rendons serviee.ai cette famille en lui.

laissant son enfant au lieu de le placer chez des tiers, mais il est m::ttu-
rel que nous ayons le droit de le faire surveiller et nul n'est mieux

qualifié pour exercer cette surveillance que les inspecteurs spéciale-

 ment désignés par M. le Préfet de Police.

Remarquez encore que malheureusement on nous coni:ie trop sou-
vent des enfants 4gés de plus de 16 ans, malgré le désir que nous

avons de les prendre beaucoup plus jeunes en liberté surveillée. Or,

lorsque ces enfants demeurent, par exemple, dans la cité Jeanne-
d’Arc, qui est un véritable repaire de malfaiteurs, comment voulez-
vous qu'un inspecteur ou une dame de bonne. volonté aille les y

chercher? Il faut un inspecteur de police etun homme solide, Je vous
prie de le croire. -

Du reste je vais vous citer un fait particulier : | |
Le jeune L... n’avait que 44 ans. Il avail commis un délit avec

 d’autres enfants et des adultes. On aveit estimé que son role avait éte
insignifiant : il avait mangé des morceaux de sucre volés par dEES
camarades. Le tribunal Pavait acquitté, mais n’ayant- que desrensei-

: - » . »
gnements douteux sur les parents, 11 nous l.avmt-conﬁe en nous .

disant : « surveillez-le ».. . o L
Nous Yavons fait surveiller. Il demeurait cité Jeanne-d’Arc. Au

bout d e quinze jours, notre inspecteur nous d_it : il ne faut pas le
laisser dans-ce milieu, la mére boit. Vous m’ob] ect?z que nou,s n'au-
rions pas di Faccepter en liberté surveilléer mais si nous ne l'avions
pas pris, il aurait été rendu purement el simplement & ses parents,

parce que le délit était insignifiant et que 'enfant n’avait que 14ans:

j’estime done que notre intervention- était utile.

-Nous I'avons convoqué an Patronage, il n’est pas venu. Tous les
mois nous convoquons tes enfants soumis & notre surveillance, pour
‘récompenser ceux qui se conduisent bien et punir ceux qul se con-
~ duisent mal. L... ne répond pas & notre appel. Nous faisons alors

s ™
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- Intervenir I'inspecteur de police : Penfant nous est amené, nous le

gardons trois jours, au bout de ce temps il s’enfuit. Nous décidons son
arrestation, et cette fois nous préparons d’avance son placement § la

~colonie de M. Bonjean, 4 Fontgombault (Indre).

La Préfecture de Police a en quelque peine 4 arréter L. .., Car eelui-
¢1, déja chel'de bande, était prévenu par ses acolytes de I'approche
de nos inspecteurs. Notre collaborateur, M. Kleine, réussit enfin 4. I’ac-
compaguner 4 Fontgombault. Trois semaines plus tard L... s’évadait
et reparaissait bientt & la cité Jeanne-d’Arc. Nous n’avions plus
alors qu'une ressource, celle de signaler L... 4 la Préfecture de Police
en disant : ne le lachez pas lorsqu’il aura commis un nouveau délit.
Nos prévisions se sont réalisées : L... a volé un porte-monnaie, il a

. €élé de ce chef arrété et traduit en police correctionnelle et, sur les

renseignements que nous avons pu fournir, il a été envoyeé-en eor-
rection. Vous voyez que méme pour un sujet particuliérement mau-
vals, la mise en liberté surveillée n’a pas été inutile, car elle a abouti
assez rapidement 4 son internement. Il est ‘seulement regrettable

‘d’étre obligé de guetter-et d’attendre le nouveau délit.

I1 est vrai que 70 fois sur 100 nous avons mieux réussi. Nos enfants
se comportent trés bien pour la plupart; ils viennent une fois par
mois au patronage, nous donnons des livrets de caisse d’épargne aux
meilleurs d’'entre eux. Nous avons 30 p. 0/0 d’échecs, car 10 ou 13
repassent en correctionnelle et les autres vont de place en place
sans pouvoir rester nulle part. | | SR

Le systéme proposé par M. Albanel est préférable & celui que nous
appliguons. | |

Yoyons-en les avantages, o o
- D'une part, pendant I'instruction, le juge nous confierait Penfanit,
a nous, société de bienfaisance, ou le confierait i ses parents sous fa
surveltlance de telle ou telle personne : cette surveillance pourrait
durer de trois mois 4 six mois, et I'instruction ne serait close qu’a-
prés un temps d’épreuve suffisant. Il est évident que, pendant le
iemps d’épreuve, ia crainte de comparaitre devant le tribunal retien-
dra I’enfant. S A

Puis M. Albanel propose que le tribunal méme sursoie 4 statuer
au fond pour un temps assez prolongé et-confie I'enfant i une société
de patronage en I'invitant 4 le placer en liberté surveillée. Je trouve
ce sysieme excelient car il équivaut & un envoi en correction condi-

- tionnelle. Il a déja été appliqué, je crois, 4 Lille ou 4 Valenciennes,

oli le.tribunal a rendu un jugement & peu prés dans ces termies :
¢« Attendu que le tribunal ne peut pas encore se prononcer sur
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'envoi en correction, n’étant pas suffisamment éclairé sur la mora-

lité de I'enfant.
- » Confie provisoirement ’enfant 4 une société de patronage et ren-
voie & six mois pour.statuer au fond. » -

C'est un systéme excellent; lorsque vous l'aurez fait adopter par
les juges d'instruction, les. parquets et la Chancellerie, je 'adopterai
‘volontiers, mais, en attendant, nous marchons avec ce que nous
~ avons, c¢’est-d-dire avec les articles 4 et 5 de la loi du 19 avril 1898.
Nous continuerons & nous servir de ceite loi et & pratiquer la mise
en liberté surveillée a la suite d’'un accord officieux avec le tribunal
jusqu’a ce que de nouvelles circulaires permettent de mettre en pra-
tique le systéme de M. Albanel et en souhaitant qu'une loi nouvelle

permette soit de prononcer 'envoi conditionnel en correction, soit.

d’accorder aux ceuvres les facilités que 'article 2 de la loi du 28 juin
1904 donne I’A551stance publique. (Applaudissements.)

M. LE PRESIDENT. — M. le Professeur Le Poittevin a la parole.

M. A. Le Porrrevis. — Pardon, j’ai bien demandé la parole,
mais ce n’est pas pour MGl, Mais pour mon col]ahorateur, M. Teutsch.

M. Jacques Teursca. — Messieurs, puisque M. ]e p rofesseur Le Poit-
tevin veut bien me mettre en cause, je me permettrai de vous sou-
mettre quelques observations. Jen’aurais eu garde de le faire, si je
ne pouvais me réclamer d’'une si haute autorité et compter sur votre
bienveillance.

On considére en général comme des délinquants primaires les
mineurs qui sont renvoyés pour la premiére fois devant le juge
d’instruction. Si, juridiquement, cette dénomination est exacte, j’in-
clinerais volontiers & penser qu’elle 'est beaucoup moins en fait et
qu’clle présente le grave inconvénient de fausser les termes du pro-
bleme qui vous est soumis et, partant, la solution que nous en pour-
rions donner. |

- Est~il véritablement bien stir que le rﬁin‘eur, pour la premiére fois

objet d'une instruction, n’en soit qu'd son premier délit? On se
retuse & croire que ’enfant en arrive d’'un seul bond i commettre
un meéfait d'une telle importance que le tribunal peut seul décider de
la- punition qu’il mérite. N'est-ce pas plutdt ici, comme -ailleurs,

ecomme partout, le résultat d’une évolution? L’enfant a commencé

par I'école buissonniére, un matin de beau soleil soit que-la gréle-de
coups distribués sans parcimonie par une maritre ou un beau-pére
ivrogune lui a fait dégringoler comme un aérolithe. les sm étages, soit
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que sa mere, restée seule, parte & son travail bien avant I’heure de
’école; il a vite lié connaissance avec tous les mauvais sujets du
quartier; c’est bientdt le « chipardage » en régle & la devanture des

boutiques, I'arrestation et la comparation devant le commissaire de

police. Celui-ci, brave homme, tiche de remettre dansla bonne voie,
en le sermonnant vertement, le jeune délinquant dont les pleurs, les
remords sincéres, la crainte, partant la bonne attitude le fouchent ;
finalement, il le renvoie. La méme scéne se répéte deux et méme
trois fois, jusqu’au jour olt, devant un nouveau méfait, pius grave en
raison méme de la mauvaise conduite persistante et de I’dge de lau-
teur, maintenant un apprenti, le commissaire de police ne se laisse
plus attendrir. Le jeune vaurien sera l'objet d’une instruction : c'est
un délinquant primaire ? mais non, ¢'est un recidiviste.
Ainsij'expliquerai, pour ma part, la grande proportion des mineurs
de 13 ans parmi toutes les affaires d’enfants soumises 4 l'instruction.
On parle beaucoup avjourd’hui d’amendement et de mesures éduca-
tives, et nul plus que moi n’en est partisan. Mais pour amender, il
faut prendre 'enfant le plus t6t possible. Ne sera-ce pas le plus sou-
vent pendant la période scolaire, et I'école buissonniére habituelle
ne sera-t-elle pas un des indices les plus sirs de la nécessité d’inter-
venir? Reste a savoir qui interviendra. .
. Le projet de M. Grimanelli sur Iinstilufion des conseils de tutelie
pourrait paraitre 4 ce point de vue trés séduisant. Nul doute que cette
juridiction paternelle n’elif réprimé, dés [e début, les manquements
de scolarité. Malheureusement les objeclions qu’a présentées i la
derniére séance sous forme de questions, M. Eugéne Prévost, ine
paraissent décisives. Au surplus I’ exumple des commlssmns scolaires

est 13 pour les appuyer.
. La difficulté que signalait notre collégue de réunir dix personnes

aempéché les commissions scolairesde fonctionner. Elles ontpua peine

se conslituer dans 14.000 communes sur 36.000; et 1 ou elles
existent, composées en majorité d’élus du sufirage universel, prési-
dées par le mnaire, elles n'ont pas eu J'indépendance nécessaire pour
oser appliquer des pénalités. Pour remédier & cette situation, le
Gouvernement a déposé en février dernier un projet de loi qui donne
au juge de paix, le droit de faire comparaitre devant lui les parents
dont 'enfant a manqué 1’école, de leur faire toutes remontrances
utiles et, au besoin, les frapper d'une amende. Supposons pour un
instant le projet voté -par la Chambre. L’application' n’en sera pas
uniformément mécanique. Comme le faisait remarquer M. Jules
Jolly, les parents sont moins souvent complices de leurs enfants qu’on
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parait le croire; le plus souvent ils sont dans I'impossibilité de les

-surveiller, par suite méme de [eur travail. Le juge de paix ne pourra
que conslater I'injustice de ’amende que la loi lui permet d’infliger
et 1l sera tout naturellement amené & remplacer dans une certaine

. mesure l'autorité paternelle absente. De 14 & étre tenu au courant
des petits méfaits plus ou moins graves que I’enfant commet hors de
I’école, il n’y a qu’un pas vite franchi, et ainsi ne risque-t-il pas de
Jouer bien souvent le réle que nous voudrions attribuer au tribunal
pour enfants, conseil de tutelle, tribunal 4 la maniére américaine
ou magistrat instructeur spécialisé? Je ne cherche pas a discuter le
probléme. Il m’a suffi d"indiquer combien sont cornexes la question
des tribunaux pour enfants et celle de I’'obligation scolaire. o

Je crois que le méme lien existe encore avec le probléme de 1’édu-
cation des enfants anormaux. En Hollande, une commission composée
~ du directeur de 'école, du directeur de I’école spéciale pour I'éduca.-
tion des arriérés et d’un médecin psychiaire examine les enfants des
écoles, et fait valoir &'il y a lieu, auprés des parents,.les raisons qui
motivent le déplacement éventuel de I’enfant. Le probléme de I'édu-
cation des anormaux est aujourd’hui 4 I'étude. N'est-il pas 4 craindre
1c1 encore que l'organe chargé de celte sélection n’entre quelquefois,
souvent méme en conflit avec le juge de paix chargé d’assurer I’exé-
cution de la loi-sur l'obligation scolaire et le juge d’instruction Spé-

cialisé dans les affaires d’enfants? Je ne me permets pas de proposer

~ une solution mais jappellerai pour terminer ’attention de la Société
sur la réponse de la Faculté de droit de Montpellier relative & ’ordre
du Jour du prochain congrés pénitentiaire. |

La Faculté de droit de Montpeliier voudrait, semble-t-il, établir
une distinction entre les mineurs de moins de 13 ans et les mineurs
de 13 4 18 aps. Pour les premiers, des wesures disciplinaires pour-
raient seules étre prises. Resterait & savoir qui-les ordonnerait. Pour
les seconds, je me rallie entiérement 2 la solution proposée par M. Al-
banel dans son magnifique rapport. Nous différons cependant sur un
point : M. Albanel pense pouvoir arriver i notre bui commun par
des circulaires ministérielles. Nous avons pensé, mon ami Edmond
Hermance et moi, qu’une intervention législative était nécessaire et
nous avons prié M. Drelon de déposer sur le bureau de la Chamnbre
une proposition de loi. (Applaudissements.) |

M. PARMELEE, avocal d New-York . — Messieurs, je n’étais paé- venu
avec 'intention de prendre la parole, ef je vous demande pardon si
mon frangais n’est pas trés correct. o S
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Je suis venu en Europe et surtout en France pour -appren-dt:e be:—lm-
coup de choses, que nous autres Américains nous pouvons ap!;ra?ndre
ici. Mais je suis heureux de constater que nous avons de?eloppe une
institation qui a assez de valeur poaur aftirer votre aEtenpmn .

Notre premiére loi de sursis a été appliquée -_dans. I’ Ktat 'de h}assa—
chusetts parla ville de Boston, en 1869. Cel;telc?l avait été faite d abord
pour les enfants : cette lol avait établi une différence de tr_altem’ent
entre les enfants et les adultes, et c’est de 1a que peu a peu, _elle s'est
introduite dans la plupart des Etats ou il ya a:upurd hu} des Cours
juvéniles. Elle s’est trouvée appliquee progre?51vement' d’abord sans
lois spéciales; les choses se sont passees d .-_a,bord comme el-le_s‘ 56
passent ici ot 'on m’a dit que les séances da Lundi de la huifieme
chambre correctionnelle étaient réservées aux ?nfants. I en a été
ainsi chez nous d’'abord : un juge de paix ou un juge corl:ectl’onpel a
été spéeialisé un jour ou deux par semaing pour les procés d enfalgts
et €est ainsi que peu a peu et progresswemenj; se sont établies

s juvéniles. | o
110%2: ‘:l.:tll'e tendance 4 signaler chez nous est celle qui -consiste.a
individualiser le traitement criminel, et je crois que le _mode_ d 11191—_—
vidualisation le plus développé aujourd hui es't la Cour Juvét_nle. L'in-
tention chez nous est d’avoir une Cour qui soit la plus flexible pos-

~ sible pour individualiser le traitement a chague criminel. Je suis ace

sujet de I'avis du Congres d’anthropologie_criminelle de Tunn qui,
Pan passé, dans une séance présidee, Je crois, par‘li. Albanel , 8 éfosle
ce principe que la procédure pour les enfants doit étre le type de la
procédure & suivre dans l'avenir pour lt?s adultes. | . e |
Je ne veux pas dire par 14 que le traitement d?ﬂ.: toujours &tre le
méme, mais il est plus facile de développer l’mdmdu,ahsa:t'loq def _:::
peine pour les enfants que pour les adultes, et lorsqu’'on 1'aura fal .

pour les enfants on y arrivera plus facilement pour les adultes.- |
(’est pourquoi je dis que ce mouvement en faveur des cours juve-

niles a une importance considérable non seulement pour les enfants,
mais aussi pour les adultes. ( Applaudissements.)

M. BEReNGER, de U Institut, sénateur. — Je voudrals dir? unésw:nple
mot qui m’est inspiré par 'l’intervention_d_e notre héte- dAm nqt;e.

Je tiens & lui dire que ¢’il a pu voir ici des dissentiments sdur es
moyens d’appliquer le systéme nouveau pour ‘nous, Mmais iTet’-:q)uulz
longtemps déja en usage aux Etats-l{ms, il *sremlle bl.?fltécro re ;{ e
ces divergences résultent non pas.dun es;?nt dl}OStlz mt tro
systéme Jui-méme, mais seulement du désir en 'appliquant -ae
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point rompre avec les habitudes ou les traditions de notre législation.

(’est une chose certaine que non seulement en France, mais dans
loute I'Europe le type crésé en-Amérique a été jugé excellent et qu’on
cherche partout 4 s’en rapprocher le plus possible. Si des difficultés
se présentent, elles tiennent A la différence des nations, des meceurs
et des législations. Pour ce qui nous concerne, nous y sommes telle-
ment favorables que notre collégue a pu constater que, bien que nos
lois ne s’y prétent pas, déji un poiont important du systéme : la mise
en liberté surveillée, est appliquée en fait par 'intermédiaire des
sociélés de patronage ou d’humanité.

Une autre preuve encore, c’est que nos magistrats nalurellement
peu disposés & créer des juridiclions qui se substitueraient a leurs
~ propres pouvoirs, apportent tous leurs soins & plier leurs attributions

& des pratiques. nouvelles, propres 4 améliorer notre régime judiciaire
a T'égard des enfants et y ont déja réussi dans une mesure qui nous
donne P'espoir de les voir pousser plus loin les expériences commen-
cées. Tous comprennent que la mise en liberté surveillée peut étre
le salut pour un grand nombre d’enfants.

- Je suis heureux, puisque nous avons ici un représentant do pays
d’ou vient cette législation nouvelle, de rendre hommage 3 1'initia-
tive qui y a éié prise et de lui dire que si nous sommes encore indé-
cis sur la nature des réformes législatives 4 demander, nous nous
inspirons de ces idées et sommes parfaitement décidés 4 leur emprun-

ter tout ce qu'elles ont de compatible avec nos meeurs. (Applaudis-
sements. ) |

M. Kann, avocat a la Cour d'appel.

Flandin a fait appel au Sous-Comité de défense des enfants. Ce n’est
pas 'impression du Comité, mais I'impression d’un de ses membres
que je voudrais vous communiquer. Nous, nous ne voyons pas
seulement la théorie, mais la pratique; déja j’ai assisté, soit a
laudience, soit & I’instraction, plusieurs centaines .d’enfants, et je
serais heureux de vous donner mon opinion, un peu différente de
- celles qui ont été exposées jusqu'a présent.

En fait voici ce qui se passe. On vous a dit : il y a une chambre
spécialisée, cela ne: fonctionne pas foujours frés bien, mais cela
fonctionne. |

Nous, défenseurs, nous allons voir les enfants & la Prison, nous
voyons les familles et nous essayons de trouver une solution, ce qui
n'est pas toujours facile. Voyez-vous, la question n'est pas comme
certains le croient dans une question de procédure. Ne rabaissons

Messieurs, M. le conseiller -
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pas le débat, ceci soit dit sans aucun mépris pour la procédure quia

-une trés grande importance. La queslion est plus haut : sera-ce une

chambre spéciale, sera-ce un conseil de tutelle, sera-ce un tribunal
spécial qui statuera? Ce tribunal, ce conseil de tutelle ou cet}e
chambre seront toujours composés des mémes hommes ou d’élé-
ments 4 peu prés semblables & ceux qui fonctionnent actuelleme:nt.
Ce qu’il faut, ce sont des ceuvres privées ou publiques oit I'on puisse
mettre les enfants; il faut savoir quoi faire. Donnez-nous des cenvres
et tout ira.

Actuellement, que se passe-t-il? Nous avons un enfant adéqendre.
Le juge d’instruction nous demande : « Qu’allons-nous en faire, de
cet enfant? » | | |

Nous ne le savons pas toujours. Quelquefois il n’y a pasde doute :
des enfants ont été arrétés cing ou six fois, nous sommes d’accord ;
il faut les envoyer en correction, c’est notre avis, et c’est dans cet
état d’esprit que nous arrivons au tribunal. | .

Que se passe-t-il? Voici des exemples : J’avais un enfant poursuivl

“pour vagabondage. Il ne voulait rien faire, il s’était enfui de chez lui

(il avait 17 ans). On lui demande : « Que voulez-vous faire? Voulez-
vous aller chez vos parents? Réponse : — Non, mes parents me
dégoﬁténl;. — Voulez-vous aller dans un patronage? — Non. — Que
voulez-vous? — Ma liberté. » o
J’ai demandé I'application de 'article 66, ce qui signitie I'envol en
correction. Pour ne pas employer ce mot devant le public, ce qui '
fait mauvaise impression, nous Jemandons I'application de I'article 66.
el le tribunal vous comprend. Or le tribunal est revenu, eta rapporte
le jugement suivant, que je ne comprends pas. Il a .qondamqé mon
mineur comme ayant agi avec discernement, mais lui a appliqué la
peine de un mois de prison avec sursis. (Exclamations.) _
Voila un fait, il est récent : il est probable que }e reverrai cet
enfant. | -
Voici un autre fait : Une bande passe au fribunal, dans laquelle
sont deux enfants sur lesquels des renseignemen(s déplorables ont
été fournis : le juge les avait gardés en détention, et deux _autre_s sur
lesquels les renseignements étaient aussi bons que possible : ces
enfants travaillaient, avaient des certificats de leurs pa_tron.s, 1l
semblail qu'on pouvait leur appliquer la mise en liberté surveillée.
Or le tribunal a rendu a leurs parents les deux premiers, et envoye
les deux derniers en correction ! | |
Voild ce qui arrive quelquefois. Pourquoi? C'est qu'on a ]?ea.u spé-
cialiser une chambre, malgré la bonne volonté et la conscience que
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les magistl;ats'apportent A leurs fonctions, ils ne connaissent pas les

questions relatives 4 1’enfance. -

Nous sommeés ici des personnes qui avons &tudié ces questions,
qul avons essaye de nous en rendre compte, et NOus ne Savons pas
toujours que faire. On transporte un magistrat du civil 4 Paudience
des enfants, il ne sait pas quoi faire. Il commence par étre trop bon,

il rend tous les enfants aux parents. On lui dit : « Cela ne peut pas

~ marcher ainsi. » Alors, seconde maniére : envoi en correction : la
fournée des 26 envois en correction dont parlait M. Rollet.

Puis troisiéme mabiére, des condamnations comme celles que je

vous cite et que j’avoue ne pas comprendre.

D’autrefois, d’ailleurs, nous sommes trés embarrassés, nous ne
trouvons pas de solution, parce que le. nombre des solutions possibles
qui nous sont offertes n’est pas suffisant. - |

C’est pourquoi il faut des j juges %pémaux, ayant des connaissances

spéciales. -

M. Parmelee a parlé du Congrés d’anthropolon'le de Turin. Jai eu
Phonneur d’y présenter un rapport sur lesenfants délinquants, et j’ai
eu le trés grand plaisir de le voir approuver. Jarrivais & celte con-
clusion qu’il est difficile d’examiner ces enfants : il y a des questions
de fait et de traitement, et il est trés difficile de savoir quel traite-
ment 1] faut appliquer & un mineur. Il y a 14 des questions de psy-
cbophysiologie qui néeessitent — je le sais — de trés longues études

et que des magistrats qui ont surtout étudié le Code civil sont inca-

.pables de résoudre. Je vois ici mon ami M. Charpentier, avec lequel
j"ai essayé de faire du patronage dans la famille en ‘appliquant les
méthodes psycho-physiologiques que nous étudions depuis de longues

années. Nous avons renconiré de grosses difficultés, souvent nous -

n'avons pas réussi, soit parce que nous avons été entravés dans notre
ceuvre par de mauvaises volontés, soit parce qu’il nousa été impos-
sible malgré nos efforts de réussir. La question est trés difficile, et le

mdglstrat qui va la résoudre en cinq ou dix minutes 3 ’audience, alors
quil n’a jamais vu 'enfant auparavant a de grandes chances d’er- -

rear.

- M. Birencer. — Une simple question! Ces enfants ont passé par
le cabmet du juge d’instruction. Qu’a-t-on fait si on n’a pas recueilli
les renseignements nécessaires et si le dossaer n’est pas complet?

M Kams. — Je Vais vous répondre ce n’est pas la faute du juge;
ti'a vu I'enfant, ila fait faire une enquéle sous forme d’un question-
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naire dont les réponses sont faites par la Sareté, c’est-a-dire souvent
mal faites; d’aillenrs les questions sont trés Insuffisamment. posées.

M. Clément CHARPENTIER. — Elles manquent surtout de renselgne—

ments psychologlques

M. Kasx. — On sait ce que font et ce que gagnent les parents,
mais on ne sait pas ce qu’est I'enfant. | |

La question est trés difficile. Le vrai moyeén, ce n’est pas de créer
des conseils de tutelle qui ne fonctionneront pas, mais de spécialiser
des magistrats, en les laissant longtemps s’occuper des mémes ques-
tions, non pas de leur.donner une instruction qu’ils possedent déj,
mais de leur permettre de bien connaitre les enfants, et quand ils

| connaitront- bien les enfants, fout marchera bien. rApplaudwse—
menis.) | - |

M. LE PrésipeExt. — Messieurs, I’heure nous oblige & clore ceite
discussion si intéressante. Je me fais un devoir de remercier tous -
les oraleurs qui ont pris part 4 cette dicussion trés sérieuse et trés
approfondie, et notamment M.. Albanel des conclusions trés nettes et

_précises qu’il nous a posées et qm nous ont permis de. sérier les

quesuons

- La séance est levée i 6 heures et demie.




