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Henschel, juge suppléant & Berlin. — L’auteur préconise une imita-

tion de la procédure suivie devant les conseils de guerre, ol le méme
fonctionnaire est 4 la fois chargé de la poursuite et de Vinstruction
sous la direction du général, arbitre de la poursuite.

Le droit du pere de déposer plainte et d’exercer U'action privée pour
son enfant, par le D* Paul Wibter, juge au tribunal de Halle-sur-Salle.

Lorsque le pére dépose: une plainte ou exerce l'action privée pour

son enfant, il y a lieu de se demander s’il agit en vertu de son droit
propre ou comme représentant de son enfant. L'art. 65 du Code
pénal et Iart. 414 du Code de procédure pénale sont obscurs. Aussi
la doctrine est-elle divisée. L’auteur conclut, aprés avoir indiqué

I'opinion contraire, en faveur du second systéme : celui de Ia repré-

sentation de I'enfant par le pére.

Questions d'actualité. 1. — Le 3° Congres in ternational pour la
répression de la traie des blanches, par le D* Franz Dochow, a Hei-
delberg. — II. La décision du tribunal d’appel, motivée sur I'art. 360,
§ 2, du Code de procédure pénale est-elle attaquable par une plainte
immédiate? par von Spindler, conseiller & la Cour d’appel de
Hamm. — IlI. Sur le juste droit dans la réforme de la procédure
pénale, par le D* Feisenberger de Magdebourg. — 1V. Americana, par
le professeur Freudenthal (la peine de mort aux Etats-Unis; les
sentences indéterminées; les tribunaux pour jeunes délinguants).

J.-A. Roux.
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DE LA

SOCIETE GENERALE DES PR]SONb
DU 17 AVRIL 1907

~ Présidence de M. Albert Gicor, président.

L2 -séance est ouverte a 4 heures.

Le procés-verbal de la séance du 20 mars 1907, lu par M. Maximi-
lien WINTER, secrétaire, est adopté.

Excusés : MM. J. Arboux, J. Cauviére, Bérenger, Berlet, G. Bon-
jean, Ch. Brunot, F. Daguin, Danet, Dassonville, R. Demogue, Démy,
J. Drioux, Estrabaut, Granier, Gourju, Fr. Hubert, Henri Jaspar,
Larnaude, G. Picot, Robert Picot, Prins, A. Ribot, Henri Rollet,
Van Hamel, Félix Voisin. o

M. LE SECRETAIRE GENERAL. — Depuis notre derniére réunion,

~ Messieurs, le Conseil de direction a admls comme membres de la

Societé :
MM. Mario Tiburcio Gomes Carneiro, avocat 4 Rio-Janeiro.
J.-M. Gidrol, a Saint-Just, prés Brioude;
Edmond Lefébure, substitat du procureur de la Répubhque
4 Mende. |

M. LE PrésipExt. — L’ordre du jour appelle la discussion du rap-

port de M. Albanel sur les Tribunaux pour enfanis et la mise en

liberte surveillee.

- M. ALBANEL, juge d’instruction au tribunal de la Seine. — L’enfance,
Messieurs, a depuis longtemps ses écoles, ses hopitaux, ses prisons
méme, ne pourrait-elle pas aussi étre jugée par des tribunaux spé-
ciaux? La logique voudrait, en effet, qu’en instituant un régime

pénal particulier destiné aux jeunes, on les traduise devant des juri-
dictions 4 part. Malheureusement le raisonnement n’a point prévalu
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jusqu’alors, contre Ja fradition et I'habitude, qui constituent une
~ force d'inertie paralysant les réformes les plus simples et les plus
humanitaires. |

Les Américains, plus pratiques et dont l'existence sociale est toute
récente, sont moins réfractaires aux ameéliorations. Cependant ce
n’est que depuis le commencement de ce siécle, et dans la moitié
environ seulement des Etats de I’'Union, que l'on a institué des

. Juvenile courts destinées a juger toutes les affaires concernant 1’en- _

fance coupable ou moralement abandonnée. Ce pf_ogrés a été réalisé,
“d’ailleurs, dans des conditions encore défectueuses, les prescriptions
qui ont organisé ces juridictions spéciales n’ayant aucune homogé-
néité; c’est ainsi que dans certains Etats, le juge des enfants est
investi de tous les pouvoirs el que dans d’autres, au contraire, il ne
joue que le réle'd’'un informateur avant la comparution des cou-
pables devant les tribunaux de droit commun.

On a cherché, néanmoins, en France, par un snobisme humani-
taire tres respectable, A copier en partie ces innovations et ’on est
arrivé déja, sans étudier & fond le fonctionnement du systéme amé-

ricain, 4 créer quelque chose qui, en réalité, n'a aucun rapport avec

ce qui se pratique aux Etats-Unis.

Les Ameéricains ont, en effet, établi non seulement des tribunaux
et'des iuges spéciaux pour enfants, mais ils ont encore institué des
régies fondamentales de protection et de préservation, dont la plus
intéressante est la mise en liberté surveillée (probation system).
~ Des probation officers, c’'est-a-dire des enquéteurs officiels ou offi-
cieux; pendant tout le temps imparti par le juge, opérent une véri-
table suzveillance sur les enfants que le juge a confiés i leur familie
ou a une tierce personne. Or, sans entrer dans ’étude approfondie
de I'organisation américaine, ce qui ferait 'objet de développements
trop considérables, il est bon d’indiquer qu’en Amérique, le juge
. ne delegue définitivement & personne le soin d’observer le jeune
délinquant; il conserve foujours le droit de diriger 4 sa guise cette
probatwn avec les organes dont il dispose qui restent toujours sou-
mis & son contréle absolu.

En France, au contraire, sans s’approprier ce systéme trés mgémeux
de Ja continuité de la mainmise judiciaire, on a voulu, par un com-

promis inexplicable, remetire définitivement a des ceavres privées;
sans aucune resfriction, enfant délinquant, par application des

articles 4 et 5 de la loi du 18 avril 1898, en .autorisant ces. czuvres,
tacitement pour ainsi dire, 4 confier 4 leur tour a sa famille, ce méme
enfant dont la garde lui est Judmmlrement enlevée! Si donc les
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parents refusent cette mission un peu humiliante, voild une ceavre
prwee, investie jusqu’d la majorité de I'enfant, d’un droit de garde,
qui malgré fout sera pour elle une charge imprévue, et souvent au-
dessus de ses forces. De plus, toute intervention judiciaire, 4 moins
d’un nouveau délit commis, venant & faire défaut, cette ceuvre se

‘trouvera dorénavant privée de tont recours au cas ou lenfant

deviendrait vicieux ou indiscipliné. Elle n’aurait alors que la ressource
de demander aux .parents décapités d’une partie’ de leurs droits,
dintervenir pour obtenir la correction paternelle, ce qui serait un
procédé hybride aussi ficheux qu’impraticable.

Quels que soient d’ailleurs les résultats heureux obtenus par cetl.e .
mise en liberté surveillée, ordonnée par nos tribunaux, en wvertu
d’une sorte de contrat judiciaire définitif, ce mode de procéder me
parait tout & fait anormal, c’est le systéme.du débarras, sans respon-
sahilité aucune pour le juge, qui prononce la sentence. Il me semble
donc que, loin de généraliser une semblable pratique, il faudrait
revenir aux vrais principes du droit, en laissant 4 Pautorité judi-
ciatre la direction de la mise en observation du jeune délinquant
confié a un tiers ou & sa famille. |

L’institution aux Etats-Unis des Juvenile courts est certes une con-
quete sérieuse, mais, telle qu’elle est organisée, elle ne pourrait étre
transportée dans notre pays. Je dirai méme, sans craindre d’émetire
un paradoxe, que ce que nous faisons déji chez nous est beaucoup
plus parfait. J'ajoute aussi que c’est grace aux travaux importants de
nos.comités de défense francais dont le premier a été6 créé A Paris en
1890, que les étrangers-ont été amenés A améliorer, assez récemment
d’ailleurs, la situation des enfants traduits en justice.

Les tribunaux spéciaux pour les enfants, en Amérique, dit avec

- raison M. Julhiet, dans son intéressant travail, présentent trois traits

caractéristiques : la spécialisation du tribunal, la suppression de la
prison pour les enfants, la mise en liberté survedlée.

Examinons chacun de ces points..

Depuis plus de quinze ans & Paris et dans les grandes villes, les

- mineurs délinquants ont toujours été traduits, & des jours fixes,
devant les mémes juges, et dans des conditions spéciales bien connues

de tous les membres de la Société des Prisons, dont la plupart font

‘partie des Comités de défense. Les juges d’instruclion ont été égale-

ment spécialisés, dés le début,. ainsi que les membres du ministére
publie chargés de régler les procédures concernant les mineurs. Cette
spécialisation, un moment: abandonnée, 4 Paris, vient d’étre.de

nouveau prescrile, avec une organisation encore plus favorable des
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- audiences correctionnelles  réservées aux enfants délinquants. Nous

n’avons donc rien i envier, & ce point de vue, aux Américains.

.. En ce.qui concerne la suppression de la prison pour les enfants,
sans remonter 4 la loi fondamentale de 1830, qui a créé des prisons
et des colonies spéciales pour les mineurs de 16 ans, il y a longtemps

que chez nous les jeunes délinquants sont complétement séparés des

adultes, au point de vue pénitentiaire. Depuis des années, pendant
Iinformation judiciaire, les enfants arrétés n’ont également jawmais
été confondus avec les autres inculpés; des lois, des décrets, des
circulaires ministérielles ont . réglé leur situation d’une maniére
absolue. | | | -
Quant a.la détention préventive elle-méme; qui, dans certains cas,
est vraiment nécessaire, -elle est appliquée aux enfants dans les con-
ditions les plus favorgbles. |
Les parenls, 'avocat, les membres des patronages peuvent visiter
en prison les mineurs arrétés ef prendre souci d’eux dés le premier
moment. - - . S _
L’arrestation préventive reste d’aillevrs I'exception : si ’on con-
sulte les statistiques officielles, sur un millier d’enfants de moins de
16 ans arrétés annuellement & Paris, 4 peine le quart ou le cinquiéme
est conservé en prison. jusqu’au jour de la comparation devant
la juridiction répressive. . |
Ceux qui sont gardés sont ordinairement des récidivistes invété-
rés ou les auteurs de méfaits d’une certaine gravité.
~ Quant aux autres, les plus nombreux, ils son{ rewmis, dés le débat,
& leurs familles ou bien ils sont confiés & 1’Assistance publique ou 4
un patronage, quand les parents n’offrent point les garanties néces-
saires. o - '
Voyons maintenant le troisiéme trait caractéristique, le plus impor-
tant de la réforme américaine, la mise en liber!é surveillée. Cest,

dit-on, I'innovation révée, que nous devons appliquer sans tarder,

pour obtenir les mémes résultats heureux déja réalisés aux Etats-
Unis. La encore, je considére que cette ameélioration, qui parait
parfaite dans un pays d’une législation si différente de la nétre, et si
peu homogéne, n’est applicable, en France, que dans des conditions
déterminées. _ | | B

Tout d’abord, I’expression critiquahle de Ziberté surveillée, ne peut
point éveiller chez nous une sympathie bien vive: elle rappelle trop,

en effet, la surveillance de la haute police, disparue depuis quelques

~ années, et qui était naguére appliquée aux enfants vagabonds comme
seule peine, en vertu de I'ancien article 271 du Code pénal.
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. Je préfére donc repousser cette dénomination, que je considére

comme.impropre, et traduire le mot américain probation, par sa

vraie signification de mise a l'éprewve. Or, si nous considérons cette

mise & I'épreave comme le vrai systéme de protection judiciaire &

employer, on peut affirmer que nous sommes encore en avance 2
cet égard sur les Américains et que nous n’avons qu’d améliorer les
tentatives déjd faites, en France. _ . L
Des 1892, en effet, le Comité de défense de Paris, voulant suppri-
mer la détention préventive pour certains enfants et opérer une
sélection entre les mineurs délinquants, a obtenu de I'’Administration
de I’Assistance publique, l'installation d’un asile temporaire, ol sont

~ toujours envoyés en observation par les juges d'instruction, pendant

plusieurs semaines, ceux des jeunes inculpés qui, ne pouvant efre
remis directement i leurs parents, pour diverses causes, ne doivent
pas néanmoins forcément étre maintenus en prison. Durant cette
période de mise d Uépreuve, les enquéteurs de I'Assistance publique
et les préposés & la surveillance de ces .enfants réunissent ious les
éléments d’appréciation destinés & éclairer la religion du juge d'ins-
truction. C'est d’aprés le rapport fourni par I'Assistance publique, a
la, fin de la période d’observation., que le magistrat instructeur, en
tenant compte des éléments de son information, remet I'enfant aux
parents, quand il i’y a aucun empéchement, ou le confie définitive-
ment a I’Assistance publique, d’accord avec les parents, ou en cas
d’indignité de ceux-ci, quand I’Administration y consent, & moins
quil ne replace le jeune délinquant en prison, pour étre traduit
devant les tribunaux répressifs, lorsque toute chance d’amendement
parait improbable. | -

. Mais sans recourir & I'envoi de ’cnfant arrété A l'asile d’obsersa-
tion, ce qui constitue déja une atteinte 4 la liberté individuelle, le
juge d’instruction en remettant & ces parents, aprés renseignements
pris, I'enfant délinquant n’a point par cela méme épuisé tous ses
droits. Il peut continuer I'observation du jeune inculp¢ dans sa
famille et prendre, selon les circonstances, toutes mesures nouvelles
voire méme sa réincarcération, si sa conduite est mauvaise, 1a main-
mise judiciaire produite par le réquisitoire introductif d'instance ne
disparaissant. que lorsqu’il se sera dessaisi volontairement. C'est tout
simplement ce que fait, en laissant le mécanisine du ministere
public de coté, le juge américain qui n’est ni plus armé, ni moins
puissant que notre juge d’instruction francais. L :
Il y a une dizaine d’années, i’ai expérimenté moi-méme ce sysieme
d’observation dans la famille, 4 ’école, & I'atelier, dans les patronages
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qui recueillent I'enfant, & défaut des pérenl.s, alors que j’étais spécia-
lisé pour 1nstruire toutes les affaires concernant les garcons délin-
quants.. Yoicl comment je procédais. ==

M..Lépine, préfet de Police, sur la proposition du regretté M. Puiba--

raud, avait désigné un brigadier de son administration, chargé
exclusivement des enquétes que je lui confiais.

Aussitét un enfant arrété, mon probation officer, puisqu’il faut
parler anglais pour étred la mode, faisait dans. les 24 heures, une
enquéte approfondie-sur I’enfant et sur sa famille. En possession de
son rapport, je remettais la plupart du temps le jeune délinquant a
sa famille, aprés admonition, si celle-ci élait honorable, mais i la
condition que les parents dans la suite devinssent mes auxiliaires,
en m'informant de la moindre incartade commise.

- Je convoquais & quelque temps de 13 et a différentes reprises les
enfants avec leurs parents, afin de m’assurer de la sincérité des
bonnes dispositions de chaque inculpé mis en observation. Entre
temps mon enquéteur. retournait dans la famille, 4 Pécole, a I'atelier,
pour rechercher discrétement si I’enfant se comportait bien.

Enfin, aprés une dernidre enquéte, si la conduite de I'inculpé avait
été bonne et s'il s’agissait d’'un délit pouvant étre pardonné, tel que
le vagabondage, la mendicité, voire méme un vol peu important, je
-communiquais mon dossier et un non-lieu intervenait.

Mais souvent aussi, soit par les parents, soit par .mon enquéteur,
) étais informé des mauvaises dispositions de Penfant, qui parfois
avail fui la maison paternelle, s’il n’avait Pas commis un nouveau
délit. Cette aggravation de situation me permettait de renvoyer sans
hésitation le jeune incorrigible devant le tribunal correctionnel, aprés
Iavoir de nouvean arrété. C’était méme le plus souvent mon enqué-
teur, comme officier de police judiciaire, qui était chargé d’exécuter
celle mesure de rigueur, ce qui n’était pas sans lul donner une cer-
taine auforité. |

Il arrivait aussi que les parents, sur mon consell, en cas d’indisci-
pline, obtenaient, si cette sanction paraissait suffisante, une ordon-
nance de correction paternelle, qu’ils faisaient executer, pendant I'in-
formation, la période d’observation pouvant encore étre prolongée
apres cette mesure de rigueur intérimaire. | .

La mise en observation permettait encore de faire examiner par
des médecins psychiatres, daus leur famille, qui fournissait tout ren-
seignement utile & cet effet, bon nombre d’enfants anormaux ou

dfegé;nérés, dont quelques-uns plus atteints étaient dirigés sur des asiles
speciaux tels que Bicatre ou Vaucluse. .
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En détinitif, la mise en observation par le juge d'instruction est
vraiment la mise en liberté surveillée dirigée par le magistrat amé-
ricain. Il serait facile de généraliser ce mode d’information protec-
trice. | | o |

On peut en effet, dans notre pays, grace & notre législation uni-
forme et 3 notre organisalion judieciaire homogéne instituer, mieux
qu'en Amérique, les fribunaux pour enfants, en précisant, par une
simple circulaire ministérielle, sans avoir recours a une loi, les
moyens & employer, qui se-trouvent tous dés maintenant a notre
disposition. - |

Voici les régles fondamentales les plus importantes, que l'on
devrait introniser, sans qu’il en cotite un centime au budget et sans
causer la moindre perturbation dans le fonctionnement de la justice.

Dés qu’un enfant aurait commis un délit, 1l serai_t déféré, comme
cela a lieu déjd, au juge d’instruction par le mims_tére public. Le
magistrat instructeur pourrait, mnseigne{nents ]31‘18, au moyen
d’inspecteurs spéciaux, et avec la collaboration de 'avocat, de repré-
senlants des patronages et des parents eux-mémes, prendre toutes

mesures provisoires et préservatrices qu’il aurait é._ sa disposition
selon les circonstances et tant que durerait 'information. _ .

Une seule difficulté peut se présenter, cest quand le mineur a
commis une infraction légale de complicité avec des aduites. Rien
n'empécherait alors, ce me semble, de prononcer d’accord_ avec [e
ministére public une disjonction et de laisser jugera part les inculpés
majeurs de 18 ans. o | -

11 est superflu de parler de la spécialisation des maglstrats, puisque
cette mesure est déja consacrée par la pratique d:ans la grande ville
et que dans les petits tribunaux le juge d’instruction reste, de par sa
fonction, le seul magistrat chargé des affaires d’enfar_uts, la loi des
flagrants délits ne s’appliquant plus aux mineurs depuis longtemps,

1es circulaires ministérielles a cet égard étant foujours en vigueur.

Le Président du tribunal pourrait, en outre, quand i} gagit d'en-
fants délinquants, déléguer au juge d’instruction le dr911 de pronon-
cer la correction paternelle, ce magistral etant mieux A méme
d’ordonner cette mesure en connaissance de cause. )

Armé de tous ses pouvoirs anciens et nouveaux, le juge c_i‘mst_ruc':- _
tion constituerait & lui seul, en quelque sorte, une premiére jurl-
diction pour I'enfance coupable. Puis, qu_a,nd 'enfant s?ralt renvoyé
par le magistrat instructeur devant 1:_3 tribunal correctionnel, ce ne
serait pas forcément 'abandon définitif de toutes mesures de protec-

tion et de préservalion.
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~ Les juges correctionnels, & leur tour pourraient encore, en effet,
user du droit de placer le jeune prévenu en observation, soit dans la
famille, soit dans un patronage, soit chez un particulier, ou -mieux
encore dans une école de préservation, comme celles de Montesson
ou de Mettray, & la condition toutefois de n’indiquer qu’officieusement
la mesure provisoire par un jugement ordonnant un supplément
d’information avec délégati n d'un des membres du tribunal pour
- diriger la mise en observation. | |
Le tribunal alors, au lieun de confier définitivement en verlu de
article 3 de la loi du 48 avril 1898 le prévenu & un tiers ou de le
rendre A ses parents, conformément a l'article 66 du Code pénal, se
réserverait ainsi de statuer, aprés un délai mmparti, pouvant encore
étre renouvelé, en vue d’attendre le résultat de la nouvelle obser-
vatlion & laquelle serait soumis‘le prévenu mineur. La sentence défi-
nitive & intervenir serait en conséquence nettement indiquée, tous
les éléments d’appréciation ayant éié réunis, ce qui n’empécherait
pas encore la Cour d’appel de pouvoir statuer en dernier ressort.
Cette main mise judiciaire prolongée est la seule innovation pratique
a emprunter aux Américains. C'est I'unique moyen pour les magis-
trats de savoir si la sévérité doit 'emporter sur 'indulgence ou si au
“contraire il v a lieu d'oublier la faute commise et d’accorder un large
pardon. o |
En instituant dans notre systeme pénal une méthode de préserva-
tion judiciaire pour la criminalité juvénile, sans porter atteinte aux
principes de notre droif écrit et sans rien changer 4 nos moeurs,
nous deviendrons, grice & nos lois tutélaires concernant la jeunesse,
des exemples vivants et non des imitateurs, élant foujours en pro-
grés constanis pour tout ce qui touche & la protection de I'enfance.
Pour conclure, je crois que sans attendre une loi nouvelle, les tri-
bunaux pour enfants peuvent étre constitués, en France, dés main-
tenant, sans frais, par une simple circulaire ou un décret prescri-
vant : . |
1° La désignation d’une chambre correctionnelle dans les grandes
villes, 4 Paris notamment, ol seront jugés: les mineurs de 48 ans
et dans tous les tribunaux I'institution d’audiences spécialisées;
2° Spécialisation des juges d’instruction et des membres du minis-
tere public pour les affaires concernant les enfants délinquants dans
les grands tribunaux;
3> Organisation - pendant I'instruction judiciaire d’'une mise en
observation du jeune délinquant, sous la direction du magistrat ins-
tructeur qui déléguera dans les grandes villes, pour enquétes et sur-
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veillances du jeune inculpé rendu & sa famille ou confié & un établis-
sement public ou privé des officiers de police judiciaire spécialement
désignés 4 cet effet par I’Administration; dans les campagnes, les
juges de paix seront chargés de la méme mission, en vertu d’'une com-

mission rogatoire du juge d’instruction, avec subdélégation par eux
d’sutres officiers de police judiciaire tels que les maires, s'il y a lieu;

4° Prolongation de l'information pendant un certain temps avec
faculté pour le ministére public de se faire communiquer la pro-
chdure 2 tous moments, afin de prendre toutes réquisitions qui- lui
paraitraient utiles, conformément 4 l'art. 61 du Code d’instruction
criminelle; | '

50 Disjonction, d’accord avec le ministére public, quand un
mineur sera poursuivi dans une méme affaire avec des majeurs, au
cas ol il y aurait len d’ordonner une mise en observation ;

6° Examen d’office ordonné par le juge d’instraction, quand celui-
ci le jugera utile, de tout mineur délinquant au point de vue mental et
biologique, en vué de 'admission de I'inculpe dans un asile spécial
ou dans un établissement médico-pédagogique, quand il en sera crée;

70 Délézation au juge d’instruction par le président du tribunal de

ses pouvoirs spéciaux en vue d’ordonner la correction paternelle vis-

3-vis des enfants délinquants, faisant 'objet d'une informativn juai-
claire; | . '

8° Possibilité par le tribunal correctionnel d'ordonner officieuse-
ment par voie de supplément d’information une mise en observation
dans la famille ou chez un tiers ou dans un établissement public ou
privé, en suspendant le prononcé de son jugement jusquau jour ou,
sur P'avis du ministére public et sur le rapport du juge délégué a cet
effet par le tribunal, il y aura lieu de statuer définitivement ;

go Classement spécial aux greffes correctionnels et criminels de
tous les dossiers concernant les mineurs délinquants. au moyen de
fiches numérotées indiquant les dates de toutes les instructions et -
les suites donneées; |

10° Eiablissement d’'un compte criminel spécial, dans le grand
compte, pour les mineurs de 18 ans, avec renseignements sociolo-
giques et biologiques, au moyen des états mensuels dressés par les
juges d’instruction, en vue d’étudier les causes sociales et anthropo-

logiques de la criminalité juvénile.

M. pg PriésipEnt. — Messieurs, aprés la lecture du trés intéressant
rapport que vous venez d’entendre, je vais donner la parole & ceux
d’entre vous qui voudront bien la demander.
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Monsieur Julhiet, nous serions trés heureux si vous vouliez bien
nous donner votre opinion sur cette question, que vous connaissez &
merveille. © - | - |

M. JuLuier. — Je serais tres embarrassé d’en parler ainsi a I'im-
proviste, surtout aprés un rapport si documenté et concluant par un
certain nombre de veeux trés précis. J’aurais besoin de lire ce rapport
4 téte reposée pour voir jusqu’d quel point il concorde avec les
résultats auxquels nous sommes arrivés.

Il y a un point toutefois sur lequel je voudrais appeler votre atten-
tion. Le tribunal américain est tout ce qu’a dit M. Albanel, mais
¢’est aussi-quelque chose de plus. Ce n’est pas seulement un organe
judiciaire ayant pour but d’étudier la vie de I'enfant et de prescrire
une sanction déterminée, méme i longue échéance, mais c'est encore
un organc qui a pour but de suivre I’enfant jusqu’a la guérison.

Par exemple si 4 un moment donné le juge a cru bon de metire
I'enfant en liberté surveillée, il faut noter qu’aprés quelque temps,
a ‘tout moment, par 'organe de ses probaiton Officer dont parlait
M. Albanel, il a le droit de supprimer la liberté surveillée ef, méme

sans nouveau délit, d’envoyer l'enfant en correction. Réciproque-

- ment, si, pour un enfant trés vicieux, le juge-a cru bon 'envol en
correction, 4 tout moment, pendant cette mise en correction 1l a le
droit d’arréter la mesure prise et de remettre ’enfant en liberté sur-
veillée ou en garde, ou dans une maison de prévention, ou de 1’ac-
quitter. 11y a donc 12 une sorte de suite que le juge d’instraction

donne 4 sa premiére mesure et je crois qu’il est impossible de laréa-

liser si on ne crée pas un erganisme complétement indépendant. -

Evidemment, en -partant de notre juge d’instruction comme base,
on pourrait arriver peu 4 peu a des réformes, en étendant de plus en
plus sa juridiction, en franchissant méme quelquefois les lois par des
réglements ou des circulaires, jusqu’a avoir quelque chose d’appro-
chant ou d’analogue 4 ce qui existe en Amérique, mais on sera tou-
jours’ géné et toutes les fois quun progrés nouveau se- présentera
- pour V'enfance, on se trouvera en face de difficultés provenanf de
toute I'organisation judiciaire actuellement existanfe. |

On aura beau spécialiser le juge d’instruction, ce sera un juge
comme les autres, on ne pourra pas supprimer I'organisation judi-

ciaire avec laquelle il fonctionne, de sorte que nous pouvons conce-

voIr que: lorsqu’une réforme, un progrés nouveau se présentera,

I'application en sera. toujours difficile, le juge- d’instruction étant -

toujours lié par 1’organisation judiciaire actuelle.

1 .
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Je crois qu'il serait préférable d’avoir une organisalionplus souple -

plus élastique et préte aux progres, c’est-a~-dire une juridiction
spéciale, comme I'ont fait les Américains, | uridiction qui se préterait
plus facilement & tous les .progres, parce que toute modification qui
y serait introduite n'enirainerail pas une modification d’autres

{ribunaux.

" 1} faut considérer que les Américains, du jour ot ils ont eu établi
cette juridiction ont eu unegrande facilité pour appliquer les progres.
Dés que les tribunaux d’enfants ont été- établis, il s'est produit
un immense courant d’opinion en faveur de l'enfance, -et tous les
projets qui étaient dans Yair, émanant soit des criminalistes soit des
sociétés charitables,. ont été réalisés. - |

Je suis de I’avis de M. Albanel au point de vue de la possibilité
de réaliser un grand progres en prenant comme base le juge d’instruc-
tion, mais comme tendance nous devons chercher plus et demander

“pne juridiction complétement séparée.

Au point de vue de la mise en-liberle surveillée, je ne dirai quun
mot. La mise en liberté surveillée a &té appliqueea Paris d'use facon
un peu anormale en ce sens quon a €te obligé de tenir compte des
lois existantes et ce qu’on fait acwellement ne réalise peut-éire pas
I’idéal. Enfin, grice au systéme adopté, on a pu avoir des résultats,
ce-qui était énorme. Ces résuliats indiqueront dans quelle voie on
devra marcher, et zuideront la législation future. (Applaudissements. )

M. LE Prisipest. — Nous vous remercions.des renseignements que
vous avez bien voulu nous -donner. Voild donc -deux idées en pre-
sence : celle qui consisterait & se servir de la législation actuelle sans
réformes législatives, et celle qui consisterait. 4 faire au contraire

quelque chose de nouveau.

M. FerpixaND~DREYFUS. — Messieﬁrs, le rapport de M. Albanetest -
trés pratique puisqu’il a exposé 4 la Société ce qu’il a essayé de

 faire avec: la législation actuelle :pour remédier aux lacunes de

celle-ci. | | .
Mais les remédes empiriques, s'ils-ontune utilité momentanee; ne

peuvent pas remédier d’'une fagon permanente aux maux signalés.
Je suis donc persuadé que, soit maintenant, soit plus-tard, nous serons
obligés d’arriver, en ce qui concerne les lois sur Penfance, et spéeia-
ment les tribunaux pour enfants, a une refonte de notre législation,

Tous les efforts faits depuis vingt ans,:soit ici,soit au Comité de
défense des enfants traduits en justice, seraient inutiles s’ils ‘abou-
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tissaient purement et simplement & formuler des conclusions scien-
tifiques assurément fort intéressantes, mais sans portée efficace sur
la situation des mineurs traduits en justice. -

C’est du reste dans cette voie que sont entrés les pouvoirs publics.
Je n’apprendrai rien 4 personne en disant que les lois sur I'enfance
sont ’honneur denotre époque : lois de 1889, de 1898, nées en grande
partie des travaux de la Société des Prisons yue M. Théophile Roussel
a pris pour premiére confidente; lois-de 1904 enfin qui ont complé-
tement remanié la législation si complexe et sitouffue sur les enfants
assistés. -

'Si nous abordons la question spécialement posée aujourd’hui —
celle des tribunaux pour enfants — il faut reconnaitre qu’elle se lie
intimement a la réforme générale des lois sur I'enfance.

. L’idée maitresse, I'idée inspiratrice de nos travaux, de nos livres,
de nos ceuvres, c’est qu'en ce qui touche I'enfance, du moins jusqua
un certain Age, 'idée derépression doit s’effacer et faire place 4 T'idée
d’éducation ; la pénalité s'efface devant la pédagogie. Il convient donc
de distinguer, de sortir de ce que jappelleral I’ancienne orniére pour

_constituer non plus des organismes de répression mais des orga-

nismes d’éducation et de réformation morales.

C’est en cela que les Américains sont arrivés 3 mon sens a une
formule iniéressante. Je ne prétends pas qu'on puisse transplanter
les institutions des Etats-Unis d’Amériqueen France sans faire atten-
tion aux différences de moeurs ou de civilisations ; il faut étre prudents
dans ces expériences d’acclimatation politique, mais il faut prendre
au dela de ’Atlantique comme au deld de la Manche ce qut peut
concorder-avec nos meeurs; d’autant plus que, comme M. Albanel
" I’a fait remarquer en taisant Ja part qu’il a prise & ces transforma-
‘tions, nous n’atlendons pas ftoujours l'action législative, si lente,
pour tirer le meilleur parti possible des institutions que nous avons
en main.

Nous avons réalisé déja, en ce qui touche ces institutions spéciales,
un certain . progrés. Nous connaissons déjd 4 Paris — pas depuis
longtemps il est vrai — mais nous avons 3 Paris, si jen crois la
derniére circulaire qui :fait honneur & M. le Procureur de la' Répu-
blique, la spécialisation des juges; nous avons dans une certaine

- mesure la spécialisation des audiences, puisqu’on s'arrange pour-

séparer les enfants des adultes, évitantainsi pour eux le contact démo-

ralisant et pernicieux des apaches, des voleurs ou des prostituées.
Ce sont des réformes dont je ne méconnais pas la portée mais ce

ne sont pas des réformes légales, elles sont dues & des initiatives

A A .
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généreuses et intelligentes, mais que d’aufres initiatives peuvent
supprimer. | | , E L

Il ne suffit pas d’émettre des veeux, de rédiger des circulaires. La
véritable garantie d’une réforme, c’est une loi nouvelle, a laquelle 1l
faudra venir tét ou tard. | |

Ce qui caractérise Vinstitution des fribunaux d’enfants aux Ktats-
Unis, c’est que cette magistrature n’a presque plus le caractére de
répression, mais qu’elle est surtout paternelle et que son action est
continue. | SR - .

Ellc est paternelle en ce sens que le juge des enfants, au moins
dans certains. Etats, ne se borne pas 4 les juger, mais il tache de
scruter leur vie, il cause avec eux, il est leur confident, leur conseil,
leur éducateur : M. Juthiét a parlé d’'un juge qui se levait de table,
étant chez lui, pour s’occuper d’un enfant arrété, qui caysait deux ou
trois heures avec un petit vagabond. Le juge desenfants en Amérique
est tout d’abord un magistrat paternel. | -

Puis sa principale occupation est dene pas. se croire quitte de son
devoir, aprés le prononcé de son jugement, mais de poursuivre sa
tache, de la continuer. Il ne se contente pas de dire : voila telle ou
telle mesure qui convient pour tel ou tel enfant, il suit 'enfant, il
devient le surveillant de sa vie, son patron.

Quelle que soit 'humanité de nos juges francais, la conception
qu’ils ont de leurs fonctions, étant donnée potre organisation judi-
ciaire, ne peut ressembler A celle de ce magistrat paternel. Il fant

- done autre chose, et j'arrive a des idées que vous connaissez, puisque

nous avons déji eu I'occasion de les expliquer dans une autre enceinte,
et qui dans un espace de lemps assez court, je I'espere, seront
soumises au Parlement francais. | o

Vous savez que sur.linitiative de notre trés .compétent et frés
savant colleggue M. le directeyr de I’Administration pénitentiaire

- Grimanelli, le Conseil supérieur des Prisons a été saisi d’'un. projet de

refonte des lois sur I'enfance. Une sous-commission a été nommeée
dont font partie ceux qui, par leurs travaux antérieurs, paraissentau
courant de ces questions : M. Bérenger, M. Voisin. Jai I'honneur

d’en faire partie moi-méme. Aprés de longues éludes, nous sommes

arrivés au résultat suivant : S |
M: Grimanelli nous a soumis — je.pense qu’il. voudra bien com-
pléter tout & I'heure mes observations — {rois projets : -
Un projet concernant les mineurs au-dessous-de 12 ans;
Un second concernant les mineurs de 124 18 ans; . -
'Et un troisiéme concernant la surveillance, I'éducation, le régime
37
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et le- patronage des mineurs de moins de 18 ans reconnus auteurs
d’actes quallﬁés crimes ou délits, ainsi que les établissements et insti-
tutions qui leut sont aftectés. |

('est un ensemble trés vaste dont les dlsposmons ne sont pas défi-
- pitives- pulsque le Conseil supérieur n’en a.pas encore délibéré, mais
dont il n’y a, je pense, aucune indiscrétion a vous faire connaifre les
grandes lignes. |

Pour les mineurs de moins de 42 ans, pas de poursuite judiciaire;
mais de simples mesures de réformation. Pas de tribunaux, mais.des

conseils de tutelle.

Ces conseils de tutelle, saisis par le parquet, s’assurent de la per-
‘sonnée de ’enfant et le remettent soit 4 une personne charitable, soit
3 une institution, soit & ’Assistance publique, soit a un établissement
hospitalier, hopital ou hospice.

Cotament soat-ils composés? Ici intervient I'idée maifresse, celle
qui en fait des organes d’assistance éducative et disciplinaire. Dans
ces conseils siégeront :

1° Un ]uge du tribunal de premiére instance, premdent désigné
par le prewmier président de la Cour d’appel;

2¢ Un juge de paix, vice=président, désigné par le tribunal de pre-
miére instance;

3° L’inspecteur de I'enseignement primaire; |

A* Un représentant de I’Assistance publique, désigne par le préfet ;

50 Dans les chefs-lieux d’arrondissement judiciaire, le batonnier
de 1'ordre des avocats ou un avocat désigné par lui, ou a défaut de
barreau, le président de la chambre des avoués, ou un avoué dési-
gnépatlal; .

6°, 7°, 8“ et 9° Quatre personnes notables, dont un médecin et
deux d_ames, choisies par le préfet (2 Paris, par le préfet de police).

1a présence dé quatre membres, dont le président ou le vice-pré-
sident, est nécessaire pour 4a validité des decisions; la voix du pré-
sidéent est prépondérante eh cas de partage.

Passons rapidement sur 1a.procédure et venons aux mesures que
peut décider le conseil de tutelle. .

L& président ou le vice-présidentinterroge immédiatement 'enfant
sur les actes qui lui sont reprochés, sur son identité, son domicile,
son état civil. Il recherche et interroge le plus tot possible les parents
tuteurs ou gardiens, §'ils existent ef soni connus.

Il maintient ou modifie les mesures jproviseires prises-par le minis-
tére public 4 1'égard de la personne de l'enfant.

11 procéde sans tarder 4 une information sur les faifs reproches,

. i, v"-.‘:_—--____ ..-I‘E lﬁ .

...nﬂ'.,........:.......-...all-..
i

LES TRIBUNAUX POUR ENFANTS ET LA MISE EN LIBERTE SURVEILLEE 587

sur le caractére et les antécédents de ’enfant, sur la situation maté-
rielle et morale de famille, sur les conditions dans lesquelles il a vécu
et a été élevé jusque-1a. Au cours de cette enquéle, 1’enfant et les
parents seront entendus aussi souvent qu’il sera nécessaire. Cette
enquéte doit éfre compiétée par un examen médical.

Eusuite, le Conseil réuni, aprés avoir entendu de nouveau U'enfant
et les parents, pourra prendre une des mesures suivantes :

1° Remise 4 la famille de I'enfant, sous réserve d’une surveillance
4 exercer par un membre du Conseil ou par une personne déléguée.

2° Placement, avec le consentement constalé des parents ou tuteurs,
ou d’office, soit dans une famille ou chez une personne digne de con-
fiance, soit dans un asile ou dans un internat approprié, soit dans un
etablissernent d’anormaux, aux frais, dans tous les cas, de la famille
de I'enfant, ou & la charge (partielle ou totale) de 1’ Assistance publique
et toujours sous la surveillance du Conseil de tutelle.

- Ajoutons que, suivant nos principes, les opérations du Conseil de
tutelie ne sont pas publiques et que des voies de recours sont ouvertes
aux parents ou tuieurs devant le tribunal en chambre du Conseil.

Yoila pour les mineurs de moins de 12 ans.

Pour ceux de 12 4 18 ans, notre projet maintient la distinction
du discernement et du non-discernemnent. Sauf certaines exceptions
motivées par la gravité des infractions, la garde provisoire et la
détention préventive saccomplissent dans les mémes conditions que

- pour les mineurs de 12 ans : ils sout jugés par une chambre spéciale

aprés examen médical, sans publicité. « Le magistrat instructeur, dit
notre projet, fait porter son enquéte sur la situation matérielle et
morale de la famille ; il consulte les conseils de tutelle et avise de
Pinstruction le président du Conseil de tutelle compétent et celui du

Comité de défense des enfants traduils en justice. »

Telles sont les idéesdirectrices de notre avant-projet. Nous y avons,
vous le voyez, utilisé les idées américaines en les conciliant avec les
nécessités de nofre organisation judiciaire et en nous servant des
comités de défense qui peuveat devenir un véritable rouage, 1égal, de
la protection de I’enfance.

- 1l convient dans le méme sens de signaler 4 la Société une propo-
sition de loi déposée le 22 février 4 la Chambre des dépul.es par
M. Drelon et plusieurs de ses colldgues et organisant la mise en
liberté surveillée dans la famille de I'enfant traduit en justice : cette
mesure devra éire autorisée par le juge d’instruction sous la surveil-
lance et la responsabilité du particulier ou de I'institution chargés de
la garde charitable de 'enfant. (Applaudissements. )
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‘M.~ HerMANCE, avocat .¢ la Cour dappel. — Youlez-vous me
vermettre une question? Pourquoi dites-vous de la proposition
_ Drelon qu’elle implique Ja nécessité de la création d’une magistrature
nouvelle? Cest le juge d’instruction qui délégue celui qui sera charge
J'aller dans la famille de I’enfant, pour le regarder vivre dans le milieu
qui lui est naturel. L’avantage de la proposition Drelon, qui me parait
se rattacher a I'idée de M. Albanel, est précisément de se servir d'un
organisme existant. Le juge d’instruction pourra pénétrer & l'inté-
rieur de la famille ou déléguer quelqu’un qui, en son nom, sera
investi d’'un mandat judiciaire, chargé d’exercer un contréle, de sug-
- gérer au juge les mesures qu'il y aura lieu -de prendre, aprés une
investigation .d’un certain temps. Il n’y a pas, dans tout cela, crea-
tion d’organe nouveau, mais eémploi et perfeclionnement d’un organe
existant déja : la juridiction d’instruction. |

M. Ferpinanp-Drevrus. — Oh! je ne prétends pas du tout que la
proposition Drelon ne réalise pas un cerlain progres sur ’organisation
actuelle. Ce que je lui reproche, c’est de réaliser un progres insuffi-

sant.

M. Hermaxce. — Cependant elle donne au délégué du juge d’ins-
truction le pouvoir nécessaire pour qu'il puisse observer a 'aise la
“valeur morale de 'enfant et de la famille, et rendre comple de ses
- observations-au juge d’instruction. Libre alors au juge de prendre,
suivant Ja valeur morale du milieu familial, les mesures d'éducation
appropriées au tempérament de I'enfant. 1l statue en connaissance

de cause.

M. MoreL p’ArLEux. — Nous serions heureux d’avoir quelques
explications sur ce que devient I'enfant aprés I'dge de 12 ans?

M. Paul JorLry. — Oui, une fois que Uenfant a atteint 12 ans, est-
- ce que le systéme tombe? M. Ferdinand-Dreyfus n’a parlé des enfants
que jusqu’a 1’Age de 12 ans, et les 42 ans sont vite atteints.

M. LE Présment. — Monsieur Grimanelli, M. Ferdinand-Dreyfus
“nous a fait espérer que vous voudriez bien ajouter quelques détails
4 ceux qu’il nous a déja donnes.

M. GrivANELLI, directeur de I Administration pénitentiaire. — Mes-
dames, Messieurs, je ne sais pas si vousme pardonnerez d’étrearrive
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en relard ; quant & moi, je ne me le pardonne pas, puisque je n'ai
pas entendu la plus grande partie du rapport de M. Albanel. Mais
j’ai entendu ses conclusions, qui sont trés intéressantes au point de
vue pratique. D’ailleurs M. Albanel a montré non passeulement par
des rapports, mais par des actes, ce qui est mieux, que l'on peut,
lorsqu’on a la compétence, 1’'expérience et le dévouement que vous
lui connaissez, corriger dans une certaine mesure par la pratique
les défectuosités d’une législation. :

Mais je suis absolument d’accord avec M. Ferdinand-Dreyfus, mon
honorable collégue et excellent ami, pour penser quau point ol
nous en sommes, toutes les améliorations de pratique et toutes les
initiatives particuliéres, soit de magistrats, soif de sociétés et d'ceuvres, -
si importantes et si méritoires soient-elles, ne suffisent plus, et qu’il
faut bien aborder le probléme légisiatif lui-méme en ce qui concerne
le régime 4 appliquer a ce qu’on appelle 'enfance coupable ou crimi-
nelle, c’est-a-dire aux mineurs auteurs d’actes qualifiés crimes ou
délits par la loi pénale. | |

Comme vous I’a dit M. Ferdinand-Dreyfus, qui a considérablement
simplifié¢ ma tiche, nous nous sommes, au Conseil supérieur des
Prisons, appliqués & cette tiche importante, longue, délicate, com-
plexe, qui évidemment nécessite un labeur assez prolongé et une
trés grande circonspection; car, si nous n’hésitons pas devant les
nouveautés nécessaires, nous savons aussi combien, dans un pays qui
ne date pas d’hier, il est nécessaire de relier les réformes, méme les
plus hardies, a des traditions, 4 des usages, & des institutions qui ont
fait leurs preuves et qu'on ne doit pas bouleverser imprudemment.

Je ne crois pas avoir pour tiche ic1 d'exposer d’une maniére com-
pléte les solutions, du reste provisoires, auxquelles la sous-commis-
sion compétente du Conseil supérieur des Prisons s’est arrétée en ce
qui concerne la législation de I'enfance coupable. La sous-commniission -
elle-méme doif faire subir une revision aux conclusions auxquelles
elle s’est arrétée, et ultérieurement c’est le Conseil supérieur des Pri-
sons, en réunion générale, qui devra examiner et discuter, adopter,
repousser ou modifier I'avant-projet qui lui sera soumis par sa sous-
commission et qui devra I'étre ensuite aux deux ministres compé-
tents. -

-De ce travail préparatoire je ne crois devoir extraire que ce qui
touche la juridiction et la procédure applicables aux mineurs dé:in-
quants au-dessous de 18 ans, puisque I'4ge de 18 ans est le terme de
la minorité pénale adopté en France par la législation la plus récente
a I'cxemple de plusieurs pays étrangers. | |
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D’une facon génerale, dans ce travail, qui n’est pas achevé, mais
qui, je l'espére, est en bonne voie, nous nous sommes inspirés de
certaines idées directrices. Je sors un peu ici du cadre de la juridic-
tion et de la procédure pour que vous sachiez de quel esprit nous
sommes animés et dans quelle direction nous marchons.

Nous nous somimes inspirés, comme idées générales, d’abord de
la nécessité de substituer de plus en plus comme le disait M. Ferdi-
nand-Dreyfus tout & I'heure, 4 I'idée de répression pure, quand il
s'agit d'infractions commises par des mineurs, l'idée d’éducation
réformatrice. A cet égard, je voudrais dissiper tout de suite une pré-
vention qui pourrait naitre dans I'esprit de quelques-uns d’entre

vous : je voudrais marquer que I'idée d’éducation réformatrice n’im-

plique pas la faiblesse, ni I'indulgence exagérée. Nous voulons dire

que dans les mesures auxquelles on soumettra ’enfant ou le minear
OD aura en vue, exceplis excipiendis, non pas la peine 4 lui infliger, -
la flétrissure ou la tare dont il pourra étre passible par une condam-

nation pénale, mais sa réformation, ou, si vous voulez, la thérapeu-
tique d’'un mal moral. Mais il en est de cette médecine spéciale
comme de toute autre médecine; il y a des thérapeutiques douces
et des thérapeutiques énergiques, suivant la nature de I maladie,
les antécédents pathologiques du malade, son 4ge et les eircons-
tances. | |

Cest une idée que je tenais 2 Indiquer tout de suite pour qu'il

n’entre dans la pensée de personne que nous avions pour but ou que -

nous ne craignons pas d'avoir pour résultat d’énerver ce que nous
voulons appeler non pas fa répression, mais la discipline réforma-
trice, orthopédique, a appliquer aux intelligences, aux cceurs et aux
volontés des jeunes gens dont nous avons i nous OCCUper.

Une autre idée générale est celle-ci : tout au moins lorsqu’il s’agit
de mineurs, — la question est totit autre pour les majeurs, — je ne
dirai pas seulement que 'humanité exige, mais que I'intérét social,
Iintérét de-la sécurité publique exige qu’on se propose non pas de
punir T'acte, mais de corriger I'agent, parce que cet agent; qui est
jeune, est plus-modifiable que I'adulte, et qu’on doit considérer non
seulement I'dge, I'absence de responsabilité dans certains cas et dans
d’autres I'atténuation d’une responsabilité partagée avec le milieu
soclal, 'ambiance domestique, mais, je le répéte, la sécurité publique,
quon sert mieux en s'efforcant de faire d’un enfant mauvais un adulte
bon ou meilleur par un systéme d’orthopédie morale appropriée qu’'en
- lui infligeant une peine proprement dite. | |
D’autre part nous avons fait notre profit de tout ce que I'expérience

e
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nous a appris de Peffet des courtes peines d’emprisonnement, ineffi-
caces, corruptrices et dangereuses. -
-Voild quelles ont été quelques-unes de nos idées divectrices, et, en
vous les exposant ainsi, je ne crois pas étre infidéle 4 la pensée de la
sous-~commission. | - | _
Je ne m’étendral pas sur la nature des mesures, des sapetions qui -
devraient étre appliquées suivant les. différents cas, soit aux minenrs

- de moins de 12 ans, soit, avec des exceptions prévues, aux mineurs

de 12 3 18 ans. | | |
Pour ces derniers la sous-commission a maintenu la distinetion

. entre le discernement ef le non-discernement.

Des mesures spéciales pourront étre prises A I'égard des mineurs
de 16 4 18 ans. Je n’insiste pas pour ne point sortir de votre ordre
du jour.

Jarrive maintenant 3 la question de juridiclion et de procédure,
qut est 'objet du débat d’aujourd’hui. = - |

Nous allons distinguer d’abord entre les enfants de moins de{2 ans
et les mineurs de 12 & 18 ans. | c o

Pour les enfants de moins de 42 ans, M. Ferdinand-Dreyfus vous
a exposé trés clairement nos idées, d’une fagon compléte, sauf un
point sur lequel j’aurai quelgque chose i ajouter. |

Apres avoir admis gque 'enfant de moins de 42 ans ne serait passible
pour ses meéfaits ni d’aucune procidure judiciaire, ni d’aucun juge-
ment proprement dit, nous avons pensé que la magistrature propre-

~ment dite, fonctionpant comme tribunal, comme corps appelé &
 juger, n’était pas suffisamment adaptable & un objet tel que les me-

sures 4 prendre 4 I'égard de cef enfant. Nous avons pensé gu’il fallait
Ici un organe nouveau, dans lequel la magistrature, les fonctions
d’enseignement et d’assistance auraient une part et ane grande part

et qui ne. serait pas un fribunal, parce qu’il ne prononcerait pas

de jugements, mais prendrait seulement des mesures de sécurits,
d'assistance, d’éducation et de correction disciplinaire, ainsi que I’in-
dique l'article premier de notre avant-projet. Et nous avons cru
possible d’organiser ce que nous avons appelé, sous la réserve d’une
meilleare dénominafion 4 trouver, des conseils de tutelle.

Ce Conseil de tutelle est sne magistrature paternelle, gui se com-

posera, d'aprés notre avani-projet, analysé par M. Ferdinand Drey-

fus, d'un juge du tribunal civil comme président, d'un juge de paix
comme vice-président, de représentants de 1'enseignement public et
de )’Assistance publique, de représentants du barreau, d’'un nombre
déterminé de persannes compétentes et dévoudes qui seraient dési-
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gnées par 'autorité publique et parmi lesquelles devraient figurer
nécessairement d'ane part un médecin et d’autre part deux dames. Sur
~ ce point M. Ferdinand-Dreyfus vous a donné des indications trés
exactes et trés précises.

Au sein de ce Conseil, le président, quiest un juge, ou & son défaut
le vice-président, qui est un juge de paix, remplaceraient le magis-
trat instructeur du tribunal ordinaire, mais avec des fonctions d'une
souplesse extréme. (e président ou ce vice-président, dés que I'acte
délictueux ou criminel de 'enfant lui serait signalé par le Procureur
de la République, procéderait & une information sur les faits d’abord,
leur exactitude ou leur non-exactitude, puis sur les antécédents de
I’enfant, sur la situation morale et matérielle de la famille, sur toutes
les circonstances qui pourraient éclairer cette magistrature paternelle
i Pégard de ’enfant.

Nécessairement et obligatoirement, cette sorte d’ lnformatlon cette
sorte d’instruction préparatoire devrait comprendre un examen
médical.

A ]a suite de cetle Information et de cet examen, le Couseil de tutelle
aurait & proponcer 'unc des mesures qui sont prévues dans le
premier titre de notre avanl-projet. Elles- consistent tantét a laisser
'enfant & sa famille, sous le patronage du Conseil de tutelle, tantét a
remettre I'enfant & une personne ou & une institution digne de con-
fiance, ou bien, si I'expertise médicale I'exige, & le placer dans un
des établissements d’anormaux qui devront étre créés, — soit enfin,
dans les cas les plus sérieux, ol une thérapeuthue énergique peut
s'imposer méme & I’égard d’un enfant aussi jeune, & le placer dans
un asile ou un internat approprié.

Voila les mesures que pourrait prendre le Conseil de tutelle d' apréa
cette parlie de I'avant-projet.

Ces mesures pourraient &tre prises soit avec le consentement de la -

famille, soit sans son consentement. Quand elles seraient prises sans
le consentement de la famille, un recours serait ouvert devant le tri-
bunal civil, qui statuerait en chambre du Conseil. Je compléte sur
ce point les indications de M. Ferdinand-Dreyfus.

Je ne crois pas devoir entrer dans plus de détails en ce qui con-
cerne le fonctionnement du Conseil de tutelle 4 ce premier degré,
pour ne pas trop allonger mon exposé. Ces détails ont leur intérét,
mais seraient peut-8tre mieux i leur place dans un auire débat.
Cependant il st un point qui probablement préoccupe un certain
n ombre d’entre vous et sur lequel je crois devoir donner une indica-
lion, c'est que dans un certain nombre de cas il faudra pourvoir &
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la garde provisoire de I'enfant. Nous prévoyons fout aufre chose que
la détention préventive dans une maison d’arréf. La sous-commission
a pensé que la détention, méme provisoire, dans une maison d’arrét
d’un enfant de moins de 12 ans est une chose véritablement lamen-
table et qu’il fallait pourvoir autrement & la garde provisoire, soit
dans un hospice, soit dans un local municipal approprié, soit dans un
local spécial dans les chefs-lieux d’arrondissement; car il pourra y
avoir des conseils de tutelle ailleurs qu au chef-lieu de I'arrondisse-
ment judiciaire. - '
Des & présent, et en ce qui concerne ces enfants de moins de
12 ans, il est bon de noter quc le Conseil de tutelle, composé comme
je vous l'ai indiqué, exercera sa mission de surveillance d'une fagon
continue, non seulement par ses propres membres, mais par les
personnes qu’il pourra déléguer. Nous avons ici un essai d’adaptation

francaise de l’mstltutlon des probatwn officers des Ktats-Unis d’Amé-

rique.
Voild, dans les grandes lignes, sur la questlon de procédure et de

- juridiction, ce que nous avons Pintention de proposer pour les

enfants de moins de 12 ans.
U~ Mempre., — Lt g’il y a des complices majeurs?

M. Grmuanerri. — Vous verrez que, si pour les enfants de moins
de 12 ans le Conseil de tutelle serait I'organe essentiel, sauf recours
en cerlains cas, des décisions & prendre et des surveillances  exercer,
pour les mineurs de 12 & 18 ans il resterait le collaborateur au
second plan du fribunal fonctionnant comme je l'indiquerai. |

Pour les enfants de moins de 12 ans, il a été admis que s’ils éfaieit
complices d’individus plus 4gés ou s’ils avaient des complices plus
igés ils ne pourraient é&tre entendus qu’d titre de renseignement
devant la juridiction compélente. '

En ce qui concerne les mineurs de 12 & 18 ans, je n’entrerai pas
dans le -détail des différentes mesures proposées et des sanctions
applicables suivant qu’ils auront &6 recoonus avoir agl avec ou sans
discernement; mais je m’occuperai seulement des questions de
procédure et de juridiction.

Ici nous n’avons pas été aussi révolutionnaires quon pourralt le
supposer. Nous nous sommes appliqués & adapter aux mineurs de
18 ans, quant & la procédure et 4 la ]urldlctmn, I'organisation judi-
ciaire que nous avons, et 4 ce point de vue il m’a sembié que certaines
des conclusions de M. Albanel allaient au-devant de ce que nous
proposons au titre législatif. Seulement il est un point devant lequel
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il a di s’arréter, parce que la loi 'y obligeait, alors que nous
n’étions pas dans le méme cas. |

Dans la partie du projet qui concerne les mineurs de 12 3 1¥ ans,
nous prévoyons que, partout ol ce sera possible, le juge d’'instruction
sera spécialisé. D’autre part, le juge d’instruction aura une latitude trés
orande pour I'information ; il procédera 4 peu prés comme le président
ou le vice-président du Conseil de tutelle des enfants de moins de
12 ans. Nous avons I’intention d’incorporer dans cette partie de notre
projet les dispositions adoptées de 'article 4 de la loi de 18938 et les
dispositions, un peu modifiées, de la proposition de loi Drelon. Le
juge d’instruction aurait le droit, d’aprés nos intentions, d’appliquer
les mesures que la loi de 1898 lul permet, et en meme temps nous
le mettrions & méme de répondre. sous une autre forme, 4 ce qui est
au fond de la pensée des auteurs de la proposition Drelon.

La seule observation que je formulerais en ce qui concerne la
proposition Drelon, est que cette proposifion consiste uniquement a
consacrer législativement une pratique trés ingénicuse, inaugurée ici
sur la demande de M. Rollet, qul ne pouvait pas étre autre, étant
donnée la législation actuelle, mais qui, & mon avis, a le défaut
relatif de charger la personne méme qui aurait été déléguée par le
magistrat instructeur d’apprécier si l'enfant doit étre remis & la
famille sous sa propre surveillance, tandis qu’a mon avis c’est le
magistrat qui doit se réserver cette décision.

M. Hervaxce. — Permettez-moi de vous inferrompre. Je crois con-

naitre le texte; ce n'est pasle délégué qui statue, il est chargé de
jouer dans la famille le réle d’observateur de la nature morale de
’enfant, de se rendre compte du milieu dans lequel l'enfant a été
élevé, et c'est le juge qui statue ensuite.

Nous sommes dans la période del'instruction préparatoire; le délé-
gué n’a d’autre mission que d observer, puis, son observation termi-
née, Yapporter son opinion au juge d’instruction.

Je n’ai pas été, non plus que M. Teutsch, complétement éiranger
a la préparation de la proposition Drelon; je crois pouvoir dire sans
me tromper que le délégué n’est pas autre chose qu'un auxiliaire du
juge. Notre intention a été d’en faire un mandataire du juge, et non
pas un homme ayant le droit d’agir comme s’il était juge. Nous nous
- défions beaucoup des omnipotences individuelles.

M. GrRiMaxXELLI. — Je vous remercie de votre interruption, mais
permetiez-moi de vous dire que le texte peut s’interpréter différem-
ment. Le voici : -

n
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Si des délits ou des crimes ont été ecommis par l'enfant, le juge d’ins-
truction pourra également autoriser le particulier ou l'institution a qui
la garde provisoire est confiée 4 mettre sous sa surveillance et sa respon-
sabilité ’enfant en observation dans sa famille. - |

Par conséquent, c’est-le juge qui autoriserait la personne, — le-
particulier ou 'institution — & placer sous sa responsabilité 1'enfant
en garde provisoire dans sa famille, tandis que, dans notre pensée,
c’est le magistrat instructeur qui dirait dans sa décision provisoire :

« I'enfant est confié & M. X... ou 4 telle institution ou remis provisoi-

rement 4 sa famille ». Et il pourraajouter : « 4 sa propre famille, mais
sous la surveillance de... » Ce serait sous la surveillance d’'un membre
du Conseil de tutelle dont nous proposons l’mstltutlon ou d’une
personne déléguée et qui pourrait étre M. X...

M. Hervaxce. — C'est une nuance qui nous sépare. Nous sommes
pendant la période de l'instruction préparatoire, qui doit durer deux
ou trois mois, et, aprés 'enquéte, 'enfant doit étre traduit devant le
juge. Pendant cefte période toute provisoire, nous avons cru devoir
laisser au délégué la liberté d’observer I'enfant dans le milieu le plus -
propice. Il peut remarquer que la famille n’est pas aussi bonne qu’il -
I’avait cru d’abord, et choisir un milieu plus favorable 4 'observation.

Je ne vois pas qu’ll y ait 14 un pouvoir exorbitant. Le délégué n’est .

qu'un mandataire; encore doit-il avoir les pouvoirs nécessaires pour
remplir son mandat. -

M. GrRiMaNELLI. — Je reconnais volontiers qull n’ya pas un abime
entre nous, mais 1l y a une nuance qui a son intéret et q.n doit étre
retenue.

J'arrive maintenant au tribunal lui-méme.

En ce qui concerne le tribunal lui-méme, nous avons dii recon-
naitre, fout au moins jusqu’a plus ample examen, qu’l était difficile
de transplanter purement et simplement I'institution américaine en
France. 1l existe en Amérique une particularité qui facilite le fonc-
tionnement de cette 1nstitution : c’est Pexistence du juge unique. En
France, nous ne ’avons pas (et il n’est pas question de I’établir} en
dehors des justices de paix.

D’autre part, étant donnée lorganisation judiciaire actuelle que
nous sommes obligés de prendre telle qu’elle esl, tout en souhaitant -
qu’elle soit modifiée & cet égard, nous avons un trés grand nombre
de tribunaux qui sont rédnits a un.nombre restreint de magistrats...
et daffaires. |
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Ce sont 13 deux considérations de fait qui ont exercé leur influence
sur notre travail, en méme temps que ceite autre considération que
I'institution américaine serait peut-étre en opposition trop vive avec
- des traditions, des coutumes, des institutions et des idées juridiques,
trés respectables, que nous ne demandons pas mieux que de modifier
et de faire progresser, mais que nous ne voulons pas brusquer sans
nécessité bien établie.

Nous prenons le tribunal tel qu’il existe. Toutes les fois qu'une
chambre spéciale, composée de magistrats spécialisés, pourra étre
organisée, nous le demandons. Quand cela nesera pas possible, — et

dans I'état actuel il faut bien reconnaitre que ce ne sera pas toujours
possible, — ‘nous demandons une audience spéclale exclusivement
réservée aux mipeurs.

St nous devions nous en tenir 13, il n’est pas contestable que la
pratique pourrait corriger les défectuosités de la loi. Déja les chefs du
ressort de Paris ont pris des dispositions partielles dans ce sens etun
certain nombre des conclusions de M. Albanel paraissent, autant que
je puis les apprécier de mémoire, donner satisfaction sur ces points.
Mais il est un point auquel Messieurs les chefs du ressort de Paris
n'ont pas touché et ne pouvaient toucher: c’est la publicité.

Nous, nous n’hésilons pas a exclure la publicité, et pour plusieurs
raisons. D’abord, c’est une flétrissure...

M. Prevost. — Mais c’est une garantie.

M. Grmaxerur. — Si vous voulez bien, je vous répondrai tout &
’heure. Je crois préférable de poursuivre d’abord mon exposé.

La publicité est une épreuve et une flétrissure que nous n ‘avons
pas le droit d’imposer aux mineurs en addition aux autres sanctions.

Puis une aulre raison plus déterminante, c’est que cette publicité
va tout & fait & I'opposé du but réformateur et éducateur que nous
nous proposons. (’est une prime 4 une vanité maladive que vous
connaissez tous. C'est une prime 4 la tentation de jouer le personnage
- pervers, de manifester une fanfaronnade de vice quin’est quelquefois
que de surface, devant la galerie. Il y a 14 un ferment de corruption
quon doit épargnera I'enfant; et, si nous avons pour but de faire acte
d'éducation, nous ne devons pas commencer par mettre au passif
de ce malheureux, que nous voulons relever, un certiin nombre de
causes cértaines de démoralisation. (AppZaudzlssements )

. Done nous excluons la publicité, mais seulement la grande publi-
mté la publicité banale, la galerie dont je parlais, les indifférents ou
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ceux qu’ameéne une curiosité malsaine. Nous admettons 4 I’audience
les personnes ou les représentants des institutions qui ont qualité
pour s’intéresser 4 I’enfant, c’est-a-dire les membres des conseils de
tutelle, leurs délégués et représentants agréés par le président, les
sociétés de patronage, les comités de défense des enfants traduits en
justice, en un mot toutes les institutions qui s ‘occupent des enfants
malheureux, abandonnés ou coupables.

Ce n'est donc pas le huis-clos au sens strict et absolu, c’est la publi-
cité restreinte et spéciale et la réglementation de I'audience. Je crois
que I'objection qui m’était faite tout & I'heure dans une interruption
perd considérablement de sa valeur devant ces explications.

Voila quel serait, en réglegénérale, le fonctionnement du tribunal.

- Ce serait le tribunal correctionnel spécialisé quant aux chambres ou

aux sections, lorsque ce serait possible, spécialisé fout au moins
quant aux audiences quand la premiere spécialisation ne serait pas
possible. Voild comment fonctionnerait ce tribunal non seulement

-en cas de délit, mais en principe et sauf cerlaines exceptions en cas
de crime, sans la publicité dont je vous parlais tout 4 'heureet dont

vous reconnaissez les graves inconvénients et les dangers.
Cependant nous avons tenu & ouvrir, dans notre avant-projet,

~ un certain nombre de soupapes de sdreté, Si j'avals 4 {raiter non

plus de la juridiction, mais des mesures et sanctions qui seront adop-
tées ou qui pourronl étre adoptées par la juridiction compétente,
vous verriez quelles sont toutes ces soupapes, ces exceptions qui
paraissent étre nécessaires, pour certaines catégories. |
En ce qui concerne les mineurs de 46 4 18 ans, nous prévovons
que le tribunal, fonctionnant comme je viens de I'indiquer, pourrait
suivant les circonstances, lorsque les mineurs seront reconnus avoir

‘agi avec discernement et seront inculpés ou prévenus de cerfains

crimes ou délits spéciaux, (les crimes de violence et de sang notam-
ment, el parmi les délits spéciaux nous avons visé le vagabondage
spécial et les délits congénéres), décider que I’affaire suivra son cours
ordinaire devant la juridiction ordinaire.

Pour les mineurs de 412 4 18 ans s’est posée, avec plus de gravité
que pour les enfants plus jeunes, la question délicate de la comph-
cité. Quelle procédure quelle juridiction adopter quand le mipeur
sera complice de majeurs ou aura des majeurs pour complices ou sera
coauteur de majeurs? -

Ici le point est assez délical pour que peut-étre il y ait lieu d’y
revenir. Nousavons pensé que, lorsqu’il s’agissait de crimes, malgré les
inconvénients, 1’affaire devait suivre son cours ordinaire au point
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. de vue de la juridiction et que, lorsqu’il s’agirait de simples délits,
¢’est I'Age de l’auteur principal qui réglerait la question de procédure
- ét de juridiction. Cette question a une importance sérieuse; il s’agit
tantot d’amener le mineur devant la Cour d’assises, tantét de sous-
traire les majeurs avec des mineurs & la grande publicité.

Jusqu’a plus ample examen, nous avons admis que la juridiction
serait fixée par I'dge de I'auteur principal en cas de délit. Si 'auteur
- principal est majeur, c’est la juridiction ordinaire qui fonctionnera
dans les formes ordinaires; si I'auteur principal est mineur, ce sera
la procédure d’exception établie par notre projet.

Je vous ai ains: exposé, Messieurs, les grandes lignes, en ce qui
concerne les « tribunaux pour enfants, » de ce qui n’est encore gqu'un
avant-projet, méme devant la sous-commission corpétente du Con-
seil supérieur ; et je suis trés heureux d’avoir eu 'occasion de pré-
- senter tout -au moins une partie de notre travail & la Société des
- Prisons; car les indications qui pourront &tre fournies ici, les
objections et les critiques qui pourront étre faites nous seront trés
utiles soit pous la deuxi®éme lecture que nous comptons faire en
sous-commission, soit peur la discussion devant le Conseil 'supérieur
des Prisons lui-méme.,

J'al été trés incomplet, et peut-étre aussi trop long; done je m'ex-
cuse doublement. (Applaudissements.)

M. 1z PrésipExt. — Nous vous remercions beaucoup de la tres
intéressante communication que vous avez bien voulu nous faire.
. Monsieur Le Poittevin avait demandé la parole?

M. Alfred Le PorrTeviy, professeur & la Faculté de droit. — T Yy a
plusieurs principes exposés par M. le Directeur général au sujet
desquels je pourrais soulever des objections; mais je voudrais seu-
lement attirer en ce moment son attention sur un point qui a son
importance et qu’il a expliqué i 1a fin de sa communication, en
disant qu’il serait heureux de recevoir des indications.

Lorsque dans une affaire sont impliqués des mineurs et des
majeurs, vous vous préoccupez de savoir quelle est la juridiction

compétente, et vous paraissez avoir décidé, provisoirement tout au

moins, qu’il Tallait considérer I’Age de I'auteur prineipal.
M. GuimaneLLr. — Lorsqu’il s’agit de délits.

M. A L Poirtevin. — Donc ce serait Pauteur principal, s'il était
majeur, qul attirerait le mineur devant la juridiction dont il releve
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lui-méme d’aprés les régles ordinaires de la compétence. Il en gifait
différemment si le mineur était auteur principal. . ,

Je crois que vous prenez ainsi uh mauvais criteriam. Le \gd

« auteur principal » frappe l'esprit; ’auteur principal parait étr

personnage le plus imporiant, mais il peut arriver qu’il ne soit que

- I'nstrument matériel, et que l'auteur principal véritable, I'anteur

moral, 8i je puis dire, soit un complice qui s'est servi da mineur
pour commettre l'infraction. Je me demande si 4 ce point de vue
il ne serait pas utie qae vous fassiez de nouvelles réflexions. |

M. FErpinaND-DRrEYFES. — Que proposeriez-vous ?

M. A. Le Porrrevix. — Je présente une critique et n’ai pas examiné
d’autres solutions; mais & premiére vue, dés qu’il y avrait des
majeurs, d quelque titre que ce soit, je reviendrais 4 la juridiction de
droit commun. | )

M. JuLuiET, = G'est 1a solution américaine.

M. A. Le Poirteviy. — Je vous remercie et suis heureux de le
savoir, car je me posais justement cette question qui est du plus
haut intérét dans le rapprochemeant A faire entre le projet dont on
vient de nous parler el 'exemple de I’Amérique. |

M. GriMaNeiry. — Je remercie M. Ie Professeur Le Poittevin de
ses indications. Nous nous sommes fait son objection nous-mémes.
Mais d’un c6té nous nous somrnes dit que, si toutes les fois qu’un
majeur serait impliqué dans laffaire on suivait la procédure et la
juridiction ordinaire, ce pourrait &tre 1 ane fissure par ou s’écoule-
rait une partie de notre réforme, car les cas dans lesquels des majeurs
sont impliqués avec des minears sont relativeinent nombreux. Or
dans tous ces cas on détournerait I'enfant de la juridiction que nous
avons concue en sa faveur. |

Voila ce qui nous a inquiétés, nous avons alors cherché un érite-
rium qui fit matériel, qui ne donnat pas trop lieu & discussion. |

Vous avez mille fois raison quand vous dites que souvent le com—

‘plice est la cheville ouvriére du délit, mais ceite constatation n’en-

traine pas nécessairement la solution que vous proposez vous-méme,
et qui cousiste 4 faire fonctionner la juridiction ordinaire dans les
formes ordinaires toutes les fois qu’an majeur sera impliqué.

M. A. 1E Porrrevin. — Je n’hésiterais pas-du toutd revenir ke plus
souvent possible au droit commun, et ¢’est ce qui fait la grandediffé-
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" renceentre la pensée de la Commission et la mienne. Mais permettez-
moi d’ajouter que du moment que vous avez une idée contraire et
alors que, déja, vous vous prononcez pour le maintien de la juridiction

- d’exception méme Jorsqu’il y a un complice majeur, vous seriez plus

logiques en allant jusqu’au bout dans cette voie et en abandonnant
le criterium de I'auteur principal, qui n’a pas de valeur réelle dans
la plupart des cas. D’autant plus que vous souléverez ainsi des diffi-
cultés juridiques, car parfois il peut étre difficile de déterminer
juridiquement les qualifications d’auteur principal et de complice.

Vous allez créer des complications : je les supprimerais par le
retour au droit commun; vous étes disposés & une innovation plus
~ hardie, mais vous vous arrétez & mi-chemin.

M. Paul Jorvy, juge d'insiruction. — J'ajouteral un mot pour
appuyer les observations de M. Le Poittevin. En.fait, dans nos cabi-
nets d’instruction, nous avons beaucoup de jeunes pick-pockets.
Mais Vadulte qui les dirige a soin de ne pas commelire les vols lui-
méme, il dresse & voler des enfants qui sont d’autant plus adroits
qu'ils sont plus jeunes, et d’autant plus dangereux qu’on ne s'en
méfie pas. Les adultes se tiennent & quelques métres plus loin, ol les
enfants vont les rejoindre et leur remetire le produit de leurs vols.
Or, les auteurs principaux, ce sont précisément ces enfants béaucoup
moins coupables que ces adultes, qui ne sont cependant que des com-
plices. Voild une difficulté que je vous soumets, car le cas est fré-
quent. Nous voyons des pick-pockets de 10 ans et de 11 ans.

M. GrimaxerrLi. — Ceux-la (les enfants de moins de 42 ans) ne
seront jamais soumis 4 la juridiction ordinaire, en raison de leur age.

Je 1etiens votre observation, qui est {rés juste, mais permettez-moi

de dire qu’elle viendraif plutot & I'appui de la seconde solution radi-

cale, de celle d’aprés laguelle le majeur suivrait toujours le mineur au

point de vue de la juridiction en cas de délit.

M. Paul Kan~, avocat @ la Cour d’appel. — Voulez-vous me per—
metire de citer 4 ce sujet un fait récent : il s’est passé aujourd hui
méme, i la 8¢ chambre. | '

Quatre inculpés étaient poursuivis pour vol & la tire : deux enfants
de 12 et 14 ans et deux majeurs. C’était la troisiéme fois qu’ils étaient
poursuivis. Les deux majeurs prétendaient n’avoir jamais volé, et
disaient : « Je suis innocent, je conpais ces deux enfants, mais

_ jamais je ne leur ai donné le conseil de voler. » Les deux enfants

LES TRIBUNAUX POUR ENFANTS ET LA MISE EN LIBERTE SURVEILLEE 661
avqua.ient quils avaient pris des porte-monnaie sur I'instigation des
majeurs. |
.Voila le probléme posé. Quelle sera 1a juridiction? Les auteurs
principaux sont les deux enfants, évidemment, au point de vue juri-

~dique. L'un de ces enfants élait d’ailleurs trés adroit : il avait ainsi

soustrait 30 ou 40 porte-monnaie. La question se compliquait pour
lui, car il éfait épileptique et avait les os du erdne non soudés. Les
deux majeurs étaient donc juridiquement les complices. Et cepen-
dant, avec le. systéme proposé par la Commission, le deuxicme
enfant mineur aurait entrainé devant ses juges les majeurs. Ou plu-
t6t trois juridictions auraient pu étre compétentes : le conseil de
tutelle pour le mineur /de 12 ans, c’est entendu. Mais pour I’autre
mineur et pour les majeurs quel aurait &té le tribunal? Il me semble

~quil y a 13 une sérieuse difficulté. Et ne croyez pasqu’il s’agissed’un

cas rale, ces hypothéses se réalisent trés fréquemment dans la pra-
tique. |

M. GrrMaxeLLl. — Je répondrai ce que jai répondu peut-étre un
peu trop laconiquement 4 M. le Juge d’instruction Jolly. Ces faits
sont {res caractéristiques, mais ils plaident plutot en faveur de la
deuxiéme solution qu’indiquait M. Le Poittevin. Si- nous prenons ce
fait ou un fait analogue : des enfants dressés par leurs parents non
seulement & mendier, mais 4 voler, véritablement parce qu’ils auront
ces parents majeurs comme complices, est-il juste de les priver du
bénéfice de la juridiction et de la procédure que nous voulons pour
eux? Il me semble qu’il y a 13 un a fortiori plutét qu'une objection.

M. A, Le PorrTevin. — Mais cela devient excessivement compli-
que,car nous avons trois juridictions pour un méme fait.

M. Kagx. — Vous aviez un mineur de 12 ans, un de 418 ans et deux
Inajeurs. |

M. A. Lt Porrreviy. — Par conséquent le conseil de tutelle, la
chambre spécialisée et la chambre de droit commun devaient inter~ -
venir : cela devient un systéme extrémement complexe. |

- M GRIMANELLI. — Non, pas tant qué vous I'indiquez. L’enfant de
moins de 12 ans ne sera entendu qu’a titre de renseignement s 8 C'est

- le mineur de 14 ans qui est ’auteur principal, c¢’est Ie tribunal fonc-

tionnant d’aprés'l_es-régles spéciales que vous savez qui aura compé-
tence : la complication ne me parait pas excessive. |

38



602 ‘SEANCE DU 117 AVRIL 1907

. -M. A. LE Porrrevis. — Cela fait trois juridictions.

. M. GriMaxeLLl. — Mais non. En tout cas la question est tr_és 'netr-
tement posée par M. Le Poittevin et par M. Jolly. Le -(;onse_l.l-ﬁupe-
rieur des Prisons ne pourra qu’examiner de trés prés.ces obj ecu:ms.,
mais ne vous .paraissent-elles pas militer plutdt en faveur .d'une
solution:plus éloignée: que la-ndtre du statu quo?

M. Gustave Le PortteviN, juge d'instruction. — A l?t)-bservation
faite par M. Alfred ‘Le Poiltevin, je voudrais ajouter simplement
une-derniére considération. | | |

Le projet de Ja Sous-Commission-dit : le moyen est '51_mple; cgst
de voir quels sont les auteurs principaux et le_s,comphcesj et .de
régler la question de compétence d'aprés l'age del au!;eur pnncilpa.l :
-Mais ’expérience nous a‘ap.pris-.que-presque-tou}ourﬁs;ll Y a plusmui'-s
auteurs principaux et souvent des mineurs et_des majeurs. Lorsqy il
v aura en méme temps des majeurs et des mineurs, coauteurs prin-
..E:ipaux, quelle sera la juridiction compétente?

-'-M. Paul Jorry. — Il'en faudra une quatridme?

‘M. Ferpixaxp-Dreyrrs, — Ce n'est pas plw_s ¢tonnant que la
variété des décisions que peut prendre un juge d'instruction. 11 peut
en prendre quatre. -

M. Gustave L& ‘Porrtevis. — Quelle sera la solation dans cett_e
hypothese? Si les auteurs principaux sont majeurs, c’est }e dj‘Olt
commun; s’ils sont minears, c’est la chambre spéciale ; mais, s'il y
parmi eux des majeurs et des mineurs, sera-ce le tribunal de droit
commun ou la chambre spéciale? auxquels donnera-t-on la préfé-
rence? La solution n’a pas été prévue et c'est un cas qui se présen-
fera souvent. o

M. Edouard SELicaAx, avocat a la Cour dappel. — 11 y a, je crois,
une facon de résoudre la difficulté et jappelle _.l’atten-uon d_e Ja
Société sur une conception a laquelle j'a1 réfléchi depuis plusw_ur_s
. amnées. :Parmi‘les:jeunes d élinquants il faut faire deux catégories.
‘Les uns-sont- des malfaiteurs vraiment dangereux, les plus dange.reqx
peut-8tre de tous, quand on suit de pres:le mouvement de la crimi-
nalité. Les autres ont.&té induits 4 mal faire :par l'influence du
milieu, le défaut de-ressonrces et de survetllance. Les actes de cette

président.
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deuxiéme catégorie de mineurs ne ressortissent pas en réalité.a la
lol pénale. Je voudrais voir &tablir en faveur des jeunes délinquants
une garantie analogue & celle que 1’arlicle 75 de la Constitution de
'an VIII avait créée pour les fonctionnaires. A I'origine de toute
poursuite, l'enfant devrait d’abord &tre livré 4 la juridiction de la
Chambre du Conseil qui connait déja des matiéres de déchéance de
la puissance paternelle et exerce par conséquent une mission de
tutelle sur I'enfance en péril moral. Si Ja chambre du Conseil recon-
nait que I'enfant est susceptible de recevoir Péducation réformatrice,
elle soustraira le jeune délinquant 4 toute poursuite repressive. Les
organismes compétents exerceront alors sur lui le droit de correction
paternelle qui appartient 4 la. société. Dans le cas o la chambre du
Conseil recomnaitrait que I'enfant ne peut ulilement bénéficier de
I'éducation réformatrice, mais dans ce caé”seulement_., elle lévera Ta
garantie qui résulte pour lui de la mrmorité pénale. L'enfant sera
alors livré 4 la juridiction de-droit commun,

M. PrEvost. — Je désirerais dire un mot,__méis en me placant 3 un
point de vue différent. | e

On a parlé du Conseil de tutelle, composé de dix _};ersonnes, sije
ne souviens bien.

A cette occasion je pose ces questions. -
1° Les fonctions sont-elles rémunérées ou gratuites?

M. GriMaxeLLI. — Gratuites.

M. Prevost. — 2° Faut-il que le Conseil de tutelle soit réuni en

totalité pour statuer, ou faut-il seulement un certain nombre de
membres et quel sera ce nombre? :

M. GriMaNeLLL. — Quatre membres, dont le président ou le vice-

M. Préivost. — 3° Etes<vous str de pouvoir réunir partout.un

conseil de dix personnes?

‘M. Grivaxeo., — Clest PONrGuOol nous avons prevu qu'i suﬁiralt

- de quatre membres présents, dont le président ou le vice-président,
parce que nous voulons un-magistrat au moins. |

M. Preévost. — (’est-d-dire que le Conseil -étant COmposé -de dix

personnes, yous permeliez quil statue avec quatre membres. Mais ce
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n’est pas ma question. Pensez-vous pouvoir cons'tituer pal:toul; com-
modément un Conseil de 9 ou 10 personnes? Et si ce Conseil ne peut,

ici ou 14, se constituer, qu’arrivera-il?

M. GrmanELLl. — Mais voulez-vous que nous décomposions les
&léments de ce Conseil de tutelle? |

Un juge du tribunal : nous le trouverons toujours.

Un juge de paix : nous le trouverons tou]ourf. . |

Un inspecteur primaire et un représentant de I’ Assistance publique :
1a n’est pas encore la difficulté. | -

Ce qui sera peul-&tre plus difficile, c’est le hﬁ.tnnmer de 'ordre des
avocats ou I'avocat 3 désigner; mais il y a toujours des a\:oués.

Quant aux quatre personnes notables, dont un médec:P et deux
dames, je crois que ce serait prévoir des malheurs de loin que de

croire qu'on ne pourra pas trouver ces qualre personnes.

M. Maurice GAsTAMBIDE, chargé de conférences a la Faculle de droit.
— La discussion sur les Conseils de tutelle m’améne a pirlgt de- !a
question de la protection de ’enfance cn Allemagne, que Jai étudiée

au point de vue civil. o

La question de la protection de l'enfance en France n'existe pas
au point de vue civil. Le Code civil a pensée que.la famille detralt
suffire dans tous les cas; et c'est en- effet la meille}lre protection
pour I'enfant quand elle fonctionne nqrmalemenl;,_ mais nous savons
par les faits qu'elle peut éire impuissanie ou indigne, ou méme
simplement ne pas exister. _‘ |

Précisément 1’Allemagne a ur organe de haute tutelle : le tribunal
des tutelles, avec un juge unique, qui, quoique ne remplissant pas
de fonctions pépales, peut, en prenant des mesures protectrices pour
’enfant insuflisamment protégé par sa famille, essayer de rélréner
la eriminalité parce qu’il agit sur les causes qui la produisent. 'Nous
sommes dans les tendances modernes dont parlait M. Ferdinand

Dreyfus : on prend des mesures plutdt préventives que répressives.

La législation allemande a organisé pour les enfanifs a qu_i la pro-
tection familiale fait défaut une haute tutelle judiciaire qui n’existe

pas-en France. Lorsque les enfants ont leurs pére et mére légitimes, -

le juge ne doit intervenir que rarement, mais s’ils sont enfants natu-

rels ou orphelins, le juge ést saisi d'office et a une surveillance &
exercer. Il exerce cette sorte de surveillance -paternelle sans que

Penfant ait commis de crime ou de délit, & un moment ol qelui-ci
peut encore étre réformé, et il est armé par la loi pour user de
moyens appropriés destinés & arréter I'enfant sur la pente fatale.
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C'est 4 ce moment qu’intervient I'institution des Conseils de tutelle
dont la création est proposée dans le projet dont on nous a parlé.

En Allemagne, leur organisation est un peu différente. Le juge
reste seul investi du-pouvoir de décision ; le Conseil d’orphelins a un
role subordonné 4 celui du juge, il le saisit d’office des cas oll son
intervention peut s’exercer utilement, mais seul le juge qui, en défi-
nitive, a conscience de sa haute mission sociale, prend les décisions.
Les membres du Conseil des orphelins sont des volontaires que les
Juges recrutent comme ils peuvent, et si dans les campagnes le choix
est quelquefois difficile, dans les grandes villes ces conseillers rem-
plissent leurs fonctions i la satisfaction des juges. Un juge de Dresde
me disait que sa fille faisait partie des conseillers et lui indiquait les
cas ou 1l y avaitlien d’intervenir. Les membres de ce Conseil nesont pas
au nombre de 10, ils sont 30 ou 40, mais ne se réunissent Jamais en
commun : chacun d’eux n’a de rapport qu’avec le juge des tutelles.
lls se partagent les mineurs a visiter, et chaque fois qu’ils croientavoir
un rapport a faire, ils le présentent au juge, qui statue seul. - _

Gest une grande supériorité de I’Allemagne sur nolre pays: car,
a heure actuelle, quand il y a lieu d’intervenir pour un enfant on
ne sait pas 4 qui s'adresser, on a peur de léser des susceptibilités et

finalement trop souvent on s'abstient. On ne craint pasen Allemagne

I'ingérence intempestive du juge des tatelles dans les familles. Je me
rappelle un juge'de Francfort qui me disait: on a confiance dans le
juge des tutelles et quand les parentsont 4 se plaindre d’un enfant, ils
sadressent au juge qui fait des observations i cet enfant. Il y a donc
comme une sorte de protection préventive des enfants candidats A la
criminalité; le rouage civil de haute tutelle fonctionne 4 la satisfaction
de lous, sans qu'aucune ingérence politique ou religieuse soit a
redouter. Il a le mérite de restituer 4 la protection de 'enfance cou-
pable son veritable caraclére en en faisant une question civile, plutot
qu'une question pénale puisqu’il s’agit moins de répression que d’édu-
cation. Il est 4 souhaiter qu'il fonctionne le plus tot possible dans
notre pays. (Applaudissements. ) |

‘M. G. FrirEIOUAN DU SAINT, ancien magistrat, — M. ‘Albanel, dla fin

de son rapport, nous a donné lecture d’un certain nombre de propo-

sitions qui permettraient, suivant lui, d’adapter notre législation d la

législation tout & fait différente qui existe en Amérique. |
Au.contraire, M. Ferdinand-Dreyfas et M. Grimanelli sont parti-

sans d'une refonte compléte de la législation sur I'enfance coupable.
Pour prendre parti il faudrait savoir quels ont été les résultats des
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tribumaux @ enfants organisés aux Elats-Unis.au point de vae du rele-
vement des enfants et adolescents délinquants. Ces résultats ont été
donngs dans: le volume trés intéressant : Les Tribunaux speciaux
pour enfants publié par MM. Julhiet et Rollet, mais ils me laissent
dans Fesprit un doute que je voudrais éclaircir.

- Je vois, page 134, que les résultats de I'année 1905 ont é(€ les sui-
vants, pour le tribunal d’enfants de New-York : '
- 274 enfants ont été libérés définitivement, et 207 ont été envoyés
e correction. Par eonséquent, il y a presque égalité entre les
enfants arrachés aux établissements de réforme par la mise A
'épreuve, et ceax qu’il a élé nécessaire d’envoyer en correction.
Cela. surprend d’autant moins que la durée de la surveillance ne
permet véritablement pas, étant donnés les résultats qu’elle doit pro-
duire, de se livrer & une action séricusement éducatrice.

Cette durée a été de moins d’un mois pour 170 enfants et d’un
mois seulement pour 633, sur 1.188 poursuivis, c’est-d-dire quelques
jours, trois ou quatre semaines tout au plus pour les deux tiers des
délinquants. .

Je me demande ce que peut produire une mesure éducatrice d'une
durée aussi bréve, ei je m’explique que le nombre des enfants
envoyes en correction: soit dussi nombreux.

- Je demanderai & M. Julhiet §’il a sur ee point des notions précises
a-nous donner? | : | |

‘M. JommeT. — Je n’ai pas souvenir des chiffres que vous me citez.
Mais la mise en liberté surveillée revét plusieurs formes : c¢’est une
période d’observation; d’autre part c’est une période de surveillance
pendant laquelle 4 1a fois on surveille et on agit.

Pour ces enfants mis en surveillance pendant moins d’un mois, ce
sout sans doute des enfants ayant une trés mauvaise famille, et de
suite, au bout de quelques jours, on les a envoyés en correction.

La mise en liberté surveillée disparait alors de suite et permet de

renvoyer I'enfant devant le tribunal. Cela ne prouve pas que la mise
en liberté ait été appliquée pendant un mois sous une forme agis-
sante, mais sous une forme d’observation.

. M. 1 PréspEnT. — M. Gastambide nous parlait tout & 'heure du
roleque les dames remplissaient en Allemagne. Peut-étre M™e Julhiet,
qui a été aux Etats-Unis, pourrait-elle nous domner sur ce point
- special des renseignements intéressants? -

M=¢ Jrimer. — Non, je n'ai pas vu suffisamment de dames
pour pouvoir vous donner des indicatlions précises ¥ ce sujet.
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M. e PRésipExt. — Mais M=¢ Julhiet pourrait parler de ce-
qui.se fait & Paris et qu’elle connait trés bien. - -

U»¢ Juraier. — Je vois cesenfants, je cause avec eux, J'essaie
de leur donner de bons conseils. -

Je crois qu’il n’y a pas véritablement de théorie & faire : ¢’est une
question d’influence personnelle. Si le juge est bon, dévous, intel-
ligent, cela marchera; s'il est mauvais ou plutét s’il ne comprend pas
le-caractére des enfants, cels: ne marchera pas. | -

- M. LE PrEsipExr. — Je vous remercie, Madame. Je:crois que vous

avez fait la vraie réponse : la question de personne joue un grand
role. |

M. GrmaxeLu, — E’importance du réle de la femme est, en-effet,
considérable dans cette ceuvre. Indépendamment du travail si nourri
et. st documenté de M. Julhiet sur ce qui se fait en Amérique, je me
rappelle avoir lu un travail de Miss Lucy Bartlets qui s’étend sur la
pariicipation de la femme au fonctionnement des probation. officers
anx Efats-Unis. Je n'ai malheureusement pas son rapport; elie donne.
des renseignements tout 3 fait intéressants et gm font ressortir d’'une
fagon qui ne saurait surprendre personne le réle- tout & fait considé-
rable joué par la femme dans la surveillance, le paironage et le rele-

vement du mineur délinquant.

M=e Jrraer. — Jesais qu'a Philadelphie tous les probation officers

~ soni des femmes, et je crois que les statistiques donnent de bons

résultats. Lorsqu’il s’agit d’aller dans les familles voir les enfants,
il semble que les femmes peuvent le faire aussibien quedes hommes:
Maintenant, pour des enfants de 16 ou 17 ans, une femme ne: peut
plus faire grand’chose. C'est une question d’age.

M. AiBaNEL. — Je ne voudrais pas vous retenir plus longtemps,
cependant je voudrais préciser la question qui vous est soumise. On
n'a pas discuté les conclusions tendant i 1'établissement de tribu-
naux spéciaux pour enfants;on.a fait en sommeéle procés de la justice
de droit commun pour préconiser la justice d’exception.

Je trouve que nous avons déja pas mal de tribunaux d’exception,
or au lieu de les multiplier on tend de plus en plus & les supprimer.
C'est ainsi que I'on veut remplacer les conseils de guerre par les
iribunaux ordinaires. Il me semble que le systéme que j'indique,
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gui ne demande aucune loi nouvelle, est & prendre en considération,
d’antant qu’il est toujours difficile d’obtenir du Parlement des réformes
importantes. Témoin la loi de 1838, sur les aliénés : il a fallu 70 ans
pour la-remplacer par une autre qui vaut un peu mieux mais n’est
pas encore parfaite.

La réforme que réaliserait une simple circulaire ministérielle ou
un décret pourrait, d’ailleurs, tout en préparant la loi future, aboutir
de suite & une solulion pratique : il suffirait de la volonté d’un
ministre, et je crois que les innovations proposées ne sont point cons
traires 2 la loi.

Je serais heureux d’avoir sur ce point I'opinion de M. le Pr Le
Poittevin. 8’1l est de mon avis, on pourrait créer rapidement une
premiére juridiction pour les enfants, avec le juge d’instruction,
comme je |'ai indiqué, sans aucune difficulté.

Le tribunal correctionnel une fois saisi pourrait, par un jugement
avant-faire-droit, ordonoer un supplément d’information et charger
un de ses juges de remplir le role qui incomberait au juge d'instruc-
tion dans la mise en liberté surveillée. On aurait ainsi une deuxiéme
juridiction. C'est sur ce point que je voudrais appeler P’attention,
pour que, si la discussion se continue i la prochaine séance, on
puisse examiner les bases de cetle réforme. Les conseils de tutelle
pourraient jouer & cité de la police ordinaire un réle consultatif
mais il parait difficile de faire de ces organes nouveaux de véritables
tribunaux d’exceplion dont I’ orgamsatlon pratique serait contraire 2
nos traditions ]I]dlClall‘eS

M. Le PrésipExt. — Peut-étre penserez-vous, Messieurs, que
’heure est un peu avancée; la discussion est pleine d’intérét et ne

parait pas complétement épuisée. Je vous proposerai donc de la
continuer dans une prochaine séance.

La séance est levée 4 6 h. 13 m.

'-'v'l--q'ul.ll.ﬂ.,.-' vie o g .
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Banquet offert par 1a Société pénérale des Prisons

A MM. A. RIBOT, FELIX VOISIN,
CHEYSSON, FERDINAND-DREYFUS ET A. LE POITTEVIN

Le 6 février, notre Conseil de direction décidait de féter, dans une
réunion 1ntime, les élections successives 4 I’Académie francaise et
4 I'Académie des sciences morales et politiques de nos présidents
honoraires, MM. A. Ribot et Félix Voisin; la promotion au grade de
commandeur de la Légion d’honneur de M. I'Inspecteur général
Cheysson, président honoraire; la promotion au grade d’officier de
la Légion d’honneur de M. Ferdinand-Dreyfus, qui, a plusieurs
reprises, a fait partie de notre Conseil de direction, et la nomination
de notre ancien vice-président M. le Professeur A. Le Poittevin au
grade de chevalier de la Légion d’honneur.

Bien que les convocations aient été adressées un peu ta rdivement, &

~une époque ou les vacances de Piques dispersent un grand nombre

de nos collégues, plus de 70 convives se trouvaient réunis le 17 avril,
a I'1ssue de notre Assemblée générale mensuelle, autour de la table du
banquet. -

Un assez grand nombre de nos collégues, retenus par des deuils
de famille ou par des raisons de santé avaient adressé des lettres
d’excuses, dont le secrétaire général a donné connaissance & la fin du
repas. Ce sont celles de MM. le président Charles Petit, de la Cour de
cassation; Bérenger, de l'lanstitut, sénateur; de Marcére, sénateur,
ancien ministre; Vesnitch, ministre de Serbie: Jean Cruppi, vice-
président de la Chambre desdéputés ;: Baudouin, procureur général prés
la Cour de cassation; Loew, premier président honoraire de la Cour
de cassation; Demartial, conseiller 4 Ja Cour i cassation: les pro-
fesseurs Prins, de I'Université de Bruxelles; Van Hamel, de I'Univer-
sité d’Amsterdam ; L.yon-Caen, de I'Institut, doyen de la Faculté de
droit; Henri Joly, de I'Institut, président honoraire de la Sociélé;
Ditte, président du tribupal civil de la Seine; Paul Flandin, conseiller
a la Cour d’appel, secrétaire général du Comité de défense; Georges
Dubois, ancien magistrat; Tissier, professeur a la Faculté de droit de



