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- se.demander si I'arsenic que l'on trouva dans la fosse ne provenait

pas du sol arsénieux du cimetiére. Apres de multiples expertises, la

femme de Blaz Gjalié’s et son amant, gé de 82 ans, furent condam-
nés comme empoisonneurs. -

La méthode d’association des idées dans la. procédure penale, étude
de psychologie criminelle par le D* Alfred Gross, de Prague. L’auteur
revient sur un sujet qu’il avait déja exposé danscette revue (vol. XXVI);
les associations d’idées permettant de découvrir Pauteur d’une infrac-
tion par ses réponses 4 des mots se rapportant & celle-ci et aux
circonstances dans lesquelles elle a ét6 commise. Il apporte le résul-
tat de nouvelles expériences 3 'appui de sa théorie. '

Un mot de réponse de von Lisst & un écrit de Birkmeyer : attention
a la lendance moderne dy droit penal. — C'est une réplique fort vive
du professeur berlinois aux attaques du professeur munichois. Von
Liszt en reléve vertement I'inanité ou la fausseté. -

Questions d’actualité. — 1. La réforme de la procédure pénale, par lo
professeur Hegler, de Tubingue. — II. L’ouverture de la procedure
de jugement par le tribunal civil d’aprés le § 7, alin. 2, du Code de jus-
tice militaire, par Hancks, juge au Conseil de guerre de Colmar.

Fasc. 3. |

Le fascicule 3 est rempli par des comptes rendus d’ouvrages, des
notices bibliographiques; un seul et trés court article da D Holgin-
ger, avocat au tribunal de Graz, sur un commentaire de la Caroline,
par J. Gobler. Dans ’exemplaire que posséde I'auteur se trouve joint

le Trate des actions de Blanasco, glossateur de I'école de Bologne du
milieu du xme siécle.

J.-A. Roux.
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SEANCE
DE LA

SOCIETE GENERALE DES PRISONS
DU 20 MARS 1907

Présidence de M. Albert Gicor, pfe’s_ident;

La séance est ouverte 4 4 heures.

Le proces-verbal de la séance du 27 février est lu par M. Maximi-
lien WiNTER, secrétaire, et adopté.

Excusés : MM. Ch. Brunot, Chenu, Cruppi, Démy, Garraud, Gourju,
Van Hamel, d’Haussonville, Henri Jaspar, G. Le Poittevin, du Mon-
ceau de Bergendal, Morizot-Thibault, du Mouceau, Nissim Samana,
Ad. Prins, Ribol, Saleilles, P. Strauss, Georges Vidal, Félix Voisin,
Léon Zaitzeff.

M. LE SECRETAIRE GENERAL. — Depuis notre derniére séance, Mes-
sieurs, le Conseil de direction a admis comme membres de la Société
MM. Jean Brack, avocat 4 la Cour d’appel;
Leon Brunschvicg, docteur és lettres, professeur agrégé de phi-
losophie au lycée Henri IV. -

M. Lk PreEsipent. — L'ordre du jour appelle la suite de la discus-
sion de la communication de M. Joseph Reinach sur le Projet relatif
a Uabolition de la peine de mort et a son remplacement vpar wun
internement perpétuel.

Je donne d'abord la parole & M. Garcon, qui a certains rensei-
goements de statistiques & nous communiquer.

M. Gargon. — Dans Ja dernidre séance il a été question de statis-
tiques relativement 4 la peine de mort. Vous savez quelle a été ma
conclusion : je ne suis point un adversaire systématique de 1'aboli-
tion de'la peine de mort, mais, en pratique, je crois que le mieux

217



426 | SEANCE DU 20 MARS 1907

seraif de 'abolir peu & peu, par des graces de plus en plus nom-
breuses, de sorte qu'ayant cessé d’étre pratiquée depuis longtemps
elle pourrait disparaitre légalement sans dommage et sans péril pour
I'ordre social. - |
Je disais qu'on a beaucoup parlé de statistiques. Deux de mes

éléves de la conférence pour le certificat de Droit pénal ont bien .

voulu relever les statistiques comparées des condamnations et des

exécutions, et en faire un tableau graphique que j’ai ’honneur de

vous presenter. I |

Ce tablean commence 4 ’année 1823, c’est-a-dire a 1'époque o les
statistiques nous donnent les premiers chiffres officiels, mais, en
consultant les statistiques antérieures, nous avons trouvé le nombre
des condampations & mort sans le nombre des exécutions. Je vous

donne le résultat de ces recherches, bien qu’il ne figure pas sur le
tableau. |

En 1803, le nombre des condamnations est de 603 ; sous I'Empire,
il baisse : en 1813, il est de 325, et il descend 2 183 en 1814.

Au début de la Restauration, en 1816, nous tromvons un saut

brusque du coté de la sévérité; le chiffre remonte 2 314. La Bn de la
Restauration, comme la fin de ’Empire, marque une diminution -
progressive. En 4826, il n’y a eu que 150 condamnations & mort, et

en 1828, 114 ; le nombre des exécutions a été respectivement de 77
et de 76. En 1829, il n’est plus que de 61. -
En ce qui concerne le Gouvernement de Juillet, nous allons peut-

étre détruire une légende qui a trouvé aujourd’hui méme son écho

dans un journal du matin. On prétend que Louis-Philippe n’était pas

partisan de la peine de mort ; la vérité est qu’il n’a laissé faire aucune -

exécution pour crime politique. C’est en ce sens seulement qu’'on
peut dire qu’il n’était pas partisan de la peine de mort, car Je vous
prie de remarquer qu’i partir de 1832 les exécutions sont beaucoup
plus nombreuses que les grices.

En 1831 et 1832 nous avons A noter des réformes importantes
dans notre législation pénale : les circonstances atténuantes, 'adou-
cissement des peines, et notamment la suppression de Ia peine de
mort & I'égard des faux monnayeurs; il ne faut pas oublier lors-
quon compare les chiffres dntérieurs et les chiffres postérieurs a
cette date. Depuis lors, nous avons & peu prés les mémes peines, le
méme code pénal, le méme étiage de crimes qu’actuellement.

La Révolution de 1848 a nolablement diminué le nombre des exé—
cutions capitales; mais ce mouvement se dessina mieux encore SOus
IEmpire : il y a une baisse considérable de la peine de mort, surtout
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depuis 1860. Dans les derniéres années i n’y avait plus q'ue cing |
executions par an, et 7 ou 8 les années précédentes. De 1860 4 1870

la peine de mort disparait peun & PEU, non pas tant par les griees que
par le nombre des condamnations. 11 est visible que le jury, A cette

époque, était plutdt adversaire de Ia peine de mort : ceci apparait
frés nettement dans la statistique. |

Il y a dans ce tableau quelque chose qul m’'a surpris et qui vous
surprendra également : ¢’est ce brusque saut de 1834, qui se conti-
nue en 1855, 1856 et 1857 il faut arriver Jusqu’en 1860 pour voir
la courbe diminuer. Que signifie cette grande hausse de la peine de

mort? Je me suis longtemps demandé quelle pouvait &tre la raison de-

cette anomalie. J'ai fini par en trouver une, mais ce n’est qu’une
hypothése, je vous la donne pour ce qu'elle vaut. En 4853 Empire
a-fait une loi sur le jury, loi qui est entrée en vigueur en 1834 : or
cette hausse brusque correspond précisément au changement du
personnel des jurys. N’y aurait-il pas 13 explication du phénomene?
Il vy a en 1848 une loi sur le jury, et la courbe descend brasque- .
ment avec cette loi nouvelle; avec la loi de 1854 la courbe remonte
brusquement : il y a peut-étre coincidence entre les deux causes.

- M. A. Le Porrrevin. — Il faudrait peut-étre en chercher la cause
dans une diminutio‘n de la criminalité; -

M. GargoN. — Non, car la méme année, en 1854, les accusations
pour meurtres et assassinats diminuent. Il est possible qae la raison
que J'indique soit la bonne, mais ce n’est pas certain, car 4 la fin de
I’Empire le jury, recruté de la méme facon, ne condamne presque plus
a mort.

Nous arrivons a la période de la Troisiéme République, qui va

~nous donner des résultats tout  fait remarquables...

M. Le Porrrevin. — Pardon, voulez-vous me permettre de revenir
un instant sur cetie question ?

M. Garcon. — Parfaitement.

M. Lt Porrrevin. — Voici la questioﬁ qui se pose. La courbe des
condamnations capitales monte en 18542

M. Gargon. — Brusquement.

M. Le PorrTEvIiN. — Mais je remarque qu’avant, a partir de 4831,
nous trouvons une courbe décroissante et des assassinats et des.
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- meurtres; d’'oll Fon peut se demander s’il y a rapport de cause a effet

~tre I'augmentation des condamnations & mort en 1834 et 1a courbe
‘écroissante de la eriminalité.

- M. GARcON., — Nous discutons de bonne foi sur des chiffres. Je
comprends trés bien I'argurnent qu’on pourrait présenter si on était
én presence d’'une courbe ascendante jusqu’en 1834, mais la courbe
a descendu auparavant. En 1831, elle est plus bas, les jurés ne con-
damnent pas beaucoup, et, en 4854, elle monte brusquement en face
d’une courbe descendante de la criminalité. Comment expliquer cette
brusque hausse? Je ne vois pas d’autre explication que celle que je
vous livre, quoique un peu problématique. Il me semble que c’est du

bon sens : 2 un jury autrement choisi correspond un changement
d’appréciation., -

- Ux MemBre. — Ne-pensez-vous pas qul y aurait lieu de tenir
compte des crimes commis les années précédentes, car nous ne
sommes pas sGrs qu’ils aient été jugés la méme année?

M. Gargon. — Ce n’est pas possible : la courbe dimjnue de 1851
a 1854, et la courbe ascendante de la criminalite monte jusgu’en
1851, mais descend en 1852, 1853 et 1834.

.M. PgE}ros'r. — Est-ce qu’il 0’y aurait pas eu en 1853 de grands

crimes qui auralent soulevé 1’opinion publique? Il y a deux mois. il y

~avalt un fort courant en faveur de 1’abolition de ]a peine de mort ’Su'r-'-
vient le crime de Soleilland, les opinjons se modifient, et tel qui .;Lupa-
ravant aurait voté I’abolition se refuserait 4 Ja voter aujourd’hui.

mellleure : vous Papprécierez.

Il y a quelque c_hose qui m’a frappé dans ce tahleau. Sous le Gou-
vernement de Juillet, la courbe des exécutions sult 4 peu prés la
courbe des condamnations. Louis-Philippe ne faisait presque jamais

grace. Il n’en est plus ainsi depuis quelques années et surtout depuis

la troisiéme République. Il apparait clairement, que depuis 1870, les

grices ont été distribuées beaucoup plus largement qu'aux autres

Jury ne condamne pas
, IAIS on exécute peu.
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En cousidérant dans ce tableau de quelle facon a été exercé le droit
de grice par les divers présidents de la République, nous allons
encore Je ne dirai pas déiruire, je n’ai pas cette prétention, mais
attaquer une légende. Il est admis que M. Grévy faisait grice systé-
matiquement; eh bien! il apparait nettement que le maréchal de Mac-
Mahon a usé proportionnellement beaucoup plus souvent du droit
de grice que le président Grévy. M. Grévy, dans les premiéres
années, accorda des grices sans doute, néanmoins la courbe remonte
ce gui prouve que dans les premiéres années de sa présidence, il a
beaucoup fait moins de grices qu’on ne se I'imagine.

M. Carnot a maintenu la proportion qui s’était établie sous Louis-
Philippe et M. Thiers; le nombre des grices a ét6 moins élevé que
sous ses prédécesseurs. -

Puis nous arrivons 4 M. Félix Faure, qui faif fléchir la courbe-dans
le sens de la grice, et 4 M. Loubet, qui I’abaisse fout 4 fait : il n’y
a plus qu’une exécution par an dans les frois dernidres années. -

En somme, vous voyez qu’une chose frappe : c’est 1a courbe des-
cendante de la peine de mort, et de la part du jury et de la part des
chefs de V'Etat : le chiffre des exécutions diminue progressivement
plus encore par suite de I'exercice du droit de grice que par suite
de la diminution des condamnations 4 mort. Cependant peu 2 peu

le jury suit le Président de la République, et aujourd’hui le chiffre

des condamnations & mort baisse de plus en plus alors que le chiffre
des exécutions est 4 peu prés nul.
Une chose m’a frappé c¢’est que tous les régimes 4 leurs débuts ont

fait un fréquent usage de la peine de mort; puis, lorsque le régime

dure depuis un certain terps, il semble que le Gouvernement établi

témoigne d'une moins grande énergie dans la répression. Pourquoi?
Je ne le recherche pas, je vous soumets seulement cette observation
que m’a suggére le tableau que vous avez sous les yeux. Le Consulat
débute avec 605 condamnations & mort, et, en1813, nous n’en avons
plus que 322, le chiffre a diminué de moitié. La Restauration revient;
en 1816, nous avons 5 14 condamnations, puis le chiffre retombe 4 91.
Le Gouvernement de Juillet commence également avec une courbe -
assez forte, qui s’abaisse ensuite. Pour ’Empire, c’est tout & fait évi-
dent, non moins que pour la République.

Autre constalation dont vous tirerez les conséquences que vous
voudrez. Les Gouvernements qui passenf pour avoir été les plus
autoritaires sont précisément ceux qui ont fait le moins souvent usage
dela peine de mori. Ainsi le roi Louis-Philippe n’a pas laissé la
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réputation d’'on homme d’autorité et de sévérité; cependant il accor-
dait {rés peu de grices. L' Empire, au contraire, gounvernement auto-
ritaire par excellence, abaisse jusqu’au chiffre de 5 le nombre des
- -exécutions. M. Thiers ne fait pas souvent grice; Mac-Mahon, plus
autoritaire, en fait davantage. M. Carpnot n’était pas autoritaire, il
laisse exécuter plus fréquemment. Peut-étre -y aurait-il, Messieurs,
quelques réflexions utiles 3 faire sur la différence qu’il y a entre la
théorie et Ja pratique des gouvernements autoritaires. (Applaudis-
sements.) . | |
Si cela vous intéresse, on ‘pourrait publier ce tableau dans le Bul-
letin. Je tiens d’ailleurs a dire que ces tableaux ont été faits par mes
- ¢léves et ceux de mon collégue Le Poitlevin. (Approbation.)

M. Lt PorrteviN. — Ei je demande, par reconnaissance pour ces
jeunes gens, qu’on menfionne leurs noms..

M. L PrisipExt. — Nous remercions M. Garcon de sa trés inté-
~ ressan{c communication, et je donne le parole & M. le Secrétaire

~ genéral qui a & nous communiquer les notes de plusieurs de nos
collégues sur la question en discussion.

M. LE SecRETAIRE GENERAL. — Plusieurs de nos collégues, MM. les
professeurs Saleilles, Cuche et Garraud, en s’excusant de ne pouvoir
assister 4 cette séance, ont bien voulu toutefois apporter leur con-
tribution & noire discussion. Nous les en remercions vivement et vous
serez heureux certainement Messieurs, d’entendre leurs observations,

M. R. SavenLLES, professeur a la Faculté de droit de Paris (Nofe lue).
— Mon cher Secrétaire général, aprés avoir assisté a la discussion si
intéressante 4 laquelle a donné lieu le bean rapport de M. Joseph
Reinach & notre dernidre séance, j’avais I'intention de présenter 4
notre prochaine réunion quelques trés simples et irés courtes observa-
tions. Mais je m’apercois, comine elle doit avoir lieu le mercredi 20 mars
- conformément A nos dates ordinaires, qu’il me sera impossible d’y
- assister, devant faire moi-méme ce jour-1a une conférence a ’Ecole
~ des Hautes Efudes sociales. Je vous demande donc la permissicm de
- vous adresser, sous forme de lettre, les quelques idées que j’aurais
voulu exposer, afin d’attirer sur elles I’attention de nos coliégues el
de les soumettre & leur discussion.

Je suis tout d’abord trés frappé de cette recrudescence de faveur
-qn'i se produit 4 I’égard de la peine de mort chaque fois éple quelque
crime particulidrement atroce vient de se commettre et d’émouvoir

_-1

PROJET RELATIF A LA SUPPRESSION DE LA PEINE DE MORT %31

P’opinion publique. C'est ce quise produit actuellement sous 1a. forme
de manifestations un peu insolites de la part de beaucoup de jurys.
Or, j’ai beaucoup de peine i croire que toutes ees manifestations

‘solent uniquement inspirées par la préoccupation de I'exemplarite

et de la défense sociale. Si peu quon observe de prés la realité, on
’apercevra facilement que les crimes qui ont ainsi soulevé cetfe
explosion de haine légitime n'ont pu, en aucune facon, &tre
influencés par le calcul des risques qu’ils allaient faire encourir. Il
s’agit, le plus souvent, de manifestations d’'une impulsivité anor-
male et maladive, qui révéle un état morbide sur lequel aucune
crainte raisonnée n’a pu avoir de prise. Et 'opinion publique n’est

pas A coup sfir sans s'en apercevoir. Elle se rend parfaitement

compte que les malheureux, dans I'avenir, qui seraient poriés a com-
mettre de pareils crimes ne se laisseront pas plus effrayer par la
gravité du chitiment dont on veut les menacer, que n'ont pu 1_’étr-e
leurs prédécesseurs, & une époque d’ailleurs ol ce chatiment existait
encore, au moins légalement. Et ce dont la masse se rend compte
au moins confusément, ceux qui étudient le savent d’une fagon cer-
taine, puisque toutes les statistiques qui nous ont été soumises

‘démontrent que les crimes de sang éfaient considérablement plus

nombreux au xviie siécle, alors que les supplices étaient atroces,
qu’ils ne le sont aujourd’hui avec notre indulgence moderne.

Et alors il y a deux choses qui me font peur, 1'une qui touche a
un état de meeurs, et Yautre qui rentre tout & fait dans nos préoccu-
pations de criminalistes.

Je crains, tout d’abord, que le véritable sentiment qui pousse
ainsi ’opinion 2 réclamer une peine de sang pour un crime de sang,
lorsqu’il" a été particuliérement atroce, ne soit un. retour offens_if de
ce besoin de vengeance qui est inné chez I'homme, mais qul est,
tout le monde en convient, le propre d’une civilisation primitive et
voisine de la barbarie. Lorsque ce sentiment cesse d’étre individuel

~ pour faire masse et prendre une forme collective, il devient quelque

chose de terrible et de monstrueux. C'est & cet état d’Ame collectif
qu'ont été dus tous les crimes de la Terreur.

Partiellement, et trés en petit, bien entendu, c’est quelque chose
d’analogue qui pousse la foule a4 vouloir se venger d'un misérable
qui a soulevé ses plus légitimes coléres. Et lorsqu'on demand? 1?
maintien de la peine de mort, n’est-ce pas surtout afin de pouvorr, a
certain moment, donner cette basse satisfaction a 1'opinion pubhique
déchainée? Et alors, pour quelque cas ol cette vindicte pu_blique
pourra sembler 1égitime, n'y a-t-il pas & craindre, si 'on continue i
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maintenir dans la masse I'idée qu’il est jusie de tuer un coupable,
que nous revoylons certaines époques troublées oit I'on se portera
d’autant plus facilement 4 des exécutions en masse que la conscience
populaire aura été accoutumée 4 n’avoir pas horreur du sang versé?
- L'exemplarité qui résulte de ces exécutions humaines est une exem-
plarité & rebours, qui n’a jamais intimidé les natures perverses et
corrompues a tempérament criminel, et qui a toujours démoralisé
les natures faibles, émotives ou -4 demi corrompues, et suscité de
nouveaux senitiments de haine et de vengeance. Le sang appelle le
sang. l1 y a une certaine perversion du sentiment de justice sociale
que tout ce qui est dégradation, supplice, torture et sang versé, a tou-
jours engendrée, et j'ai un peu peur que ce soit un vieux levain de
cette impulsivité animale qui inspire, assez inconsciemment du reste,
tout ce retour de faveur a I'égard de I’échafaud.

Mais il y a autre chose que je crains plus encore, et qui n’est
d’ailleurs qu'une autre manifestation du méme sentiment, manifes—
tation qui va se fraduire cette fois dans I'application de la peine; et
nous sommes alors sur le terrain-du droit pénal. Cest que, cette
emotion populaire, dont le jury se fera presque toujours I'interprete,
ce qui la soulévera ce seront surtout les circonstances extérieures du
crime, ce sera ce que le public en aura connu, ce qui I'aura particu-

lierement frappé, tout ce qui en constitue la matérialité, toutes choses

qui peuvent n’avoir qu’un rapport assez lointain avec la res ponsabi-
lité vraie du délinquant et son ‘état de perversité. Ce sera souvent
pour un premier crime, parce qu’il aura été particuliérement atroce,
que le jury, soulevé d’indignation, prononcera la peine de mort. Et
que de_ fois ne se trouverait-il pas, si I’on faisait 'autopsie du sup-
plicié, qu'on découvrirait de ces lésions pathologiques, dont parlait
P'autre jour M. Henri Robert, qui sont le signe de la folie tout autant
que de la criminalité? Et alors n’y a-t-il pas la quelque chose qui
devrait choquer notre sens de la justice ? -

Si I'on a parlé avec raison du caractere irréparable de la peine -

dE mort, je. t.:,rains qu’on ne se soit préoccupé que d’une seule cause
d’irréparabilité, celle qui suppose Verreur Judiciaire proprement dite,

I'erreur matérielle. Mais est-ce qu'il N’y a pas une seconde catégorie .

d’erreurs plus fréquente que I'autre, et qui, de plus en plus, rendra

monsirueuse toute peine irréparable? Ce sont les erreurs portant sur

la responsabilité. Je sais bien qu’en pareil cas, et dans I’état actuel

du. droit, il ne saurait y avoir place pour Ia revision. Mais que la
folie éclate au cours de l'internement, et ce

substitué 4 la prison. Peut-&tre méme Y a-t-il une chance, si faible

sera du moins Pasile
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qu'elle soit, que la guérison se produise, guérison qui fasse plus ou
moins disparaitre les tares pathologiques déja existantes au moment
du crime. N'est-ce done rien que d’avoir rendu 4 un homme, quel
quil soit, et avant qu’il disparaisse de ce monde, un peu de sa
dignité d’homme et de sa normalité, un peu de conscience et un peu
de moralité? Cette peine irréparable qui viendrait couper court & ces
éventualités, si rarement qu’elles pussent se produire, est une mesure
qu’il n'appartient 4 la justice humaine, dans ’état de civilisation
ol nous sommes, de n’employer que s’il y a, pour le faire, des exi-
gences 1mposées par le devoir, plus absolu encore, de la défense
sociale; et, sur ce-dernier point, foat le monde est presque d’accord.
La défense sociale n'est 4 peu prés pas intéressée. 1l s’agit d’une
satisfaction & donner a certains sentiments impérieux de l'opinion.
Ce n'est pas autre chose. -

Reste 'autre aspect de la question. Et sur ce point, M. Bérenger,

-4 ne prendre que les grandes lignes de I'exposé qu’il a présenté &

notre derniére réupion, a dit vraiment tout I’essentiel.

I1 faut remplacer ce que 'on supprime. Ici, ce que I'on supprime,
c'est une peine irréparable, qui n’estqu’artificiellement intimidante,
mais qui donne satisfaclion & certains instincts un peu suspects de
I'opinion publique. Il fauf la remplacer par une peine réparable, par
une peine qui soit, non plus artificiellement mais foncierement, infi-
midante, et une peine qui donne salisfaction, non plus & quelques
bas sentiments de vengeance privée, mais aux 1dées de justice siipé-
rieure de l'opinion. Il y a, sur ce point aussi, une éducation de
'opinion publique 4 entreprendre. | |

Peine réparable! Toutes celles qui laissent vivre le condamné
rendent possible une réparation. Ce point n’est pas douteux, lorsqu’il
s’agit d’erreur matérielle pouvant donner lieu & un véritable proces
en revision.

Peut-on songer, dans 1’état actuel des choses, & une véritable répa-
ration des erreurs portant sur la responsabilité. Actuellement, le seul
moyen qu’on ait pour y porter reméde, c’est la grace. Et précisément,
lorsqu’il s’agira de la peine de remplacement de la peine capitale, il
faudra supprimer la grice; sinon on risquerait d’enlever 4 la peine
elle-méme toute sa valeur d’intimidation. Si notre amour funeste
des principes empéche qu’on restreigne légalement ou constitution~
nellement, sur ce.point, la prérogative qui appartient au chef de
I’Etat, il faut qu’il sé crée a ce sujet un usage analogue i celui qui
s’est établi en Belgique. C'est par des usages de ce genre que s’est
créée la plus grande partie du droit constitutionnel anglais. Pourquoi
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serions-nous jugés Incapables d'en faire autant? ¥oild donc une

chance de réparation qui va nous manquer. Mais 11 reste celle dont

] 'ai déja parle.

11 sera bien rare, si la folie était déji eontemporaine du crime, au
moins 4 P'état virtuel ou latent, qu’elle n’éclate pas au cours de
I’encellulement. On reconnaitra alors I'errenr de responsabilité qui
~ s’est produite, et il restera la ressource de Vasile et peut-étre I'espoir,
si incertain qu’il soit, de la guérison finale. Ne sauveraif-on qu’un de
ces malheureux sur cent, que cela vaudrait encore la peine d’avoir
rendu possible cette restauration d'une conscience et d'une dignité
humaines! Lorsqu’on se demande parfois « A quoi bon laisser vivre
quelques misérables destinés & une mort lente et sans espoir? » on
oublie qu'il peut y avoir une chance peut-&tre de rendre & quelques-
uns d’enfre eux le sentiment de leur dignité d’homme. Sans doute,
il faudrait pour cela, dira-t-on, que le régime de la prison soit autre
- que ce qu’il est : je suis bien decet avis. Il faut que, méme en prison,
méme en cellule, le condamné, et surtout le condamné & perpétuité,
puisse avoir le sentiment qu’il n’est pas un mort vivant, qu’il n’est
pas un inutile, et que sa vie, quelle quelle soit, a encore un sens; il
faudrait surtout qu’une large et trés haute éducation morale et refi-
gieuse vint seconder et hiter les résultats que 1'on peut attendre
du travail intelligemment et socialement organisé. Mais en tout
cela, c’est le probléme général du régime pénitentiaire qui se pose;
ce n’est pas incidemment et & propos d’une peine particuliére qu’il
peut étre traité. Il me suffisait de montrer qu’avec une peine de

remplacement, peine forcément perpétuelle, non ‘seulement la répa-

ration des erreurs matérielles restait possible, mais plus encore celle
des erreurs morales, e, comme espoir supréme, le redressement d’'une
conscience et le relévement d’une dignité humaine. Cela vaut bien la
peice que la société qui, par 'excés méme de sa civilisation, a une
si grande part de responsabilité dans les crimes qui se commettent,
alde a racheler quelques victimes du vice et 4 sauver quelques
épaves, fit-ce méme parmi les moins intéressantes et les moins
dignes de pitié.

Mais cette peine, précisément parce qu’elle est réparable, doit étre
Intimidante, et fortement intimidante. Or, je ne crois pas qu'il puisse
y en avoir de plus dure que 'internement 4 vie. Ne parlons pas des
travaux forcés. Je crois bien qu’a part mon collégue et ami, M. Gar-
con, personne ne croira i leur efficacité, comme substitut de la peine
de mort. Seraient-ils vingt fois plus durs qu’ils ne sont, il reste les
chances d’évasion. Méme si elles deviennent de plus en plus rares,
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les clients éventuels de la transportation, surtouts’ils sont de ces casse-

cou qul ne cralgnent rien, croiront toujours pouvoir se faire fort de

- Téussir. Et, si peu que la préoccupation du risque puisse hanter 1'esprit

de quelques gredins, — et elle n’est certainement pas étrangére,
comme le disait si bien M. de Lamarzelle, aux calculs de tous ces jeunes
professionnels qui s’engagent dans une bande de maifaiteurs, —

on peut &tre stir que V'effet d’intimidation d’une peine coloniale, con-

sistant en travaux i Pair libre, sera absolument nul. Et notez surtout
que les condamnations & mort, aujourd’hui si rares, précisément parce
qu’il s’agit de la mort, deviendront de beaucoup plus fréquentes le

" jour ou elles s’exécuteront par I'internement perpétuel; de sorte que

beaucoup de malfaiteurs qui, avec le maintien de la peine de mort,
sont presque en droit de compter sur les travaux forcés, avec l'éva-
sion ou Ja grice au bout, n’auront plus en perspective qu'une peine
ne laissant place ni A Ia grice, ni 2 I'évasion. A-t-on suffisamment
songé A l'effet d’exemplarité de cette petite révolution dansles meeurs
du jury? Ce sera 1i le moyen de défense sociale & coup sar le plus
efficace et le plus sérieux. Je ne serais donc nullement effrayé des
six années de cellule obligatoire qui paraissent étre .un maxmmum
infranchissable pour M. Reinach; quant & moi, J’irais volontiers jus-
qu’d huit. D’aillleurs pourquoi ne pas laisser sur ce poinl une marge
a I’administration; pourquoi ne pas établirun minimum et un maxi-
mum, de cing & huit par exemple? Nous avons beaucoup frop peur
de faire ’'administration pénitentiaire juge, au moins dans une cer- .
taine mesure, des effets physiologiques et psychologiques de la peine.
Nous voulons une mesure égale pour tous et qui vienne de la loi. Ce
sont 1a des idées qui sont aujourd’hui de plus en plus battues en
bréche, au moins sous cette forme absolue et rigoureuse.

Aprés 'encellulement viendrait I'internementavec travail en com-
mun, mais dans un quartier réservé aux condamnés 4 I'internement
perpétuel, et sans communication avec les autres. Il ne saurait étre
question de me mettre ces gens-li ensemble que pour jouer aux
échecs avec leurs gardiens pour spectateurs, comme nous le disait
M. Henri Joly. Si nous pouvons encore compter sur un certain effet
de moralisation provenant du régime, nous ne pouvons lattendre
que d’un travail ayant une valeur sociale, susceptible d'intéresser

‘ceux qui s’y livrent, et plus encore de leur donner le sentiment

qu'ils ne sont pas des inuatiles dans Ia vie. Si on leur laisse la vie,
¢’est encore pour y jouer un certain rﬁle, et non pour y faire des par-
{ies d’échecs. Je crois bien que, sur ce pomt tout le monde sera

d’accord.
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Reste alors le troisiéme butd poursuivre et auquel on ne parait
pas avoir suffisamment songé. Iln’est pas douteux que I'idée, parfois
un peu sommaire, que l'opinion se fait de Ja justice, exige quon lui
donne satisfaction. C’est elle qui, par un vieux souvenir de la peine
du talion, veut encore, pour certains moments d’explosion du sent:-
ment public, se réserver la peine de mort. J’ai bien peur, quant A moi,
de ces réveils du sentiment de justice populaire, concu sous cetite
forme, et plus peur encore de cette ressource extréme qu’'on leur met
en réserve. Le jour ou la justice populaire la sortira de sa cachette,
qui sait I'usage qu'elle en pourra faire? C'est ce sentiment de vengeance
quil faut contribuer a éteindre, et qu’il faut chercher surtout 4 ne
jamais réveiller par des tentations trop faciles. Il ne faut pas, comme
le disait si bien M. de Lamarzelle, que le public ait la sensation de
faire souffrir pour faire souffrir. (Vest un autre sentiment qu’il faut
lul inspirer, celui d'une detle sociale & imposer, et celui par consé-
quent d'une réparation a attendre. La mort, qui supprime tout en une
seconde, n’est pas une réparation; elle venge, elle corrompt peut-étre,
elle ne répare rien. Il n’y a que la vie qui répare. Il faut que le
public ait le sentiment que ceux qui se sont exclus de la société par
une sorte d'inassimilation originaire ou acquise ont encore un moyen
de redevenir des agents de réparation sociale, disons nettement des
étres sociaux, ne serait-ce que par I'exemple qu’ils offrent aux autres
et par le travail auquel ils se soumettent. Ce sont 14 des sentiments
de justice qui correspondent 4 une conception vraiment noble et
féconde. Quant & ceux qui viennent d’'un débarras par trop sommaire,
ils se rapprochent beaucoup plus des conceptions les plus extrémes
de I'aile gauche de I'Ecole italienne : éliminer par tous les moyens
possibles, et au besoin par le plus radical de tous, et le seul qui soit

vraiment efficace, ceux qui ont fait la démonstration de leur inapti-
- tude & la vie sociale!

J'ai beau me rapprocher, par certains c6tés au moins, de laile

droite de I'Ecole italienne, je n’irai jamais jusque-la, jusqu’a la poli-
tique du débarras radical et sommaire qu’elle propose. |
Telles sont, mon cher Secrétaire général, les quelques idées que je
voulais jeter dans le débat. Vous m’excuserez, par suite de 'impossi-
bilité o0 jétais de les exposer 4 la prochaine séance, de leur avoir
donné la forme d’une note écrite et vous prie de recevoir mes senti-
ments les plus dévoués. (Applaudissements.) _ -

M. Paul Cucae, professeur a la Faculté de Droit de Grenoble (Note
lue). — Mon cher Secrétaire général, il faut donc gue je prenne cons-
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cience de mon opinion sur la suppression de la peine de mort,
puisque, trés aimablement, vous me demandez de vous en faire part..
Au fond, c’est un manvais tour que vous me jouez, car si je réussis
a-préciser mes convictions, et  prendre parti, me voici désormais privé
du plaisir, condamnable peut-étre, mais délicat, de combattre avec
un égal entrain les opinions les plus opposées. o

Et d’abord évilons un malentendu, je ne sais s’il s’est produit au

- cours de votre derniére discussion, n’en ayant point la sténographie.

Ne mélons point la question de Topportunité de la peine capitale &
celle de la publicité des exécutions. Cette publicité n’a plus aujour-
d’hui que de rares défenseurs, et 'immense majorité des partisans de
la peine de mort estime qu’il convient d’enlevera la populace l'occa-
sion de ces joies ignobles, dont Je contraste est si douloureux, avec
la majesté et le recueillement que la mort apporte toujours avec elle.

Ainsi tombent guelques objections que 1’on dirige traditionnelle-
ment contre la peine de mort, bien qu’elles n’atteignent en réalite

que son mode d’exécution.

Je les passe donc sous silence. _

Je néglige également I’argument invoqué dans le camp oppos€, en
faveur de la peine capitale, par ceux qui voient surtout dans la peine
une expiation infligée pour la saiisfaction d’un sentiment supérieur
de justice. Bien avant que la Maison des Juges ait fait & 1’Odéon son
éphémeére apparition, je professais I’opinion que la peine n’est et ne
peut étre, entre les mains des hommes, qu’un instrument de défense
sociale, qui revét, il est vrai, par le jeu des harmonies providentielles,
’aspect d’une sanction morale; les actes vraiment contraires d I'in-
térét social étant, la plupart du temps, des actes contraires 4 la morale
et 4 la )ustice. |

Faut-il m’arréter maintenant, au cours de cetle revue quelque
peu capricieuss des deux opinions opposées, & Pobjection que beau-
coup d’abolitionnistes tirent de l'irréparabilité de la peine de mort?
La justice humaine étant relative, ne peut utiliser une pénalité qui
participe de I’absolu. Il faut que dans une accusation capitale le
juge arrive 3 un tel degré de cerlitude, que la condampation a mort
ne soit jamais prononcée qu’a coup sir. En pratique ce degré de cer-

titude ne peut étre atteint. | |
Le seul témoin qui pourrait fournir des renseignements precis, est

la victime ; or, la plupart du temps, le crime a pour résultat de le

faire disparaitre. | | |
L’objection est impressionnante, je dirai meéme qu'elle est presque

insurmontable pour tous ceux qui n’admettent pas le moindre jeun
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dans les rouages des institutions répressives, et qui exigent pour elles
un ajustage si parfait, qu'aucun ficheux aléa ne puisse s’y glisser
méme A dose infinitésimale. Les nécessités de la défense nationale
peuvent amener ces intransigeants a tolérer dans notre marine 'em-
ploide poudres dont I'instabilité a fait jusqu’ici courir plus de risques
aux soldats de la France qu’a ses ennemis, mais ils se refusent par
contre 4 reconnaitre que les nécessités de la défense sociale puissent
légitimer Femploi d'une pénalité qui, trés éventuellement et trés
invraisemblablement, risque d’englober un honnéte homme dans
I'élimination salutaire de plusieurs milliers de coquins.

D’ailleurs est-il vrai qu'on n’arrive jamais en pratigue i une cecti-
tude telle de la culpabilité, qu’il puisse éire fait application d'une
peine irréparable? L’histoire des grands procés criminels ne témoi-
gne-t-elle pas que maintes condamnations capitales ont été pronon-
cées, non sur des présomptions, mais sur I'évidence méme des faits
reconnus par l'accusé? | |

Reste enfin la fameuse question de I'exemplarité de la peine de
mort. C'est peut-étre sur ce point qu'on se divise le plus, et malgré

I'austérité du sujet, 1a discussion ne laisse pas d’avoir un c6té comique. .

Des deux colés, adversaires et partisans de la peine de mort amon-

cellent des documents contradictoires et se battent & coups de statis-

tiques. Les uns produisent-une longue liste d’Etats qui ont aboli la
peine de mort, et ou la criminalité a continué sa marche décroissante:
les autres répliquent par une liste non moins imposante d’Etats qui
ont rétabli la peine de mort aprés 'avoir supprimée ; cette suppres-
sion leur ayant paru coincider avec une recrudescence de la crimina-
lité ! Les uns citent nombre de criminels ayant assisté 4 des exécutions
capitales et que ce spectacle n’a pas détournés du crime. Les autres
font valoir que I'on ignore le nombre plus considérable de ceux que
le méme spectacle a salufairement terrorisés. |

La controverse peut se prolonger indéfiniment, je ne dis pas sans
intérét, car I'éclat de votre récente discussion me donnerait un dé-
menti, mals sans profit scientifique. Je renonce donc 3 m'y engager
et Je me contenteral d’'une modeste observation en quelque sorte pré-
Judicielle. C'est que les partisans de la peine de mort sont en assez
mauvaise posture pour soutenir Pexemplarité d’une peine, que 'on

applique avec une extréme répugnance méme dans les pays o elle
a eté maintenue.

Je crois_pouvoir fixer le nombre moyen des exécutions capitales &
4 0/0 environ des casoi1 la peine de mort a été encourue. 11 est clair
que lorsqu’on a passé le pouvoir d’intimidation de cette peine, au
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erible.de I'acquittement, des circonstances atténuantes et des com-
mutations gracieuses, il en reste fort peu de chose; cen’est point par

_ cette poussiére quel'on peut juger de l'efficacité du chitiment supréme.

Et ceci m’amene aux réflexions par lesquelles je vais conclure.

. Pourquoi est-il fail une application si rédnite de la peine de mort?

La réponse 3 cetie question nous révélera peut-étre les motifs aux-
quels obéissent plus ou moins conscients les abolitionnistes. Or cette
réponse, elle peut étre exprimée dans une formule bien vague, mais
susceptible d’étre précisée : c’est que la peine de mort n'est plus dans
nos meeurs. Il ne conviendrait d’ailleurs pas de {iver quelque fierté
de la répugnance qu’elle nous inspire. Ce serait du pur pharisaisme,
car je ne crois pas que cette répugnance ait sa cause dans une pitié
grandissante pour ceux qui souffrent, mais bien plutét dans une
crainte de plus en plus vive de la souffrance. Dans notre société con-
fortable et capitonnée la souffrance nous atteint de moins en moins,

e nous la redoutons tous les jours davantage. Nous voulons l'anes-

thésie partout, méme pour la guérison de nos maladies morales. Cet
envahissement d’une sensiblerie que nous prenons pour de la sensi-
bilité; nous fait oublier que la souffrance peut avoir une valeur sociale.
Peut-étre ne sommes-nous pas en réalité plus humains que nos peres,
nous avons simplement une conception moins nette et moins ferme
de nos devoirs et des principes fondamentaux de toute société.
Ainsi s’esplique en grande partie notre progressive indulgence pour
ceux qui les méconnaissent. Dans ces circonstances, la suppression
de la peine de mort serait interprétée par I'opinion publique, comme
un relichement dans la désapprobation qui s'attache au crime. Gest
encore le meilleur argument que I'on puisse invoquer en faveur de

son maintien. (Applaudissements.)

M. GARRAUD, professeur ¢ lo Faculté de droit de Lyon (Note lue).
— Un des rapporteurs d’une des commissions sénatoriales du projet
de Code pénal italien, Borsani, disait, il y a quelques annees : « La
question de la peine capitale est de celles que I'on vole et que Pon
ne discute pas. » Peut-étre cette sorte d’axiome était-il vrai en Italie
o, depuis prés d'un siécle, un mouvement abolitionniste intense
avait préparé l'opinion 4 une réforme que le Code pénal de 1889
devait réaliser. Du reste, I'épreuve a été favorable, puisque Faboli-
tion de la peine de mort en Italie ne parait pas avoir eu une réper-
cussion sensible sur le mouvement de la grande criminalité. En
France, la question est moins simple. Nous comprenons les hésita-
tions, en face d’une opinion publique qui n’est pas absolument
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favorable i ce saut dansVinconnu. A tort ou & raison, beaucoup de .

magistrats, des jurés, des criminalistes, sont effrayés de l'abolition
d’un chitiment qu’ils jugent indispensable au maintien de l'ordre
public. Cette foi sincére dans l'efficacité de la peine capitale tient
peut-étre A ce fait d’observation : il est certain que la peine de mort
est trés redoutée du malfaiteur,... mais apreés son crime. L'état d’an-
goisse de I'accusé pendant un proces capital, son état de dépression
aprés la condamnation & mort, si elle a été prononcee, ont éte sou-
vent constatés par ceux que leur profession conduitd la cour d’assises
ou 4 la prison. Mais on doit étre plus sceptique sur l'effet intimidant
du chitiment avant le crime. Des assassins ont-ils été détournés par
la perspective d’une condamnation et d’une exécution possible ou
probable? C’est ce qu’il faudrait démontrer, car 13 est le nceud de la
question. Si la peine de mort est efficace (et yentends par 14, si elle
est intimidante, si elle empéche les crimes, si elle fait digue contre
Pactivilé criminelle), il faut certainement la conserver. Les objections
métaphysiques et autres qui ont été présentées contre le chitiment
capital, pourraient étre aussi bien présentées contre toutes les peines.
Mais si I'on peut se passer de la peine de mort qu’on fasse I'économie
du sang versé. Jai écrit ailleurs que j’étais, par sentiment plus
peut-étre que par expérience, profondément convaincu de l'inutilité
de la peine de mort. Esi-ce & dire que J’en demande la suppression
immédiate et actuelle? Au contraire, c’est une réforme a préparer
graduellement en laissant agir les trois facteurs qui interviennent
dans la question,

Le parlement doit de plusen plusrestreindre le nombre des crimes
capitaux. Cest une excellente réforme, par exemple, mais trop

modeste encore, que celle opérée par la loi du 21 novembre 1901, .

modifiant le second alinéa de P'article 302 : « Toutefois la mére,
auteur ou complice de 'assassinat ou du meurtre de son enfant
nouveau-né, sera punie,~dans le premier cas, des travaux foreés i
perpétuité, et dans le second cas, des travaux. forcés & temps, mais
sans que cette disposition puisse s’appliquer 4 ses co-auteurs ou 2
ses complices. »

Le jury, avec le régime des circonstances atténuantes, se transforme
en législatear d’espéce, et abolit la peine de mort lorsqu’il ne croit pas
la condamnation nécessaire. Mais a-t-on remarqué qu’il n’a jamais

été prononcé autant de condamnations & mort que depuis qu’il est’

question d’abolir la peine capitale? Dans le département du Rhoéne,
par exemple, il v a eu trois condamnations & mort, dans les deux
derniéres sessions!
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Enfin, le Président de la République, éclairé par les rapports qui
lui sont présentés en cas de condamnation i mort, doit autoriser
I'exécution, et ne le fait, bien entendu, que s’il exprime par sa
décision un état de la conscience publique dont il est le meilleur
inferpréte.

Mais laissons agir ces trois facteurs, laissons-les préparer une
réforme qui ne peut étre opportune que si elle est acceptée par Iopi-
nion publique.

La discussion parlementaire qui va s’ouvrir sur le projet du gou-

- vernement peut permettre du reste, 4 ceux qui redoutent I'abolition
- de la'peine de mort, de préparer cette réforme et d’en écrire la pré-

face. Nous sommes trop disposés ‘a détruire nos institutions sauf A
les reconstruire ensuite : il est évidemment préférable de recons-
truire avant de détruire. Le maintien de la peine capitale est-il lié,
comme on semble le dire, au maintien de la sécurité? Je n’en suis
pas convaincu. Mais alors n’abolissons pas la peine de mort; créons:
une peine de remplacement qui sera peut-&tre suffisamment inti-
midante, et nous permetira, comme en Belgique, de maintenir la
peine de mort dans la loi, madis de ne jamais Vappliquer en fait.
L’expérience nous éclairera et n'est-ce pas, pour une réforme aussi
grave, la seule méthode raisonnable et rassurante. (Applaudissements. )

M. L& SecREraiRE GENERAL. — De son c¢6té, M. I'abbé Lewmige,
député du Nord, I'un des signataires de la proposition de loi de
M. Joseph Reinach, que nous avions prié de vouloir bien prendre
part & notre discussion, se frouvant dans I'impossibilité d’assister &

notre séance, explique son opinion par un motif qui mérite certai-

nement de vous étre signailé : « ... Je viens de lire dans la Loi le
réesumé de la discussion du 27 février. L’abolition de la peine de
mort s'explique surtout par ce fait que les sociétés modernes renon-
cent 4 toute doctrine morale et ne peuvent dés lors plus punir au
sens expiation, et ne peuvent que réprimer et empécher de nuire. »

Enfin notre collégue, M. Clément Charpentier, me communiqie &
I'instant quatre lettres qu’il vient de recevoir : de M. le premier
président Liontel, ancien procureur général & Cayenne; de M. le
D* Morel, de Mons; du D* Mariani, de Turin, et de notre éminent col-
légue, M. le professeur van Hamel, de I'Université d’Amsterdam.
Yous y trouverez 1'opinion d’'un magistrat qui connait parfaitement
la Guyane et le régime de la transportation; d’un aliéniste belge sur
les effets de l'encellulement prolongé et d’un savant criminaliste
hollandais sur un régime dont M. Henri Joly et M. Joseph Reinach

28



4492 SEANCE DU 20 MARS 1907

nous ont entretenus, & notre derniére séance, en se placant & des
points de vue différents. Ces communications ayant été adréssées &
M. Charpentier, je vous demande la permission, Messieurs, de lui

laisser le soin de vous communiquer ces documents au cours denofre -

discussion.

M. BruEYRE. — Je demande la- permission de présenter quelques
bréves observations sur la question a I'ordre du jour. |

Je déclare d’abord trés nettement que je suis partisan de la peine
de mort. Je me bornerai, puisqu’il a été répondu 4 tous les arguments
des abolitionnistes, & réfuter celui qui consiste 4 dire que opinion en
France est presque unanime a réclamer I'abolition de cette peine. Et
d’abord, si je me considére moi-méme, javoue que, bien que je ne
we crois pas d'un tempérament féroce et cruel, je ne me sens aucun
sentiment de pitié ni pour la marquise de Brinvilliers, ni pour Tropp-
mann, ni pour les auteurs de faits plus récents comme ces- apaches
qui ont irouvé charmant de ligotter un petit garcon de dix ans et de
le placer sur les rails d'un chemin de fer pour le voir écraser.

Si j’'interroge ensuite I'opinion d’'un groupe: ouvriers, paysans,
députés ou fous autres et qu’a ce groupe on pose la question sous sa
forme abstraite : étes-vous ou non partisan de la peine de mort? 4 la

question posée sous cette forme théorique vous trouverez certainement

un trés grand nombre de partisans del’abolition. Mais qu’a ces mémes
individus, 4 ce méme groupe vous posiez la question d’une facen
concrete, que vous preniez un de ces crimes que ceux qui les ont
commis considérent comme un titre de gloire parce qu’ils les font
figurer en bonne place dans le recueil des causes célébres, immédia-
tement, sans transition, ce méme groupe change d’avis. Vous avez

lu derniérement cette lettre d'un député qui avait voté ’abolition de

la peine de mort et qui a tenu & faire savoir que devant un crime
comme celui de Soleilland il devenaif partisan de la peine de mort.
Et n'avez-vous pas remarqué qu’a la suite de I'’émotion soulevée par
ce meme crime, nombre de jurys et de conseils municipaux s’étaient

prononcés ouvertement, de leur propre mouvement, et d’une facon

impulsive, si on peut dire, pour I'application de la peine de mort.
Des exemples nombreux pourraient étre cités dans le méme sens 2
diverses époques. En voici quelques-uns : |
A l'aurore de la Révolution, quand florissaient les 4mes sensibles
au nombre desquelles on reléve entre autres les noms de Marat et de
Robespierre, je vois que par exemple Marat, en 1787, publiait un
memoire intitulé : Plan de Législation criminelle dans lequel il deman-
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dait l’a.bf)l_ition de la peine de mort. Quand Robespierre, en 1782,
était juge criminel au tribunal d’Arras, il préféra se retirer. que de
voter une condamnation 4 mort (1). Et en 1791 Robespierre s’associa
4 une motion de Duport qui demandait la suppression de la peinede. .
mort. Je pourrais citer d’autres noms que ceux de Marat et de Robes-
pierre qui depuis... mais alors ils étaient des Ames sensibles.

En général il faut se défier des d4mes trop sensibles, de ceux qui
s'attendrissent sur la mort du moineau de Lesbie. |

Si maintenant j’interroge non plus un groupe, mais la foule, je me
borne 4 vous dire : supposez que la police commette 'imprudence de
faire accompagner par un cortége insuffisant dans un transfert quel-
conque, telle mégére ayant tué ses enfants, n’étes-vous pas certain
d’avance que 'opinion de la foule se manifestera sous forme de lyn-
chage ? §'il est en effet une conséguence i redouter de la. suppression
de la peine de mort, cest que lorsque devant certains crimes
effroyables, 'opinion publique surexcitée trouvera que le jury n’a
pas été assez rigoureux, la foule ne se rue sur le prisonnier pour le
Iyncher comme cela se pratique aux Etats-Unis, ot il y a3 peu prés
200individus lynchés par an, ou encore comme en certains pays que
la- famille de la victime ne déclare la vendetta 3 celle de I’assassin
qu'elle estimera insuffisamment puni.

A la rigueur, on peut comprendre que certaines personnes se pla-
¢ant & un point de vue exclusivement religieux, réclament 'abolition
de la peine de mort. J’ai entendu faire le raisonnement suwivant :
« L’homme a son libre arbitre ; par conséquent, ayant son libre arbitre,
il est responsable de ses actes et dés lors il est passible des peines
éternelles s’il commet un crime. Mais, 4 c6té de ces peines éternelles,
la miséricorde divine est tellement grande que, quelle que soit ’atro-
cité d’un crime commis par un individu, du moment que son repen-
tir est sincére et absoiu, il peut étre sauvé. Par conséquent, lorsque
vous le condamnez 4 mort, vous I’empéchez de prouver son repentir
par sa conduite ultérieure et vous le condamnez & une peine acces-
soire supérieure a 'autre, c’est-a-dire aux peines éternelles. »

J'al entendu tenir ce raisonnement, je vous le livre sans aufre
observation. |

M. L Porrrevin. — Il est complétement réfuté dans la « Summa
contra gentiles, de saint Thomas-d’Aquin (2).

(1) Discours sur la honte des peines infamantes, couronné 4 Metz, 1785, in-8°.
(2) Liv. 3, chap. 146 (quod judicibus licet peenas inferre). — Ce chapitre est sans
doute établi sur des considérations théologiques, mais c’est en’' méme ternps une
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M. BruevRe. — Je le veux bien, n’ayant pas lu, je le reconnais la
summa -de saint Thomas-d’Aquin et ne tenant pas i me faire une
mauvaise affaire avec ce grand théologien. -

- Maintenant, passons & la thése des partisans de Lombroso et de
Garofalo. | -

Et, bien que nous n'admettions pas les théories du professeur
Lombroso, 4 cause de leurs oufrances, il faut pouartant reconnaitre
que le fait méme qu'elles soulévent de si vives et de si légitimes
oppositions, est la preuve qu’elles contiennent une certaine part de
vérité. Et c'est ce qu’avait déjd bien exprimé Hegel, sous une forme
paradoxale, lorsqu’il a dit que l'erreur était une des faces de la vérité
et que la vérité toute entiére consistait dans la conciliation des con-
tradictions. o | | |

Ceci dit, les partisans de Lombroso font le raisonnement suivant :
’homme n’a pas son libre arbitre, dés lorsiln’y a ni crime ni vertu .
le mot crime est une expression inventée par la société; par consé-
quent I'individu n’est pas plus responsable de ses actes, criminels ou

vertueux, quun cerisier de produire des cerises et une vipére de

donner du venin. Donc vous n’avez pas le droit de punir. Mais la
société a le devoir de se défendre et le meilleur moyen d’y parvenir
c’est de supprimer celui qui commet un crime et peut en commettre
d’autres. | ' |

De cette série de raisonnements si différents, trouvez-vous qu’il

se dégage l'affirmation d'une opinion publique favorable & la sup-
pression de la peine de mort? Jajoute que les diagrammes que le
professeur Gargon nous a commentés tout & 1’heure démontrent les
fluctuations de I'opinion publique sur cette question. Et d’ailleurs,
dans notre ‘pays, en cette matiére comme en tant d’autres, il n’y a
jamais d’opinion publique, ni 'unanime, ni définitive. On a dit avec
raison : tout arrive et rien ne subsiste. Dans I’ensemble de la nation, de
méme que dans les individus, il se manifeste impulsivement des

thése de protection sociale contre les criminels qui empéchent commune bonum,
quod est concordia societatis humance. Je traduis, aussi littéralement que possible,
avec observations entre parenthéses, le passage final : « De ce que les méchants
tant quils vivent peuvent s'amender, cela n’empéche pas qu'ils puissent étre
mis & mort justement, parce que (il elt été plus logique de dire : lorsque) le
peril dont leur vie est une menace, periculum quod de eorum vitd mmminet, —
est plus grand et plus certain que le bien que 'on attend de leur amendement.
(Ceci est surtoyt le point de vue social, voici le point de vue religieux). Ils ont

dans ’article méme de 1a mort la faculté de se convertir 3 Dieu par le repentir:
s'ils sont tellement obstinés que méme dans I'article de la mort leur cour ne

s'¢loigne pas de la méchanceté, on peut estimer assez probablement que jamais
ils ne viendraient de la méchanceté a résipiscence. »
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opinions successives, sincéres sur le moment, mais aussitt oubliées et
remplacées souvent de bonne foi par des opinions contradictoires.

Si nous arrivons maintenant aux peines de remplacement, que
propose-{-on? . | |

D’abord, d'une facon générale, on a pu voir, ici et ailleurs, que
F'on repoussait la peine de V'ergastolo, considérée avee raison comme
une forme de torture, et que cette résurrection de la peine de « I'in
pace ecclésiastique » et du cachot sans lumitre que les anciens
Romains infligeaient & leurs esclaves et qui vraiment n’est autre
qu'une forme lente de I’enterrement vivant, devait &tre écartée avec
horreur. | |

D'autres disent : mais pourquoi ne faites-vous pas exécuter les
travaux pénibles, dangerenx par des condamnés & mort? Vous auriez

ainsi le double avantage d’avoir réalisé une entreprise utile au pays

en desséchant des marais, en ouvrant des routes nouvelles et en méme
temps vous auriez épargné i de braves ouvriers de mourir en exécu-
tantces travaux. Expédiez donc en Guyane, au Maroni, vos condamnés
a mort. -

Eh bien, je répondrai ceci : d’abord vous avez 2 compter avec des
evasions certaines et aux crimes et délits qui en sont la suite inéluc-
table ne fat-ce que par suite de la lutte pour I’existence. Ces évasions
sont nombreuses, on vous a donné des chiffres 4 1a séance précédente
et on a cité des condamnés qui se sont évadés plusieurs fois.

Puis, il y a une autre considération plus grave : c’est qu’il faut
faire garder les condamnés par de fort honnétes gens : des soldats,
des gardiens. Ce sont ces gens-li qui mourront, ce sera condamner
a mort des innocents. | | -

Si enfin nous considérons I’internement perpétuel, on voit qu’il
faudrait d’abord, pour étre sdr qu’il sera tel, supprimer le droit

- de gréce. Or, vous avez entendu M. Henri Joly nous redire ce qu’il

a écrit dans son beau livre Le Crime : i savoir qu’il a visité dans une
prison de la Hollande des condamnés & mort qui au bout d’un certain
nombre d’années, s’étant bien conduits en prison, parce quils ne
pouvaient guére faire autrement, étaient réunis dans un préau ou ils

Jouaient aux dames, tandis que leur gardien, d’un air paterne, la

main sur leyr épaule, leur donnait des conseils. Or, franchement,
transformer la peine de mort en des peines de cette nature, qui
peuvent éfre changées en libération définitive, ceci ne peut nous
suffire, et nous dirons simplement que ceux qui ne sont pas partisans
de la peine de mort se mettent d’abord d’accord sur Ia peine de
remplacement; quand ils auront frouvé une peine de remplacement
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de nature 4 nous rassurer, on pourra agiter de nouveau la que§tion.
Jusque-la, permettez-moi de ne pas étre partisan de I'abolition.
Quod erat demonstrandum. (Applaudissements. )

M. Georges HonnORAT, chef de la premiere division de la Préfecture
de Police. — Messieurs, confrairement aux conclusions de notre ami
M. Brueyre et de la pluparl des orateurs qui se sont succédé dans
cette intéressante discussion, je viens défendre le projet du gou-
. vernement, amendé par M. Joseph Reinach, dont )’ai admiré le

lumineux rapport. . | |
- Pendant longtemps, j’ai considéré la peine de morf comme néces-

saire pour assurer la défense de I'ordre public. Je {me rappelais un
mot célébre, que Je ne citeral pas ici, tellement il est connu : celui
d’Alphonse Karr relatif aux assassins. Depuis, jai changé d’avis;
mais si je suis devenu partisan de ’abolition, ¢’est pour cette raison,
qui, au premier abord, vous paraitra peut-&tre paradoxale, que je
trouve la peine de mort insuffisante. |

En effet, en thése générale, les peines doivent avoir pour but
d’améliorer I'individu ou de servir d’exemple. Or, il va de soi que la
peine de mort ne peut amender le coupable, puisqu’elle le supprime
radicalement; il reste dés lors 4 examiner si, au point de vue de
Iexemplarité, elle est efficace.

Pour ma part, je ne le crois pas. |

J'ai eu l'occasion, dans mes fonctions déja anciennes d’Inspecteur
divisionnaire, c’'est-2-dire de commandant des gardiens de la paix,
d’assister plusieurs fois & des exécutious capitales. Les conditions
dans lesquelles elles se passent ne sont plus les mémes que jadis,
alors qu’on obligeait les détenus 4 assister 4 ces exécutions. Celles-ci
qui, vous le savez, doivent étre publiques, ne le sont plus en fait,
aujourd’hui : la foule est tenue & I'écart et ne voit rien. Le chatiment

supréme n’a plus qu’un petit nombre de « spectateurs » — c’est bien

le mot qui convient 4 ce public spécial et restreint, avide de sensa-
tions rares, qui se dispute les meilleures places comme pour une pre-
miere représentation. En sorte que, en dehors des magistrats, des
fonctionnaires, des journalistes, en un mot de ceux qui sont obligés,
de par Jeurs fonctions, 4 assister aux exécutions capitales, le public
qui vient i ne se compose guére que de viveurs et de filles, qui

cherchent & prix d’argent balcons et fenétres d’oi ils espérent pouvoir

saisfaire leur curiosité malsaine. Voila pour I'exemple sur place.

Du moins la peine de mort inspire-t-elle une crainte redoutable .

et salutaire aux futurs malfaiteurs? Je ne le crois Pas davantage.
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Il 'y a dans tout homme, & quelque race, & quelque pays qu’il
appartienne, un fond de bravoure, qui ne s’exerce pas d’une facon

- continue, mais que I'accomplissement d’un acte grave met généra-

lement en jeu. Cette bravoure qui fait les héros, peut faire aussi les

~grands criminels : elle s’applique au mal comme au bien. L’individu

qui a pris la résolution d’accomplir un forfait joue assez facilement

- 84 téte.

Lorsqu'un malfaiteur pénétre, la nuit, dans une maison habitée.
pour voler ou pour assassiner, il n’ignore pas & quels risques il

‘s'expose. Il sait que si malgré les précautions dont il s'entoure, il

est surpris dans l'accomplissement de son crime, il peut &tre tué,
mais cela ne le retient pas. 1l sait également que, son crime accompli
il peut étre pris, arrété, condamné, et qu’il risque sa téte : cela ne le
retient pas davantage. La force méme de son audace lui fait braver
la mort. | | - |

Bien plus, pour certains criminels, — je veux parler surtout des
anarchistes — la peine de mort est comme un genre de suicide et
Iéchafaud un tremplin’d’ou ils espérent pouvoir jeter de plus haut,
avec leur mépris de la vie, I'anathéme sur la société qu’ils jugent

mauvaise et d’ot ils s'évadent sans regret. Ces gens-1i, qui risquent
si facilement leur existence, redouteraient peut-8tre davantage un
autre chatiment plus féroce et moins libérateur.

D'autre part, 'une des raisons les plus fortes invoquées par les
adversaires de la peine de mort est que celle-ci-est irrémédiable. It est
certain, au point de vue philosophique, qu’une peine, quelle qu’elle
sott, ne doit jamais étre irrévocable. Il faut en toutes choses faire &
Ferreur humaine sa part et garder la possibilité d’une réparation.
La société ne doit pas risquer de charger sa conscience d’'un crime
plus épouvaniable que celui qu’elle a voulu punir. |

Pour toutes ces raisons, je serais assez partisan de I'abolition de la
peine de mort, surtout appliquée telle quelle 1'est aujourd’hui mais
par quol devons-nous la remplacer?

A mon avis, il me semble tout & fait insuffisant de lui substituer
les travaux forcés, peine de second degré; il faut trouver une peine
de remplacement de premier degré. - '

A la derniére séance, on a fait un tableau trés noir des bagnes
actuels , on a dit que c’était une légende de répéter que certains
condamnes commettalent de nouveaux crimes pour étre envoyés i
la Nouvelle Calédonie et qu’il s’en évadait trés peu. |

- Je regrette que le savant professeur M. Gargcon ne soit plus ici, car
j’ai préparé, a son intention, un véritable travail de recherches sur
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les évasions qui se produisent 4 la Nouvelle- Calédonie et & la Guyane.
J'ai apporté un modéle de la feuille signalétique publiée tous les
mois par le Ministére de l'Intérieur et indiquant les individus évadés
dout on demande la recherche. J’ai enfin procédé 4 un travail de

récapitulation pour Vannée 1906 et les résultats en sont consignés

dans le tableau suivant :

STATISTIQUE DES EVADES |
DES PENITENCIERS DE LA (GUYANE ET DE LA NOUVELLE-CALEDONIE

relevée sur les élats signaléliques du Ministére de U Intérieur.

(Année 1906).

Transportés  Relégués Totaux

Janviér . 14 AU 33
Février » 45 45
Mars . . . » 34 34
Avril . . ... Vi 36 43
Mai. .. . .. 35 1 36
Juin . . » 28 28
Juillet. . . . . 3 13 16
Aot .. .. . 6 16 22
Septembre. . . 6 1 T
Octobre . . . 6 » 6
Novembre . . . 29 » 29
Décembre . . . 12 17 29
Totaux. . . . 114 212 . 323

Craignant de me tromper, j’ai fait demander au Ministére des

Colonies, qui a la police des bagnes dans nos Colonies, un travail
- pareil au mien. |

Yoici la statistique qui m’a été communiquée.

- STATISTIQUE DES EVASIONS (1-906). |
1° Transporiés.

Désienati

de ﬁljlaonoig Evadés Réintégrés 'd%:ﬁ;?r
Guyane (1). . . . . .. 84T T 72
Nouvelle-Calédonie (1). . 42 33 9

2° Reélégues.

Guyane (1). . . . . .. 380 435 145
Nouvelle-Calédonie (2) . 41 - 40 1
Totavs. . . . . 4.510 1283 997
| —_— | =l —l

(1) Du 1 janvier au 1¢* décembre 1906.
(2) Du 1+ janvier au 1** octobre 1906.

- — TTEEEEEALAN s S = | gAY ey g AP S —

PROJET RELATIF A LA SUPPRESSION DE LA PEINE DE MORT 449

A premiére vue, cette statistique ne semble pas concorder avec
celle du Ministére de I'Intérieur, puisqu’elle donne un total de
227 évadés seulement contre 323 que j'indique dans le précédent

- tableau. Mais il convient de faire remarquer que ces deux statistiques

n’ont pas été établies de la méme maniére et ne coincident pas exac-
tement aux mémes dates. Au chiffre indiqué par le Ministére des
Colonies, il convient d’ajouter les évasions de décembre 1906 pour
les {ransportés de la Guyane et de la Nouvelle-Calédonie, ainsi que
pour les relégués de la Guyane, et les évasions d’octobre, novembre
et décembre 1906 pour les relégués de la Nouvelle-Calédonie.

Dans ces deux tableaux, d’ailleurs, les chiffres sont également élo-
quents, et il ressort nettement de ces statistiques, que, contrairement
3 ce qui a été dit lors de la dernidre séance, le nombre des évasions
est considérable 4 la Guyane et a la Nouvelle-Calédonie. On est alors
en droit de se demander s’il est possible de remplacer la peine de
mort par une peine qui offre si peu de garanties pour la répression
et qui présente méme jusqu’ un certain point quelque attrait & des
malfaiteurs endureis.

En ce qui me concerne, si je suis partisan de la suppression de la
peine capitale parce qu’elle ne sert pas assez d’exemple et n'arrefe
pas le bras de I'assassin, je suis d’avis qu’il faut la remplacer par une
réclusion spéciale vraiment sévére et capable d’inspirer un efiroi
salutaire aux malfaiteurs ainsi que cela se fait actuellement en Italie.

C’est en vain qu’on essaie de nous apitoyer sur le sort des indivi-
dus ainsi enfermés. On nous dit que certains en perdent la raison;
je ne serais pas éloigné de répondre : « je I'espére bien », car Jes-
time que plus Ja peine sera terrible, plus elle servira d’exemple et
d’efficace sanction.

On nous dit encore qu’il ne faut pas faire souffrir les gens. Assu-
rémeat, la société qui ne doit pas oublier son large devoir d’humanité,
ne peut se permettre d’user de rigueur qu’a bon escient. Mais
quand on songe que les victimes ont souffert et qu’il s'agit de faire
un exemple, doit-on craindre de faire expier les criminels.

A ce propos, permettez-moi une petite digression. Nous vivons
dans un temps de sensibilité extréme et sans vouloir rechercher ici
quelles sont, au point de vue psychologique, les causes de I'aug-
mentation de la criminalité, qui sont de divers ordres, je crois
pouvoir dire que notre bienveillance exagérée pour les condamnés
contribue a diminuer en eux la crainte de chitiiments devenus insuf-

fisants. |
Lorsque je visite les prisons, j'apercois dans des chambres tres
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claires, trés saines, ensoleillées, des individus qui souvent sont Ja
mieux que chez eux. Il en est, tous les jours, qui n’hésitent pas §
commettre de petits délits pour étre envoyés a Fresnes ou 4 la Santé
et Fon se prend A regrefter que 1’Assistance publique ne puisse dis-
poser en faveur des malheureux de tous les avantages offerts aux
condamnés.

N'est-ce pas & dire que nous manquons parfois le but que nous
- visons. par suite de I'excés méme de notre sensibilité ? En voici encore
un autre exemple : Je veux parler du délit de violences. A tout mo-
ment I'on voit de robustes vauriens abuser de leur force, attaquer des
femmes, des enfants, des vieillards, ou des gens sans défense, les
rudoyer, les frapper, leur arracher uneoreille, leur crever un ceil, les
blesser griévement, ete. Que leur arrive-t-il ? Iis passent devant un
tribunal souvent trop bienveillant qui leur inflige de quinze jours &
un mois de prison, quand ils n’en sont pas quittes avec une amende
ou application de la loi de sursis. Est-ce assez ? Je ne le crois certes
pas, et je prétends qu’on ne peut empécher de semblables violences
qud la condition d’user aussi de violences i 'égard de ceux qui les
ont commises. Aussi voudrais-je voir rétablir chez nous, comme en
Angleterre, la punition corporelle, le fameux « chat aneuf queues »,
le fouet. Et, bien que ce systéme puisse paraitre suranné i certains,
Je reste persuadé que dans un avenir peu éloigné nous serons obligé
d’y revenir pour défendre I'ordre public et la stireté des personnes.
D’ailleurs une loi nouvelle vient de le rétablir en Danemarck:
d’autres pays suivront. |

- Lorsque les bandits de Paris, qu’on éppelle maintenant d’un nom

qui, dans noire jeunesse, évoquait d’autres sauvages d’allure plus

gaie, les « apaches » attaquent les gens dans la rue, il leur est &
peu pres indifférent d’encourir une peine légére de prison. La pri-
son, c’est le repos, la villégiature ! S'ils savaient qu'ils risquent d’4tre
traités comme leurs victimes, frappés et fustigés vigoureusement, je
crois quils hésiteraient davantage. I va sans dire que je ne préco-
nise le fouet que pour punir les violences; et je suis bien sqr que
beaucoup d’entre vous pensent comme moi mais que, retenus par
des scrupules juridiques que J'apprécie sans les partager, ils n’osent
Pas appuyer ma proposition un peu hardie, je le reconnais,

Je regrette d’avoir abusé de vos instants et d’avoir, i I’occasion de
la suppression de la peine de mort, effleurd en Passant d’autres sujets.
Mais il ne m’a pas paru inutile de vous exposer les raisons trés parti-
culiéres pour lesquelles je suis partisan de abolition de la peine
capitale et, en ce qui concerne la repression des violénces, d’exprimer
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tout haut ce que beaucoup,je crois, pensent fout bas. J’?.i 'tﬁf:hé de
montrer qu'il ne fallait a cet égard reculer devant la sévérité d_aucun
chitiment — dussent nos sentiments d’humanité en fsouﬁ'rlr — et
comme beaucoup d’entre vous je m’abriterai pour _terqnn_er, derriére B
I'opinion illustre de Beccaria, qui a dit : « La peine doit etre pro-

portionnée au délit. » (Applaudissements.)

M. Heori Prupmomye. — Mais ceux qui disent que les travaux
forcés peuvent remplacer la peine de mort prétendent que les con-
damnés qui s’évadent meurent en route. |

M. G. Hoxnorat. — Non, pas tous, nous en retrouvons et nous en
arrétons & Paris. L’amour du pays natal est tel qu’il en subsiste tou-
jours quelque chose méme chez les pires criminels et que ceux-ci

reviennent souvent dans leur pays.

M. H. Prupaomue. — Possédez-vous une statistique des arrestations .
de ce genre?

M. G. Hoxnorat. — Non.

M. Cavvitre. — A propos de la peine des travaux forcés, jai

quelque raison de croire que la mortalite est gra.n@e au Maroni. Cest
la peine de mort a petit feu. Je voudrais savoir ce quen pense

M. Honnorat?

M. G. HonNoraT. — Je n’ai pas de renseignements 4 ce sujet.

M. Clément CHARPENTIER, avocal ¢ la Cour d’appel. — Vous avez
pu remarquer qu'a la derniére séance les avis étaient 1':rés paFtalgés
sur différentes questions imporiantes — pour ne pas dire capita eds.-.

Il importait d’abord d’&tre renseigné sur ce qu'est le bagne et de
savoir si cette peine serait une peine de remplacement suflisante.
Peu d’entre nous le croyaient; je me suis adressé a u,ne personne
compétente, & M. LioxteL, premier président de Cour‘d. appel hono-
raire et ancien procureur général & Cayenne. VO}CI 84, leiil;re a
laquelle je crois ne devoir ajouter aucun commentaire el qulj sur
bien des points, nous permetira d’avoir une opinion définitive :

1l & Stai jour fort agréable, vous
omme il a été soutenugue le bagne élait un séjour fort agreat
faiqteg appel 4 Pancien procureur général d’une colonie penitentiaire pour

enseigné i cet égard. | o o _
éuferdevraigs_peut-étreegge récuser, car si j’al requis plusieurs fois et pro-
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noncé de méme des condamnations capitales, je suis un abolitionniste
convaincu. Pour moi, le prétendu droit de punir de la société n’est qu'un
simpledroit de légitime défense, inhérent & tout organisme. Il cesse dés
lors aussitot qu’a disparu le danger. Autant je trouve étrange qu'on laisse
81 souvent des agents de 1’autorité risquer leur vie au lieu de les inviter a
tuer, sans hésitation, lescriminels qui, armés, font contre eux le moindre
geste de menace, autant je trouve monstrueux que la société, une fois le
combat terminé, applique hypocritement la peine du talion, ce lynchage
peu deguisé. Je comprends la conception qui veut que le criminel souffre
dans son corps le mal qu’il a fait & autrui; ainsi s’expliquent la question
ordinaire et extraordinaire, et toutes les tortures. Mais je croyais cette
conception abandonnée en France depuis 1791, en tout cas depuis 1832.
Elle n’est d’ailleurs celle d’aucun législateur de pays, dits civilisés, puisque
aujourd’hui partout on s’efforce, non seulement de faire de la peine de
mort ane simple privation de la vie, mais encore d’écarter la moindre
souffrance chez le condamné. A ce propos je. me rappelle les protestations
indignées de lopinion publique, en France, quand on apprit, il y a
quelques années, que le bourreau des Iies du Salut s’était repris & plu-
sieurs fois pour exécuter deux forcats condamnés & mort. |

On objectera que la peine de mort reste comme une intimidation, efficace
en bien des cas; je le reconnais et ne partage pas, & cet égard, ’opinion
de M¢ Demange. Mais quoi! Les peines corporelles, la mutilation, les
tortures n’étaient-elles pas, elles aussi, efficaces comme moyens d’intimi-
da._tlon. Efficaces, dans une certaine mesure, bien entendu, car quelle que
sott 'horreur du chétiment, on n’empéchera jamais, tout a fait, les crimes
de s'accomplir, pas plus qu’on ne détruira les passions en ’homme. Et
puis le criminel nourrit toujours I'espoir d’échapper au chatiment.

Enfin, la société ne doit pas abolir la peine de mort & causede I'intérét
quiinspireraient les criminels, mais pour sa dignité propre, comme un
témoignage de son respect de la vie humaine et du progrés des mceurs.

Aprés cette digression dont je m’excuse, mon cher Maitre, je constate
que les éminents membres de la Société des Prisons en soat encore & la
]égenq_e qul & donné lieu A la loi du 23 décembre 1880 sur la répression
des crimes commis dans Yintérieur des prisons. La vérité est autre. Et il

est prof?ndéme_nt regrettable qu’aucun des hauts fonctionnaires chargés
du service pénitentiaire au Ministere des Colonies ne connajsse les péni-
tenciers de la Guyane; puisqu'on n’envoie plus de forcats en Calédonie.
(La Commission agirait sagement en émettant un veeu 4 ce sujet. )
Dabord, en Guyane, dans ce pays chaud, humide et marécageux
la ‘mortalité est effrayaate. Je n’ai pas sous les yeux la statistique pou;
les condamnés aux travaux foreés:; mais voici qui vous édifiera en ce qui
concerne les relégués, de plus en plus assimilés aux forcats, en dépit des
prescriptions du législateur de 1885. C’est un extrait d’un rapport du
28 novembre 1904 que j’adressais au Gouverneur de la Colonie pour
le Ministére. « Je vous prie de vouns reporter au dossier annexé au présent

rapport et de lire la note du 31 juillet que j’ai adressée au mm
Conrad Lhuéne, chef du dépét de Saint-Jean. Vous y verre o nancant

ést faite 4 la suite des réclamations d’un certain nombre de relégués qui,

& l'appui de leurs réclamations sur I'insuffisance de l'alimentation,

affirment que les convois de relégués, dont Peffectif moyen serait de 450,
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n’ont servi depuis 10 ans qu’d combler le vide produit par les décés. »
Jajoutais : « Un mémoire du relégué Delsol que je viens de lire m’a pro-
fondément ému, et je me propose de saisir le département des questions
intéressantes qu’il souléve »... La réponse du commandant essaie bien
d’atténuer la gravité des constatations. Il n’en reste pas moins établi que
Peffectif moyen annuel des convois étant de 444 relégués, l'effectif des
déces est de 238, c’est-3-dire plus de 30 0/0. Et d’apreés les renseignements
que j'ai recus au commencement de novembre, la mortalité a été trés
grande en septembre et en octobre. -

D’autre part, si le Procureur général de la Guyane et son colléguf: de
Ja Calédonie sont inspecteurs des pénitenciers, c’est en vertu d’un décret
du 20 mars 1895 de M. Chautemps. Ce décret qui autorise ces magistrats
a interroger, non seulement les condamnés, mais le pe}'sonnel adminis-
{ratif et militaire des établissements pénitentiaires et & ordonner toutes
mesures et expertises qui leur paraitront convenables en vue de verifier
les assertions des condamnés, avait été provoqué par les protestatlgns_ de
la presse contre les abus de pouvoir et les mauvais traitements dont étalent
victimes les condamnés de la part des surveillants militaires. Les rapports
d’inspection de 1896 et 1897 sont significatifs a cel éga,rd. Sans doute, et
je me plais & leur rendre hommage, il y a beaucoup d’excellents surveil-
lants militaires, mais je sais qu’en 1902 et 1903 des actes épouvantables
étaient accomplis au Maroni, puisque, apr:es _déponc: a;l.uon de_ certmn§ for-
cats et enquéte prescrite par le Ministre, j’ai signalé des faits que Je ne
me crois pas auforisé & rappeler. Les mesures _furent ordonnées par le
Département, mais ce que j'affirme cest qu'aussitot la surveillance du;m-_
nude, les abus recommencent. Non, la vie des forcats en Guy_ane n'est
pas enviable. Aussi les évasions et les tentatives d’évasion sont-elles tres
nombreuses. Si beaucoup de condamnés y trouvent la mort, quelques-uns
réussissent a se sauver. Et c’est ce qui me fait conclure que, si dure que
soit la peine des travaux forcés, elle est insuffisante pour remplacer la
peine de mort. . _ _

Il n’en est pas de méme de celle de la réclusion celiulaire qui, pour
beaucoup de forcats dont j’ai recueilli les déclarations, est pire que la
mort. Parmi eux, je me rappelie un nomme Gu;llenp_n,_ngméro matri-
cule 26.716. Condamné a mort depuis 10 mois, il sollicstail a genouxr mon
intervention pour étre exécute; il n’é.tg.it resté au _cachot (4 peu prés la
réclusion cellulaire) que pendant 42 mois. Je pourrals retrouver les noms
de 6 ou 7 devenus fous, ou presque, apres 10 mois de réclusion cellulaire.

Je suis convaincu qu'au point de vue de 1’}nt1m1dat10n, ceti':e peine, s
les intéressés la connaissaient bien, serait en _blen_ des cas, aussi, et peut-
étre plus efficace que la peine de mort. Mais, cing ans seratent suffisants;
aprés ce laps de temps, 60 0/0 des condamnés auraient perda la raison. »

Ainsi M. Liontel est abolitionniste et g’associe aux observations de
M. Joseph Reinach; il trouve que cinq ans de cellule sont sumsa_nls,
et sur ce point comme sur tous les autres sauf- peut-étre celul de
l'intimidation, ott j’incline plut6t a me ranger.é. 1opm10n_d ailleurs
peu différente de M. Demange, je suis tout 4 fait de son avis.

Mais comme ces questions doivent étre traitées scientifiquement et
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que les opinions personnelles, par exemple sur I’encellulement &
temps ou perpétuel, sont souvent dictées par des raisons de senti-
ments et non point basées sur des données expérimentales, j’ai voulu,
messieurs, vous apporter la contribution importante, pour ne pas
dire indispensable, de savants étrangers 4 qui )’ai demandé notam-
ment comme & M. Liontel ce qu’ils pensaient de I'encellulement &
temps ou perpétuel puiqu’ils se pratique dans leur pays. |

Permettez-moi d’abord d’analyser rapidement une trés intéressante
lettre du D* MoreL, de Mons, que sa longueur, malheureusement,
m’interdit de vous lire aujourd’hui. M. le Dr Morel a été attaché au
service de médecine mentale lorsque M. Le Jeune, « le seul ministre,
écrit-il, qui se soit vraiment occupé des criminels » a inauguré ce
service. Pendant huit ans, il a eu sous sa surveillance le tiers des
prisons belges, soit une population de 1.440 détenus. Presque tous
les jours il a visité pendant cette période la prison de Gand ou sont
1.120 détenus dont la majeure partie avait passé par le régime cellu-
laire. Eh bien, voici ses conclusions : -

11 constate, en premier lieu, que la plupart des médecins des prisons
belges, n’étant pas des aliénistes, ne se sont jamais occupés sérieuse-
ment, malgré leur valeur scientifique, de I'influence de la cellule sur
le développement de la folie, et il éxprime le trés vif regret que, dans
son pays, le service de la médecine mentale ait été réduit et confié
a deux médecins aliénistes seulement habitant I’'un et Vautre Lou-
vain; enfin, recherchant la raison de ce qu’il appelle « une désorga-

nisation du service » il formule cette hypothése : « Avait-on éprouvé

quelque désagrément a constater, d’aprés les rapports officiels, qu’il
y avaittantde victimes de I’hérédité, de I'alcool, etc., dans les prisons;
que ces rapports devaient conduire a la modification radicale du
Code pénal? » N

- En second lieu, arrivant 4 la question qui nous intéresse spéciale-

- menl, mon savant correspondant invoque ses nombreux examens

personnels, une enquéte par lui faite & la prison de Gand, en 1896,
au cours de laquelle iJ a interrogé les détenus transférés de Louvain
a4 Gand aprés une détention cellulaire plus ou moins prolongée, sur
leurs préférences pour le régime commun ou le régime cellulaire; il
rappelle les observations de son collégue. M. le D* Semal, soumises en
1889 au Congrés de médecine mentale de Paris (1), réduisant 3 1 sur
——_—_-—_K-————
1) Sur 522. isonni - ; ' uels ;
ekl B ke e it o 24 s, el 1 o

ment n’avait été obtenu, 11 dont'aliénation avait une '
: ete obte lien: autre cause quel'is
et 155 dont T'aliénation mentale existait avant lenr condamnationqmais a{:flr:leili:1 eéliz:l;
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16.332 la moyenne des détenus dont 'aliénation poﬁrra.it étre attri-
buée 4 I'mfluence de la cellule, et il conclat :

Cette proportion parait bien peu importante, et cependant, personnel-
lement, je la crois trop grande pour les motifs suivants : - |

M. Semal fit son travail d’aprés des dossiers des prisons et des asiles
d’aliénés, dossiers presque toujours laconiques.

Quant & mes éléments statistiques, ils ont une autre base.

Les prisonniers ont été examinés personnellement, par moi, les exa-

 mens se faisaient souvent avec le concours des familles pour contréler les

renseignements. Mes rapports prouvent que parmi ceux qui sont devenus
aliénés et ont été envoyés dans un asile, il n'y avait aucun cas sans prédis-
position héréditaire ou acquise. En présence des conclusions de M. Semal
et des miennes, on peut affirmer gqu’il n’y a aucun argument 3 faire valoir
contre la cellule. Ef si de rares criminels sont devenus fous dans leur -
cellule, a priori, doit-on accuser celle-ci? Cette argumentation ne tient pas.

D’ailleurs beaucoup de cas d’aliénation mentale ont éié traités et guéris
en cellule, et pour ceux ou 'on pourrait supposer une influence malheu-
reuse de la cellule, il a suffi aux aliénés de multiplier les promenades
dans les préaux pour les ramener & la guérison.
- Ma conclusion est qu’il n’existe pas de folie pénitentiaire sans prédispo-
sition préalable. -

Le savant Naéke de Muberhursbourg qui a tant écrit sur la matiére est
de mon avis. |

Mais on serait mieux renseigné, si comme cela devrait étre, les méde-
cins des prisons étaient des aliénistes et résidaient dans I'établissement.
On le comprend en Allemagne et en Hollande.

Cette lettre qui offre & ceux qui désireraient approfondir la ques-
tion, la liste de documents importants, démontre suffisamment &
mon avis la thése d’aprés laquelle I'isolement favorise le développe-~
ment des germes de folie. Cependant le D* Morel aprés avoir constaté
que I'on est mal renseigné puisque, seuls, les détenus qui se plaignent
sont examinés 4 la requéte de I’Administration et que parmi les autres
il peut y avoir des aliénés calmes qu’on ignore, parait rester partisan
de la cellule surtout parce qu’il estime qu’il y a beaucoup d’aliénés
parmi les prisonniers et que ceux-la ne sont pas trés modifiés par
Iisolement puisque aux yeux de beaucoup de psychiatres, c’est un
excellent mode de traifement. Son opinion difféere de celle de son

_compatriote le professeur Prins qui a écrit un violent réquisitoire

contre l'isolement du criminel dont le seul effet serait « d’abaisser de
plus en plus son niveau moral ».

Myl

ignorée) ; en sorte que 19 cas de folie seulement sur 522.626 détenus seraient
réellement survenus pendant la détention ; encore faut-il observer que, sur ces 79
ca$, il v avait plusieurs détenus présentant des prédispositions par voie d’hérédité
du de dégénérescence. En derniére analyseé, le D= Semal n’avait donc rencontré
que 32 détenus devenus aliénés sous ie régime cellulaire, soit 1 sur 16.332.
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Voici d’autre part une lettre du D* Mariani, de Turin, qui vous fera
connaitre I'opinion d’un des plus distingués psychiatres italiens sur
I'ergastolo : - .

« Sur la question de I’encellulement, tous les pénalistes de I'Ecole anthro-
pologique, en Italie, sont d’accord pour la juger une cruauté aussi inutile
~que la peine de mort. Comme intimidation pour les criminels, elle ne
sert d rien, et tous les bons effets qu’on se promettait de I’encellulement
ne se sont pas vérifiés. S

Au contraire, 1l est bien prouvé par les statistiques que ’encellulement
donne un plus grand pourcentage de cas d’aliénation mentale et de sui-
cides que I'emprisonnement ordinaire. VYous trouverez, & ce sujet, une
statistique dans l'ouvrage du professeur Lombroso : Le Crime, Causes et

Remedes, page 401. |

Une statistique plus récente publiée en 1900 par Canevelli, attaché au -

ministére de I'Intérieur, service des prisons, dans son Rapport 4 la Com-
misston de statistique judiciaire, donne les chiffres suivants (1) :

1880-89 1890-99
Moris . . .
Détenus au régime ordinaire. . . . . . . 7,8 0/0 7,5 0/0
Détenus au régime cellulaire. . . . . . . 8.4 0/0 19,4 0/0
Suicides : . |
Détenus au régime ordinaire. . . . . . . 0,7 0/00 0,53 0/00
Détenus au régime cellalaire. . . . . . . 5,7 0/00 19,00 0/00
Aliénation grave : | |
Détenus au régime ordinaire. . . . . . . 3,8 0/00 5,38 0/00
Détenus au régime cellulaire. . . . . . . 12,4 9/0b 17,80 0/00

Et enfin voici la lettre du professeur vax Hamgr, qui s’excuse

d’abord de nie pouvoir assister 2 notre séance et qui remercie trés
vivement notre Secrétaire général de I'avoir spécialement convoqué.
Mais il est absclument retenu par ses cours et par les examens.

« En général, en Hollande, on ne songe pas 4 rétablir la peine de mort,
abolie depuis 1870 (et depuis 1861 en fait). Il n’y a que le parti protestant
orthodoxe (calviniste) qui voudrait ce rétablissement pour la raison théo-
rique de la réparation ou de l'expiation. Le parti catholique ne le réclame
pas, non plus que le grand parti libéral dans toutes ses nuances.

La peine de mort a été abolie en 41870 parce qu’on la considérait comme
« non necessaire » pour la répression en Hollande; on se placait donc a

un pointde vue exclusivement pratique et national. Ce point de vue et cette
conclusion sont 'restés les mémes aujourd’hui.

-—_—

(1) Le pourcentage a été obtenu d’apreés les chiffres’suivants |
- En commun  En cellule

L (1880-89. . . .. .. ... A L
C““dam“é““e% 1890-99. . . . .. ... . .. 99.583 %63

- Cf. également : I’Archivio di psichiatria, medicing legale ed anthropologia cri- |

minale, 1901, ne 3.
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Les deux grands crimes contre lesquels les partisans dela peine capitale
voudraient la rétablir légalement sont : 1’assassinat et le meurtre accom-

pagnés d’un autre crime (par exemple le vol).

‘Yoici quelques chiffres :

Prenons P'assassinat; le nombre de ces crimes a été - 1902, 2; 1903, 6:
1904, 10; et les peines prononcées ont &t emprisonnement 4 vie : 1902,
0; 1903, 0; 190%, 1; emprisonnement de 3 ans ou plus jusqu’a 20 ans :
1902, 0; 1903, 4; 1904, 4: emprisonnement de { an 3 moins de 3 ans -

1902, 2; 1903, 2; 1904, 5.

Prenons aussi la statistique des meurtres accompagneés d'un autre crime:
lear nombre a été, en 1902, de 1; en 1903, de 3; en 1904, de 1;tous ont
motivé une peine temporaire de plus de 5 ans d emprisonnement, aucune
condamnation & perpétuité n’a été prononcée.

Le chiffre réel des années d’emprisonnement prononcées dans la colonne
de 5 ans ou plus n’est pas noté dans la statistique; mais vous vovez com-

-bien est rarc la condamnation 3 vie.

Vous savez que d'aprés notre code le juge, dans tous ces- cas, peut choi-

-sir entre I'emprisonnement 4 vie et un emprisonnement temporaire qui

peut s'abaisser jusqu’d un jour. |
Toutle peine d'emprisonnement est subie en cellule jusqu’a O ans (ceux

‘qui ne peuvent pas la supporter sont placésailleurs), apres, pour les peines

plus longues, il y a emprisonnement en commun ; ceux qui sont con-
damnés & vie sont placés dans un quarlier spécial de la prison. Certaine-
ment, ces quelques condamnés jouissent d’'une bonnesanté (on ne cherche
pas & faire mourir ceux qu'on ne tae pas), et peut-étre, quelquefois,
jouent-ils aux dames comme le dit M. Henri Joly qui les a vus.

Le seul cas d’une condainnation & vie en 1904 se rapporte & un jeune
homme certainement dégénéré, défectueux et dangereux, un cas-limite,
mais que les médecins n’ont pas déclaré irresponsable. Bientot apres sa
condamnation, il s’est pendu dans sa cellule.

L'opinion sur l'effet du régime cellulaire, spécialement pour la peine
de quelque durée, n’est plus universellement favorable, tant s’en faut. 11
y a tant de nuances parmi les individus en ce qui concerne leur état phy-
sique, leur €tat psychique et leur sensibilité que, certainement, nous
attendons sous peu une modification dans la législation qui donnera plus
de liberté au juge pour individualiser la peine et une plus grande liberté
a 'Administratlion pénitentiaire.

Deux projets de loi ont été déja déposés en ce sens en 1900 et 1904, ils
n'ont pas abouti par suite des changements politiques; nous en attendons
sous peua un froisiéme. La Société des juristes néerlandais s’est prononcée,
il ya déji quelques années, en faveur de réforme permettant la liberié du
travail en commun, pendant le jour, avec une classification rationnelle.

Je laisse encore de c6té la question des délinquants défectueux (d res-

'ponsabilité limitée) et celle des sentences indéterminées, qui attend, chez
nous aussi, une solution prochaine.

Quant a la question qui vous occupe, il me semble qu’il faudrait bien
en poser les détails. | |

Pourquoi veut-on la peine de mort? — A-t-on en vue la réparation (ou _
'expiation), 'intimidation ou 1’élimination ?

A mon avis, il 0’y a que le dernier point de vue qui soit raisonnable,

29
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Mais alors, comment veul-on 'appliquer? par I'échafaud, etc., ou par 'exé-
cution deuce, par des moyens anesthésiques dans la prison?
Contre quels individus demande-t-on la peine capitale? Contre tous les
assassins ou contre les dangereux surtout. Mais les plus dangereux — et
les plus nombreux — ne sont-ce pas les dégénérés, les demi-fous, en un
mot-les défectueux? | |
A mon avis, on.ne pourrait pas admettre, dans un code, la peine de
“mort, sans g’étre rendu compte de la pertée de loutes ces questions spé-
ciales, et sans préciser la solution que doit recevoir spécialement chacune
-d’elles. - - | - o
~ Contre les dangereux de toute sorte, on aura & choisir entre I'élimina-
tion par la mort ou la sentence indéterminée et le régime de tout empri-
sonnement devra dépendre del’individualité des condamnés.

On ne prononce pas la peine de meort conire des crimes mais contre

des hommes. C’est bien la vérité primerdiale de toute eriminologie. Qu’on
y songe avant tout. La peine de mort a-t-elle une force d’intimidation?

Un certain régime d’emprisonnement sévére auraii-il cette force? Qui
le dira? Les statistiques n’en disent rien. Je fais bien attention & ce fait :
" que surloul I’assassinat est un crime dont, iréds souvent, on ne découvre
pas les auteurs. L'impunité attend beaucoup d’assassins.

La force intimidante de la peine en général est une énigme - psycholo-
gique & mon avis, -

Il y a certainement des crimes qui ne se commettent pas parce qu’ils
“sont passibles d’'une peine, par exemple le duel. Mais la grande majorité
est cornmise sous l'influence de causes anthropologiques et sociales quise
moquent de toute peine. N'allez pas retomber dans la vieille erreur des
temps passés oll I'on ne faisait qu'augmenter la cruauté des peines sans
faire abaisser la criminalité. -

Il y a bien d’autres moyens pour as:ainir les sociétés...

Sur la question, au point de vue de la France, je n’ai pas d’opinion.

L'expérimentation posée par M. Le Poiftevin serait bien intéressante,
peut-étre. »

Vous m’en voudriez, Messieurs, si je ne vous laissais sous 1'impres-
sion de ces docuaments et surlout de la trés belle letire de M. le
professeur van Hamel; je vous demanderai seulement de vous en
rapporter  ces expériences tentées en Italie, en Belgique, en Hol-
lande et surtout en Guyane ; leurs résultats permettent de considérer
le projet du gouvernement comme suffisamment sévére quand il
demande cinq ans d’encellulement ; je me rallie donc sans hésitation
‘d ce projet. |

En réfléchissant 4 inefficacité, & I'inutilité de la peine capitale, 4
fa rareté des cas auxquels on I'appliquerait, 4 la fréquence plus
grande quon ne croit des erreurs judiciaires, c’'est sans aucune

crainte qu'on se prononce pour I’abolition. Si la disparition de la

peine de mort doit entrainer la modification de tout notre systéme
;penal, qu’on ne le regrette point trop, car on peut espérer que la des-

- PROJET RELATIF A LA SUPPRESSION DE LA PEINE DE MORT 450.

truction d’un systéme arriéré entrainera une. série de réformes dont
la nécessité est pressante et dont la réalisation assurerait une sécurité
publique plus grande. - |

~ Yous me pardonnerez donc si j'ose croire que Je moment est veny
de remplacer la peine de mort par autre chose. Sans doute comme le
dit M. van Hamel I'expérimentation proposée par M. Le Poittevin est
bien tentante, et il serait plus raisonnable de ne pas aller trop vite;
je crois en effet qu’il faut craindre un retour en arriere! Mais j’ai
quelque honte de voir notre pays distancé par d’autres dans la voie
des réformes pénitentiaires; pour reprendre une comparaison de
M. H. Joly, avec les questions bralantes que soulévent les problémes
fiscaux, on peut imiter 'exemple de I’étranger aussi bien en ce qui.
concerne l'abolition de la peine de mort qu'en ce qui concerne
Fimpot sur le revenu (il est d’ailleurs curieux d’observer qu’'en
genéral les nombreux pays qui possédent cet im pot sont abolition-
nistes) ; c’est & cette condilion que nous ne nous laisserons pas dépasser
par les républiques sud-américaines dont on parlait I'autre jour ici
meme, qui actuelleent sont au méme niveau que nous au point de
vue des institutions sociales — c’est-a-dire trés en retard, — mais qui,
plus vivement animées par les idées de progrds, menacent de nous
laisser prochainément loin derriére elles. (Applaudissements. )

M. Georges Lévy, avocat général & la Cour d'appel d Indo-Chine. —
Je dois dire que, jusqu’a ces derniers jours, j’étais un ferme partisan

. de I'abolition. Je croyais que cefte peine n’était pas exemplaire, que

des lors il était inulile de la prononcer et de Iexécuter pour empé-
cher les crimes capitaux. Il m’est venu un scrupule, A la suite de la
discussion qui s’est déroulée dans la derniére séance, au cours de
laquelle on avait émis la crainte que I’abolilion de la peine de mort
ne fit la cause d'une augmentation subite ef considérable des crimes
capilaux. - |

Notre histoire législative semblait devoir me fournir 1’oceasion de
lever le doute qui était né dans mon esprit,

Je n’ai pas besoin, en effet, de vous rappeler qu’en 1832, le 28 avril,
une loi a supprimé onze cas de peine de mort.

J'al donc été au Ministére de la Justice, je me suis adressé au chef
du bureau de la statistique et I’ai prié de mettre & ma.disposition les
statistiques antérieures et postérieures a 1832 : je voulais savoir
l'effet produit par I'abolition partielle de la peine de mort sur la cri-
minalité. | | .

Sur les onze crimes prévus par la loi de 1832, ces statistiques n’ont
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pu me donner de renseignements que sur un seul, la fausse mon-

naie. |
II en est un autre qui aurait été extrémement intéressant : celui de

Varticle 381 du Code pénal concernant les cingq circonstances aggra-
vantes du vol. Matheurensement les statistiques du mmlstére de la

Justice confondent ce cas avec les autres vols.

J’ai donc relevé trés soigneusement la statistique de 1826 &4 1832

et de 1833 a 1839, relative au crime de fausse monmue et vowl les

résultats que cette statistique m’a donnés :
De 1826 4 1832, la moyenne annuelle — c’est le seul chiffre donné

par les statistiques 4 cette époque — des condamnatmns a mort est

de 9,28.
La moyenne annuelle des accusés est de 39,14.

La moyenne annuelle des condamnations est de 24,44.

- Celles des acquittés est de 34,70.

- En 1833, le nombre des accusés, qui en 1832 était de 59,14,
passe & 72, le nombre des condamnations passe de 24,44 4 34, et le
nombre des acquittés monte de 34,70 4 38.

Il est évident que les résultals de I'année 1833 se. rapprochent de-

ceux des années 1826 a 4832, nais 4 cela rien d’étonnant, puisque
les crimes jugés en 1833 avalent élé commis sous V'empire de la

législation antérieure. .
Voyons maintenant 'effet de la lén'xslatmn postérleure prenons

les chiffres de 1834.

'En 1834, le nombre des accusés monte a 82, le nombre des con-

damnés monte & 54. Rappelez-vous que de 1826 & 1832 il était de
28,9. L.e nombre des acquittés est de 28.

En 1833, nous avons 78 accusés, 46 condamnations, 39 acquitte-
ments. En 1830, 93 accusés, 57 condamnations, 36 acquittements. En
1837, 118 accusés, 69 condamnations, 46 acquittements. En 1838, -
112 accusés, 66 condamnations, 46 acquittements. En 1839, 92 accu-
sés, 83 condamnations, 39 acquittements.

La moyenue annuelle que j’ai calculée moi-méme, de 1833 4 1839,

comparée avec les chiffres correspondants de la période précédente,
est la suivante :

Accusés : 92 au lieu de 59,14

Condamnés : 54,14 au lieu de 24,44

Acquittés : 37,85 au lieu de 3%,70;

Par conséquent, 'aingmentation du nombre des accusés de 1833 a
- 1839 a été de 55 0,0, 'augmentation des condamnés — et je vous

prie de retenir ce chiffre — a été-de 124 0/0
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Il 'y a lad un fait qui me donoe & réfléchir. Aussi vous ai-je dit
quavant d’avoir fait cette étude, j’étais pour I’abolition et que main-
tenant mon opinion est hésitante. Je crois qu’il y a lieu de se deman-
der s'il. 0’y a pas la une expérience qui indique quels seraient dans
I'avenir les résultats de Fabolition.

Quoi quil en soit, que nous décidions, 2 la Société des Prisons,
ou que nous ne décidions pas que la peine de mort doit étre abolie,
nous devons nous placer en face du projet du gouvernement, et nous
devons, comme on dit au Palais, plaider & toutes fins. Il s’agit de
savolr, dans le cas ou la Chambre déciderait ’abolition, par quoi on
doit la remplacer.

Sur ce point, M. Reinach et le projet du gouvernement sont d’avis
différents. M. Reinach admettrait trés volontiers que I’on remplacét la

‘mort par les travaux forcés 4 perpétuité; le projet du gouvernement

prévoit, au contraire, une addition aux travaux forcés et voudrait
que 'on ajoutdt & cette peine un encellulement qul pourrait aller
jusqu’a six ans.

Si nous n’étions pasen face de la législation pénale telle qu’elle est
concue.aujourd’hui, si les travaux forcés a perpétuité n'étaient pas
affeciés 4 un certain genre de crimes par notre législation pénale,
Jadmettrais trés volontiers, pour ma part, que la peine de mort fat
remplacée par celle des travaux forcés & perpétuité.

En effet, si je me suis rendu un compte exact de la facon dont les
travaux forcés sont subis — et je dois dire que j’ai exercé pendant
deux ans a la Nouvelle-Calédonie des fonctions judiciaires — je crois
quen réalité cette peine est terrifiante ct effraie les condamnés. Si
d’ailleurs ma parole ne suffit pas, je puis la meitre & 'abri d’une
autorité plus haute, celle d'un auteur qui a exercé pendant longtemps
les fonctious de directeur de I'Administration pénitentiaire & la -
Guyane et en Nouvelle-Calédonie, M. Armand de la Loyére, qui,

~ dans un livre intitulé Criminopolis indique que la peine des travaux

forcés est véritablement une peine terrible. Il la trouve méme trop
terrible et il est intéressant de lire la page ou il décrit le camp de

correction et toutes les atrocités qui s’y passent. |
Si donc ’on envisage la sévérité de la peine des travaux forcés a

perpétuité, il semble qu’elle soit suffisante pour remplacer la peine
de mort. M. Honnorat oppose la possibilité des évasions; il me per-
mettra sur ce point d’opposer mon expérience a la sienne.

La vérité est qu’il y a beaucoup de tentatives d’évasion; beaucoup
de condamnés s'échappent du pénitencier ou du camp, mais combien
parviennent a sortir soit de la Nouvelle-Calédonie, soit de la Guyane,
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et combien parviennent a aborder soit en Australie, soit en Nouvelle-
Zétande? (’est un point qu’il faudrait éclaircir, et je crois de mon
devoir de dire que le nombre des cadavres qu’on retrouve en Nou-

velle-Calédonie dans la brousse est assez grand pour qu’'en’ puisse |

croire que le nombre des évasions .qui réussissent n’est pas grand.

Donc, en principe, je crois qu’on pourrait admettre que la peine
des travaux forcés remplacit la peine de mort, cependant je ne crois
pas que ce soit possible, voici pourquoi : | |

C’est qu’ad des crimes de gravité différente doivent correspondre
des peines de gravité différente. Si "on punit les crimes les plus
élevés de la peire des travaux forcés & perpétuité, on encourage les
criinels & exécuter les crimes les plus atroces. Un cambrioleur qui
hésiterait peut-éire & tuer si le meurtre est puni de la peine de mort,
n’hésitera plus s’1l sait qu’il ne court pas plus de risques.

A ce point de vue je crois qu'il faudrait ajouter une sévérité
quelconque & la peine des iravaux forcés. Cette sévérité me parait
bien choisie lorsqu’on propose l’encellulement. Il s’agit seulement
d’en fixer la durée. | -

Tout d’abord, je dois faire remarquer & la Sociélé gque le projet ne
se prononce pas sur une question essentielle : la question de savoir
ou sera subi cet encellulement. Est-ce en France ou dans les colonies
pénitentiaires? o |

J’ai pu avec M. Schmidt, directeur de I’Administration péniten—
tiaire aux Colonies, une conversation au cours de laquelle il m’a dit
qu'il pensait qu'il était dans I'intention du ministare de I'Intérieur de

la faire subir en France. Si ¢’était vrai, jecrois qu’il y a 13 une faute, =
car la peine ne serait pas assez sévére : il faudrait qu’elle fat subie

aux colonies.

Puis quelle en sera la durée? Celle de six ans est-elle trop longue?
- peut-elle, au contraire, étre augmentée? |

Sur ce point, je-croyais gu'il serait possible de vous fournir des -

renseignements, pour la raison suivante: | o
11 existe, dans notre arsenal pénitentiaire, un décret de 1889 qui

punit les condamnés aux travaux forcés de diverses peines: c’est une
echelle pénale qui a été dressée et qui est différente de 1’échelle pénale

c_:_rdi paire. Au deuxiéme degré de cette échelle figure la réclusion
cellulaire, qui a comme maximum cing ans. |

Comme je vous le disais, j°ai ea une conversation avec M. Schmicit,-

et je 1_1_1i al demands =i, dans les rapports qui lui élaient envoyés, il
Yy avait ‘des renseignements qui lui permissent de savoir de quelle

fagon ces cing années avaient &té subies: 1l m’a répondu que cela loi
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- était impossible, pour cette raison que jamais ces cing ans n'ont

été subis. La libération conditionnelle intervient toujours pour abré-
ger la durée de la réclusion cellulaire, et quand ce n’est pas la libe-
ration conditionnelle, c’est la grice. Hl n’a donc pas pu me dire s 1’1011
peut, sans inconvénient pour la santé morale d’'un individu, lui faire
subir cing ans de réclusion cellulaire. Par conséquent il y aurait a
savoir si, dans d’autres pays ol I’on subit la réclusion cellulaire, on
peut la subir pendant six ans. Une fois ce renseignement obtenu,
nous devrons ajouter & la peine des travaux foreés & perpétuité le
maximum de encellulement qu'on peut subir. On aurai ainsi. une
peine suffisamment terrifiante pour remplacer la peine de mort si Pon

doit la remplacer. | .
Mais une autre hypothése est également prévue par le projet: celle

o1 un crime est commis par un condammé aux iravaux.forcés deja
"soumis & I'encellulement, en cours de peine. des travaux foreés. Sur

ce point, le projet prévoit I'encellulement & perpétuité. Il est cerfain,
pour moi, qu’il est impossible d’admettre une pareille pe?ne. La
peine de I'encellulement & perpétuité, comme on l'a dit & satiete, est
une peine abominable, qui n’a pas les avantages de la peine de mort,
et qui ne doil pas étre adoptee. | | |
Je crois, quant 4 moi, qu’en ce qui concerne les condamnés dont
je parle, la peine de mort devrait étre conservee, parce que c’est la:
seule peine capable de retenir les condamnés aux travaux forcés qul
sont en voie de comnettre un crime capital; c'est la seule peine

- qu’on doit admettre, car c’est la seule qui puisse préserver la vie des

surveillants militaires dont nous devons nous occuper.
C’est aussi la seule peine, parce que si vous ne condamnez pas a
mort les individus qui tenteraient des crimes sur la personne des

~ surveillants militaires, ce seraient les surveillants militaires qui les

condamneraient : les revolvers partiraient tout seuls. -
Je crois done, pour me résumer, qa'il est douteux que la peine de
mort, en principe, doive &tre abolie; que si elle doit étre abolie, il
faut la remplacer par les travaux forcés & perpétuité, augmentés de
encellulement au maximum de sa durée, et qu’en ce qui concerne
les condamnés  perpétuits, qui se rendront coupables, en cours des
peines, de nouveaux crimes capitaux, il faut conserver la peine de
mort, seule peine efficace qui puisse les retenir sur la voie du crime.
(Applaudissements.) | | IR

M. le Pasteur ARBOUX, aumdnier des prisons. — Messieurs; il est

. difficile & un ministre du culte de prendre la parole sur -la peine de
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- mort. Si 'on ne m’y avait pas invité, je m’en serais facilement abs-
tenu. |

- En effet, d'abord nous sommes en quelque sorte des professionnels.
Ce seraient facilement des révélations que nous viendrions apporter.
Jai eu plusieurs fois des condamnés 4 mort 4 assister, dans ma longue

carriere, et, parmi ceux qui ne furent point exécutés, plusieurs avaient
 ét6 préparés par moi en vuede.cette éventualité redoutable. Dans e
cas ol je me trouve, on se sentdonc tenu a la réserve, a la discrétion.
Ce v’est plus seulement & une discussion que l'on prénd part, ¢’est
‘bon gré. mal gré presque, un témoignage que I'on vient apporter. -

1l fant dire encore qu’a un autre point de vue la situation est sin-
guliére. Chaque fois que j'ai été appelé auprés d’un condamné
mort, jai cru de mon devoir d’essayer d’obtenir sa grice. Quelle que
soit ma pensée sur les conditions d’application de la peine de mort,
~ Je suis donc pratiquement partisan de son abolition, en ce sens que
j’ai lonjours agi comme tel. La contradiction n’est qu’apparente. 1}
est des cas oit I'on fait bien de s'inspirer avant tout du devoir profes-

- sionnel. |
Jadis, il m’est arrivé d’écrire un article sur ce sujet pour une ency-.

clopédie. J'ai eu 'occasion d’étudier les discours publiés en 1790.
Il en est un, prononcé par Daport, qui mérite tous les éloges. On y

retrouve, sans exception, tous les arguments qui ont été présentés:
depuis dans les assemblées parlementaires; il est trés bien faitet tras

intéressant & lire. On n’a plus cessé, depuis ce temps-1a, de faire

entrer I'abolition de la peine de mort dans les programmes poli- -

tiques. Ce n’est pas un bien, 4 mes yeux. Aprés l'avoir supprimée
- en matiere politique, on aurait da laisser la controverse se poursuivre
librement entre les publicistes, jurisconsultes ou philoscphes.

Je n'ajoulerai qu'un mot au point de vue religieux. J’ai ici quelques
coreligionnaires, et j’ai au dehors des collégues assez généralement
partisans de I’abolition, que je ne veux point attrister. Jai beaucoup
pense aux arguments qu’on a coutume de produire dans celte discys-
sion. Je n’en veux nier, ni la force, ni la gravité. Mais ils ne sont pas
péremptoires. Notre honorable colldgue, M. Brueyre, vient de dire,
il 0’y a qu'un instant, quelque chose de cela.

On prétend, en premier lieu, que le condamné qu’on exécute n’a pas
le temps de se repentir. L’objection est forte, en principe, mais je

puis dire, en fait, qu’il en est ainsi trés rarement. Les condamnés 3

mor{ se laissent conseiller et se montrent treés accessibles aux exhor—
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nés & mort qui é&taient transformés moralement, des criminels chez
qui s’était accomplie une véritable régénération, sous 'influence des
circonstances ou je les avais rencontrés et des exhortations que je
leur avais adressées. |

D’autre part, je suis en correspondance avec beaucoup de con-
damnpés aux travaux forcés que leurs familles ont perdus de vue, ne
répondant pas i leurs letires. Moi, 'on me trouve toujours: on
adresse une lettre 4 I’aumonier des prisons, et elle m’arrive.

Dans ces lettres j’ai trouvé souvent 'expressior d’assez bons sen-
timents, d’une réelle reconnaissance, lorsque j’avais rendu service
& leurs auteurs; mais je ne puis pas dire que J'aie remarqué une seule
fois ce que j'al observé chez les condamnés & mort, auxquels j’ai
fait allusion tout & 'heure, une sincére conversion. = . |

Si bién que cet argument, qui fut produit & ’Assemblée de 1848,
par le pasteur Athanase Coquerel, trés sérieux en principe, se trouve
en fait n’étre point décisif. Les condamnés aux travaux forcés qui
ont obtenu la faveur d’une commutation de peine ne dépouillent
point le vieil homme, landis que ceux qui passent en prison les deux
mois environ qui séparent la condamnation de lexécution se
montrent plus accessibles aux exhortations chrétiennes et pensent
parfois 4 leur salut. = -

1l est une autre raison que je veux dire pour ceux (qui onf des idées
religieuses trés arrétées : c’est qu'a la vérité la peine de mort étant
dans ’Ancien Testament, il n’est pas possible d’admettre gu’elle soif
condamnée par Dieu. Quand il s’agit de certains crimes, ia loi de
Moise dit en toutes letires que celui qui en est I'auteur devra étre

-puni de mort. Mais on soutient qu’elle n’est pas dans le- Nouveau

Testament : ¢’est une erreur. On y voit mourir deux personnes, non
pour un crime, mais pour une simple dissimulation d’héritage, pour
un mensonge relatif au prix de vente d’unc propriété. La peine de
mort est en principe, cela est certain, dans I'’Ancien Testament et
dans le Nouveau. Je ne me proposais pas d’en parler, mais puisque
M. Brueyre et M. Le Poittevin ont produit cet argument religieusx, -

Jjai été bien aise de joindre mes observations aux leurs.

Il ne me reste donc qu’a donner mon opinion personnelle, et jen
ai le devoir, puisqu’on m’a consulté. Aujourd’hui méme j'ai regu la
méme demande & occasion d’une enquéle dont les journaux publie-

ront bientdt le résultat. La question esl posée, maintenant, il faut
répondre. Je n’ai pas le droit en conscience, me semble-t-il, de me

tations religieuses, & cause de la gravité de leur situation. Je puis

soustraire 4 cette obligation morale.- N'avons-nous pas tous le devoir
affirmer que, par deux fois au moins, j’ai vu et assisté des condam-

de rendre hommage & la vérité?
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Ici, en voyant beaucoup de magisirats et d’avocats, Je songe anssi-
{6t 4 un arguament que j'ai entendu souvent produire lorsque je suis
allé voir juger des affaires criminelles. J’ai toujours entendu. dire
par les avocats, lorsqu’ils plaidaient, que cette peine n’intimide pas.
(’est Jules Simon qui a produit le premier cef argument. I\ est allé
plus loin. Il a ajouté jadis ceci : non seulement la peine de mort
n'est pas exemplaire au point de vue de 'amélioration, mais elle
attire les malfaiteurs et par la pousse au crime ceux qui assistent
aux exécutions.

Si je consulte mon expérience, en dehors de tout parti-pris, de
toute théorie, je déclare que la peine produit 'intimidation, fortement
méme. Je I'ai toujours vu, et je ne puis dire que j’aie vu des exemples
contraires. J'ajoute que depuis qu’ils ne se sentent plus menacés,
~ chacun sait aujourd’hui qu’il 0’y a plus de crédit au budget pour
payer l'exécuteur et ses aides, — depuis ce moment-la, dis-je, ils
écoutent avec curiosité, mais sans trop s'émouvoir, ce qu’on peut
leur dire sur la nécessité d'un changement de vie. .'

Voild les faits que j’ai vus < la peine de mort produit 'intimi-
dation, avanile crime et aprds. C'est une angoisse qui commence

au sorfir de la Cour d’assises et qui continue chaque jour jusqu’an

n.'{oment ou un grand soupir de soulagement s’échappe de la poi-
trine du condamné lorsqu’on vient lui dire : rendez grice au chef
de I’Etat, vous étes commué! (Applaudissements.)

Je tiens & ajouter quelque chose, au sujet des pe'.ines- de remplace-
- ment dont on a parlé. |

Quel serait I'effet d’une peine d’encellulement perpétuel? Personne
ne peut le dire. Cela ne s’est jamais pratiqué chez nous, nous ne
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M. G. Honnorat, — C'est la preuve qu’ils ne la craignent pas.

M. le Pasteur Arsoux. — J’avoue que je crois le contraire. Donc
j’ai cette impression qu'une peine d’encellulement prolongée toute la
vie n’arréterait pas le mal gu’il s’agit de faire cesser. |

Quant A l'encellulement de six ans, ce moyen serait peut-éire
efficace. 1! est possible qu'un homme se laisse effrayer par celte idée
de passer six ans en cellule; je crois cependant qu’ils ne seéront pas
enclins 4 laisser leur esprit s’y arréter longlemps. | |

Je crois que si I'on abolit la peine de mort, le législateur devra en
venir 14 : les tenir enfermés durant cing ou six ans pour conserver a
la peine un effet d’intimidation. Seulement, nous observons autour
de nous un courant de philanthropie qui ne s’arréte plus, une sensi-
bilité qui manifeste 3 tout propos ses impressions et sa soufirance et
j’attends le député ou le sépateur qui, dans trois ou quatre ans, viendra
dire : « Comment voulez-vousconserver cela? Ces gens-la deviendront
malades. Eb1 sont-ils méme responsables? Décidez-vous a les faire

sortir] » De sorte que nous n’aurions plus alors la garantie de la
mort ni celle de l'internement. (Applaudissements.)

’ Je désire m’en tenir 1, bien qu’il y e(t encore beaucoup a dire, et -
je conclus par ces paroles. Jestime qu’il ne faut point abolir la peine
de mort complétement, mais la rendre aussi rare que possible. li
convient également de ne plus procéder aux exécutions que dans
I’enceinte des prisons. (Applaudissements.) o

Il n’est pas du tout exact, comme je I'ai entendu dire par certains -
avocats, qu’il y ait 14 quelque chose dont nous avons honte; car,

" comme I'a dit Beccaria, qui ale premier donné, en sa qualité dTtalien,

— T S ——— -—hl'-n_n-m‘w
. [ ]

pouvons faire que des hypothéses. Mais il semble que s’emparer de
ces hommes que nous désignions sous le nom d’Apaches, de ces étres
- furieux, violents, qui manient le couteau avec la promptitude et la

dextérité que lon connatt, et les tenir toute la vie, trente ans et
peut-etre plus, dans une cellule, ce ne serait pas proportionner la
- peine au crime. Il est de bons esprits qui trouvent la mort moins
cruelle. C’est I'avis des criminels eax-mémes,

Je me rappelle avoir vu le réglement d’une bande d’apaches. Les

exemple de I'exagération, quand la société fait égorger un homme
qui a commis un crime, ceux qui sont contraints d’assister 4 'execu-
tion sont émus et consternés. Je n’ai jamais assisté 4 une execuuion
capitale sans que mon cceur souffrit, sans étre ému de la plus dou-
loureuse compassion envers le patient, sans éprouver un secret fré-
missement. Maisil y a.des nécessités qui s'imposent : la nécessité de

la légitime défense dans’intérétde la société par exemple.
Donc, conservons-la dans de rares circonstances et ne la rendons

_ article.s n'étaient pas nombreux : une douzaine; et ils n’étaient pas

compliqués. Pour toute infraction ou empidtement sur le droit d’at-

'tﬂ'!l, pour revélations faites A la justice, il N’y avait jamais qu’une -
peine : la mort! Pourquoi? Parce que c’est le seul chitiment qui

leur fasse peur; il 0’y en a pas d’antre pour eux. ‘

plus publique. Evitons le scandale de ces manifestations SUur Nnos places
qui déshonorent ceux qui s’y livrent. C'est cela qui est hontepxl Cest
cette tentation qu’il faut épargner & notre peuple. Il faut faire cesser. .
celte occasion de chute pour ceux qui n’ont point un suffisant

respect d’eux-mémes. (Applaudissements.) | | .
. Voila 1a vérité, selon ina bien modeste appréciation. Un femps
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viendra peut-étre ou I’on supprimera la peine de mort. Mais il en est
d’elle comme du duel, comme de la guerre; c¢’est le veeu constant
des philanthropes de les voir disparaitre. Ils subsistent néanmoins

parce qu’ils sont passés dans les meeurs. Ce sera 'opinion qui devra

imposer cette suppression. Elle résultera de 'état de la moralité
publique. (Applaudissements. )

M. le rabbin Raphaél Livy, aumdnier général des prisons el
hopitaux de la Seine. — Messieurs, jhésite beaucoup & intervenir
dans une discussion & lagaelle ont pris part les plus grands crimi-
nalistes, les magistrats les plus distingués et les députés les plus

expérimentés et les plus autorisés, mais je n'ai pasle droit de e .

dérober, en raison des fonctions-que je remplis, comme le disait fout
a I'heure notire collégue, M. le pasteur Arbous.

Je commence par déclarer nettement que je suis partisan de I'abo-
lition de la peine de mort. Jai horreur du sang répandu de quelque

cdté que ce soit et j’ai pour la vie humaine le respect le plus absolu.

Parmi les arguments qui ont été développés ici pour et contre la
peine de mort, il y en a quelques-uns qui m’ont frappé lout particu-
liérement.

Notre éminent collégue et ancien président. ce prince de la science
criminelle qu'est M. Joly, — je regrette qu’il ne soit pas présent, car
il est toujours- désagréable et pénible deé contredire un absent, —
s'est. nettement déclaré pour le maintien de la peine de mort, et, pour
Justifier son opinion, il s'est appuyé sur le petit nombre d’exécutions
gui ont lieu. . -

1l me semble que c'est ce petit nombre méme qui est un argument
trés sérieux pour P'abolition. |

Pour une ou deux exécutions qui auraient lieu dans 'espace de
trois ans, quelque horribles qu’aient été les crimes comumis, une société
se metirait dans le cas de violer la loi 1a plus sacrée qui doit régir
foute société : le respect de la vie humaine. Comme 1’a si bien dit
M. Henri Robert et aprés lui, tout & I’heure, M. Honnorat, jamais-
- I'exemple d’une exécution n’a arrété le bras des-assassins.

Il m’est arrivé fréquemment d’avoir de longues conversations avec
des criminels de toute catégorie, des criminels endurcis, d’autres en
passe de le devenir, et voici 'impression que jai recueillie de ces
. entretiens.

Jamais un criminel. au moment de commettre son assassinat, ne
calcule et ne mesure les conséquences de son crime.

On prépare une expédition, soit seul, soit en commun. La fanfa-
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ronnade et la bravade entrent pour quelque chose dans cetle expé-
dition. On rit, on boit, on samuse et c’est au milieu de I'orgie la plus
abjecte et de la débauche la plus éhonlée et le plus souvent sous
Pinfluence de l'alcool qu'on se prépare i la lutte extréme. On est
armé jusqu’aux dents, on se transporte & l'endroit désigné, on se
tronve en face de la victime et 1a se passent les choses les plus
horribles; on baillonne, on maltraite, oun viole, on frappe, on vole et
on tue. |

- Et croyez-vous que ces hommes qui n'ont plus rien d’humain,
qui sont comme des bétes féroces, se préoccupent & ce moment des
conséquences qu’entraineront pour eux toutes ces atrocilés? Je ne le
crois pas. Et quand vous aurez exécuté ces assassins, Croyez-vous
que cela empéchera les autres de faire la méme chose quand ils seront
entrés dans la méme furie pour assouvir les mémes passions?

Il y a un autre argument qui m’a bien émau et celui-ci m'a paru
décisif, c'est 'argument donné par notre éminent rapporteur M. Jo-
seph Reinach, I'argument connu, l'argument classique : ’erreur
judiciaire. Est-ce que réellement une sociétéa le droit de créer, par sa
seule volonté et par sa propre faute, une situation telle que le jour
ol elle s’apercoit de son erreur elle se trouve face a face avec 'irré-
parable? o |

N'est-il pas préférable, au lieu d’exécuter cet assassin, de lui
infliger la peine que comporte son erime horrible; et puisque vous
I’ aurez mis ensuite dans I'impossibilité de nuire, car la société a le
droit et le devoir de se protéger, ce criminel n’offrira plus de danger
pour la sécurité publique. -

Maintenant, je me permets de vous dire que ce ne sont pas les
assassins qu’il faut supprimer, mais que c’est I'assassinat qu’il faut
faire disparaitre du milieu dé nous. Cela parait un peu paradoxal. et
certes c’est plus long et plus difficile que de pousser le bouton de la
guilloline ou de commander un feude peloion d’exécution, mais je
crois pouvoir le dire : cela nest pas aussi paradoxal quecela peut
parailre au premier abord. |

J'ai cette idée depuis longtemps, elle m’a éte inspirée par la lecture
d’un petit conte que j’ai lu dans mon enfance, dans un livre tres
ancien. -

Un grand savant trés absorbé par ses études éfait souvent dérangé
par des voisins trop turbulents. Dans un mouvement d’impatience,
i1 demanda i Dieu de le débarrasser pour {oujours de ces voisins

(C’était la mort sans phrases... et sans guillotine. |
Sa femme, qui avait entendu cette imprécation, intervint et fit des
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reproches amers & son mari. Elle lui dit : tu aurais mieux fail de
demander a Dieu d'inspirer des sentiments meilleurs & tes voisins;
ce ne sont pas les pécheurs qu’il faut demander & voir disparaitre,
mais les péchés, et quand les péchés auront dispara il 0’y aura plus
de pécheurs. | o |
- Je crois que ce serait la meilleure maniére de procéder : faire
disparaitre les assassinats et non pas les assassins. )
~C’est un probléme difficile, je le reconnais, mais je ne le crois pas
insoluble. II' faut s’y prendre & temps, faire de grands fravaux
d&’approche et }'ai 12 conviction qu'en peut y arriver. |
Il faut, avant toute chbose, surveiller I'éducation des enfants et de
la jeunesse, la sorveiller de trés prés. Ce n'est pas spécialement le
role de la Société des Prisons, mais c’est le rdle de tout le monde. I

faut leur inspirer le mépris de lIa mort dans le dévouement, et le

respect de la vie humaine foujours et partout, et il faut surtout leur
enseigner la morale, et une morale qui ne se contente pas d’étre
purement rationnelle, mais qui parle plus au eceur et plus & I'ima-
gination. -

Je crois que cest 14 un premier reméde, un peu lointain, mais il

ne faut pas désespérer de le voir aboultir. y |

Il fauf ensuite transformer un peu les mceurs, les rendre un peu
plus douces, chercher, autant que possible, & atténuer la brutalité la
oll on ne peut-pas la faire disparaitre complétement. Et cette bruta-
lité existe malheureusement beaucoup, surtout dans les jeux des
epfants et des jeunes gens, qui ne sont pas assez surveillés.

Un jouet qui est bien répandu, c’est le petit revolver. Quel jeune
homme n’a pas son revolver? Des enfants méme jouent avec des
revolvers; & la moindre diseussion, le revolver a la parole. Et nous

voyons dans les établissements scolaires des jeunes gens et jusqu’a

des enfants de dix ans s’exercer 4 tirer au pistolet ou au revolver.
A quoi cela méne-t-il? A faire de bons soldats? Est-ce bien la ce
quil faut absolument pour avoir de bons soldats? Je ne veux pas
vous parler de la guerre, je me contente de faire des veeux pour
qu'elle aussi disparaisse et le plus t6t sera le mieux, j'espere qu'elle
disparaitra un jour. - ' S

Et le duel? Est~ce qu’il est fait pour écarter I'assassinat? Dans la
grande bourgeoisie on échange des cartes d’abord et ensuite on
échange des coups de revolver; dans la classe inférieure on se dis-
pense d’échanger des cartes et on échiange tout de suite des coups: de
couteau et de revolver. Voild des meeurs 4 réformer, et je crois qu’on
peut y arriver.
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" En tous cas, ne craignez pas d’avoir un respect exagéré pour la

vie humaine. Pour ma part, je ne le crains pas, parce que ce respect
exagéré finira par pénéirer dans le cceur des plus cruels et des plus
monstrueux, et rappelez-vous gue chague homme, quelque perverti
qu’il puisse &tre, a toujours un levain de bons sentiments qui peut
toujours finir par se développer et méme par s’épanouir.

- Ceci est vrai aussi bien pour celui qui a ghssé rapidement sur la
pente du crime et qui marche dans le chemin de I'assassinal, que

pour le voleur le plus endurci, 6t, & ce sujet mon expérience ma
donné des preuves concluantes, surtout au sujet des voleurs, car je

. wois trés rarement des assassins.

Si vous voulez me permettre de vous rapporter encore ce pelit
détail, je suis tout prét a le faire. A

Il y a longtemps que je visite les prisons, les hopitaux et les asiles
d’aliénés ; je suis donc en rapport avec la population 1a plus malheu-
reuse de toute facon, tant au point de vue moral quau point de
vue physique et matériel. Ces visites me sont quelquefois rendues :
une politesse en vaut une autre..Ces malheureux viennent me voir
presque toujours 4 leur sortie de prison ou de I'hdpital. Bien entendu,
cette visite peut paraitre quelque peu intéressée. Je leur donne des
conseils, des recommandations et souvent quelques petites pieces

* blanches, quelquefois une ou plusieurs piéces d’or.

Je les ai souvent mis 4 I'épreuve, j’ai eu recours & une petite fan-
taisie. Je faisais semblant de ne pas avoir de monnaie et je leur
donnais 20 francs, 50 francs, je suis méme allé jusqu’a cent francs,
pour aller faire de la monnaie, en promettant de leur remettre 3 ou
8 francs et parfois davantage. Jamais un libéré ou un malade n’est
sorti de chez moi sans me rapporter intégralement ce que Je lui avais

confié. | | |
Un autre fait m’est arrivé au début de ma carriére : Javais vu a

Mazas un détena de 21 a 22 ans qui subissait une peine de quelques
mois pour vol et qui m’avait intéressé. 1l ne m’avait pas parlé de ses

condamnations antérieures. Je croyais qu’il y avait quelque chose a
faire de lui. Je lui avais conseillé de venir me voir 4 sa libération ; 1}
vint, et me demanda mon appui. Tous les deux jours il venait chez
moi, me rendre compte de ce qu’il avait fait, et on lui donnait ainsi

- chaque fois de quoi se suflire pour deux jours.

Fitalement il a trouvé du travail chez un peintre en bitiment. En
travaillant dans les banques et les administrations il avait Jete son

dévolu sur un coffre-fort d’'une banqué. Avec quelques camarades 1l
commit dans celte banque un vol avec effraction, & main armée, la
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nuit et fut, de ce faif, condamné aux travaux forcés a temps. Une
fois en prison, il s’est ouvert & moi com plétement et m’a mis au cou-
rant de loute son existence qui était horrible. -

- Je lui ai demandé alors : Comment se fait-il que lorsque vous &tes
venu chez moi, et que ma femme ou ma bonne: vous recevaient et
ouvraient un porte-monnaie devant vous, vous n’ayez pas cherché i

vous en emparer? Et il me répondit : Oh! dans la maison d’un

rabbin! | S |
Appelez celacommevous voudrez, de la fanfaronnade, de la fantaisie

ou de la superstition, moi j’appelle cela un restant de bons sentiments. -

Pour conclure je ne puis que répéter ce que je disais en commen-
cant : respect absolu de la vie humaine. Ce respect il faut I'admetire
pour tout le monde. Supprimons.donc la peine de mort et je dirai
tout simplement : Que ces messieurs de la Cour d’assises commencent.

Il faut done supprimer la peine de mort et cela tant que vous n’au-

rez pas trouvé le moyen de rendre la vie & quelqu’un que vous aurez
frappé injustement au nom de la justice.

M. A. Le Porrtevin. — Et lorsqu’il aura fait dix ans de travaux for-
- ¢és? Kt si 'erreur se découvre cinquante ans aprés la condamnation,

cette condamnation n'aura-t-elle pas créé une situation en quelque
sorte irréparable ? |

M. le Rabbin Raphagl Ltvy. — Maintenant il s’agit de chercher ce

qui -doit remplacer la peine de mort. Cela ne me préoccupe pas outre
mesure. Qu'on édicte une peine qui soit a peu pres en rapport avec
les crimes commis. On pourra sans scrupule se perinettre des i4ton-
nements jusqu’a ce qu’on arrive 3 trouver la peine la plus équitable.
On pourra dans la suite la modifier, la rendre plus terrible ou moins
severe, sulvant les données d’une expérience qui sera bien vite faite.
El pourquoi ne commencerait-on pas par ce que I'vn appellela peine
de la cellule et du silence ? Lorsqu’un homme est condamné & mort,
il est retranché de la sociéts; puisqu’il n’existe pour ainsi dire plus,
pourquol hésiter tant que cela 4 P'enfermer-dans une cellyle. d’abord
deux ou trois ans sans aucune communication avec qul que ce soit,
sauf avec celui qui lui donnera la nourriture et avec le médecin?

Quant au ministre de la religion, je n’en parle pas, vous laissant le
soln d’étudier la question. . )

Pas de nouveiles de sa famille, pas de nouvelles dg dehors,
Croyez-vous que la peine ne sera pas suffisante? Je crois qu’il aura
plus peur d’une peine pareille que de la peine de mort.
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La peine de mort, M. le sénateur Bérenger vous I'a dit, est 4 Ia fois

-trop forte et insuffisante : trop forte, parce qu_gelle fait horreur et les

Plus sévéres ne sont pas convaincus qu’on ait le droit absolu de l'ap-
pliquer, ou trop faible, car le suicide qui est aussi une mort violente
n'est-il pas le dernier refuge des désabusés et des désenchantés de la
vie qui n’avaient pas 1'énergie et le courage suffisants pour endurer
leurs souffrances et supporter leurs revers, Je crois que pour le con-
damné la vie sera une souffrance plus grande que la mort : laissez-le
souffrir dans sa celiule. - .
Pourquoi cet excés de sensibilité 4 son égard? Laissez-le donc souf- -
frir. 1 ne souffrira pas trop lorsqu’il aura été isolé pendant trois ans.
Ensuite, laissez quelques pelits rapports intervenir. Elevez une prison,
non lointaine, & Paris méme, comme le disait M. Bérenger, que tout
le monde la voie; on passera devant, on saura quil y a 14 tel crimi-

nel qui a assassiné, et je crois que ce sera la vraie solution. (Applau-
dissements. )

M. L& PriésipENT, — Je donne la parole & M. le bitonnier Cartier.

M. Ernest CARTIER, avocat ¢ la Cour d'appel, ancien bitonnier. —
Jarrive bien tard dans une discussion déja épuisée. J’ajoute que je
n’étais pas 4 la derniére séance et que je ne pourrais pas apporter un
élément nouveau ni bien intéressant dans le débat.

J'ajoute encore que ce ne sont pas des 1mpressions personnelles
que je puis vous donner, mais des impressions de seconde main, et
voici pourquoi. | |

J'al plaidé dans ma jeunesse aux assises, comme vous, monsieur
le Président, et beaucoup de nos confréres, mais depuis j’ai aban-
donné les assises pour les affaires civiles, en sorte que j'ai perdu
tout contact avec les malandrins qu’on appelle aujourd’hui des
apaches, ef il m’est difficile de dire quel effet produit sur leur men-
talité la peine de mort. Sous ce rapport, je ne puis que m’en rappor-
ter & l'autorité si €loquente de M. le pasteur Arboux, et vous me

permettrez de la confirmer par ces impressions qui ne viennent pas

de mol, mais de ceux de nos confréres qui se sont particuliérement
adonnés A la défense des criminels et qui ont plaidé aux assises,

Je crois méme pouvoir rappeler & la Société qu’un des plus con-
vaincus dans ce sens, i savoir que la peine de mort ou sa menace
avait un grand effet de terreur sur les condamnés, élait Lachaud. I
disait qu'au moment de la prononciation de I'arrét il y avait chez
eux une perturbation compléte. C’est un effet physique qui est

30.
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tonjours visible; il [audrait que les maceurs fil-es .apache? fussent
singuliérement changées et que la nature humaine fat modifiée com-
plétement pour que cette impression ne survéclt pas.
~ Et j'invoque ici non seulement I'autorité de M. le pasteur Arboux,
mais celle d’'an de nos confréres, qui a consacré toute sa vie 4 la
défense des criminels et dont l'autorité auprés de vous doit étre
grande : celle de M. Demange, car dans le compte rendu que jai,
je lis ceci :¢ M. Demange hésite & se prononcer... » .

Eh bien, Messieurs, c’est un homme qui a consacré toute sa vie
3 cette trés honorable et trés difficile mission de défendre les crimi-
riels, qui les a étudiés, quiles a observés de prés, et qui vient dire
avec son expérience : Iimpression est toujours la méme, cest une
impression de terreur, et il est évident qu'elle subsiste encore
-aujourd’hui. | | -

-~ BEst-ce 4 dire pour cela que cette terreur, cetle crainte, arréfera le
bras du criminel?

Il v aici une nuance. Nous savons que quand la condamnation
est prononcée, ’homme est terrassé, mais est-ce que cette crainte va
- Yempécher de commettre son crime? On vous dit : non, ef M. Henri
Robert, qui a aussi uue grande-expérience, dit: jamais l'idée de la

peine de mort n’a arrété le bras d’un assassin. Ef tout & I'heure
M. Lévy vous disait : quand ils préparent une expédition, ils ne -

songent pas aux conséquences du crime. |
Je n’en suis pas bien convaincu, et ici vous me permettrez de faire

dans le crime des catégories.

. Je comprends trés bien que ’homme qui tue pour satisfaire sa
passion, si c’est la passion de la vengeance, de la jalousie, ne réflé-
chit peut-&tre pas, mais le vulgaire voleur, le vulgaire cambrioleur,
qui n’a d’autres buts que de voler, et qui se dit : si je suis surpris je

supprimerai le témoin indiscret, croyez-vous que la mortlui soif
indifférente ? §’il est sir de ne pas risquer sa vie, par suite de 'abo-

lition de la peine de mort, il sera beaucoup plus facilement entrainé
& tuer pour cacher son vol qu’il ne le seraif §’il voyait en perspective
I'échafaud se dresser. (Applaudissements)

Je vous demande la permission d’ouvrir une parenthése au sujet

d'une considération qu’on:a fait valoir, & propos de 'exemplarité. -
- On a dit : la peine de mort ne sert drien, elle n’arréte pas le con-

damné, et méme ceux qui ont assisté le plus souvent 4 des exécutions -

se font un point d’honneur d’étre les plus cruels et les plus féroces.
La réponse a été faite dans le discours de M. le pasteur Arboux. I
n'y a qu’d supprimer la publicité, et vous n’aurez pas ces chevaliers
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;lué crime qui se font gloire de monter sur Péchafaud avec impassibi-
liteé.

Je crois que cette terreur de la mort est capable de retenir des assas-
sins, et.comme M. le pasteur Arboux — j’y reviens, carila dit mieux
que mol ce que je pensais — je crois que c’est la suppression en fait
de la peine de mort qui a amené le redoublement de criminaljté
confessé par le rapport lui-méme, et vous me permettrez, puisque je
ne vous parle que par des impressions, d’y revenir. '-

Je me reporte au temps de ma jeunesse. Jétais, comme tout Te

monde, un peu noctambule: apres les conférences du soir, le thé&tré,
les réunions du monde, j’aimais 4 me promener dans les rues de
Paris. Nous n’avions ni revolvers ni cannes plombées, et jamais —
Je fais appel aux souvenirs de M. le Président — jamais nous n’avons
eu de mauvaises rencontres. _ - -
- Aujourd’hui, on tue sur les boulevards, on assassine 2 11 heures
du soir, et M. le Député Georges Berry a pu dire 4 la tribune que
pendant les mois de janvier et de février il s’6tait commis & Paris
80 assassinats. | -

C’est un état de choses affreux, effroyable. D’ou cela vient-i1? Cela
vient de ce que la peine de mort est supprimée en fait, il parait qu’'on
a retabli le trailement de I'exécuteur qu'on avait supprimé. Mais
personne ne veut plus des bois de justice, et je me suis laissé dire
quil y avait des condamnés qu’'on pourrait appeler des condamnés
honoraires, sur le sort desquels on ne veut pas statuer et qui, par
une sorte d’ironie, jouissent d’un traitement de faveur comme con-
damnés & mort in partibus. - |

Cet état de choses est tout a fait regrettable, et il faudrait ticher
d’y remedier par d’autres moyens que ceux dont parlait M. le rabbin
Lévy : 'amendement de la société, les mceurs plus douces, une édu-
cation plus sévére, bons peut-étre, mais qui sont des moyens a lon-
gue échéance et qui ne remédient pas au mal dont nous souffrons.

Je crois et je crains qu’il n’y ait que la peine capitale qui puisse
effrayer ces gens-la. Car qu'est-ce qui les retiendrait? o

Les scrupules religieux? Je crois qu’il n’en ont guére. En auraient-
ils, on fait tout pour les détruire et je crains qu’en vonlant éteindre
les lumiéres du ciel, on éteigne les lumiéres de la conscience.

La peur du gendarme? Autrefois on le craignait ; aujourd’hui on

ne-le craint plus, on le tue et il ne peut pas se défendre.

Je connais les objections présentées contre la peine de mort: la

premiere, la seule, presque, c’est I'irréparabilité, qui est bien évi-
derite. | -
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On parle de V'erreur judiciaire. L’erreur judiciaire est une chose
extrémement regrettable, mais il y a des garanties : 1l y a la cons-
cience du magistrat et des jurés, il y a des garanties légales, il y a la
garantie de la loi de 1897 qui permet, qui exige la présence d’un
avocat 4 l'instruction et permet au condamné de donner tous les élé-

ments possibles qui peuvent militer en faveur de son innocence.llya

les expertises médicales, qui sont poussées trés loin, qui sont toujours
accordées, souvent méme requises par le Parquet ou par le magis-
trat, €t sous ce rapport il y a, dans nos meeurs, une am élioration
singuliére.

Veuillez reporter vos souvenirs i une affaire de la Restauration
dans Jaquelle a plaidé Me® Paillet : 'affaire Castaing.
. Ce Castaing éfait un persécuté qui avait égorgé sur la lisiére du
bois de Vincennes deux enfants qu’il ne connaissait pas. il a été con-
damné 3 mort malgré I'éloquente plaidoirie de M¢ Paillet, et ce n’est
qu'apres, qu'un meédecin s’est avisé.de trouver que chez cet homme il
pouvait yavoir une irresponsabilité provenant du délire de la persé-
cution. Cest entre ’arrét ef ’exécution que ’expertise a éié¢ deman-
dée, elle a été refusée par le roi Louis XVIII. Aujourd’hui on ne
poursuivraif méme pas un criminel comme celui-1a. Il ne faut pas
aller frop loin dans cet ordre d’idées. .

Je gotite médiocrement les théories de Lombroso, cette espéce de

fatalitt du crime qui supprime la volonté humaine; néanmoins,

errare humanum est il peut y avoir des erreurs judiciaires, mais

1l faut aussi songer 4 la société qui est en état de légitime défense.
J'al vu dans le compte rendu une réflexion M. Cauviére, qui m’a

semble intéressante : « M. Cauviere reconnait qu’il y a toujours un °

- tantiéme de chance... »

Que voulez-vous? L'erreur judiciaire est regrettable. Mais si elle a

arréte le bras d’'un certain nombre de scélérats qui n’ont pas frappé
a cause de l'éventualité de la peine de mort, la société peut le
regretter, mais elle se trouvait en cas de légitime défense.

Voila, Messieurs, les raisons qui, joiutes 4 celles déja données, me
font me prononcer pour le maintien de la peine de mort, mais qu’elle
soit le plus rare possible, quon n'en fasse pas un usage trop
fréquent. ..

Quant au deuxiéme point, je vous avoue que je suis trés embar-
rasse. |

On s’accorde a dire qu’il faut une peine atroce, et j’ai admiré

Pesprit inventif de notre excellent ami M. Bérenger qui veut faire
une espece de sépulcre an milieu de la ville, olt les criminels seront
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enterrés vivants. Cela fait honneur i son imagination, mais je ne
Crois pas que ce soit trés pratique. Et justement quand vous voulez
arriver aux choses pratiques, voyez votre embarras. |

On vous dit : les travaux forcés a perpétuite, c’est trop doux. II est
vral que tout 4 I'heure il y a eu une contradiction autorisée. Il parait
soutenable que 14 aussi ’homme souffre et que la répression est 4 la
hauteur du crime, car, on vous le disait tout i I’heure, il ne faut pas
s'apifoyer sur I’assassin et oublier la victime ; hais enfin aux yeux de
beaucoup de personnes les travaux foreés seraient encore insuffi- |
sants.

Et alors c’est I'encellulement temporaire qui vient augmenter et
aggraver la peine. |

1l me parait qu’on n’est pas trés fixé sur la question de savoir quel
est l'effet définitif de 'encellulement. '

* On nous disait qu'il n’avait jamais pu étre appliqué pendant plus de
cing ans. En Belgique, o je crois que la peine est appliquée plus
longtemps : 10 ans, si je ne me trompe, il faudrait savoir quels en
sont les résultats. J’ai lu, dans le compte rendu, que M. Joly a
déclaré avoir été en Hollande et avoir vu des condamnés qui, au bout
de cingq ans devenus condamnés ordinaires, avaient des distractions
et jouissaient d’une santé parfaite, de sorte que si le commencement
de la peine est trop sévére, la fin est illasoire. Il faut que 'homme
paie sa dette 4 la société. Il a commis un crime atroce, les suites en
subsistent, il a privé une famille de son chef, il a plongé dans le
deuil des personnes recommandables, le voila qui devient une sorte

de condamné honoraire ayant le vivre et le couvert, et, somme toute,

ires satisfait de son sort, n’ayant aucun remords, ayant peut-étre la
réhabilitation en vue, puisque maintenant on réhabilite tout le
monde. Il faut se défier de notre caraciére mobile, oublienx et
genereux. - |

Je voudrais que cetle peine, si elle est trop sévére au commence-
ment, fat continuée dans des conditions qui véritablement fissent
peur au crime. |

M. Honnorat proposait tout 4 heure quelque chose que je ne crois
pas ir¢s pratique, bien que ce soit appliqué avec succés en Angle-
terre : c'est le chat & neuf queues, je crois que ce serait impossible
en France, parce que cela répugne a nos moeurs.
- Donc, comme le disait M. Le Poittevin, gardons, avec regret, la
peine de mort, et {dchons d’en trouver une pratique qui corresponde

au crime et qui véritablement soit le chatiment du forfait. (Applau-
dissements) '
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M. A. Le PoirtEvIN, professeur a la Faculté de droit. — Messieurs,
I'heure est trés avancée et je voudrais étre bref, d’autant plus que je
désire surtout rappeler et un peu compléter ce que j’ai dit 4 la fin de
la précédente séance.

- On ne peut se dispenser de faire intervenir Beccaria dans cette
discussion. Beccaria a condensé dans un livre célébre toutes les cri-
tiques que 'on pouvait adresser contre les abus du droit criminel de
son époque : c'est un philosophe fort intéressant, aux idées souvent

- trés élevées, mais dont les opinions ou les affirmations doivent

laisser une grande place a la controverse (1). II a déclaré que « I'ex-

périence de tous les siéeles prouve que la peine de mort n’a jamais
arreté les scélérats déterminés A nuire » ; néanmoins, depuis lors,
on a toujours diseuté et on discute encore vivement sur le point de
savoir s1 cette phrase renferme une vérité ou une illusion.

Et je rappelle 4 ce propos que dans la précédente séance, j’indi-
quais des pages extrémement frappantes de Garofalo. On dit : la
peine de mort ne produit pas d’effet exemplaire, elle n’intimide pas.
Chose notable, ’Ecole italienne, en geénéral, prétend que la pénalité
n'a point d’effet intimidant, si ce n’est dans une mesure assez res-
treinte. Mais Garofalo, ’'un des chefs de I’Ecole, dit quil y a certai-
nement la une exagération ef que, notamment pour la peine de mort,
1l faut distinguer. Il y a en effet des criminels qui ne raisonnent pas
du tout au moment du crime, au point de vue de la pénalité qui
pourrait les atteindre, mais il en est d’autres que la crainte de la
peine de mort peut arréter : cela dépend de leur caractére, de leur

nocuité. Kt il rapporte un exemple que voici; je le eite de mémoire.

~ A un certain moment, avant que la peine de mort fat abolie en
Italie, il arriva qu'une cour -d’assises fut plus sévére et prononca.
plus souvent la peine capitale.

Or, un individu, voyant passer son énnemi, prend son fusil, sort
de chez lui et se dispose 4 tirer lorsque tout a coup, réflexion faite,

—_——_-____———__—-—%._‘__‘

(1) Ainsi on oublie souvent que Beccaria supprime la peine de mort « sous le
regne tranquille des lois, sous une forme de gouvernement approuvée par la
nation entiére... »; mais contrairement au progres des idées dans le cours du xixe
siccle, il parait bien la conserver, le cas échéant, en matiére politique : « ... dans
ces moments de trouble ou. une nation est sur le point de recouvrer oy de perdre
sa liberts, -dans les temps d’anarchie, lorsque les lois sont remplacées par la con-
- fusion et le désordre, si un citoyen, quoique prive de sa liberté, peut encore, par

ses relations et son crédit, porter quelque atteinte 3 la sireté publique, si son
existence .peut produire une révolution dangereuse dans le gouvernément établi,

la mort de ce citoyen devient nécessaire. » Des délits et des peines, § xvi (de la
peine de mort). On sait que le traité des délits et des peines est de 1764.
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1| remet le fusil en place en disant : c’est que la Cour d’assises vient

de « rétablir » la peine de mort. |
Ce qu’il y a de curieux, c’est qu'il se trompait. et qu'il n’était pas
passible de la peine de mort, car il eiit commis un meurtre et non
un assassinat. Et Garofalo en tire la conclusion que cette peine peut
meéme empécher des crimes moins graves, ce qu'il appelle une crimi-
nalité inférieure (1). o |
“Par conséquent, sauf 4 distinguer entre les différents criminels,
voila un auteur qui, avec des exemples, démontre que la peine de

. mort produit un effet salutaire 4 titre d'intimidation.

On peut donc tout au moins discuter la question de savoir si la
mort est intimidante ou non & I’égard des criminels possibles, si elle
empéche ou diminue leurs crimes, et je constate qu’aujourd’hui nous
avons eu des opinions trés fermes dans un sens et dans I'autre. D’ol
Je conclus qu'alors nous ne savons pas trop ce que nous faisons quand
nous abolissons la peine eapitale, puisque s’il y a convictions d’un
coté, 1l y a égales convictions et preuves de l’aufre. |

Mais d’autre part je constate aussi qu’on ne s’éntend guére sur la
peine de remplacement. Certains — ¢’était le sens au moins provi-
soire du projet de M. Reinach -— voteraient purement et simplement
les travaux forcés a perpétuité ; et, 'autre jour, M. Garcon déclarait

que cette peine, dans son organisation modifide, était parfaitement

suffisante; d’'autres — c’était la proposition déposée au Sénat en
1887 (2) — voteraient les travaux forcés a4 perpétuité précédés de
six ans de cellule; enfin il me semble que le projet actuel du gou-
vernement propose non pas les fravaux forcés 4 perpétuité avec un
cerlain temps de cellule, mais la réclusion avec une période préalable
d’encellulement, et encore est-il que le régime de ceite réclusion
reste indéterminé (3). | S

Donc, ce qui n'apparait pas clairement, ¢’est la peine qui se subs-
tituera 4 la peine capitale. Or il est nécessaire d’en avoir une, et dés
mainienant ; en ce qui me concerne, la peine des travaux forcés a

(1) Garofalo, la Criminologie, 2 édition (2¢ partie, chap. IV, Influence des lois,
p. 232). | | _ |

(2) Cette proposition a, du reste, été votée au Sénat en 1888 : « Artiele premier.,
— Les individus condamnés & la peine des travaux forcés & perpétuité par appli-
cation de I’art. 463 C. p. subiront six années de cellule avant que d’étre transpor-
tés. — Art. 2. — Il en sera de méme en cas de commutation de la peine de mort
en celle des travaux foreés & perpétuité, 3 moins que le décret de commutation
n’en ait autrement ordonné. » — Revue pénitentiaire, 1887, p. 658; 1888, p. 682.

(3) « Un réglement d'administration publique... fixera le régime intérieur des
maisons de force spéciales dans lesquelles sera subi l'internement perpétuel... », .
Art. b du projet, Revue pénitentiaire, 1906, p. 1292. |
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perpétuité me laisse quelque inquiétude, et je vais vous dire pour-
quoi. Je m'inspire encore d’'un autre passage de Garofalo.

(Cest que, lorsqu’un individu ayant commis un crime capital est
transporté dans une de nos colonies pémitentiaires, avec ses désirs
toul nalurels d’évasion, — mais désirs qu’il peut chercher a réaliser
par tous moyens, —et si I’évasion réussit, avec les sentiments de ven-
geance qu’il a pu conserver en rentrant libre de fait dans la société,
vous ne savez pas combien de vies humaines vous exposez pour avoir
sauveé la vie de celui qui méritait la mort. Dés lors, & ce point de vue,

s 'on affirme qu'il suffit de mettre le criminel dans I'im possibilité -
absolue de nuire, il faut -que 1a peine perpétuelle de remplacement

garantisse cette impossibilité.

Je demande donc qu’on organise une peine qui, & la fois, soit
suffisante comme intimidation et comme certitude d’impossibilité de
nouveaux homicides. Créez d’abord cette peine de substitution il
est opportun de I'étudier, méme dans I’état actuel des choses, pour
tc_ms les cas ‘ol la peine de mort n’est pas apphquée 4 la suite de
circonstances atténuantes ou de grace. I1 est nécessaire de la créer
pour qu’on en fasse I'épreuve : quand il sera vérifié que l'épreuve a
‘reussi, il sera temps alors de rayer du code la peine capitale.

Mais, dans lincertitude o nous sommes maintenant, gardons la
loi telle qu’elle est; laissons méme et les jurys et les présidents de la
Reépublique &tre plus ou moins indulgents ou plus ou moins sévéres,
et attendons. - ,
" Pourquoi, alors que vous ne savez pas quel sera le résultat, pro-
mulguer officiellement en grands caractéres : Ia peine de mort est
~abolie? Prenez patience, tdchez de I'abolir en fait au fur et i mesure
que volre peine de remplacement donpera des résultats satisfaisants.

| Je -com_:.lus :Je ne suis pas du tout réfractaire & I'abolition et je
verrais bien volontiers disparaitre cette peine qui a quelque chose
de terrible, d’effrayant, de contraire a nos sentiments; mais il faut
pouriant bien préserver la société; commencez donc parnous donner
un procédé de répression qui la préserve, qui puisse, par une pru-
(!ente évolution, se substituer définitivement 3 Ia peine exiréme et
l'on pourra plus tard décréter 'abolition officielle qu'une expérience
suffisamment prolongée ‘aurait ainsi justifiée (1). (Applaudissements)

M. Le Peésient. — Monsieur Devin, nous serions heureux de
yous entendre? | |
_\“ﬁ—'“_“__

(1) Cf. Garraud, Précis de Droit crimi o & - )
criminel, 3 6dit., p. 597. e, 6dibs P 243; Vidal, Cours de droit
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M. Léon Devin, avocal & la Cour d’appel, ancien bdtonniér. — Il y
a toutes sortes de raisons pour que je garde le silence. Il est bien tard
a tous les points de vue puisque I’heure est fort avancée et (ue je
n’aurais rien 4 dire de nouveau. Je suis, en effet, du méme senti-
ment que la plupart des orateurs que nous avons entendus. J'adhére
pleinement aux observations de mon cher confrére et ami, M. Car-
tier, comme i celle de M. le professeur Le Poittevin. Les répéter
sous une forme moins héureuse, avec une aatorité trop inégale, est-ce

vraiment bien utile? Je ne le crois pas.

M. 1 PresipEnt. — Nous somines convaincus que vous.appor-
terez dans la discussion des lumiéres que nous serons heureux d’avoir.

- M. Devin. — Je défererai sans plus de résistance & votre invitation,
Monsieur le Président. |

Je dois constater d’abord que tout le monde s’accorde sur un point
capital : & savoir que ce n’est pas sur une question de droit que la
diseussion g’établit. Ceux qui résistent, quant 4 présent, i I'abolition
de la peine de mort, souhaiteraient qu’elle fit inutile et espérent
qu’elle le deviendra; ceux qui voudraient I'abolir consentent a recon-
naitre que la société n’excéde pas son droit de défense en l'appli-
quant : ¢’est donc d’une question de fait et d’opportunité qu’il s’agit.

Or, nous trouvons dans le rapporl de M. Reinach cette déclaration
que, depuis 1880, depuis que I'application de la peine de mort est
devenue trés rare, les crimes de sang ont augmenté, voilad une cons-
tatation 4 retenir. N'est-elle pas 4 elle seule décisive? 1l est vrai que
le rapport ajoute : c'est la faute de I'alcoolisme. On peut et on doit
charger I'alcoolisme de tous les méfaits; jamais on ne l'accablera
d’assez de malédictions comme jamais on ne le poursuivra avec assez
d’énergie. Mais est-il seul responsable du douloureux. phénomeéne
ainsi constaté? Je ne le crois pas, quelques-uns de nos coliegues en
ont donné des motifs plus directs, plus puissants. -

Par exemple, la lutte poursuivie avec tant de persévérance contre
les idées religieuses n’est-elle pas la cause par excellence de ’'immora-
lité et de la sauvagerie grandissantes? On s’applique 4 défruire le
seul frein qui puisse contenir les passions. Comment s’étonner
qu'elles se déchainent? - | |

D’ailleurs, quand méme il faudrait imputer a I'alcoolisme la mul-
tiplication des homicides, pourquoi refuser 4 la société un moyen
efficace de s’en préserver? Il ne faut recourir a la peine de mori que
trds rarement, avec une circonspection qu’on ne poussera jamais trop
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loin. I faut dérober A Ia curiosité malsaine la vue des exécutions
capitales. Il me paraitrait imprudent d’y renoncer absolument.
- Il me semble certain que la peine de mort est intimidante. Presque

toutes les personnes que nous avons entendues le croient et le disent.

Je sais que mon confrére et ami, M. Henri Robert, exprime un senti-
ment différent. Malgré son expérience, je doutequ’il soit dans le vrai.
Que la perspeciive dela peine supréme n’ait qu’une efficacité nulle ou
‘médiocre contre les crimes dits passionnels, c’est possible. Il en est
tout autrement des crimes commis par’ des professionnels, fort ins-
- truits de la législation et de la jurisprudence pénales. La préserva-
tion de nombreuses vies innocentes ne vaut-elle pas le sacrifice de
quelques malfaiteurs incorrigibles? .
Il est un spectacle auquel j’ai assisté trop souvent 4 la premiére
chambre de la Cour d’appel. Maintes fois j’y ai vu amener des crimi-
nels pour y entendre la lecture des letires par lesquelles une commu~
ta.tlon_ de peine lear était accordée. Jai toujours constaté sur leur
visage une satisfaction intime qui, malgré leur effort pour la dissi-
muler, y rayonnait discrétement. Et pourtant, ils connaissaient déja la
bOIl?lG nouvelle et avaient eu le temps de s’accoutumer i la joled’avoir
la vie sauve. J'en ai conclu qu’ils y attachaient beaucoup de prix.
Une derniére considération, avant de renoncer i Ia parole gque
vous me reprocherez justemnent d’avoir acceptée et-de garder trop
longten:}ps. N'étes-vous pas frappés du mouvement d’opinion qui
se manifeste par ces pétitions répétées des jurys surgissant de tous

les points de la France? Je le tiens pour grave et significatif, S’il ne-

oqnstitue’ Pas une raison péremptoire de décider, il doit &tre pris
tres au sérieux. Certes, le jury est une juridiction impressionnable,

sujeite aux fantaisies et, pas heancoup plus cependant que la magis- -

trature, aux défaillances. Surtout quand il s'agit de ces crimes qui
ont recu la néfaste qualification de passionnels, il lui arrive de ne
pas remplir tout son devoir. On doit &tre d’autant plus attentif 4 ses
récentes manifestations. Aprés des sessions labotieuses, od ils ont

été épouvantés par le spectacle des attentats contre les personnes

qui leurs étaient déférés, plusieurs jurys estiment que la peine de
mort est nécessaire et jettent un cri d’alarme vers le législatenr. Ce
Cri ne serait pas entendu? Nous assistons & des discussions parlemen-
talre_s sur l'insécurité avouée dans les villes et dans les campagnes et
on rlsguera%t de 'augmenter encore par une abolition hasardeuse! Il
f?.udr‘alt véritablement un grand courage pour tenter upe expérience
1 pleine de péril et, pour moi, je ne voudrais pas prendre ma part
81 infime qu’elle fat, d’une telle responsabilité. (Applaudissements. }
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M. 1e Présment. — Nos collégues ne m'auraient certainement pas
pardonné de ne pas avoir insisté auprés de M. Devin.

M. LE SECRETAIRE GENERAL. — M. le batonnier Carlier vient de
faire allusion 4 'opinion de M. Demange. Par suite du refard apporté
a la publication de notre bulletin, retardque je vous prie d’excuser,
notre collégue n’a pu connaiire les observations de M. Demange
que par un compte rendu, nécessairement sommaire, que notre col-
legue M. Clément Charpentier a fait publier dans la Lo:; nous avons

~ aujourd’hm encore la bonne fortune de posséder M. Demange, 1l

voudra sans doute bien nous dire si son opinion a été exactement
interprétée et 8'il n'a pas quelques mots a ajouter & ses observations
antérieures: S : -

M. DeMaxGE, avocat ¢ la Cour d’appel. — Je n’ai aucune rectifi-
cation A faire & ce compte rendu; il est trés exact, et j'en remercie
'auteur.
- Je n’ai rien & ajouter non plus 4 ce que jaidit 4 la derniere séance,
sinon que je suis peut-étre un peu plus embarrassé et un peu plus
hésitant encore aujourd’hui. .

Je désirerais cependant demander & M. Le Poittevin 5’1l veut bien
‘me permettre cette question : comment concilie-t-il e maintien de la
peine de mort dans nofre Code avec I'application ou la recherche de
la peine de remplacement qui pourrait y étre substituée? -

M. A. Le Porrrevin. — Oh! c’est tout ce qu’il y a de plus simple.

Il a été déposé, comme je I’ai indiqué, en 1887, une proposition au
Sénat, se résumant ainsi : |

Lorsqu'un individu encourant la peine capitale ne subit que les
travaux forcés & perpétuité, soit par suite de circonstances atténuantes,
soit par suite de la grice, la peine des travaux forcés & perpétuite,
dans ce cas, commence par six ans de cellule. -

Mettons un autre systéme et, par exemple, le condamné subirait
la réclusion. avec six ans de cellule au début : ¢’est toujours la peine
de remplacement. | S |

Elle peut fonctionner avec la peine capitale non effacée du Code |

pénal, fonctionner lorsque que la peine capitale, quoique prévue dans

- laloi, n’a cependant pas été appliquée au coupable,

M. Prévost. — S'il y a des circonstances atténuantes, la péine de
mort ne peut pas étre appliquée?



584 - SEANCE DU 20 MARS 1907

M. A. Le Porrtevin. — L'individu encourt la peine de mort; le
jury interrogé (je laisse de c6té, bien entendu, la formule technique
des questions) répond que Paccusé a commis un assassinat : c’est
la peine de mort d’aprés le texte légal; mais le jury a accordé les
circonstances atténuantes, la conséquence est que le criminel qui
aurait dd étre condamné i mort, est condamné aux travaux forcés

par suite de lindulgence du verdict qui n’a peut-&tre, an fond,
d’autre motif que la répulsion des jurés pour la peine capitale; les
travaux forcés constituent la peine de remplacement. |

D’autre part, si le jury n’admet pas les circonstances atténuantes,
et qu'en conséquence la peine de mort soit prononcée, le président de
la République peut accorder une commutation; nous aurons encore
les travaux foreés. | -

Les travaux forcés sont dooc dés aujourd’hui la peine de rempla-
cement. Je disais qu’il y avait lieu de se demander si cette peine
donnait des garanties suffisantes. Et comme je vois que les partisans
de I'abolition immédiate ne s’entendent pas sur la peine de rempla-
cement définitif, je demande qu’on se mette d’accord pour en orga-
nifer une, qui fonctionne provisoirement et dont on fasse I'expérience
raisonnée, avec faits et slatistiques, sans abroger actuellement les
articles du Code pénal. (Applaudissements. ) |

- M. DeMOGUE, professeur a la Faculté de droit de Lille. — Vu I’heure
avancée, je voudrais seulement présenter deux bréves observations -
d’abord en ce qui concerne toute peine, il faut se préoccuper non
seulement de sa sévérité réelle, mais de son effet intimidant, de son
apparence. Et c'est 1A précisément que me parait I'inconvénient de
Tabolition de la peine de mort non pas de cette abolition en elle-
méme. car elle peut étre sans danger, mais de celle-ci telle qu’elle est
actuellement présentée. Elle apparait comme un adoucissement de
pénalité. On sait bien que I'on supprimera une peine grave, mais
on ne sail par quoi on la remplacera, ni surtout 4 quel point effraiera
la peine inconnue encore que I’on élabliera. On a beau dire comme
le faisait tout & ’heure un de nos collégues : je veux une peine de
remplacement trés dure, plus terrible que la mort, peu importe
que les criminels deviennent fous, il faut produire cette Impression

dans le public, il faut qu’il se persuade que la répression sera plus |

sévere. Et c’est 12 e grand inconvénient de la peine des travaux forcés
comme peine de remplacement. Qu’en fait elle soit dure, que le climat
de la Guyane soit redoutable, c’est possible, mais ella a la réputation
d’étre douce. Le public ignore encore partiellement que I’on ne trans-
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porte plus en Nouvelle-Calédonie, et cela suffit 4 faire manquer & ce

chitiment le résultat intimidant qu’il devrait avoir. Comment alors

cette peine des travaux forcés peut-elle arrdter un malfaiteur sur le

point de commettre un délit, alors que certains la jugent attirante?

Il en est un peu de méme de la suppression de la peine de mort.

Elle apparaitra comme un adoucissement {ant qu’on n’aura pas essayé

une peine de remplacemert dans.les conditions ol l'indiquait, il y a

un instant, M. Le Poittevin, et que le public ne sera pas persuadé

que cette peine est véritablement dure. |

Je ferai en outre une remarque sur les statistiques. En somme la

peine de mort a décru considérablement depuis un siécle comme
application. Les accusations pour crimes contre les personnes ont
suivi la méme marche. Mais, si on considére la statistique trés inté-
ressante jointe au rapport sur la justice criminelle en 4898, on voit
que le nombre des homicides volontaires tant impoursuivis que
poursuivis se maintient depuis 1870 & un laux assez élevé. Sans
doute il n’apparait pas que 1’étendue d’application de la peine capi-
tale agisse directement sur le nombre ‘de ces crimes pour les dimi-
nuer, mais le contrairen’est pas non plus démontré nettement par ces
statistiques. Et il faudrait surtout pour apprécier I'effet intimidant de

la peinede mort faire appel & des examens psychologiques de malfai-
teurs : voir si, au dire des magistrats, des individus n’ont pas souvent
reculé devant I’homicide par peur de ]a peinede mort. Et il me semble
hardi de dire que cela n’est jamais arrivé, et cela ne justifierait-il pas
le maintien de la peine capitale dans la loi, son emploi dat-il en fait
atre {rés limité, ce qui permettrait encore suivant I'idée que j'indi-
quais tout.a Pheure d’avoir une répression plus intimidante que réel-
lement terrible. Et en tous cas ne reste-t-il pas dans la peine de mort
un mode d’élimination stire 4 un degré auquel aucune autre peine
ne peut atteindre? Spécialement lorsqu’il s’agit de criminels récidi-
vistes ne sommes-nous pas en face de gens si dégradés physique-
ment et moralement que le chitiment supréme ne fait rien perdre a
la société? Pour ceux-la spécialement la peine capitale ne serait-elle
pas plus utilement maintenue que pour l'incendiaire ou meéme 1 as-

sassin non récidiviste? (Applaudissements.)

M. e Présipent. — Messieurs, Ja discussion 4 laquelle nous venons
d’assister a été brillante et compléte. Le moment est venu de la clore
et de la résumer. o

Vous avez entendu les arguments qu’ont fait valoir en sens opposé
les adversaires et les défenseurs de la peine de mort. Vous les con-
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naissez et je ne chercherai pas 4 les reproduire. I est un point sur
lequel 1ls n'ont pu tomber d’accord : je veux parler de I'effet d’inti-
midation qu'on peut attendre de cette peine. I1 est bien difficile de
trouver dans les statistiques une réponse i cette questior et de savoir
~quelle influence. a pu exercer sur le nombre des crimes capitaux
Tapplication plus ou moins fréquente qui, 4 des époques diverses, a
pu étre faite de la peine de mort. Si depuis 1880 elle a 4té plus
rarement lappliquée et que, précisément, depuis cette époque les
grands crimes soient devenus plus nombreux, notre rapporteur
n'admet pas qu’on en tire argument et il répond que c’est 3 d’autres

causes et surtout aux desastreux progrés de l'alcoolisme qu’il faut

attribuer cette déplorable progression. Sur ce point, il ne semble pas
que nofre discussion ait fait la Jumiére. Mais ce qui parait da moins
s'étre dégage de cette discussion, c’est que pour que Ja peine de mort
puisse étre supprimée sans péril, il faut avant tout avoir pourvu a
son remplacement ef qu'on ne I'a pas fait encore. Les objections des
partisans les plus déterminés de ceite peine perdraient assurément
beaucoup de leur force si I’on s’était mis d’accord sur le choix d’une
peine de remplacement qui fat en rapport avec les grands crimes,
qui pdt mettre le criminel dans 'impuissance absolue de nuire, ef
qui fat de nature 4 produire un effet certain d’intimidation: d’un
aulre coté, méme parmi les abolilionnistes les plus résolus, en est-il
beaucoup qui osent affirmer que cette peine existe dans nos codes?
Quel ques-uns estiment que la transportation peut suffire, d’auntres
“proposent d’employer les grands criminels 3 exécution des travaux
publics pénibles ou méme dangereux ; la plupart voudraient Iinter-
nement perpetuel avec une réclusion cellulaire sur la durée et les
conditions de laquelle ils ne sont pas absolument d’accord : vous
- avez méme vu un abolitionniste plus hardi ne pas reculer devant
I'idée d’emprunter 4 nos voisins le fameux « chat & neuf queues »
quon aurait peuf-étre quelques difficultés 4 acclimater dans notre
pays. |

Quoi qu’il en soit, Messieurs, n’est-ce pas sur celte Iquestion de la |

peine de remplacement que doivent aujourd’hui se concentrer tous
nos efforts et toutes nos études? Le jour ot nous Paurons resolue,

n’aur::ms—-noils pas, du méme coup, résolu pratiquement, sinon en
théorie, le probléme de la peine de mort? |

La séance est levée 3 6 h. 45 m.
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APPENDICE

- Quelques jours apres la séance, le Secrétaire général recevait de p;lu-
sieurs de nos collegues les letire et notes suivantes, que nos lecteurs ne-
nous pardonneraient pas de ne pas placer sous leurs yeux.

I. — LeTTRE DE M. J. LEVEILLE,
Professeur honoraire a la Faculté de droi de Paris.

... Je n'aurais pas apporté au débat une bien utile contribution.
J'ai fait du droit criminel pendant vingt ans. Depuis dix ans je me
suis engagé dans I'étude des problémes coloniaux.

Au recu de votre leitre je me suis pourtant demandé, relativement
a la peine capitale, si mon opinion d’autrefois s’était modifie et si,
avec les années qui viennent et une expérience plus longue de la vie,
je m’étais insensiblement élevé de I'erreur traditionnelle dans laquelle
j'ai vécu vers la vérité que préconisent d’ardents novateurs. Je n'au-
rais pas, le cas échéant, rougi d’avouer que j’avais abandonné mon
premier sentiment 4 ’égard du grave sujet que notre Sociélé a mis
4 son ordre du jour. | o

Mais, mon examen de conscience fini, jai constaté que mon opi-
nion ancienne ne s’était pas modifiée du tout; et, si je rends justice
aux intentions généreuses des abolitionnistes, je reste néanmoins
dans le camp de leurs adversaires déterminés. Si je n’avais point
marqué la séance du 20 mars, j’aurais dit briévement et franchement
les raisons de mon entétement réflécha. |

‘A mon sens la question de la peine de mort ne se pose pas du tout
aujourd’hui, chez nous, dans les conditions autrement dures ou elle
se présentait au xvin® siécle et méme au début du xix®, aprés les

effroyables hécatombes de 1793.

L’échafaud politique a été renversé en 1848. |

Dans Vordre des infractions de droit commun, le législateur
moderne n’a maintenu la peine supréme que pour les crimes de
sang : j'entends par 14 le fait des assassins qui tuent avec prémédi-
tation ou guet-apens {art. 302), et le fait des bandits qui ont ajouté
le meurtre & un autre forfait (art. 30%). |

Méme dans ces hypothéses exceptionnelles le jury peut, pas une
simple déclaration de circonstances atténuantes qu’il n’est pas obligé

de motiver, écarter les rigueurs de la loi. |

»

Le chef de I’Etat, 4 son tour, en exercant le droit de grice, a la
faculté de mettre en échec et les articles les plus explicites du Code

- et les verdicts les plus séveres du jury,
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C’est ainsi que dans notre pays la peine de mort a été, d’année en
année, de plus en plus restreinte dans son champ d’application.

Doit-elle, &4 notre époque, disparaitre enfin et disparaitre d’une
-facon absolue? Cest le systéme des abolitionnistes. Je refuse de m’y
associer. |

Ce n’est pas en supprimant le risque de mort que nous ferons recu-
ler I'armée violente des criminels. La suppression du risque le plus
redoutable et le plus redouté méme des grands:-héros de la Cour
d’assises, ce serait, au contraire, d’aprés moi, le moyen le plus mala-
droit et le plus efficace d’encourager et, par conséquent, de développer
la profession sauvage et anti-sociale des pires malfaiteurs.

J'espére donc que le Parlement ne cédera pas aux conseils impru-
dents qui lui sont prodigués et qu’il n’insérera pas dans notre code
répressif un article, singuliérement dangereux pour les honnétes gens,
qui pour étre exact devrait étre ainsi rédigé : « Désormais la lol ne
garantira plus en France que la vie des assassins ».

II. — Note pE M. Charles Brunor,

Inspecteur général des services administratif's
du Muustere de U Interieur.

Pour rechercher une vérité, il convient tout d’abord, selon les
conseils de Descartes, de faire table rase de toule opinion préconcue,
de toute impression préalable. de toute autorité dogmatique. Voyant

le soleil parcourir le ciel et ne sentant point tourner la terre, il faut

consentir cependant, en dépit de ces indications sensorielles con-
traires, a accueillir impartialement les preuves que la terre lourne.

Ce n’est point en ces dispositions de haute impartialité scientifique
que se trouvaient les bons jurés qui, sur divers points du territoire,
ont publiquement fait connaitre leur opinion sur la peine de mort.
Nombre d’entre eux mis, pour la premiére fois de leur vie, en pré-
sence d'une figure patibulaire, n’ont pas hésité 4 signifier solennelle-
ment aux pouvoirs publics le constat de leurs impressions nerveuses:
n'ont-ils pas pris, avec ingénuité, leurs sensations personnelles un
peu récentes, pour des arguments décisifs de nature A entrainer le
législateur dans leur sillage? |

Paix 4 ces hommes de bonne volonté et d’excellente 1ntention ; |

mais permis soit-il 4 une société scientifique comme la Société des
Prisons d’asseoir les opinions de ses membres sur des données plus
certaines et sur des faits mieux controlés.

Les partisans de la peine de mort ont parfois des préjugés... que jé
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connais bien pour les avoir partagés, avant qu’une expérimentalion

professionnelle plus précise n’ait modifié mes opinions premiéres,
Comme beaucoup d’entre eux, je considérais autrefois la peine de

mort comime un frein social efficace; je lui attribuais un pouvoir

d'inhibition sur les volontés orientées vers Passassinat: elle m’appa-
raissait comme un épouvantail pour les méchants et un préservatif
pour les bons; je me la représentais comme une obsession permanente
dominant les mentalités en genése de forfait; j’assimilais en un -mot
son role vis-a-vis du crime, au réle du paratonnerre a V’égard de la
foudre. -

Pur préjugé de novice, que la fréquentation du criminel a défini-
tivement dissipé. - |

Jamais les faits que j’ai pu constater n’ont confirmé cette hypo-
thése préconcue. |

Pour moi, j’ai cessé de croire & la vertu comminatoire de Ja peine
de mort : |

1° Quand j’ai comparé, — dans les pays ot la peine capitale a été
supprimée, — les statistiques criminelles avant la suppression, avee
les salistiques crimirelles aprés;

2° Quand j’ai mis en parallele la criminalité des pays od n’existe
pas la peine de mort, et la criminalité des pays-ou elle esten vigueur:

3° Quand j’ai rapproché les raisons invoquées jadis par les parti-

- sans de la torture et les arguments présentés aujourd’hui par les fer-

vents de la peine de mort;

4° Entin et surtoul-quand, appelé par mes fonctions & pénétrer la
mentalité profonde des criminels, j’ai constaté combien la préoccu-
pation de [l'échafaud tenait peu de place dans la préparation et la
perpétration des crimes. " .

C’est sur ce dernier point que je voudrais insister, car c’est I'igno-
rance de cette particularité qui me parait entretenir dans le public
le préjugé favorable i la peine de mort. ' |

Parmi tous les criminels que j’ai vus en téte 4 {éte, depuis 13 ans
je n’en ai pas trouvé un seul qui ait songé a la nature du chatiment
encouru, au moment de lacte. Aucun n’avait pesé la peine éven-
tuelle qui le menacait, tous savaient vaguement-que le crime 2 com-
mettre était saonctionné par la loi, mais nul ne s’éait inquiété de
I'intensité du risque. La préoccupation exclusive, commune & tous
les criminels, est d’échapper 4 la police, non & Féchafaud. « Ne pas
etre pris » tel est 'unique souci du criminel; mais il ne s’inquidte
pas, comme le public 'imagine, de la gravité d’une sanction qu’il
se croil assuré d'éviter. |

31
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€e que joue le criminel, ce n’est pas la douceur du chitiment, c’est
la chance d’échapper a fout chatiment. |

N’y etit-il au Code que la réclusion ou l’empnsonnement A long
terme, nul ne consentirait & payer de ce prix les avantages trés aléa-
toires du crime vulgaire, si réclusion ou emprisonnement élaient des
conséquences fatales, inevitables, du crime.

Ce qui arréte le criminel, c’est la présence du gendarme, non
I'image lointaine et brumeuse de la guillotine; il n’apercoit jamais
~sur sa route ’échafaud avant d’étre pris.

11 n’est pas jusqu'd Soleilland dont I'odieux forfait ne prouve la
constance de cette proposition. |

Il n’a pas, en effet. tué pour iuer. Et sa malheureuse petite vic-
time n’a été frappée que parce que la suppression de ce témoin trans-
formait, aux yeux éperdus du crimisel, le risque certain de la réclu-
sion inévitable, encourue pour le viol, en un risque lointain et
problématique de peine capitale évitable. D'un cité, la certitude d'un
chatiment moins grave, de 'autre un chitiment capital, mais avec
chance d’y échapper, et le misérable a frappé C’est donc gue la peine
de mort n’a pas I'effet comminatoire qu’on lui attribue sans preuve.

La prophylaxw morale a ses régles; la menace aléatoire des sanc-~

tions éventuelles. reste impuissante par elle seule; il y faut des

mesures pratiques;-l’éducation publique et la vigilance d’'une bonne

police sont plus efficaces que les menaces platoniques et décevantes

de chitiments graves, mais incertains.
L’enfant méme cesse de craindre Croquemitaine, dés que lexpé-

rience lui a montré combien l'intervention de ce tout puissant mora-

lisateur est problématique; la présence de maman protége mieux les

confitures que la menace un peu vaine des pires cruautés.
- Or le criminel est, en général, un « enfant »; il a l'insouciance et

la cruauté inconsciente de I’dge sans pitié. C’est un étre resté sauvage
dans un développement moral incomplet. Et la meilleure sauvegarde

contre ses écarts est une bonne police.

Sans doute, on trouve dans la clientéle normale du Code pénal,

quelques criminels d’élite qui, dans le calcul et Ia préparation des

« coups », font entrer le souci de la peine de mort; mais ces gens

avisés et prudents, d’ordinaire chefs de bandes, ne risquent, par eux-
mémes, ni I'échafaud ni meéme les travaux forcés; ils organisent les.
« expéditions » mais ne les exécutent point.

L’assassinat pour cause cupide reste donc en thése frénéra.le, hors.
‘de I'action exemplaire attribuée a la peine de mort.

Bien plus, il est d’autres crimes pour lesquels la peine de mort.
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constitue un encouragement indirect ; ce sont les.crimes passionnels,
a qui Ja gravité de la sanction apporte une sorie d’auréole chevale-
resque. La haine, la jalousie se complaisent volontiers dans la self-
admiration de leurs actes, par cette simple conmdératmn que le rlsque |
de mort a été eouru.

Il n’est pas jusqu’aux redoutables apaches, & qui ce Fisque ne eon-
fére une sorte de dignité spéciale tant & leurs propres yeux, quaux

- yeux -des « Casque d’Or » qui les inspirent. Le « panté » inoffensif paie

quelquefois de son innocente vie, la soif de gloriole qu’an pile
voyou a voulu conquérir, en faisant ses preuves de costaud, c’est-3-
dire en bravant la « Veuve » pour se distinguer dans son milieu.

Alors, la peine de mort n’est plus un frein, elle est un exeitant.

Ce mépris juvénile de la mort, ici honteusement dévoyé, est un
sentiment moins éloigné qu’on ne pourrait croire, de celui qui pousse
Pétudiant allemand A se faire taillader les joues & coups de rapiére,
ou qui, méme chez nous, amene plus d'un jeune duelliste sur le
terrain.

Une caricature représentait naguére une « Dulcinée des fortifs »

se lamentant sur la perte des jouissances idéales quelle trouvait

naguere dans I'amour « d’un costaud » exposé aux risques de la
guillotine; cette amante inquiéte regrettait les frissons passionnels
dont menacait de la priver la suppression de la peine de mort.
L’auteur, profond psychologue, lui prétait eette ‘exclamation désa-
busée : « (a me remuait; il faudra trouver autre chose ». L’artiste
qui a signé cette page profonde connaissait mienx Fime rudimen-
taire du monde criminel que les bons jurés qui pétitionnérent récem-
ment. | -

Je ne veux pas reprendre ici les autres arguments qu’on invoque
d'ordinaire contre la peine de mort. Un inspeeteur général qui a

“honoré notre corps, Charles Lucas, les-a rendus classiqués dans son

iminortel euvrage. Je ne voudrais pas reproduire en les aﬁ'atbhss-ant
les arguments qu’il a-si magtstmle ment exposés.

Je me borne & appeorter ici, aprés lui, ma modeste plerre 4 son bel
édifice, en disant simplement qu'aprés:avoir été partisan de la peine
de mort avant de connattre les criminels j’en suis devenu Padversaire
apres les avoir prathués |
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HL. — NOTE DE M GRAMEB,

Inspecteur géneral des services administratifs
du Ministére de UIn‘érieur.

Quand on pése dans un débat contradictoire les avanfages et les
inconvénienis de la peine de mort, on s’apercoit bien vite que la
question de son maintien, comme ce chitiment lui-méme, est unique-
ment répressive dans la vieille acception du mot. On ne peutinvoquer
pour ou contre sa suppression des arguments fondés sur des idées

ajoulées A la notion primitive d’expiation eu au désir de représailles -

plus ancien encore. Aucune raison 4 tirer de 1'Utile, cher a Bentham,
ou de la Correction inventée sans succés par Lucas précisément pour
’abolition de la peine capitale. D'un coté, I'adoucissement de nos
meceurs Jui a enlevé I'exemplarité qui en constituait la principale
valeur. D'autre part, les idées platoniciennes sont tellement démodées
gue 'on n’ose plus examiner la justice de 'expiation, de sorte qu’il
ne reste plus qu’une soif de vengeance collective, un sentiment
auquel il est malaisé d’accrocher une réfutation. La variété dans la
discussion n’a d’autres aliments que la diversité Jd’expression d une
analyse toujours subjective. Nous ne restons plus dans le domaine de

la pénologie moderne. Nous nous plagons sur le seuil historique du

droit pénal qui n’a d’autre but que d’abolir le talion et de sauve-
. garder V'existence du coupable. La discussion de la peine de mort est
la proclamation de la faillite de ce droit relativement moderne et
gui n’a connu en France que des échecs et des insucces.

Si 'on croit devoir s’abstenir de manifester & son tour des senti-
ments personnels, on hésite 4 prendre part & une discussion dont le
fond est aride et dont la forme est devenue définitive depuis que J. de
Maistre et Victor Hugo ont traduit les impressions qui divisent ’hu-
manité devant le sacrifice d’'un de ses membres et qui invoquent
chacunes le patronage des antiques abstractions : la Justice, la Pitié.

Je crois cependant nécessaire d’enlever tout.espoir de conciliation
ou de transaclion pratique aux partisans de l'exécution clandestine,
et je désire les rallier & la troupe abolitionniste en leur concédant la
légitimité du sentiment quiles pousse & réclamer le maintien de I’écha-
- faud. Dans tous les cas j’espére les rassurer sur les conséquences de
sa démolition. Si je n’y réussis pas, je les prierai de se charger du
~soin de dissiper eux-mémes leurs propres alarmes parce que cefte
petite réforme de notre vieux Code pénal a déja trop tardé pour ne
pas étre imminente et qu’il faut bien en prendre son parti.

L'ordre est violé, un acte immoral appelle notre attention par la
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voie de la Presse, nous sommes indignés et nous nous livrons d’autant
- plus volontiers & cette animadversion que nous croyons qu’elle doit

etre partagée par tous et que nous devons rivaliser avec tous dans
son expression pour affirmer hautement notre moralité. Si nous étions
contemporains de la préhistoire du droit pénal, nous aiderions. &
lapider le coupable, nous lui refuserions tout secours s’il s’éloignait
volontairement de la tribu. Si nous avions vécu au Moyen-ige nous
aurions sellé notre destrier et baissé la visiére de notre casque pour
courir sus au larron. A défaut de lance, nous nous serions tout au

-moins égosillés & crier « haro! » Depuis la Renaissance, nous cher-

chons & traduire dans un langage juridique des idées philosophiques
grecques qui concordent avec ce sentiment et justifient ces actes.
Nous n’y réussissons pas parce que nos maitres en cette matiére, les

Jurisconsultes romains, ont gardé une dédaigneuse réserve sur le droit

pénal. Nous devrions bien enfin imiter leur exemple et comprendre
la lecon qu’ils nous ont donnée. Nous préférons laisser survivre et
méme cultiver, fortifier par des manifestations fréquentes le senti-
ment préhistorique que je viens d’esquisser.

Une personne lit le récit d’un attentat; sa premiere réflexion se
formule ainsi : Que va-t—on lui faire? Lui, c’est le héros du fait-divers.

~ Cette question vous a sans doute été bien souvent posée, méme par

des personnes qui ont recu une culture supérieure. Jignore si vos

connaissances des changements de la jurisprudence vous ont géné

pour y salisfaire. Quant & moi plus ignorant, je n’ai jamais cherché
dans les arréts une base & mes conjectures. Je me suis rappelé que
lorsqu'un enfant se blesse & un meuble, on 'assure que I'on va
détruire 'objet auquel il s’est heurté. Cet espoir le console ; je réponds
donc : « On le guillotinera, voulez-vous assister 4 cette cérémonie? »
J'ai le regret de constater que cefte invitation de gascon est toujours
refusée : « trop matin, sale public ».

Je ne signale pas I’illogisme pour en tirer argument contre les par-
tisans de la peine de mort. Sans doute ils devraient & leur conviction
d’aller rehausser par leur présence I’éclat de 'expiation. C'était ainsi
;| l’époque des auto-da-fé. La décapitation aurait d0 rester une com-
munion morale dans la méme réprobation du crime. C'est la féte de
la justice succédant au deuil ol le crime a plongé la cité.

Je ne réclame pas & la suite, la réjouissance de la corrida avec
mort du taureau. La Société protectrice des animaux saurait la faire
interdire, mais je demande des places réservées pour les autorités,
les membres du Parlement reslés fidéles 3 la peine de mort. Sans
leur concours empressé, j’ai le droit de constater qu’il n’est resté du
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sentiment ancien de représailles que I'expression verbale, sans doute
bruyante encore parce qu’elle est surexcitée par la controverse; mais
la survivance n’est plus assez tenace pour amener l'acte de fol dans
Pexpiation. Au contraire, la réprobation de la majorité pour ce spec-
tacle.a triomphé et tous, partisans ou adversaires, demandent la clan-
destinité, le secret, au liea de la solennité. Cet état des esprits permet
d’annoncer Pabolition prochaine d’autant plus siirement que je dois
dissiper toute ilusion sur le moyen terme qu'avait habilement accepté
Lucas comme I'élape nécessaire pour afteindre la guillotine et la
détruire. o | o . |
Le stratagéme me semble d’autant mieux démontré de sa part
qu’il ne pouvait ignorer comme inspecteur général I'impossibilité
d’ane réforme dont.il laissa la responsabili{é & son compatriote Jules
Simon. Je crois I'avoir signalée autrefois 4 I'un des signataires ou au
rapporteur de la proposition de loi devant le Ssnat, M. Bardoux, qui
‘m’honorait d’'une longue et bienveillante amitié. Il faudrait, puis-
gqu'on veut imiter ’Angleterre, suivre complétement son exemple et
revenir a la pendaison qui exige un plus simple appareil que la
décollation. Personne n'osera le proposer. .
En admettant que par une modification du texte de {’article 26 du

Code pénal, la Cour d’assises perde la faculté de désigner la ville ot - .

aura lien I'exécution et si elle doit se faire tonjours dans la prison

dite maison de justice, parce que la juridiction criminelle tient d’or-
dinaire ses sessions dans le chef-lieu ol se trouve cet élablissement

penitentiaire, celocal ne peut se préter i cetie réforme pour plusieurs
raisons, soit de principe, soit de pratique.

Songez qu’il réenferme en méme terps des femmes contrevenan{es,
des nourrices, des mineurs en correction paternelle ou en prévention,
qu’il est trop exigu pour dispenser aucun de ses habitants d’étre les
témoins d’appréts d'un spectacle émouvant, que fuient avec le plus
grand soin les plus fougueux conservateurs du talion... Nous avons
renonce a I'imposer, comme autrefois. & la population méile et adulte
d’une maison. centrale méme pour la répression de crimes commis
dans son enceinte. L’Administration pénitentiaire se garde bien de
revendiquer ce droit de haute justice et I'on voudrait lui faire accep-
ter de troubler le sommeil des débiles et des nerveux, le repos des
malades.que renferment souvent les prisons pour le plaisir de conci-

pas! | N
K Vous- vous étes livrés, si je ne me trompe, A une enquéte sur I'état
des prisons; achevez votre information avec le bourreau si vous. le

Y

l*"h = I — -

lier des adversaires irréductibles sur une question qui ne la concerne

— -n.-ﬂ.-“

. Il W = = A gy - . am m T -
"‘il-'ll""""' ;. Pl —— r

-q i:l_ll-—-lr—'l- = e e — ﬂp_'!_'#-l- bﬂﬁ-—ﬂ‘m.‘#—l—-—- = = oEamm - .l-

N R I R
'l_ . ‘ 1 tmrhﬁ-l-l—&_——u_._.‘_!..-_., o= ===

PROJET RELATIF A LA SUPPRESSION DE LA PEINE DE MORT 495

voulez et dites-moi s’il est possible de dresser la guillotine hors de
la vue des détenus et méme du public 4 Gap, & Montbrison, par
exemple. Pour satisfaire la pudeur des derniers défenseurs du cou-
peret, vous ne trouverez quume prison dans toute la France,
c'est 4 Mézieres, parce que la maison d’arrét et de correction est
située a quelques kilométres de 1, 4 Charleville. Méme lorsque nos

établissements départementaux sont pourvus de chemins de ronde

assez larges, l'enirée reste étroite et unique, dans lintérét-de la
siireté. Elle se fait réglementairement par un poste ou un bureau, le
greffe ou I'avant-greffe. Notre excellent Secrétaire général sait sans
doute que pour faire pénétrer une petite-étuve a désinfection dans la
prison de Lille, je dus faire démolir un mur. o

C’était pendant une épidémie de typhus. Il ne faudrait pas comp-

ter sur le budget départemental pour faciliter Yintroduction des bois

de justice par une modification a 1’état des lieux. Des Conseils géne-
raux abolitionnistes pourraient s’opposer & I'emploi de tout crédit en
dehors des dépenses d’entretien dans un immeuble qu’il leur est

- défendu de réparer s’il n’est pas cellulaire.

Sans doute le Conseil général de la Seine a 616 plus accueillant & la
Santé ol tout est préva. On ne saunrait trop engager les conciliateurs
a profiter de cette bonne volonté. Je crois si pen A ce sucoés de leur
proposition de loi que je vais leur indiquer le moyen d’en rendre
Papplication réalisable. Il faut user d'une interprétation large jusqu'a
la fantaisie de I'art. 421 C. instr. crim. pour faire conduire 4 la
maison de justice du lieu oil siége la Cour de cassation tous les con-
damnés 4 mort en pourvoi. Autrement dit les faire « mettre en état »
non 4 la Conciergerie, mais 4 la Santé qui sera déclarée maison de
justice par Vautorité compétente, ¢'est-a-dire par personne.

La, ils pourront attendre I'arrét de la Cour, le résultat de leur
recours en grice et méme le bourreau. Ce systéme se recommande
encore par I’économie : le voyage d’'un détenu entre deux gendarmes
colitera moins cher a {a Chancellerie que le transport d'une machine
et du personnel qui la sert. Les représentants de la Presse dont 1a
présence a été jugée indispensable n’auront pas nen plus & se dépla-
cer pour remplir ce devoir social. La bonne nouvelle si rassurante
pour les honnétes gens, si intimidante pour les méchants se répan-
dra plus rapidement de ce eentre sur le monde civilise. Si les repré- -
sentants de la Ville lumiére songeaient 4 se plaindre du bel exemple
qu’elle donne, on pourrait toujours invoquer et les nécessités de la
répression spéciale a sa plus grande criminalité et la servitude due
et prouvée par la destination du pére de famiile. Pourquoi a-t-on
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prévu une prise d’eau dans le chemin de ronde de la Santé? Pourquoi
y a-t-on-nivelé le terrain avec tant de soin? Ce n’est certes pas 1'Ins-

pection générale qui a exigé cette dépense.

Cette observalion m’améne & répondre 4 une préoccupation qui
s'est fait Jour au cours de cette discussion : Quelle est I'autorité qui
sera chargée de I’exécution de la peine 4 substituer a la décollation ?

D’aprés une théorie des plus simplistes c’est le budget de la. Chan-
cellerie précédemment chargé du trailement de ’exécuteur et de ses
aides; mais des principes de pérologie plus solides permettent de
trancher cette question sans que les Colonies aient a redouter la
moindre diminution de leur empire administratif.

Le jour ol la peine n’a plus ét6 copsidérée uniquement comme
Pexécution d’'une décision judiciaire, dés V'instant ot I'expiation ne
- resta plus son unique but et ot 'amendement du délinquant fut
aussi recherché que 'intimidation de ceux qui pouvaient le devenir,
'antorité judiciaire n’avait plus 4 connaitre seule de ’application de
toutes les dispositions du Code pénal. Un pouvoir distinct et nouveau
recut le mandat de s’occuper de I'exécution de cette peine correc-
- tionnelle dont I'emprisonnement est resté le type. Dans certains pays
il a fait" disparaitre les vieilles peines afflictives et infamantes. En
France, des illusions d’utilité coloniale ont fait conserver et {rans-
former certaines d’entre elles.. L'exécution a di étre confiée aux
ordonnateurs des budgets intéressés, la Marine puis les Colonies, et
la Justice n’a plus été chargée que d’assurer I’exécution de la peine
capitale parce que sa rapidité ne saurait divertir les magistrats de
fonctions plus essentielles : vider les contestations civiles, apprécier
d'aprés la loi les prétentions des parties, Inierpréter leurs conven-
~ tions. Cette distinction encore subconsciente explique pourquoi la
libération conditionnelle ne dépend pas de la Chancellerie.

Avec sa spécialisation, 'amendement, le Ministére de PInférieur
ne saurait briguer la succession de la guillotine. Son administration
pénilentiaire a toujours montré la plus grande ré pugnance i s’ immis-
cer dans les préliminaires du dernier supplice. Lorsqﬁ’il était encore
sous la dépendance du Préfet de police, le directear du dépot des
condamnés avait déja perdu le droit d’inviter 3 [a ceremonie. Des
agents de la stirelé sont appelés 4 faire la partie de cartes du con-
damné 4 I'exclusion des gardiens. En province, dans ces occasions
Iarmeée fournissait un piquet, mais c¢’était sar la, réquisition du par:-
quet. L'autorité pénitentiaire ne fait que metire les locaux 4 la dispo-

sition, elle exige que la toilette se fasse hors de la détention, dans
Pavant-greffe. - ,

—y, ey S ]

]
| |

Q‘W'm‘-_m 2 (R ol e O, tmﬂﬂ

I ., s, SRRty
. .

PROJET RELATIF A LA SUPPRESSION DE LA PEINE DE MORT 497

Il y a quelques années, un piége lui fut en quelque sorte tendu -
pour la faire sortir de ceite passivité. Le souvenir est intéressant a
rappeler parce qu’ll démontre combien, cette survivance, la peine.
capilale, détonne dans nos meeurs comme dans nos lois. - .

Lorsque le Ministeére de !'Intérieur reprit la direction des prisons
de la Seine, poury introduire I'uniformité, il ne trouva rien de mieux
que d’employer le moyen qui avait réussi dans les maisons centrales
sous la Restauration et dans les prisons départementales au commen-
cement du Second Empire ; il confia les services économiques & une
entreprise sachant qu’elle serait plus forte pour s’en tenir 4 la lettre
de son marché qu’il ne l'avait ét& pour imposer le. réglemenl des
maisons de courtes peines. Mais le cahier des charges de la capitale
parut exiger des clauses exceptionnelles, il ne pouvait étre rédigé
sur un modéle de province et on y inséra des stipulations en faveur
du condamné & mort. Dans le projet qui fut soumis 4 1'Inspection

‘générale et que vous trouverez imprimé tel quel 4 la page 141 du

Code pénitentiaire, tome XII, un menu spécial était exigé pour la
table de ce détenu intéressant. Je n'ai pas besoin de dire que les
successeurs de Lucas rejettérent cette précauntion qui avait un vague
parfum d’anthropophagie et jai toujours ignoré qui payait la
derdiere goutte et la derniére cigarette. Les partisans du maintien
devraient trouver scandaleux que quelqu’un songe a les offrir. Voila
bien la sensiblerie qui mérite le blime de M. Loys Brueyre. Pour
moi, je suis trop heureux de prendre ainsi sur le fait cette dissocia-
tion des idées et des sentiments entre 'attentat et ’expiation. Les
petits soins que 1on tolére pour I'assassin. voué 4 la mort ignomi-
nieuse proclament bien haut la condamnation universelle de cette
peine. -

Ceux qui la défendent encore invoquent la sécurité sociale, Joseph
de Maistre disait I’ordre; les expressions changent, I'idée reste la
méme. Mais depuis l'expérience a tourné contre ces allégations
métaphysiques. Dans des cantons ruraux ol les attentals i la vie
sont relativement les plus fréquents; dans les pays montagneux ou
la police est plus difficile; dans les Etats o1 la population est la plus
dense ol les agglomérations industrielles sont les plus rapprochées;

- dans les plus grands ports de mer ol abondent les émigrants de

toules nationalités; dans les provinces agricoles ou un gouvernement
despotique avait arrété la civilisation jusqu’au milieu du dernier
siecle, 1a enfin ou il était le plus exposé aux troubles endémiques,
I'ordre a été maintenu ou rétabli sans relever 1’échafaud et aucune
des Puissances qui l’a abattu n’a songé 4 y recourir de nouveau.
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Comment un Francais peut~il soutenir que la guillotine reste indis-
pensable dans un- pays qui connait la liberté depuis plus d'un
siécle? - |

Mais on invoque nos précédentes erreurs pénologiques pour nous
en faire commet{re une derniére qui nous fermerait toute voie
~ d'amélioration dans la législation pénale. .

- L'aveun de nos fauies a déja été fait par Michelet que Pon ne peut
eependant pas accuser de sévérilé pour la Révolution. La justice
civile francaise a ét{é une merveille au milieu de Ja barbarie. La jus-
tice criminelle est restée barbare en France pendant tout le
xvin® siécle. Sa fin est marquée par la suppression d’une vieille
prison politique; on rase la Bastille pour y installer la guillotine!
Mais au milieu du siécle suivant, prendre a I’Angleterre si riche en
ﬁolqn.ies, ce dont elle ne voulait plus pour remplacer le bagne, chez
nous qui ne possédions alors que quelques fles, fut une idée aussi
grotesque. Jhering I'a dif : on ne réforme le Code pénal que par des
suppressions. Les substitutions sont inutiles. Cette observation ne
devrait pas étre négligée dans les circonstinces actuelles. Nous
devrions étre déja arrivés A I'unité pénale, 4 la veille de la disparition
du code criminel et nous possédons encore un lexique de chitiments
dont la richesse n’est méme pas égalée par le russe.

Pour jouer dans ceite gamme chromatique, un an d’étude ne
suffit pas 4 nos magistrats de profession. $’ils évitent encore la cen-
sure de la Cour supréme dans V’application du bémol des circons-
tances atténuantes, parce qu’ils ont deux tons ad Lbitum ; ils se tirent
plus difficilement de la syncope, en cas de concours des délits. Quant
aux juges d’occasion tels que les militaires, ils ont disparu avant

d’avoir. su distinguer la gamme politique de la gamme du.droit

commun. Faut-il enrichir la tablature d’'une mnouvelle note pour
pleurer la peine de mort! - S

Pour en démontrer I'utilité, on a recours s I'éternelle allégorie. |

La sécurité publique, sceur ainée de la moralité également publique
§s’est réf}lgiée au sommet de 'échelle pénale pour fuir le flot monta.ni?
de la criminalité. Sur cette hauteur, le vertige la gagne; elle risque
de tomber et va perdre la tate. Pour augmenter son embarras, elle
e?tend les conseils les plus contradictoires. « Vous pouvez descendre
d un degré, lui crient les uns. » « Gardez-vous en bien, répliquent les
autres, lesdeux échelons au-dessous sont vermoulus. Ni les travaux
foreés & perpétuité, ni les travaux foress i temps ne pourraient
Supporter votre poids sur Pimagination populaire ». — « O poser
mon pied? Sur la détention? » — « Cest défendu; c’est'de la poli-
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tique... Ne voyez-vous pas la réclusion? » — « De ma hautear, je ne
la distingue pas de 'emprisonnement, » | -

Je comprends trés bien cet embarras- et j’y compatis:-mais ne
vaut-il pas mieux sauter franchement sur le sol au lieu de. risguer
de manquer un échelon. On veat en river un nonveau sans étre sur
que les montants pourrontle supporter. Pour le fabriquer on emprunie
{a matiére aux barreaux vermoulis. _.

Certe je. ne demande pas mieux de voir parlir les anciens con-

~ damnés & mort pour aller accomplir six a ns ans de cellule aux colo-

nies; mais enfin tout le monde ne partage pas mon désir de ne
laisser 4 I'latérieur que les peines amendantes. Le Parlement a le
droit de demander le motif d’aussi coliteax voyages et dexiger des
explications sur la nécessité de construire dans une possession loin-
taine ce qui existe déjd en France, Ladiscussion nem’a révélé aucune
réponse. De sorte que si le Ministére du Travail n’accepte pas cette
nouvelle attribution qu’il pourrait prendre pour défendre la pro-
duction libre contre la concurrence pénale, je ne vois pas de moyens
pour ’Administration pénitentiaire de fuir cette nouvelle charge.
Elle ne me paraitrait logiquement acceptable que comme une courte
étape vers I'unifieation et la centralisation de tous les services péni-
tentiaires. Nous venons de nous rapprocher de cette réforme par la
suppression des peines disciplinaires. : -

1l serait plas siir de supprimer du méme coup la transportation et
comme oette mesure pourrait se faire encore attendre, permettez-moi
de défendre cette peine pour obtenir en sa faveur la remise des con-
damnés & mort. Les chiffres d’évasion ne doivent pas vous effrayer,
{ous ceux qu’on ne retrouve pas sont morts, J’avoue qu’il esi impos-
sible & un homme d’en garder cing en plein air sans se livrer syste-
matiquement aux pires excés de sévérité ou de favoritisme. C'est une
vérité incontestable 4 moins d’admettre I'existence du détenu par
persuasion; mais vous avez proposé la cellule a trés long terme,
chemin direct de ’hdpital. Dong rien 4 craindre de ce cote.

Pour le retentissement sur les statistiques criminelles, je serai moins
rassurant, non pas que je croié a I'effet inhibitif de la commination.
La plupart des grands criminels appartient aux intelligences incultes
ou déhiles qui n’ont ascun empire sur elles-mémes, aucune
réflexion. On les qualifie assez exactement par un {erme emprunte a
la pathologie mentale : des « impulsifs ». Aucuné menace de sevente

~ ne peut les retenir parce qu’ils commettent leur forfait sans songer a

ancune de ses conséquences. Vous savez, el Yous vous en eionnez, que
le meurtre n’est pour eux qu'un acciden{ dans la perpétration du vol
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e plus insignifiant comme produit. Pour moi, jai toujours-admiré

- - la naiveté d’une revue qui, pour sauver la vie des cambriolés, voulait

publier les maigres résultats pécuniaires qu’avaient donnés les assas-
sinats. C’est peut-etre précisément parce que la bande ne frouvait
rien & voler qu'elle s’est solidarisée dans le sang. Pour certains de ces
associés, le pillage n’est qu'un dérivatif de I'instinct du meurtre.

Mais il faut compter avec de rares intellectuels, tels que La Pomme-
ray, Anastay. Pour ces derniers, c’est une partie 4 jouer, ils sont
d’autant plus poussés & tenter la chance que d’aprés leur calcul ils
en trouvent deux pour eux contre une. La plus tentante c’est
d’échapper aux recherches et I'on peut affirmer qu’ils y consacrent
assez de soins pour oublier les affres du pourvoi en cassation et du
recours en grace, lis ont un second atout pour éloigner de leur espril
cefte préoccupation, c'est la proverbiale inconstance du jury. Si elle
ne se Jouait qu'entre vingl ans de travaux forcés et la perpétuité
de la méme peine, pent-étre les variations de la jurisprudence
criminelle n’intéresseraient pas ces criminels. Mais la mauvaise répu-
tation répressive de la transportation exerce ici son influence comme
dans le fameux pari de Pascal : si les chances de mourir sous le cou-
peret sont nombreuses, il y en a une, assez avantageuse, pour ris-
quer cet enjeu. C'est la vie agréable aux colonies, la perspective du
bien-étre qu’y découvre un dévoys.

Je négligerai cet argument contre la peine de mort; mais je tiens
a vous faire part d’'une conviction que j’ai acquise aprés une sorte
d’enquéte officieuse sur les derniers jours des condamnés. La 1égende
du charme de la transportation s’est formée dans leur cellule. Pour
abréger leurs veillées anxieuses, leurs partenaires au piquet font luire
la commutation de peine. Le futur patient, répond tout d’abord par
forfanteries : « A quoi. bon », il préfére en finir au plus tét. Les
consolateurs reviennent 4 la charge : « La commutation c’est ’agréable
voyage aux iles fortunées, le doux climat de la Nouvelle, les mines
d’or de la Guyane, la propriété, les retours faciles ». Les auxiliaires
ont répandu ces exagérations parmi les autres condamnés. Voila
pourquol nous avons été obligés pour sauvegarder la vie de nos
agents de faire exécuter sur place les condamnations aux travaux
forcés 4 raison de meurire dans un établissement pénitentiaire et nous
avons toujours tout fait, les agents ont toujours déposé de maniére
a eviter Ia supréme expiation qui et constitué le pire encouragement.
| Je quitte & regret cette cellule du condamné A mort, rien de plus
Insiructif pour les partisans du maintien que ’agréable société qui s’y

rencontre. Supposez que la nouvelle officielle du renvoi devant une
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autre cour d’assises arrive au moment du déjeuner. Il faut desservir
aussitét et mettre I'accusé a la diéte des préveuus sans pécule. De
méme, dés la notification de la grice, les joueurs refusent la revanche,
se retirent sans prendre congé, sans la politesse d’'un au revoir et
laissent le bénéficiaire entre les mains de gardiens aigris qui d’aprés
une circulaire, dont je n'examine pas la légalité, ont le droit de lui
mettre immédiatement les fers aux pieds et aux mains. |

Est-ce sérieux? les adversaires de la suppression ne devraient-ils
pas conserver un peu de leur haine rigoureuse jusqu'au supplice et
combattre de tels abus? ne devraient-ils pas montrer surtout plus
de souci, plus de curiosité pour leur satisfaction sociale. En borpant
leur soil de vengeance au prononcé de la peine capitale, ils laissent
voir la faiblesse de leur conviction purement verbale, insuffisante
pour Taction. Aussi peut-on dire que l'abolition est acceptée au
moins subconsciemment par tout le monde. Restit-il quelque esprit
réfractaire, la réforme doit se faire. Une nation ne peut, sans
avouer sa déchéance, se mettre en dehors d’'un mouvement européen.
Il est déja assez pénible de reconnaitre notre retard. Nous conservons
encore toute une échelle pénale qu'il est bien inutile de compliquer ;
nous devrions déja songer i remplacer les vieux tarifs par la krimi-

- nal polittk dont la faveur ne cesse de grandir dans les pays germa-

niques et qui débarrasse la défense sociale de ces vieilles impos-
sibilités de rétributions proportionnelles au méfait pour s'occuper
uniquement de prévenir les nuisances futures.

Cetle nouvelle science nous enseignerait, pour nous rassurer, si le
mathématicien Poisson ne 'avait déja fait, que tout affaiblissement
dans la sanction entraine une diminution correspondante des acquit-
tements et partant un plus grand nombre de condamopations qui, loin
de démonlrer 'accroissement de la criminalité, prouve une répression
plus exacte. Poisson avait mesuré I'étendue de ce phénomene & pro-
pos de la généralisation des circonstances atténuantes. Ses éléments
nous ont été fournis au sujet de la suppression de la peine de mort
en matiére de fausse monnaie. C'est I’application d’une loi plus géné-
rale encore. Moins la décision est importante, plus faibles sont les

~molifs ou les preuves Gui nous Ja font prendre. Les chiffres qui vous

ont été lus, ne sont donc pas en faveur du maintien de la peine capitale.

IV. — Note pe M. PacL Kanx, avocat a la Cour d’appel.

Aprés une si intéressante discussion au cours de laquelle nous avons
entendu les avis les plus autorisés, il semblerait au premier abord
gu’il n’y ait plus rien & dire; notre opinion & tous devrait étre faite,
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nous devrions étre d’aceord. Or, vous avez pu vous rendre compie
quil r’en est rien. Les avis les plus divers ont été émis et 1l en est
résulté une certaine hésitation dans la discussion. | -
Je me permets d’ajouter quelques mots & ces si intéressants débats
et je vous adresse cette petite note que je vous prie d'insérer a la
suite de ce qui a été dit en séance, note uniquement destinée dans
mon esprit & préciser quelques points qui me paraissent avoir été un
peu laissés dans Pombre. Lorsque je suis venu assister a notre séance
j’ai 6t6 un peu surpris — on a parfois de ces étonnements guand on
est jeune — de la tournure que prenait la discussion. On nous avait
annoncé la diseussion d’un rapport sur le remplacement de la peine
de mort et il n’était pas difficile de s’apercevoir que c’était le principe
méme de la peine de mort qui était mis en cause devant nous.

Faut-il maintenir la peine de mort? Voilx la premiére question qui

a été agitée ici. Dés lors nous nous sommes partagésen deux opinions
nettement diverses. Les uns veulent maintenir la peine de mort
parce qu’elle est une excellente mesure de défense sociale ; ils comptent
-surtout sur son exemplarité et ils sont d’avis que la menace de cette
peine retient pas mal de gens qui seraient tentés de commettre des
crimes comportant la peine capitale. Les autres disent que c'est une
peine barbare, qui n’a plus aucune utilité puisqu’elle n’est pas intimi-
dante et que d’ailleurs il y a un argument irréfutable contre elle, c'est
quelle est irréparable et que les erreurs judiciaires sont toujours

- possibles.

Je tiens & déclarer tout d’abord queé jesuis nettement abolitionniste : -

je pense qu’il faut supprimer la peine de mort et voici pourquoi :
Elle n’est pas intimidante. Jesais bien que les partisans de la peine
Jde mort prétendent qu’elle I'est; mais comment raisonnent-ils? Il
nous disent : voyez les condamnés- & mort, combien ils sont attérés,
anéantis et effrayés par leur condamnation, quel soupir de soulage-
gement ils poussent lorsqu’ils apprennent que leur peine est commuée.
(est 14 V'avis de M. Joly et notamment de M. le pasteur Arboux qui
esi un partisan de la peine de mort. M. Arboux nous a méme dit
qu’il fallait mettre un frein & des esprits que la Teligion ne retient
plus et que la guillotine était une menace excellente pour faire réflé-
chir les plus endurcis. Javoue que ce raisonnement m’a surpris et
je ne m’atlendais certainement pas & voir la crainte de Dien remplacée
par celle de la machine qui coupe les tdtes. Du reste M. Arboux qui
n’oublie pas la haute mission dont il est investi, ne manquera pas

chaque fois qu’il aura & s’occuper d’'un condamné & mort de faire’
tous' scs efforts pour obtenir sa gréce — et il aura bien raison.
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Malgré tout ce raisonnement, les partisans de la peine de mort

ne parviennent pas & me convaincre. Ils sont trés habiles en raison-

nant ainsi, mais ils posent mal le probléme et ils déplacent la question.

Personne ne songe 4 nier que le condamné & mort, dans sa cellule,

espére sa grace et est heureux de l'obtenir : ¢’est entendu. Mais pour

savoir si la peine de mori est intimidante, ce n’est pas 4 ce moment

qu’il faut se placer. li ne faut pas considérer le criminel apras sa

condamnation 4 mort, mais avant qu’il ait commis son erime. Y a-t-il

des criminels — qu’on nous les cite et qu’on nous les montre — qui,

au moment de commettre leur crime ont pesé les conséquences de

leur action et se sont dit : « je ne tuerai pas ma victime parce que je
pourrais étre condamné a mort ». Je ne crois pas qu’il en existe. On ne
pense pas i cela en tuant et d’ailleurs, le plus souvent, les criminels.
gui n’avaient tout d’abord pas l'intention de tuer mais simplement

de voler, sont enirainés a commetire leur assassinat par suite duv

hasard et des circonstances. £h bien, 4 ce moment, pas un, jen suis

convaincu, ne pense a la peine de mort, pasunn’a devant lui 'image
de la guillotine. S’il en est ainsi on ne peut plus dire que la peine de
mort soit intimidante et on a beau nous montrer le condamné cla-

quant des dents, terrorisé par la peur au moment o1 on le jette sous
le couteau, tant qu'on ne nous démontrera pas qu’il peut &tre arrété
par la crainte de la peine de mort au moment ot il commet son

crime, nous aurons le droit de dire que la peine de mort n’est pas

intimidante. Elle i'a jamais retenu personne et nous savons fort bien
qu’aux temps, qui ne sont pas si lointains, ot I'adultére de la femme
était puni de mort, la crainte du chdtiment supréme n’empéchait pas
les femmes de {romper leur mari. J'al eu personnellement 1’occasion -
d’avoir une conversation avec un condamné a mort: il attendait sa
grice avec anxiété, mais cette angoisse n’existait que depuis qu’il
était condamné, au moment du crime il n’a méme pas pensé 4 la
peine qui pouvait I'atteindre. -

Mais si vous le voulez, laissons de cOté ces théories, confrontons
un peu la peine de mort avec les faits. Elle n’est pour ainsi dire plus
appliquée; a Paris méme, §'il fallaitguillotiner quelqu’un, on ne sau-
rait méme pas ou dresser l'échafaud, tant I’opinion publique lui
est hostile. Sans doute sans l'influence d’un crime particuliérement
odieux des cris de mort se font entendre; on les voit méme impri-
més sur des journaux, en manchette, mais une fois la premiere
émotion passée, il y a un revirement et ceux qui-criaient le plus ne
voudraient pas avoir sous leur fenétre le spectacle de' la guillotine
qu'ils semblaient tant réclamer. Les partisans de la peiné de mort se
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font de moins en moins nombreux et M. Chavoix, lui-méme, ce
député qui est parusan de Ia peme de mort pour un seul individu,
votera la suppression de celte peme le ) ]aur 01‘1 il aura va- gu:llotmer
Soleilland. -

Malgré tout, la peme de mort est en train de disparaitre, on vou-
drait V'appliquer qu'on ne le pourralt pas. Voyez combien elle a
changé dans son application; vous n’avez pour cela qu'd consulter,
sur le nombre des exécutions, les si intéressantes statistiques dressées
par mes vénérés maitres MM. Le Poittevin et Garcon. Mais il y a
plus : I'échafaud a été autrefois dressé sur une place publique, sur
une estrade pour inspirer « 'horreur du ctime et la crainte du cha -
timent ». Un grand nombre de personnes pouvaient voir I'exécution;
une exécution capitale éfait une aubaine pour un pays ou elle ame-
nait un grand nombre d’étrangers. On aitendail I'exécution au
milieu des chants et des rires et I'on faisait des plaisanteries qui
auraient peut-étre fait sourire, si elles n'avaient pas été sinistres, sur
le malheureux qu'on exécutait. Mais tous ne mouraient pas en trem-
blant. Beaucoup sont tombés avec courage, donnant I’exemple aux
amis qui assistaient i P'exéculion; et nous savons fort bien que cer-
tains amis ont suivi I'exemple. Car le Francais, et c'est une de ses
gloires, est courageux et sait regarder la mort en face. Dés lors
’échafaud, au lieu d’'étre un exemple, était devenu un tremplin, et
I’'on cite des exécutions ol le condamné mourut avec tant de courage
qu’il conquit immédiatement loutes les sympathies de la foule. Il y
en a méme un qui fut applaudi. Pour éviter cela on eut recours 4 un
expédient : on abaissa ’échafaud au niveau du sol. L’exécution se
 passa derriére des soldats armés; la foule tenue 4 distance ne vit

plus rien. Seul un publlc de viveurs et de filles qu1 avait loué & prix
d'or les fenétres du voisinage pouvait apercevoir quelque chose.
Mais 'opinion publique s’était émue, elle ne voulait plus de ce spec-
tacle répugnant dans les rues. Personne ne voulait plus habiter sur
une place ol I'échafaud étsit dressé et, 4 Paris, personne ne veut
plus le voir. On pensa alors & dresser I’échafaud dans la cour d’une
prison; la personce ne le verrait plus, on exécuterait a huis clos et
d’ailleurs nous disent les partisans de la peine de mort, on exécute-
rait peu. Je souhaite en tous cas que, s’il y a encore des exécutions,
— Jespére que non — 1mais s’il yen a, on ne verra plus le spectacle
répugnant de la derniére exécution qui ail eu lieu en France et ol
Fon vit le mari de la victime danser une espéce de danse du scalp
devant I’échafaud pendani. Fexécution (Revue, 1905, p. 1116). C'estun
fait : la guillotine n’ose plus se montrer comme autrefois, il faut la
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renvoyer au magasin des accessoires hors d’'usage. Quoi qu’on fasse
les faits sont 13, et les faits nous montrent une marche progressive
vers la suppression de la peine de mort; j’espére que cetl;e suppres-
sion est actuellement un fait accompli. -
Il y a un aufre argument qu’on fait valoir en faveur du maintien
de 1a peine de morl. On prétend la soutenir et la justifier en disant
qu’aprés tout les gens qu'on exécute sont des gens nuisibles et dan-
gereux pour la société et qu’il importe pour elle de s’en débarrasser:
qu’enfin un moyen bien simple de les empécher de nuire est de les
supprimer purement et simplement, c'est ainsi que raisonnent méme
certains partisans de l'école italienne. Et 'on ajoute : I’entretien de
ces gens-la est colteux, exige des dépenses; avec l’argént dépensé
pour leur entretien on pourrait entretenir d’honnétes familles de tra-
vailleurs, il ne manque pas de gens inléressanfs sur Ja terre, réser-
vons notire pitie‘ et nofre bourse pour eux. C’est ] un raisonnement
séduisant et qui peut faire illusion surtout & une époque ol les Jues-
tions de solidarité sociale sont agitées comme elles le sont de nos jours.
Malheureusement il ne suffit pas & me convaincre. Ce n’est pas, en
effet, un argument bien solide. Le nombre des gens qui peuvent étre
condamnés & mort n’est heureusement pas grand et les partisans les
plus acharnés de la peine de mort nous disent eux-mémes qu’on
exécutera peu; ceux qu’on aurait peut-étre exécutés ne cotiteront pas
bien cher a entretenir car on peut les faire travailler, leur nombre
est heureusement infime. Et puis si I'on place la question sur ce ter-
rain, il serait facile de trouver un grand nombre de dépenses peut-
étre encore plus inutiles dans le budget et qu’on pourrait employer
a Pentretien de ces malheureux. D’ailleurs c’est 14 un raisonnement
dont je me méfie et qui me parait trés dangereux. S’il s’agit d’exé- ..
cuter tous les gens inutiles et nuisibles je me montre trés hostile
a cette idée, car sont inutiles et nuisibles les gens qui sont jugés tels
par la société. Or on aboutit ainsi & I'exécution de tous les malades
incurables (inutiles et nuisibles car il faut les entretenir eux aussi),
des aliénés qui sont parfois plus dangereux que les criminels dits
responsables. C'est avec des raisonnements de ce genre qu’on peut
justifier les pires atrocités. Cela explique la Terreur, cela Justifie Marat
et Robespierre qui exécutaient les gens qu’ils jugeaient nuisibles et
dangereux. Et ne venez pas nous dire : ¢'est le seul moyen d’enrayer
la criminalité qui augmente, car on exagére beaucoup en disant que
la eriminalité augmente; il serait plus juste de dire que la publicité

faite aux crimes augmente. Les journaux pour avoir de la matiére

transforment trop souvent en meurfre et en assassinats quelques
32
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menaces ou quedques-égratignures, d ailleurs les sfatisiiques montrent
que les crimes passibles de la peine de mort n’ont pas sensiblement
augmenté. Qu'on ne dise pas surtoutf : résponsables ou non ces gens

- sont dangereux, il faut les exéenter. Cela ressemble trop a la parole

" ebldbre 1 ¢« Tuez toujeurs, Dieu reconnaitra les siems, » X

Mais j’ai une autre raison d'étre un adversaire de la peine de mort:
¢’est qu’elle est peut-Bire toujours une erreur. Je ne parle pas des
errears judiciaires qui peuvent se produire, elles sont heureusement
fort rares et je suis convainen qu’on n'exéentera jamais un individa
sans que le crime qui lui est reproché ait hien 6té commis par lui.
Mais il y a, 4 'époque actuelle, un doufe poignant créé par la crimi-
nologie contemporaine sur 1a Mgitimité de cette peine. On a beaucoup
médit de Lombroso-et.de ses partisans cormme on médit d'ailieurs de
tous les novateurs. Mais, tout de méme, ce qu’ils disent est possible;
¢’ils avatent raison, si e'élalent eux qui disaientvrai? 1l yala un doute
grave qui doit s’élever.dans notre esprit et, pour ma part, ce doute me
décide & éfre I'adversaire de la peine de morf, surfout lorsque je
pense 4 certains faits. 1l 'y a une époque ol ’'on:a beaucoup usé de.la
peine de mort, c’est le Moyen ige; on v a exécuté beaueoup ‘et de
toutes les facons.-Je me hate d’ajomter gue lorsqu’on étudie ces pro-
ces, on e peuts empécher d’admirer 1'intelligence et méme la science
— bien ententtu la science du temps — avec laguelle ils ont é&té
conduits. Aprés s¥éire posé des problémes théolegiques, juridiques et
médicaux, on {int pour ceupables un grand nombre d’individus et on
les exéeuta. Or, anjourd’hui, on considére avec raison tous ces gens
comme des makades, ce n'est plus dans les prisons qu’on les trouve
mais dans les asiles, et mous n’éprouvons plas pour enx qu’une pro-
fonde pitié mais awcune répalsion guels gue soient les aetes qu’ils
aiemt commis. Ce sent Yes hystériques, les possédés, les serciers, les
sadiques, dont Soleilland est un remarquable exemple, et je n’'hésite
pas a dire que il y a quelgu’nn pour qui la peine de mort n’est pas
faite, c'est bien lui. H me parait appartenir & une calégorie de
maladesqui ont d’ailleurs été décrits aviec nae science profonde et aussi
une grande pitié dans de beaux livres comeme eeux de Kraffi-Ebbhing

- et de Moll. Eh bien, je pose cette question? Qui sait — ef on I'a pré-

tendu en s’appuyamt sur des donndes psycho-physiologiques — si
- tous les assassms ne sont pas des gems que nous considérons 3 toxt

eomme coupables comrmne m considérait fes hystérigues du Moyen

age comme coupables. faute de conmaitre I'hystérse? Nous me savons
pas ce quon pensera dans un siécle de notre systéme pénal; on
eprouvera peul-&ire:devant lui les mémes sentiments que nous Sprou-
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vons.devant celui du Moyen 4ge; tichons qu’on ne nous fasse pas le
reproche d:avoir été barbares et ‘cruels. On a gailiotiné il n'y a pas
longtemps Menesclou et Vacher qui étaient mani festement des
malades dont tout le monde aujourd’hui regrette I’exéeution ; n'aug-
mentons ;pas cette liste sinisire ; soyons prudents ; nous somnes dans
le donte. En pareille matitre dans le doute je pense qu’il vaut mieux
s’absteair. | | o -
Il faut donc supprimer la peine de mort : mais par.quoila rempla- -
cer nous dit-on? Apportez-nous une peine de remplacement et nous
la supprimerons. M. Bérengec nous a proposé une prison-modale
dont vous avez enfendu la brillante description; je .ne crois pas que
M. le sénateur Bérenger trouve beaucoup de partisans pour une
pareille idée. Mais il y a dans son plan quelque chose ‘quil m’'étonne
surtout-de sa part. Cest qu’il veut étre sévére, qu’il veut faire souffrir.
Mais c'est la négation méme de notre systéme Ppeénitentiaire qui pour-
suif sans-cesse I'amélioration de.la condition des détenus, -on parle
méme de leur donner des bons paints quand ils seront bien sages.
L'utilité de cette torture-qu’il nous propose ne se fait pas sentir, et, si
la peine de mort n’est pas.intimidante, la perspective de eet in pace

ne le sera cerfainement pas plus.

On a proposé un emprisonnement cellulaire plus ou moins long;
ou nous a fait I'éloge -de :la cellule et 'on mous a parlé de détenus
lisant des journaux illusirés. Les renseignements pris en Hollande ef

~en ltalie.ont détruit cette légende ef ont montré toute la barbarie du . -

systéme; on nous a méme dit fue jamais on m’avait va appliquer
une peine de cing ans.de-cellule, ear il -est 1mpeossible & un homme
de la supporter sans devenir fon ou se suicider.

On-a propose les travaux forcés a perpétuité. Pourquoi pas? ‘En :
fait cela existe bien puisgue les condarnnés A mort graciés voient
leur peine .commuee -en -fravanx forcés 4 perpétuits. Il me parait
inutile de-eréer-nne peige de remplacement qui existe déja en fait.
On vous a dit combien éfait pénible la-bas la situation des forcats.
Quon me nous -parle pas des chances d’évasion, I'Administration -
pénitentiaire n’a qu'a prendre des mesures pour mieux surveiller ses

Et puis yoyez-vous, en matiére ipénale H vaut niteux dtre doux que
severe, tous ceux qui. ont. appraché des détenus comme tous ceux
qui-ont approché les aliénés sont .d'accord : il faut Jes regarder avec
humanité car-ce ne-sent pas-des monstres, ce sont-des gens qui nous:
ressemblent. I S

- Effagons.danc la peine.de :mort de notre droit pénal, mous avons®
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beau faire des théories, les faits seront plus forts; on ne peut plus
appliquer celte peine. Elle a fail ses preuves, elle n'a pas servi &
grand’chose. N'ayons pas le remords d’avoir exécuté rdes gens sur
lesquels nos opinions changeront demain grice aux découvertes
scientifiques, comme nous avons changé d’opinion sur tous les
malheureux considérés comme criminels au Moyen ige. La peine de
mort est 1nutile, elle est inhumaine, elle est peut étre une erreur.
Supprimons-la de notre droit pénal.

V. — Nore pE M. J. Driotux
avocat général a la Cour d'appel d' Orléans.

Si la question de la peine de mort revient une fois de plus & I'ordre
du jour des discussions pénitentiaires et parlementaires, il est bon de
reconunaitre que son examen ne revét plus la forme doctrinale et
philosophique qu'elle a eue autrefois. Je ne sais si je m’abuse, mais
Je trouve qu'on ne met plus aussi facilement en doute le droit pour
- la sociélé de la prononcer et qu’on se contente, avec plus de chances
d’aborder sainement ce probléme, d’étudier seulement Popportu-
nité de son maintien. Faut-il voir dans cette tendance une sorte de
las?,itude a revenir dans des chemins déji si frayés et qui ne con-
dplsent pas immédiatement 4 une issue pratique? Peut-on y deviner
Iinfluence de cette réflexion que, vraiment, nous ne devons pas étre
- plus _tendres pour des bandits qui menacent notre vie que pour nos
concs toyens qu'avec une déclaration de guerre nous enverrions infail -
liblement & la mort? Je ne sais. Peut-&tre ces: deux causes agissent-
elles simultanément et plus ou moins confusément sur esprit
public. |

Quoi qu'il en soif, et avant d’examiner rapidement la question de
la suppression de la peine de mort, une observation préliminaire me
sembl_e devoir é&tre présentée. Elle touche A la position méine de la
question et se résume en ceci: on critique souvent dans la lézislation
actuelle le mode d’exécution — ou d’inexécution — de la ;eine de
mort plutdt que la peine elle-méme. |

Tout !e monde, y compris nos législateurs, est d’accord, je crois |
~ pour esiflmer que les exécutions capitales ne devraient pas avoir ]iEI;
en pu!)hc. La peine des travaux forcés, en effet, ne gagnerait pas en
mqraht? et en efficacité & é&tre subie en. public ou précédée seule--
ment d une exposition. A4 fortiort en est-il de méme de ‘celle-ci. II
faut- assurement que ce spectacle ait un attrait a la fois bien puissant
et bien instinctif pour que toutes les classes de I société le subissent ;
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il suffit d’avoir assisté 3 une exécution, par devoir 'pmfessionnel, pour
étre fixé a ce sujet. Mais la terreur qui s'empare de I'dme du criminel,

lorsqu’elle est susceptible encore de cette émotion, ne vient pas de

cetle publicité; il est, par suite, mauvais pour les spectateurs, inutile
pour le coupable de I'appliquer sous cette forme.

Il conviendrait donc de profiter de cette occasion pour faire abou-
tir un des projets déja si anciens sur la publicité des exécutions, dans
le cas ol on maintiendrait la peine. Alors disparaitrait complétement

. cette objection, exagérée & mon sens, que les futurs assassins viennent
2 ces spectacles tragiques, faire leur. éducation. Ils la feraient encore

assez ailleurs, hélas! Aussi est-ce en faveur de la moralité publique
plutét que pour répondre & I'objection, qu’il me parait désirable
d’opérer cette réforme. Je suis par ailleurs convaincu que les crimi-
nels qui assislent aux exéculions n’y puisent pas des germes nouveaux .
de vice et une sorte d’excilation i plus mal faire; ils ne foni que
rechercher, confondus avec d’honnétes bourgeois, une altraction
malsaine. Il est bon de la supprimer aux uns comme aux autres.
~ Voila pour Pexécution. Que dirai-je de I'inexécution de la peine
de mort, c’est-a-dire de 'usage qui est fait en cette matiére du droit de
grice? Tout d’abord on en peut dire que, par P'effet de la grace, la
peine capitale est remiplacée par celle des travaux forcés 4 perpétuité
et quiil v a trop d’écart entre ces deux peines. Je reviendrai en
quelques mots sur ce sujet. Ensuile on peut faire remarquer qu’il ne
serait pas d'une bonne discussion de faire porter & la peine de mort
la responsabilité de la mnaniére dont s'exerce-d son égard le droit de
grice. « Seule entre toutes les peines, dit par exemple Pexposé des
motifs du projet du gouvernement, elle n’est pas susceptible de gra-
duation et elle est arbitraire dans son application. Le chiffre des exé-
culions a varié suivant les conceptions personnelles du chef de I’Etat. »
Est-ce bien le procés de la peine qui I'on fait 1a? N'est-ce pas-plutot
celui du droit de grice? Et que prouvent toutes les statistiques et
tous les graphiques que 1’on dresse pour faire constater la progression
du nombre des commutations dans la majeure partie des Elats euro-
péens? Un fait seulement, la tendance crolssante chez les Chefs de
ces Ktals a I'appliquer le moins possible. Tout respectueux que je
suis des sentiments élevés et généreux qui les guident, du souci qu’ils
apportent i 1’esercice de leur haute prérogative, je ne peux voir la
qu’un argument d’autorité et non une preuve scientifique. |
1 arbitraire -que I'on reproche i son application serait peat-éire
diminué si la peine de mort n’était pas prononcée par une seule juri-
diction et s’il y avait, au-dessus du jury, une auire institution qui
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plt etre saisie de la connaissance: des faits et dw droit. La grice ne
serait. plus alors eomme anjourd’hui, le seul regours possible contre
ane erreur ou une exagération de la sentence. Il y aurait plus d’uni-
formité dams le prononcé des sentences capitales. Mais c'est 14, J'en
fais I'aveu, une coneeption qui demanderait i &tre: marie et entrai-
nerait & une autre discussion que je veux éviter maintenant. Je me
contente de conslater qu'en elle-méme la peine de mort n’est pas

plus arbitraire que toute autre.

On a pu, H est vrai, faire remarquer en outre, en sappuyant sur
la statistique des cours d’assises, que le jury accorde de plus en plus

les circonstances atténuantes qui dispensent d’ appliquer la peine capi-
tale. L'observation est exacte en fait. Les chiffres sont certains; mais
encore faut-il les interpréter. Ce n'est. pas asseéz de constater cetfe
progression; on: doit en rechercher I'origime? Périve-t-elle d’upe
tendance générale & abaisser le tarif des peines, ce qui pourrait bien
étre, el n’aurait rien. de propre i celle-ci ? Ou bien est-elle Findice
d’une aversion croissante du jury pour la peine: de mort? Si cefte
derniére hypothése est la vraie, le symptome mériterait d’étre pﬁs en
eonsigeration, mais & voir ce qui se passe en ce moment, je crois qu’il
n'en est pas ainsi. Jamais le jary n'a paru plus soucieux de se con-
server cette arme pour la défense sociale; jamais peut-étre il n’a été
prqnnncé autant de condamnations capitales. que depuis qu’il est
sérieusement. question d’abolir la peine de: mort. H se produit &

l’.he.mre actuelle, au cours des sessions d’assises, des manifestations

vraiment remarquables en faveur de son maintien. Elles. ont frappé
tout le monde, je n’ai pas 3 y insister. -

Les chiffres ne nous donnent donc quun aper¢u sommaire, fruste
¢t vague des infentions du jury. Il ne serait pas inutile de pousser
pl us avant l'analyse el de rechercher d’abord aux quels des cing
erimes ca pitaux (parricide, assassinat, empoisonnement, infanticide,
incendie dedlﬁce habité) s’applique plus particuliérement Pindul-
gence du jury; puis, quelle influence. ont sans donte exereée cer-

tatnes circonstances spéciales. 4 ch:aqué cause : I'dge, le sexe, les anté-
cédents, le degré de sympathie qu’inspirait la f;ig:time, Fexéeution
plus ou moins compléte du crime (tentative), I'importance du
dommage éprouvs; etc. Mais la. statistique pourrait-elle nous donmer
eette finesse d'amalyse et me faudrait-il pas lui adjoindre I'éfude
ap Rrofondie de chaque affgire. Faire la psyehologie du jary serait
déSi;rable poar bien des raisons et pour celle~ci en particulier.

A, Lne derniére remarque, enfin, sur Ia valeur de ces statistiques, aw
point de vae qui nous occupe. Tous ceux eui sort quelque pet; au
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courant de la qualification des faits soumis au jury savent qu'on

releve pour chacun d'eux toutes les circonstances qui 'aggravent.
Mais, pour bon nombre- de ceux que 'escorte de ces circonstances
aggravantes rend crimes « capitaux », il est entendu qu’en les pré-

- sentant sous cette forme on n’a fait que se soumetfre aux prescrip-

tions littérales du Code, el que l'accusation n'a pas lintenfion de
demander 1'application de la peine de mort. Les circonstances atté-
naantes sont accordées d’avance et par une sorte de consenfement
général el tacite. Il n'en ‘est pas meins vrai gue la. statistique, ne
pouvant évidlemment séparer ces affaires de celles ou le débat ne
porle vraiment que sur I'obtention des circonstances alténuantes, ne
donne pas une image exacte de la réalité et, par comséguent, on ne
peut tirer de ses chiffres. un argument irréfutable en faveur d’une
tendance abolitionmste. |

Qu objecte~t-on encore a la peine de mort? Qu’elle n’est ni eonforme

" 4 Ja doctrine de ’'amendement, ni réparable, ni nécessaire, ni efficace,

ni intimidante. Ces griefs sont d’importances différentes. Passons-les
en, revue rapidement. - . | -

Elle ne répond pas aux doctrimes pénitentiaires sur I'amendement
du coupabie; cela va de soi. On peut senlement se demander si ces
doctrines, qui sont le reflet d’efforts généreux et.d’'idées justes, doavent
&tre adaptées 4 tous les cas, II est loisible d'en tenter I'application
lorsyu’il s’agit des autres peines; ona le temps d'étudier les sujetset,
en cas d’insuccés, il n’en cofite rien d’avouer qwon a fravaillé en
vain, car la peine B'en a pas moins été subie. Faat-il, pour courir la
chanee du repentir d’un coupable, sapprimer la peine de mort? Ce
metif seut ne me parait pas suffisant si, par ailleurs, cetfe peine
semble néeessaire. = |

Et, par sa nécessité, j’estime qu’il ne faut pas. entendre. sexlement
cette nécessité matérielle de la privation de la liberté. C'est trop se
barner gue deconsidérer dans la péine wrguement son effet tangible
et immédiat qui eonsiste & empécher, pendant un temps plus og
moias long, un individu malfaisant de nuire 4 ses semblables. L.y a
une nécessité morale de punir, pour mainfenir dans la eonscience
publique la foi dams une sanction- conforme & la moralité des aebes
et proportionnée & cette moralité. - | . _

(Cest pour ce motif quil convient, ce me seinble, de préter ume

“grande attention aux mramifestations récemtes da j-u-ry pour le Efai-ng—
. tien de la peine de mort. Celle-¢i est entre les mains du peuple, il Be

faut pas 'oublier ; 'entends par 14, ¢'une juridiction qui nous trafluit
‘dams ses verdicts les-sentiments qui animent I'ensemble de la nation.
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C'est donc la conscience populaire qui parait aujourd’hui réclamer
son maintien parce qu’elle la considére comme exemplaire et comme
douée encore d'une certaine efficacité. Il serait peut-étre dangereux
de réagir trop brusquement contre ce courant et d’'enlever au jury
‘une.arme qgo’il juge utile a la défense des intéréts de la société.

Est-1l bien el scientifiquement établi, au surplus, que la peine de
mort soit devenue 1nefficace? Cette question est fout le neeud du
débat instilué entre les partisans des deux. théses. Je crains qu'il ne
se glisse, malheureusement, quelque confusion dans la maniére de
la traiter et qu’elle ne soit pas si facile 4 - résoudre qu’il semble &
quelques-uns. - - |

Pour juger de lefficacité -d'une peine, ou de la crainle qu’elle
inspire, ce qui est Ja méme chose, 4 quel moment psychologique
faut-il se placer? La réponse est facile; c'est au moment ou le crime
est combiné ou biea va s’accomplir. Les observations faites sur les
condamnés au moment mémede l'exécution ou dés la condamnation
a mort, ne sont donc pas une preuve directe de I'efficacité de la peine
de mort. Les affres et les angoisses ‘du condamné ne dénoncent que
"intensité de la souffrance qui lui est infligée et au moment ot il la
subit, rien de plus. -

Cetle premiére remarque est en faveur de la thése abolitionniste;
1nais est-elle appuyée elle-méme sur des arguments positifs? De ce
que l'existence de la peine de mort n’empéche pas les crimes capi-
taux de se commetlire, on ne peut évidemament pas conclure qu’elle
n'est pas intimidante. J'admets volontiers qu’il est des criminels
sur lesquels elle ne produit aucun effet; la peur de la mort, qu’elle
soit un chitiment ou le terme inéluclable et normal de la vie, varie

beaucoup avec les races et les individus. Mais je suis aussi ferme-

ment convaincu que, dans le monde des criminels, il en est encore
que la perspective de I'échafaud fait réfiéchir et qu’elle empéche de
franchir une certaine limite. J'imagine, en effet, que ce n’est pas
seulement par sensibilité que certains cambrioleurs ne tuent pas le
témoin génant qui les surprend en cours de travail et -cherchent leur
salut dans une fuite hasardeuse, tandis que d’autres ne répugnent
pas & 'emploi du couteau ou du revolver. Il serait regrettable que
les risques professionnels ne fussent pas différeats pour les uns et
les autres. Si I'on a dénombré tous ceux que la peine de mort n’a pas
intimidés, dansl curs combinaisons criminelles, il faut, pour 'qué les
calculs soient probants, compler ceux qui ont éprouvé I'effet inverse.
Je reconnais que ce travail n’est pas aussi facile; il rentre dans ces

€tudes de psychologie criminelle qui ne sont pas poussées assez |

‘m‘-_—“q—mﬂ——-_- A ——L o {  S—————— | vl ————, | m'u__rm. A, m;m' MW—_ oL )
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loin ni avec assez de méthode dans les milieux ou elles pourraient
se faire ulilement; en tous cas il est indispensable si I'on veut juger
de l'influence qu’exerce, enire autires causes, la peine de mort sur

le mouvement de la criminalité. | |
Jexprimerais le méme desideralum pour répondre & l'objection

tirde de ce que, dans les pays ol la peine de mort a été supprimee,

on n’a pas constaté de recrudescence de la criminalité. « L’étiage de la
criminalité, dit I'exposé des motifs du projet, n'est pas en rapport
direct avec la sévérité du Code pénal. » Celte formule exprime admi-
rablement la complesité de problémes analogues & celui que nous
retournons ici sous ses divers aspects. Non, il n’y a pas a considérer,
pour lutter contre la criminalité, uniquement la peine édictée par la
loi. S’il en était ainsi, la politique criminelle serait chose trop facile.
Mais cette peine n’en demeure pas moins un des facteurs importants
dont il faut tenir compte et, avant de 1’abolir ou de I'atténuer, on
ne soumetira jamais ses effets 4 une analyse trop pénétranie et trop
méthodique. Les chiffres que nous possédons jusqu’a présent ne don-
nent pas tous les éléments nécessaires i une solution; les sentiments
exprimés, dans un sens ou dans I'autre ne sont que des opinions plus
ou moins autorisées ef, finalement, javoue hésiterd prendre un parti
parce que je ne me irouve pas encore suffisamment éclaire.

Quoi qu'il en soit, deux réformes s'imposent, & mon avis. La pre-
miére consiste dans la suppression de la publicité des exécutions
capilales, la seconde dans ’adjonction aux peines existanles de celle
que propose le projet du gouvernement.

Cette peine nouvelle, qui correspond & celle des travaux forcés tels
qu’ils sont subis en Belgique, est indispensable si on supprime léga-
lement la peine de mort. Elle est non moins ulile st on maintient
celle-ci dans le code, dans tous les cas oll le droit de grice la sup-
prime en fait; sil me fallait choisir entre le maintien de 'état de
choses actuel et Ia substitution 4 la peine de mort de celte disposition
nouvelle, je préférerais celle-ci. Il n’est rien de pire en effet, 8 mon
avis, que d’enlever 4 la peine capitale l'efficacité qu’elle peut avorr,
en ne I'appliquant presque. jamais, sans la remplacer par un chéti-
ment plus sévére que les travaux forcés. Cetle coulume -amé.n? .|
supprimer, non seulement dans la pratique judiciaire et penitentiaire,
mais dans I’esprit public, toute dislinction entre les crimes capltaux
et les antres. Ce nivellement est ficheux et dangereux. -

A ce degré de la criminalité je voudrais voir pratiquer un infer-
nement. plus pénible que celui qui est en usage en France jusqu’a
présent, consistant dans un encellulement préalable et prolonge
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durant phisiesrs années. Je sais bien que ce mot de « cellule » fait
frémir quelgques personmes, qui voient Ia folie y guettant mévitable-
ment Findividu qu’on enferme seul entre quatre maurs. Il y a, dans
ce frisson, bien de la sensibilité, et, qu’ik soit permss de le dire, une
copnaissance iasuffisante du sujet.

. E’isolement aggrave la privation de la liberié. €ela est certain. C'est
aussi une raison pour me pas hésiter & I'appliquer lorsqu’on veat éle-
ver le niveau du ehétiment, et c’est le cas maintenanf. Les travaux
forcés ont perdia, sur le monde des criminels, wae grande partie de
leur effet par suite de la facon dont a éi€ appliquée la transportatron
4 }a Nouvelle-€alédonie; il sera difficile de détruire les légendes et de
faire redouter assez Cayenne. €e n’est pas le moment de se laisser
aller au reldehement dans la répressiom. K. faut resserrer I'enceinte
~ dans laguelle vivra désormais le criminel et lat faire senfir, pour le
punir plus durement, quelle distance le sépare, derriére quelques
pterres sentement, de la vie de ses semblables. La prison n'est pas
un sanatorium et la socité: n’a pas & veiller-sur la sanié de ses enne-
S avee un soin plus jaloux que sar celle de ses membres les plas
lazborieux et les plus utiles. La privation de la liberté n'est pas au
point de vue de 'hygiéne, le¢ meillenr des régimes; elle aggrave
peut-étre les eonséquences ficheuses decertaines tares phiysiques que

présente fréquemnrent le public des prisems. Ce n'est pas ume rai- |

Sort pour renoncer & ce mode d'expiation et & se refuser & le rendre
. plus redoutable par l'isolement. - |

Une visite, que j’ai faite il y a quelques années, aussi comscien-
cieuse que je P'ai pw, aux prisons de Belgique, depuiscelles: de eourte
‘peine jusqu’d celle de Lowvain ol sont swbis les travaux forcés, m’a
‘pleinemtent rassuré sur ha valeur de la mawvaise réputation gu’on
veut faire & la celfule, Je Pai dit déji dans ce Balletin et je ne veux
pas me répéter. Mais qw'il me soit permis d’affirmer encore, pour
-conclure, que }’ai rapporté de ee court voyage d études, une convietion
motivée en faveur du systéme belge; je ne peux que penser de méme
du systéme un pea plus doux appliqué en Hollande et reproduit dans

e projet du gouvernement. Je- ne erois pas qwon aif prouvé jusqua

-present 'existence d’une corrédlation nécessaire entre la folie ef la

eellule, cest-a-dire la folie provenant uniguemens de I'encellulement,

sans tare préexistante. Si, comme fout chitiment plus rigoureus,
celui-ci est de pafure 3 affecter davantage I'étut physiologique, ne
suffit-H pas de sarveiller la santé des détenus avec assez de saife et
de: soins pour que la peine ne dépasse pas une Immite que 'on ne
‘peut définir par une formule générale, mais qu élargiront toujoues
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assez les senliments de philanthropie dont s’inspire notre génération.
C’est ce qui se pratique en Belgique et il m’est arrivé plus d’une fois.

“de donner aux adversaires de la cellule le conseil d’y aller voir s'il

voulaient Juger, autrement que par des phrases foutes faites ou des
impressions peu contrdlées, une question aussi grave. Nous avons i
un magnifique champ d’expériences, admirablement mis-en ceuvre:
par un personnel distingué. Pourquoi n’en ferions-nous pas notre
profit. C'est dans la création de cette nouvelle peine : encellulement
de six ans au moins, puis internement perpétuel dans une maison de
force spéciale, que réside la vraie réforme.et I'effet pratique du: projet.
J’ose presque dire que, si cette partie en est votée, la question de la
peine de mort passera peut-étre au second plan. -




