La désignation contradictoire des experts
devant les tribunanx

- Voiia plus de sept ans que la Chambre des députés a adopté un-
projet de loi instituant 1’expertise contradictoire(4); périodiquement,
depuis cefte époque, paraissent de droite et de gauche des articles de
journaux ou de revues sur le méme sujet, articles concluant généra-
lement a Fadoplion de la réforme projetée. On sait en quoi elle con-
~ siste : actuellement l'expertise est, en matiére criminelle, ordonnée |

soit par les membres du parquet (en cas de flagrant délit seulement),

solt par les juges d’instruction, soit par les tribunaux répressifs, 4
tous les degrés. Le magistrat qui ordonne I’expertise désigne du méme
coup l'expert qui en est chargé et qui, sauf exception, est choisi sur
la liste des experts arrétée au commencement de chaque année judi-
ciaire par les Cours d’appel en chambre du conseil, le procureur

général entendu, sur la proposition des tribunaux de premiére ins-
tance du ressort. | |

La proposition de loi adoptée par la Chambre sur Vinitiative de
M. Cruppi auraif pour effet de rendre I'expertise au criminel contra-
dictoire, ¢’est-a-~dire de donner au prévenu le droit de choisir un ou
des experts qui procéderaient aux opérations de I'expertise de coneert
avec le ou les experts désignés par le juge. ! semble, si ’on s’en tient
aux auteurs qui ont apprécié en France la proposition de loi Cruppi,
que cette réforme s’impose et soit urgente. -

Cependant si, regardant hors de France, ’on examine ce qu’a
donné dans les pays ou elle est appliquée Iexpertise contradictoire,
ce ne sont pas précisément des résultats favorables que F'on apercoit.
Un exemple caractéristique nous est fourni par les Etats-Unis od, il
Y & quelques mois & peine (juillet 1906), s’élevait une violente cam-
pagne de presse contre 'expertise médico-légale. Le ton en était plus
violent encore que celui de nos journaux francais lors des « scandales »
soulevés par ces « séquestrations arbitraires » que I’on voit si souvent

_—_———-_—'-—'—-—-_——'————-—_—___-____-_— .
(1) La nouvelle proposition de loi sur le réegime des aliénés, adoptée par la

Chambre, parle elle aussi d’expertise contradictoire pour I'internement de certains
aliénés (cas douteux et aliénés criminels).
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dénonceés, mais dont par un curieux effet la répression n’apparait
Jamais, comme si le crime fat inexistant.

~ Assurément le rapprochement de ces deux campagnes de presse
doit nous incliner 4 ne pas accepter sansun examen sérieux les dires
de la presse américaine sur les scandales eux-mémes. On ne peut

-pas, cependant, ne pas préfer attention i une enquéte menée par le

grand quotidien New-York Times et ne pas constater que, dans le
soulévement de la presse américaine contre les abus de I'exper-
tise, 1e mode contradicloire est vivement ébranlé: 'on sait de reste
qu'en Amérique la législation admet 'opposition « d’experts de Ia
défense » aux « experts de I'accusation ». Nous voudrions ici, puisque

les échos d’oulre-mer apportent 4 cette question de nouveaux argo-

ments d’'une valeur pratique particuliére, reprendre 1’étude de ce

- délicat probléme et en rechercher la solution la meilleure. Cette

recherchenous permetira sans doute de dissiper ’équivoque produite
par 'appeliation d’expertise contradictoire, d’établir en premier lieu
que T'expertise ne saurait étre contradictoire sans détruire son carac-
iere propre, et, secondement, qu’il y a dans les projets élaborés sur
ce sujet I'expression d’un besoin parfaitement légitime de garanties
a donner 3 l'inculpé, besoin gqu’on peut, croyons-nous, satisfaire
alsément. | |
L’origine du mouvement d’opinion en faveur de ’expertise contra-
dictoire doit certainement é&tre recherchée dans la tendance du droit
francais moderne 4 donner de plus en plus de garanties aux droits

‘de Yaccusé. La loi du 8 décembre 4897 a tiré son nom de « loi sur

Yinstruction contradictoire » du droit qui’elle donne a Iinculpé de n’étre
interrogé qu’en présence d’un avocat et d’avoir communication des
piéces de l'instruction, ¢’est-a-dire de pouvoir connaitre et contredire
au fur et 4. mesure, devant le juge qui instruit I'affaire, toutes les
charges qui s’accamulent contre lui.

Il a paru que, pour le méme motif, I'instruction contradictoire
appelait 1'experiise contradictoire; de ld l'origine du projet de loi
adopté par 1a Chambre. |

Mais n’y a-t-il pas, 4 la base de cette assimilation, une erreur fon-
damentale? L’analogie ne saurait conduire i établir des réformes
semblables de I'instruction et de 'expertise que si, toutes deux appar-
tenant au méme ordre d’idées, le principe de contradiction doit avoir
pour chacune les mémes effets. Or, il n’en est rien, et, pour se con-
vaincre qu’ll y a ]d un rapprochement défectueux, il suffit d’examiner
d’un peu prés la nature do role de expert. - |

Le role de I'expert est non d’apporter une réquisition contre Paccusé
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ou une défense en sa faveur, mais d’examiner les faits dont Pinter-
préfation lu1 est confiée et, aprés cet examen, d’apporler en toute
impartialité son jugement sans se préoccuper des conséquences. Ce
caractére d’impartialité dans I’examen, de justice dans la conclusion
ressort de toutes les définitions de l'expertise. « Expert, dit Littré,
nom donné i des hommes qui ayant la connaissance acquise de cer-
taines choses sont commis pour les vérifier et pour en décider. »

« L’expertise, dit encore M. Georges Vidal (1), consiste dans des
constatations et des avis destinés 4 éclairer Ja justice sur des questions
spéciales et émanant d’hommes ayant des connaissances techniques.
Les experts formulent une appréciation personnelle... lls doivent préter
un serment spécial, celui de faire leur rapport et de donner leur avis
en leur honneur.et conscience. »

C’est le méme sens des obligations incombant & Yexpert qui faisait
dire 4 M. Motet (2) dans. une discussion au sujet du projet de loi

Cruppl « Nous protestons de toutes nos forces contre ce dualisme

_qui infligerait d’emblée cette notion absolument fausse qu’il pourrait
y avoir une opinion faite ou un parti-pris dés le début de toute
expertise. » Et le méme auteur, qui accepte le principe de 1'exper-
tise simultanée par deux experts, ajoutait plus Join (3) : « Il ne peut,
il ne doit y avoir en présence que deux hommesde bonne foi recher-
chant ensemble la vérité, se contrdlant mutuellement, soit, mais
s'aidant aussi, sans. autre préoccupation que celle d’éclairer la jus-
tice. » La conception de P’expertise, telle du moins qu’elle existe en
France, exige donc de I'expert comme une qualité essentielle, I'im-
. partialité dont la garantie sera dans son sens droit, sa conscience ef sa
compétence scientifique. '

Qu’en pratique 1l ait puy avoir des cas ot I 1mparllal1te n’ait pas
existé,: c’est_possible, mais ce n’est pas une raison pour incriminer
Vinstitution alors qu’il serait plus exact d’accuser les hommes & qui
la. nature humaine est loin de garantir la perfection; c’est & elle
qu'il faut s’en prendre et non 4 linstitution de I'expertise qui, par
définition, exige de I'expert les quahtés nécessaires et, par-le serment
préalable, les lui remet en mémoire.

Les qualités de conscience et d’lmpartlahté mdlspensables a
I’expert sont les mémes qui sont essentielles aux fonctions du juge.
C’est qu’en eflet I'expert participe de la nature du juge. « Les experts

| (1) Georges Vidal : Cours de droit mmmel 3= éd., 1906, p. 816-817.
(2) Rapp.  la Soc. de méd. leg. Gom. d‘hyg et de méd. lég., 1899, II, P 188,

(3) Ibid.
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portent un jugement », dit M. Vidal (1). Ce n'est pas & dire, bien
entendu, que nous apportlons la une assimilation illégitime de ses
fonctions 4 celles du juge. L'expert n’est qu’un auxiliaire de la. ]ustlce
et nous nous garderons de vouloir 1’élever 4 une autre place ;. mais il
y a des catégories d’auxihaires de la justice' comme il y a diverses
fonetions dans la justice. La justice répressive comprend une. pour-
suite, une défense, un jugement; il y a des auxiliaires de la pour-
suite : tel le commissaire de police, auxiliaire du procureur de-la
République, qui apporte des charges contre 'inculpé; on pourrait en
concevolr de la défense; si la défense était une fonction publigue; il
y en a.du jugement : ce sont les experts lorsqu’ils. apportent au:
tribunal ou au magistrat qui les a commis un élément d’appréciation.
nécessaire pour sa décision. Remarquons ce caractére de nécessité:
que le professeur Grasset a si nettement mis en lumiére. La respon-
sabilité légale repose sur le fait que I’accusé n’était pas « en état de-
démence au temps de I'action ». Cet état de démence ou de folie est
un état pathologique ressortissant exclusivement i la compétence du
médecin. Le meédecin senl peut trancher ce débat préliminaire
lorsqu’il y a doute. De méme. que la responsabilité est un élément
nécessaire mais non suffisant de culpabilité (2) de méme I'expert,.
auxiliaire de la justice est, un aide nécessaire, quoique non suffisant
du juge qu’il éclaire sans avoir & rechercher dans quelle mesure
celte appréciation. changera la situation de I'accusé : « L’expert, dit
Régis (3), ne doit tendre gqu’a une fin : éclairer Ia conscience du Jllgt.
et. prt,parer les décisions impartiales de la Cour. »

- Or si ’on congoit Ja coutradiction poussée jusqu’a ses limites dans
la préparation de J'acte du juge (ordonpance de nos-lieu, jugement),
on doit s’accorder & reconnaitre que la fonction du juge I'éleve au-
dessus du débat, et nul ne songe 4 demander que les juges criminels.
solent nommés par l’accuszation et par la défense. En vertu de l'iden-
lité de nature de leurs fonctions, ce qui est vrai du juge l'est de
expert: demander V'expertisc.contradictoire, c’est demander que non
le débat mais le jugement soit contradictoire, ce qui ne se concoit.
pas. Parler d'expertise contradictoire est étabhr une coniradiction
dans les termes. |

Cest 1a un défaut auquel n’a pas obvié le projet de loi adopté par
la. Chambre des députés en.4899. Il est vrai que l’auteur du projet,’

" (1) G. Vidal, loc. éit.
(2) Grasset : Journal de psychologie.
(3) Régis : Prééis de psychialri.
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M. Cruppi, semble s’en étre défendu par avance lorsqu’il disait: « Le

principe essentiel de Ia loi estcelui de I'expertise contradictoire. Il ne

s'ensuit pas que 'un des experts doive étre celui de la défense et

I'autre celui de I'accusation; non & aucun titre, ear ils restent I'un et
Fautre et au méme degreé les experts de la vérité. » Mais une phrase
oratoire ne sauraif valoir confre le fait que, désignés 'un par la
défense, 'autre par I'accusation, ils auront une tendance radicale &

plaider chacun pour son commettant, tendance naturelle et qui, nous:

le verrons tout a I’heure, s’est ficheusement développée en Amérique.

Cette confusion d'idées s'est compliquée, dans le débat parlemen-
taire, d’'une méconnaissance du role da magistrat instructeur. « Jus-
qu’a mainfenant, disait M. Lagasse (1), le choix de I’expert appartenait
au juge d’instruection ou au tribunal seul et P'inculpé, c'est-a-dire le
premier intéressé, n'avait pas le droit de désigner un contre-expert,
dindiquer le nom de I'homme auquel en quelque sorte son honneur,

sa liberté et quelquefois sa vie allaient appartenir. C’est pour cela -

quil a paru bon d’égaliser les droits de l'accusé avec ceux de la
société qui I'accuse. » Sous cette forme un peu creuse se cache une
idée, et .méme une idée fausse, celle d’opposer la défense au juge
instructeur, comme si ces.fonetions étaient fondamentalement oppo-
sées el comme si ce n’'était pas le ministére public qui, par son réqui-

sitoire infroductif, était le véritable antagoniste de ’avocat devant le

Juge d'instruction; celui-ci, il est vrai, est mélé de trop preés 4 la dis-

cussion des charges qui pésént sur le prévenu pour qu’on puisse lui

confier un jugement définitif. Il n'en est pas moins vrai que Vor-
donnance qui cléture l'instruction, non-lieu ou autorisation de pouc-
suite, fout préliminaire que soit cet acte, est déja un acte de jugement.

M. Cruppi se garde d’opposer de fagon aussi inexacte ie magistrat :

instracteur au défenseur : « Quel que soit, dit-il (2), 'impartialité,
— 4 laquelle je me plais & rendre hommage — de tous les magistrats,
étant donnée la physionomie que le juge d’instruction a prise dans
notre loi et qui n'est pas la physionomie de I'arbitre que je réve pour
lai, 11 semble que, dans beaucoup d’affaires, I’expert désigné par le
juge est un peu trop I'expert.de ’accusation. » Mais qui ne voit com-

bien plus cet expert prendra ce caractére s'il a en face de lui Pexpert:

de la.défense; le magistrat lui-méme. entrant plus facilement dans
les vues de son expert perdra un -peu plus son attitude d’arbitre et

ainsi, loin d’assurer plus de garantie & 'accusé en affermissant le juge

(1) Lagasse, Ch. des Dép., 24 juin 1899. Journal officiel, p. 1132.
(2) Cruppl Ch. des Dép., 99 Juin 1899, Journal Officiel, p. 1734.
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dans son role supérieur 4 I'accusation et a la défense, on.1'aura rejelé
dans le débat dont il sera ’'une des parties.

L'expérience américaine nous prouve, d’ailleurs, qu’il y a des ineon-
venients sérieux, des dangers réels -4 user de ’expertise contradic-:
toire; 1'enquéte du New York Times nous-endonne quelques exemples
qui sont bons 4 citer hien que le projet adopté par la Chambre ne
soit pas identique & la procédure américaine. La questior des hono-
raires intervient, nous dit-on, et, quelles que sotent souvent 1’honora-.
hilité et la haute situation des experts, on considére que leuropinion-
est fatalement subordonode i la plus forte enchére. '

Le D Frédérick Peterson, ancien Président de la State Commission
in Lunacy est neitement contraire au systéme actuel d’expertises :

- ¢« On. n’appelle des experts, dit-il, que dans les cas ol existe. un cer-

tain doute, et il n'est qu’humain de leur voir un penchant & adopter
les. vues de la partie qui les a engagés. Les experts de I'un et Pautre
coté peuvent donner des réponses diamétralement opposées, fort hon-
nétement... Rien d’étonnant & ce que les douze braves jurés bien
honnétes n’y comprennent plus rien. (1) » Un homme de loi pous fait
de son coté toucher du doigt le vice de I'expertise contradictoire :.

-« On ne voit pas 'avocat choisir pour expert. quelqu’un qui défende

ses prérogatives professionnelles sans regarder quelle est la partie qui
l'emploie. L’expert peut se retirer, mais il est alors regardé eomme
un Judas ef sa répulation d’expert est souillée. En théarie il fait.
ceuvre de juge, en fait il est invariablement atteint de 1'esprit de
parti. » Et cela quel que soit le coté pour lequel il plaide : « Un
exemple lumineux nous est fourni par le trio d’«experts aliénistes »:
attachés en permanence au parquet du District’s attorney et se pré—
sentant contre la folie de 1'accusé quelque fait qui puisse étre révélé

~ par le prisonnier ou par I'évidence. Hs sont des accusateurs dans la

meme mesure que I’atlorney (procureur) ]m-méme et cependant ils
ont juré de dire la vérité. (2) » . |
Bien plus, dans les procés importants, on. en arrive i che:cher i

“égarer le cours de la justice : « Présumant que l'accusation.a des

aliénistes pour certifier la santé d’esprit de I’accusé, -la défense n’a
quune idée, c’est de mettre en ligne un méme nombre d’experts (ol
soutiendront I'opinion contraire afin, soit de laisser le jury hébéte,
soil de creer cet état de doute qui doit servir aw fury de base pour un
acquittement. » S

(1) N. Y. Times, July, 12, 1406.
(2).1d., ibid.
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Ce n’est pas tout, et il est une raison plus sérieuse de repousser
- Pexpertise contradictoire; cette raison s'applique au principe de la

pluralité des experts, car la contradiction nécessite pour chaque
affaire la nomination de deux experts sinon encore d’un troisiéme

destiné & les départager en cas de dissentiment; elle vaut dont éga-
lement contre les propositions tendant & I'obligation de nommer

toujours deux experts. Dans ces conditions 'expertise deviendra fort:

coliteuse; elle ne sera employée que dans les cas graves. Or, la
véritable garantie & donner 4 'accusé n'est-elle pas de lui assurer,
-dans tous les cas utiles, 'examen de son degré de responsabilité?
N’y a-t-il pas un intérét capital, non seulement du haut point de vue

de la justice, mais aussi de celui de I'nonneur des familles et de
I'ordre public 4 ce qu’un délit commis par un aliéné, fat-il passible

d’'une peine légére, le conduise 4 I'asile et non & la prison, 4 ce qu'un
dément paralytique, par exemple, auteur par inconscience d'un
attentat & la pudeur ou d’un vol 4 I'étalage, ne risque pas de salir
I’honneur de tous les siens, ou i ce qu’un alcoolique batailleur regoive
un traitement qui le guérira avant que ses hallucinations l'aient
conduit de la rixe contre des ennemis imaginaires au meurtre de ses
‘voisins, ou du simple bris de meuble, 4 la fuite éperdue qui se trans-
forme en accident suicide mortel?

Est-ce & dire, si toules les considérations qui précédent et d autres’

encore formulées par d’autres auteurs sont faites pour éloigner des
projets d’expertise contradictoire iels qu’ils ont été jusqu’ici formulés,
qu’on doive négliger le sentirnent profondément juste qui fait réclamer

une réforme et qu’on ne puisse lui donner satisfaction? Au contraire,’
et il suffira d’instituer ce méme principe de contradiction qui égalise.

les droits équivalents de 'accusation et de la défense, mais en I'appli-
gquant selon la logique 14 ot il doit &tre appligué. Pour que I'exper-
tise atteigne son but 11 faut qu'aucun soup¢on de partialité ne puisse
étre invoqueé contre l'expert; il pourrait ne pas en étre toujours ainsi

tant que le tribunal et surlout le juge d’instruction aura le pouvoir
absolu, sans contrdle, de désigner les experts. Il est facile de donner

a la défense, comme d’ailleurs i ’accusation, des droits suffisants de
controle sur cefte désignation. |

L expert participe de la nature du juge, avons-nous dit. Or'il y a
déja, dans la procédure francaise, un mode de désignation employé

pour le choix d'une certaine catégorie de juges, les jurés criminels,

el. qui a précisément pour but de garantir dans le jury les qualités.

necessaires au juge et d 'expert : les jurés sont choisis sur un liste

qui assure un premier choix; mais avant d’étre admis a siéger ils

-y
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sont encore soumis, selon de cerfaines régles, i la récusation de ’ac-
cusation ét de la défense. Pourquoi n’en serait-il pas de méme des
experts? 1l y a la liste des experts, elle est indispensable. On pourrait,
1] est vrai, la rendre plas complete que celle qui existe actuellement,
mais il est peu d’auteurs pour en demander la suppression. Elle a
cette qualité nécessaire d’étre établie d’avance, par. une juridiction
superieure, en dehors de tout cas particulier, et d’éliminer ainsi les
experts marrons en faisant un choix d’hommes réunissant les condi-
tions d’honorabilité, de conscience, de rectitude d’esprit, de compé-
tence scientifique, toutes également necessaires pour remplir les
fonctions d’expert.

Sur cette liste le choix se ferait pour chaque affaire par désignation

contradictoire d’'un ou de plusieurs experts, c'est-a-dire soit avee

usage dua droit de récusation, soit mieux encore par le choix concor-

dant des parties, homologué par le juge. Et si, commie cela doit pou-

voir se produire, il était nécessaire d’adjoindre un expert non porlé
sur la liste, un spécialiste par exemple, il serait désigné par le juge,

1a défense et ’'accusation contradictoirement entendues.

- Alpsi la désignation contradictoire accorde au prévenu ce droit
essentiel de contrdle des actes de l'instruction déji inscrit dans la loi,
et supprime toute son. infériorité en face de 1’accusation. Mais, sou-
cieuse d'assurer & I'expertise toute sa valeur. elle ne diminue en rien

‘ce caractére d'impartialité qui, chez ’expert comme chez le juge, est
encore la meilleure garantie des droits de 'accusé.

O Victor PAaraxt.



