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Sur la demande de M. Lasies, M. Sarraut, sous-secrétaire d’fiat
au ministére de I'lntérieur a promis de procéder au dépét d’un projet
de loi*sur les accidents dans les prisons.

M. de Grandmaison a demandé que la gratification de 60 francs
fat maintenue aux agents retraités décorés de la médaille péniten-
tiaire. Mais la réalisation de cette demande a été ajournée au pro-
chain budget afin d’en étudier les répercussions financiéres. :

Enfin, M. Jules Coutant a protesté contre le projet de construction
a Ivry des établissements destinés a4 remplacer Saint-Lazare et la
Petite Roquette. « Nous n’avons nullement besoin d’avoir comme
voisins .les habitants des maisons de Sainl-Lazare et de la Petite
Roqueite, encore bien moins la société qui vient les voir le Jeudi et
le dimanche. J’ai Fresnes dans ma circonscription, cela suffit, »

Sil y a des convenances locales en jeu, a répondu M. Grimanelli,
il appartient surfout aux autorités locales, aux representants des
populations d’apprécier ces convenances et d’en tenir le plus grand
compte possible. Cependant I’ Administration centrale ne peut pas se
désintéresser des considérations que fait valoir M. Coutant. Elle les
examinera lorsque le projet reviendra du département de la Seine.
Et M. Sarraut, de son c6té, a promis de se faire aupres du préfet de
la Seine I’écho des observations de M. Coutant.

M. WINTER.
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EscrROQUERIE. — CONTRE-PARTIE.

L'escroquerie est, on le sait, le délit qui change le plus souvent de
forme et celui que les tribunaux ont le plus de peine réprimer.
Que de filous échappent & un chitiment justement mérité en passant
a travers les mailles de ]a définition de I'art. 405!

Parmi les escroqueries les plus dangereuses, il n’en est pas qui
solent plus fréquentes que celles qui se commettent quotidiennement
a la Bourse; les vieilles escroqueries classiques 4 la superstition, au
rendez-moi, au mandat fictif, 4 la promesse d’emploi, ne donnent,
en général, que de maigres profits, mais créer des sociétés fictives,
des maisons de banque imaginaires, prometire la fortune dans des
operations de Bourse, voild le moyen presque infaillible, pour les
gens qui ont peu-de scrupules et beaucoup d’habileté, pour dépouil-

~ ler les dupes et s’enrichir a leurs dépens. Une opération cétoie parti-

culierement ce qui est défendu et ce qui est permis. Nous voulons
parler de la contre-partie. On sait en quoi consiste cette opération
financiére, elle consiste essentiellement, de la part d’un banquier, a
se présenter ostensiblement comme un simple intermédiaire, mais,
en réalité, a traiter 1'affaire pour lui-méme. Par exemple, une maison
de coulisse chargée de vendre des titres pour le compte d’un client
les achéte pour son propre compte, ou réciproquement, chargée de
les acheter, s'’en porte elle-méme venderesse. Le plus souvent, ces
opérations se font par un simple jeu d’écritures. Le client est trompé
surtout parce qu’il rencontre un adversaire li ol il pensait trouver
un auxiliaire ou méme un conseiller expérimenté ou avisé. Est-ce

Il parait impossible de répondre sans de nombreuses distinctions,

]2 une escroquerie 7 -

“car il faut établir I'existence de manceuvres frauduleuses; 1cais une

jurisprudence semble s’établir qui permeftra souvent d’atteindre ces
sortes de fraudes. La Cour d’appel de Paris vient de juger, en effet (1),

que I'art. 403 était applicable lorsque la contre-partie est accompagnée

(1) Paris, 28 janvier 1907.
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de manceuvres tendant 4 faire croire i l’existence d’une opération,
qui, en réalité. n’a pas eu lieu. Spécialement, elle a considéré
comme de telles manceuvres, le fait, par un banquier, d’adresser a
son client des avis d’exécution d’ordres et des bordereaux de liqui-
dation relatant, outre 'opération fictive, la somme due pour courtage
et pour timbre, perceptions accessoires destinées, dit la Cour, &
impliquer l'existence d’une opération réguliére, et, ce, dans le but
d’amener le donneur d’ordres 4 continuer ses opérations.

La Cour de cassation avait antérieurement jugé, dans le méme sens,
par un arrét du 20 février 4896 (1). rendu au rapport de M. le con-
selller Roulier. Nous observerons seulement que, dans I'espéce sur
laquelle a statué la:Cour de cassation, la prétendue maison de banque,
qui operait la contre-partie, était fictive; que cet établissement avait
fait distribuer ume brochure, intitulée : A7t de gagner de U'argent a
la Bourse, ol elle préconisait certaines opérations qu’elle conseillait
a ses clients. Ces manceuvres ne se retrouvaient pas dans I’espéce sur
laquelle a statué la Cour de Paris. Celle-ci fait donc un pas de plus
dans la voie de la répression. Les manceuvres qu’elle reléve, ne con-
sistent, en réalité, que dans I'envoi de bordereaux mensongers, gui
peuvent faire croire & la réalité . d’o pérations imaginaires ou chimé-
riques. La Cour de cassation irait-elle jusque 14? On peut le croire,
mais peut-8tre serait-il téméraire de I'affirmer.

NULLITE DE MARIAGE. — ERREUR SUR LINDIVIDUALITE.

Dans un des derniers numéros nous avons rapporté un jugement

sur une question de nullité de mariage.
Il s’agissait, dans l'espéce, d’'un mari qui prétendait avoir été
induit en erreur, par sa femme, laquelle avait accusé, dans son con-

irat, quelques années de moins qu’elle n’en avait en réalité (Revue,

1906, p. 1256). Le tribunal avait rejeté cette injuste demande. Voici
une nouvelle espéce, mais, cette fois, c’est la femme qui prétend que
son mar l'avait frompée sur son individualité. Elle lui reprochait,
d'une part, d’avoir pris le nom et la qualification d’enfant naturel que
lui attribuait son acte de naissance, au lieu du nom et de la qualifica-

tion d’enfant 1égitime, que lui attribuait acte de mariage de ses pére

et mere (la mention de légitimation par mariage subséquent ayant
¢té omise en marge de I'acte de naissance) et, d’autre part, de s’étre
presenté comme célibataire alors qu’il était venf. |

Cette réclamation a encore été repoussée et la jurisprudence main-

[ R el

(1) Sirey, 97, 1, 62, avec le rapport de M. le conseiller Rotlier. -
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lient aiosi strictement les régles du droit eivil qui veulent que I'erreur

qui entraine la nullité du mariage porte sur la personne méme de

Pépoux (1). o | |

On veit que les tribunaux se montrent-séveres pour prononcer la
nuMité.d’un mariage ; ‘mais,  la vérité, on se demande pourguoi ces
demandes sont aujourd’hui si fréquentes; elles -échouent presque
toujours, alors que le-divorce serait si facilement-obtenu ; la femme
dont nous venons de parler tenait & -avoir -pour époux un enfant
naturel, le sien éfait enfant légitime... Nest-ce pas lui faire une

) Injure grave? Le mari était veuf et se disait célibataire..., quel tri-
bunal refuserait, -de nos jours, de rompre un ‘mariage pour un motif
aussi sérieux? -

ADULTERE.

En aitendant que le législateur supprime le délit d’adultére, les
tribunaux continuent  appliquer le code avec mansuétude. Autrefois
— cecl se passait dans des temps trés.anciens, — les juges épuisaient
quelquefois toute la sévérité de la loi et envoyalent pendant deux ans
la femme coupable « réfléchir  la profondeur de sa faute sur la paille
humide des cachots ». Puis, vers la fin du Second Empire et au' com-
mencement de la Troisiéme République, les magistrats n’ont plus
guére prononcé que six .mois de prison au maximum. Nous n’en
sommes plus 1a et la femme adultére n’est plus condamnée qu’a une

- amende qui, généralement, ne dépasse pas 16 francs. Cela parait étre

le tarif actuel. Cependant, dans les cas graves, Tindignation des tribu-
naux va quelquefois plus loin et ¢’est ainsi qu’une certsine femme,
qui sans doute avait plus qu'une autre trom pé son mari, avait 6té
frappée par la Cour d’appel de Paris d’'une amende de 50 francs!
Est-ce I’énormité de cette peine ou des scrupules juridiques qui ont
déterminé cette condamnée & se pourvoir en cassation. Nous Pigne-
rons. En tout cas, elle a formé un pourvoi dans lequel elle invoquait
deux moyens. Elle reprochait d’abord aux juges du fait d’avoir retenu,
comme preuve légale de I'adultére, des lettres impradentes qu’elle
avalt écrites ou qu’on lui avait écrites aniérieurement 4 son mariage

et elle prétendait qu’en admettant que ces missives fussent compro-

metiantes pour sa conduite, alors qu'elle était fille, on ne pouvait -
s'appuyer sur elles pour prouver gqu’elle avait, apres le mariage,
trompé son mari. Malheureusement la Cour n’était point tombée dans
cette erreur grossiére. Elle n’avait retenu cette correspondance qu’a

(1) Trib. civ., Seine, 1 ch. ; 18 janvier 1907, Gazetie des Tribunawz, du19 jan-
vier. . g : .
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raison de¢ sa concordance avec des circonstances postérieures au
mariage et qui prouvaient qu’elle avait bien fait son mari... ce que
vous pensez. Sur quoi le moyen fut rejete.

Elle avait été frappée ensuite d une contradiction qui lui paraissait
exister dans Parrét de condamnation. Elle n’avait point comparu
seule sur les bancs de la police correctionnelle : le mariy avait aussi
trainé son complice; or, celui-ci avait été acquitté parce qu’il n'y
avait pas contre lui les preuves qu’exige la loi! c’est-d-dire le fla-
- grant délit ou les lettres émanées de lui. La femnme trouvait injuste
et inexplicable qu’elle fit seule obligée de payer I'amende. Puisque
son complice était acquitté, elle pensait qu’il n’y avait plus d’adaltere
légalement établi et ne comprenait pas qu’elle pat étre condamnée
pour un délit de cette nature, qu’elle aurait commis toute seule. Mais
la Cour de cassation lui a rappelé les principes du droit, qui, pour étre
subtils, n’en sont pas moins sirs : si, pour le complice, il faut des
preuves spéciales,- tous les modes de conviction et méme les simples
- présomptions suffisent pour justifier la condamnation de 'auteur prin-
cipal. Les tribunaux peuvent donc, sans commettre la moindre con-
‘tradiction, acquitter le complice faute de preuves et condamner
I’époux coupable. Ce second moyen étant ainsi rejeté, cetie dame
devra payer son amende. Cetie lecon de droit vaut bien les 50 francs
qu'elle a dd verser au percepteur. ' Paul SaiLrarp.

Coups. — PROVOCATION PRETENDUE PAR LA VOIE DE LA PRESSE.
PREUVE DE LA FAUSSETE DE FAITS DIFFAMATOIRES.

La 8¢ chambre correctionnelle du tribunal de la Seine était récem-

ment saisie d’'une poursuite dirigée contre un ancien conseiller muni-

cipal de Paris pour le délit de coups et blessures. La victime de ces
violences, qui se portait partie civile au proces, était le rédacteur
d’un journal du matin. -

Un des incidents nombreux qui se produisirent & Taudience du
28 janvier mérite d’atfirer spécialement l'attention au point de vue
“de I'intérét juridique de la question que le tribunal fut appelé¢ 4

trancher. | -

L’inculpé expliquait 'agression dont il avait été 1'auteur par l'irri-
tation éprouvée 4 la lecture d'un article de journal émané du plai-
gnant et qu’il prétendait énoncer des faits diffamatoires et d’ailleurs
absolument faux. Aussi avait-il fait citer & ’audience des témoins
pour déposer sur les faits qui lui avaient été reprochés 3 tort, disait-
(il par le journaliste.

T an g
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Le tribunal ayant refusé d’entendre les 1émoins de la défense sur
cette question de fausseté des allégations da plaignant, et Favocat
ayant déposé des conclusions 4 I'effet d’obtenir leur andition sur ce
point, 1l est intervenu un jugement rejetant 1'offre de preuve en vertu
du considérant suivant -

- « Attendu que le Tribunal ne peut pas laisser faire a Paudience
correctionnelle la preuve de faits diffamafoires, méme 3 I'encontre
de poursuites pour coups et blessures, et dans lintérét de la défense.
a!0r§ que la loi prévoitles cas dans lesquels cette preuve estautorisée,
ainsi que la juridiction qui doit en connaitre, et n’en admet pas la.
preuve dans les autres cas (1). » |

Cette solution, intervenue sur une poursuite dirigée contre un
prévenu pour délit de coups et blessures, nous inspire au point de
vue Juridique certains doutes que nous nous faisons un devoir d’ex-
pliquer-ici, tout ce qui touche 2 la preuve en matitre de faits diffa—
matoires intéressant de prés non seulement la liberté de la presse
et le repos des citoyens mais encore parfois, et c’est le cas en liespéce,
les droits de la défense. |

Point n'est besoin de dire que cette étude demeurera étrangeére
aux personnalilés engagées dans ce procés et aux passions politiques
qui ont pu s’y donner carriére, notre seul souci étant d’examiner
avec impartialité une question assez originale.

11 est tout d’abord exact que I'article 35 de la loi du 29 juillet 1881
sur la presse, interdit en principe la preuve de la vérité des faits diffa-
matoires et ne 'autorise exceptionnellement que lorsque la personne
prévenue de diffamation s’est livrée 4 des imputations contre les
corps constitués, les armées de terre et de mer, les administrations
publiques, les directeurs et administrateurs de certaines entreprises
et les fonctionndires énumérés en I’article 31 de Ia méme loi.

La pensée du législateur est bien nette, et elle a toujours été com-
prise en ce sens que les particuliers quels qu’ils soient et quelques fautes
qu'ils aient pu commettre, ont droit & ne pas s’entendre imputer des
faits qui porteraient atteinte 4 leur honneur ou 4 leur considération.
Etrangers & I'opinion publique, ils ont droit 4 la quiétude privée, et
peuvent imposer silence & quiconque la troublerait par la publicité
d’attaques diffamatoires, les griefs relevés contre eux fussent-ils
meme fondés. |

Mais il en est autrement des personnes investies de fonctions et de
la confiance publique, ou faisant appel 4 la publicits. L’opinion Jes

:(1) Gasetle des tribunauz, 29 janvier 1907.
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guette et ceux qui la guident ont parfois le devoir de signaler leurs
défaillances. De.pareilles impufations ne seront punissables. que si
leurs auteurs ne parviennent pas. a faire la preuve de leur véracits..
Le grand jour des assises: leur est-ouvert et, sauf pour les diffamations
dirigées contre les entreprises faisant appel & I'épargne et au crédit,
lesquelles relévent des tribunaux correctionnels, le jury a pour mission
de départager, en sa conscience simpliste, le journaliste qui défend
la morale publique ou plas simplement son- service d’mformatmns
et 'horame public qui défend son honneur.

- Ces observations nous conduisent 4 nous demander quelle est la

portée de I'article 39 de la loi de 1881 qui interdit, sauf les exceptions-

indiquées, la preuve de la vérité des faits-diffamatoires.

Sa. portée est tracée par la loi méme qui a édicté ses dispositions.

1l s’agit d’'une fagon générale d’une loi « sur la liberté de la presse »

et spécialement, dans.le chapitre renfermant cet article 35, des crimes

et délits commis par la voie de la presse ou par tout autre moyen. de
publication, ce qul comprend non seulement la publicité du journal
et du livre, mais encore, P'article 23 nous en est garant, celle de la
rue. et des autres lieux publics. |

- - Mais est-ce 4 dire que la preuve de la vérité de faits- diffamatoires

soit.interdite d’'une maniére absolue en toute affaire civileou pénale?
Aucune disposition légale n’autorise cette généralisation. D’ailleurs il
importe. d observer qu’il ne s’agit pas dans I’espéce dont nous parions

de prouver la vérilé de faits diffamatoires, mais- bien leur inanité, ce

qui modifie singulié¢rement la question. Autre chose est pour un diffa-
mateur d’accentuer encore le préjudice qu’il a causé un particulier,

en démontrant.la réalité de ses.accusations ou. par un diffamé d'éta-

blir la fausseté des: griefs soulevés contre lui; et, sansavoir 3 examiner

s1 I'une et.I'autre de.ces deux preuves n’ont pas été. indistinctement.

- prohibées dans les affaires de presse par la loi de 1884, il est juste

toutefois de faire remarquer que c’est surtout par le.danger des
enquétes tendant A la justification des diffamateurs que le législateur

a été 1ncité & des dispositions restrictives.

Mais il y a plus. La régle de Larticle 35 de la loi. de 4884 doit.

étre, suivant nous, limitée i 'hypothdse méme quelle envisage :

celle d'une action en diffamation intentée soit au correctionnel, soit
au criminel. Il n’est guére, en vérité, de procés pénal ou méme civil
ou I'une des parties en cause, sinon foutes deux, n’aient intérét i
établir contre- ’adversaire certains faits-de nature 2 porter atteinie &
son honneur et 4 sa considération. Rien ne mettra obstacle & cette

preuve, & moins qu’elle ne soit étrangére au débat ou. que celul qui

-
i

~ de droit commun.
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I'entreprend ne soit cité comme diffamateur et ne se heurte comme
tel aux prescriptions de ’article 33. |

Quant & la preuve-de la fausseté d’imputations diffamatoires, elle
est, semble-t-eile, inhérente & toute défense en justice. Il en est
ainsi surtout lorsqu’elle tend 4 1’admission, en faveur du prévenu,
soit d’'une excuse légale, soit méme de circonstances atténuantes
laissées par larticle 463 du Code pénal 3 I'appréciation du juge.

Yoyons I'espéce sur laquelle a statué la 8¢ chamibre : un homme cité
sous la prévention de coups et blessures invoque, sinon i sa décharge
entiére, du moips 4 titre d’atténuation de I'acte délictueux qui lui ést
reproché, une iégitime indignation soulevée par une attaque injusti-
fiée dont son honneur a souffert. Certes la loi n’a prévu comme
excuse légale des coups et blessures qu’'une sorte de provocation, celle,
formulée par Varticle 321 du.Code pénal, de coups et violences graves -
envers les personnes; une semblable provocation: entrainerait, aux
termes de I'article 326 une certaine atténuafion de la peine. Mais si le
prevenu ne peut se prévaloir, comme d’une excuse légale; de cette
provocation de fait résultant d'imputations inexactes dirigées contre
lui, cette circonstance est de celles que le juge est admis 3-envisager
comme-autorisani une sévérité moindre dans I’application de la peine.
C’est, non- peint I'excuse atténuante, mais la circonstance atténuante:
or 'on:ne:sauraif dénier 4 un prévenu ledroit de prouver par témoins
tout ce qui, se raitachant directement i I'infraction dont il vient
répondre, est de nature A déterminer 1'indulgence du. tribunal.

ll nous semble done que Ioffre de preuve sollicitée par le: défen-
deur, dans l'espéce rapportée, devail étre accueillie. .

Quel que soit Je légitime souci d’éviter le scandale, il ne saurait
avoir. pour effet-de. paralyser, dans- des: poursuites - correctionnelles
de droit commun,. la- défense du prévenu, en étendant arbiiraire-
ment. &: I'instruetion de-tous les proeds les- dispositions prohihitives
contenues en une loi spéciale. Il appartient au défendeur. qui verse

- dans.le:débat I'élément d’alténuation. tiré d’une indignation. légitime,

de prévoir les dangers. que peut. enirainer pour lui ce moyen de
défense. Qu-il reste seul juge de:son intérét en 'occurrence. L’empé-
cher de prouver ce qui:tendrait & quelque atténuation en: sa.faveur,;

- cen’est:ni éviter le scandale, ni appliquer la loi sur la presse qui n’a

rien & voir en une poursuite pour coups et blessures. Cest mécon-

naifre la liberté de la défense d’'un prévenu cité pour une infraction
- Edmond- BixocsE
Doctewr en-droit;. .
Avocat @ la Cour d'appel de Paris.



