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~ XV. — La psychologie du témoignage et le serment des témoins, par

le prof. C. Stoos, & Vienne; p. 357. — Simple notice sur la significa-
tion du serment. 11 ne peut que certifier la donne foi du témoin, qui
“dépose de ce qui lui semble étre la vérité. 1l n’ajoute aucune force a la
connaicsance que l'on a des faits.

XVI. — Deux procés criminels au temps de Uinquisition, par le
D* Fritz Byloff, privat-docent 4 'Université Charles-Francois de Graz;
p. 360. — Extrait des archives de I'ancienne justice seigneuriale de
Gleichénberg, dans-la Syrie oriéntale.
~ Le premier cas est celui du meurtre d’'un enfant de son fiancs,

commis par une femme qui voulait se soustraire 4 la demande en
mariage dont elle était I'objet et n’avait pas osé y répondre par un

refus catégorique. Le second concerné des vols nombreux commis par

~ deux jeunes vagabonds.
| J. Drioux.

Der GericaTssaAL (Revue allemande de droit pénal). — Som-
maire du tome LXVII (fasc. 1-5):

I. — Articles de fond : 1° Le Code pénal russe de 1903, par Gre—
tener; 2° Dommages économiques par infraction, par Herz; 3° Doc-

trine de la fraude, par Rotering; 4° Incitation a laccompllssement -

d’un délif, par Ortloff; 5° Préparauon et tentative, par Senf.

II. — Nouvelles diverses : 1° VII® Congreés mlerna,tlonal péniten-
tiaire de Budapest; 2° De administration pénitentiaire en Pru sse,
par Klem '

-~ . — Jurisprudence : 1° Décisions du trlbunaldemplre en matiére
pénale, 2° Do retrait en'cas de tentative inexécutée, par Alsberg.

IV. — Comples rendus : 1° Windelband, Du libre arbitre, 12 con-
férences, 1904: 2° Schotensak. Procés de la « Carolina », 1904:
3° L’avortement par empoisonnement ou par d’autres moyens. Manuel
a I'usage des médecins et des jurisconsultes, 2¢ édit., 190%.

M. W.

Le Gérant : pE ST-JULIEN.
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IXPHIMERIE CENTRALE DES CHEMINS DE FER, |
IMPRIMERIE CHAIX, RUE BERGERE, 20, PARIS. ~ 14473-6-06. — (Encre Lorilleunx).

SEANCE

DE LA

SOCIETE GENERALE DES PRISONS

DU 16 MAI 1906

Présidence de M. Albert Gicor, président.

- La séance est ouverte & 4 heures.

Le procés-verbal de la séance du 25 avril est lu par M. -Teutsch;
Secrétaire, et adopté.

Excusés : MM. Alvarez Marifio, Cadalso, Cauviere, Demy, Feailloley,
Grosjean, Mansais, de Marcére, Ribot, Félix Voisin.

M. LE SECRETAIRE GENERAL. — Depuils notre derniére réunion, le
Conseil de direction a admis comme membre nouvean ‘M. Henri
Mabire, juge au tribunal de la Seine. -

Je viens d’étre averti. Messieurs, et je me félicite de vous annoncer
cette nouvelle que le travail, dans Vimprimerie Chaix, doit reprendre .
demain; on m’a promis de courtnencer sans retard le tirage de notre
numéro d’avril que vous recevrez donc sous peu de jours. On recom-
posera aussitét le numéro de mai qui auraif di réguliérement paraitre
avant la séance d’anjourd’hui; mais il est & craindre qu’en raison
des nombreux travaux en souffrance par suite de Ja gréve, I'im-
pression de ce numéro ne puisse pas étre achevée aussi rapidement

gue nous le désirerions.

M. .E PrisipEnt. — Je suis heureux de souhaiter la bienvenue &

notre nouveau collégue M. Mabire.
La parole est 4 M. Berthélemy pour des observations sur les Syn—J

dicats de fonctionnaires, spécialement en ce qui concerne les ‘agents de

UAdministration penitentiaire.
ol
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M. BeErTHELEMY, professeur & la Faculié de drowt. — Messieurs,
vous trouverez peut-8tre qu’il y a un Hen bien fragile entre les ques-
tions de droit pénal dont vous aimez vous entretenir, et la question
si actuelle, si brilante, si passionnante méme des syndicals de fonc-
tionnaires. Tel est bien mon avis. |

Aussi n'est-ce pas & moi qu’est venue l'idée de proposer cette ques-
tion 4 votre attention ; notre Secréfaire général et ami, M. Prudhomme,
en a pris la responsabilité. M. Frérejouan du Saint me sera témoin
que j’ai fait toutes les objections possibles; un mot de lui m'a coupé
trés vite toute retraite. Il m’a dit : « N’y a-t-il pas dans le Code pénal un
article 123 qui s’occupe des coalitions de fonctionnaires? Et puis il
existe des syndicats de gardiens de prison! » |

Je m’en doutais un peu. Quelle administration, aujourd’hul, n'a pas
sa petite « amicaie »? (1)

Pourtant vous m’excuserez si je ne parie pas des syndicats de gar-
diens de prison, que je ne connais guére. Iis figarent sur noire con-
vocation comme un prétexte; ils sont notre excuse.

~ H est bien entendu, d’autre part, que ce n'est pas un rapport que
je dois vous présenter; j'al seulement promis de soumetire & votre
attention quelques observations destinées & amorcer entre vous une
discussion sur cette question triplement intéressante des syndicats de
fonctionnaires. Triple question, dis-je, ou triple intérét; c’est en efiet
tout 4 la fois une question politique, une question juridique et une
question sociale,

Triple question encore, pourrait-on dire, parce qu'elle peut reeevoir
trois solutions qui ont également des défenseurs ires acharnés : la
solution exclusive de tous syndicais de fonctionnaires, — c’est celle
que je défendrai devant vous; — la solution favorable au syndicalisme
intégral; — puis, la solution mixte, politique platdt que scientiique
et que J'appelleral avec. mon colléoue et ami Fernand Faure le « syn-
dicalisme mitigé ». .

- Je vous al dit que je suis partisan déterminé de la solution radica-
lement hostile & tout syndicat de fomctionpaires; je crois gue nos

administrations ne peuvent pas fonctionper dans de bonnes condi-

(1) Rappelons, a ce sujet que, dans la séance de la Chambre da 22 novembre 1904,
" &Toecasion de la discussion du budget, M. le directenr de ’administration pémten—
tiaire a déclaré, avec l'assentiment du Ministre, qu’il était impossible d’autoriser les
gardiens des établissements pénitentiaires & se syndiquer pour la raison qu’ils
sont des ageats de 1a force et de la sécurité publlques Mais la faculté de former
des associations amicales le ur a été reconnue, sous la réserve que le fonetionnement
de ces associations ne serait incompatible ni avee la discipline, ni avec la marche
des services.
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tions si leurs agenis s’associent ou se syndiquent. Cest la solation
gue je crois vraie en théorie et en leglslaimn ; mais je dois rappeler
et expliquer tout d’abord pourquoi j’estime qu’en droit, cette solutien
n'est. pas, préseme:nem conforme a la vérité. -

Jat bien soin d’insister sur ce point : la solution juridique actuelle
n'est pas celle que je préfere. La solution actuelle n’interdit pas abso- -
lument et complétement, & mon avis, I'existence des syndieats de.
fonctionnaires. Jestime qu’il convient de les interdire; mais vous
allez voir qu'en droit, présentement, ils ne sont pas tous également
interdits. C’est par cette discussion que je commence.

Pour résoudre ee point de droit : les syndicails de fonctionnaires
sont-its possibles dans I'état actuel de notre le'gislation, nous devons
nous poser cette question préalable : Qu’est-ce qu’un fonctionnaire ¥
La loi emploie souvent ce mot; elle ne le définit pas; convenons
donc d’appeler ici « fonctmnnatre » quiconque collabore, moyennant
des appointements périodiques, & 1’une quelconque des fonctions assi-
gnées par les lols et les réglements & nos administrations publiques.

Si nous prenons ainst les mots. fonetionnaire public dans leur sens
le plus général, et s1 nous voulons définir juridiquement ce qu’ils
sont, nous apemevrons tres vite que des catégories doivent &tre faites.

Parmi les gens qui collaborent aux fonetions publiques, il v én a,
en effet, qui ont pour role exelusif ou principal de commander aux
citoyens. Dans tout Etat, il faut que des hommes gouvernent, donneat
des ordres; il y a des gens spécialement préposés a eelte fonetion de
comma.ndemem Iis ne font pas que-cela, mais c’est leur réle essentiel:
la tiche d’exercer I'autorité dans I’Etat est remplie non seulement par
le chef de I'Etat et les ministres, mais aussi par tous ceux qui font
des reglements, ou qui réndent des décisions de justice, par les magis-
trats, par ceux qui mettent en mouvement la force publique, commae-
les officiers de police judiciaire ; elle est remplie encore par 4’ humbles
serviteurs, comme les gardes champétres ou les agents de police. -

Retenez bien, Messieurs, je vous . en prie, qu’il ne s’agit ici que
d’une définition convenue entre nous. Qu’on ne m objecte pas tout &
I’heure : un fonctionnaire est ceci et non cela: an fonctionnaire doit
se distinguer d’'un employé ; ou.bien un. fOﬂChOﬂﬂ&lm est celut qur
donne des ordres. Je répete que le motn’a pas de sens technique, de
sens juridique prééis. ll n'a qu’un sens grammatical flottant. Besche-
relle dit : « Fonctionnaire. : personne qui remplit une fonction ». -
Quele fonction? Puisque rien n'est fixé & cet égard, entendons-nous
sur le sens & adopter ici afin d'étre certains de parler des mémes -
gens et des mémes choses. | -
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' I’autres fonctionnaires n'ont pas pour tiche de donner des ordres
aux citoyens ou de-prendre des décisions exécutoires contre eux : tels
sont. les ingénieurs, les professeurs, les ouvriers.des manufactures
nationales, etc... Juridiquement, il n’y a aucune différence entre un
chef de gare sur le réseau de I'Etat et un chef de gare sur le réseau
d'Orléans, aucune différence entre I'architecte de la ville de Lyon et
an architecte du Phénix, aucune différence entre un maitre d’école
public et un instituteur privé. Au contraire nous ne pouvons pas

trouver en droit, dans les situations privées, quelque chose de sem-

blable 4 la situation d’un général, d’'un juge, d’'un commissaire, d"un
agent de police. Situations de gestion, situations d’autorité : c'estune
~ grande division qui domine tout le droit administratif; cette division
se rencontre de nouveau dans les actes des agents d’administration :
actes de gestion, actes d’autorité. C’est pourquoi je disiingue les
fonctionnaires de gestion, et les fonctionnaires d’autorité. On m’a
dit : vous inventez cette distinclion qui n’est pas faite par les lois.
Pardon! Je n’invente pas, je constate — et je qualifie. Constater, cest
le role de tout -observateur; qualifier le résultat des constatations
faites, <’est le réle du théoricien; c’est mon role. Si vous ne voulez
pas qualifier comme moi, vous étes libres de choisir d’autres expres-
sions ; mais il me parait difficile que vous ne constatiez pas comme
moi des différences positives, qui ne dépendent pi de vous ni de moi.
Et guand on demande ce que c’est qu'un fonctionnaire, je trouve
une solution toute simple, toute naturelle, si claire d’ailleurs qu’elle a
fini par s'imposer. Le fonctionnaire qui pe fait que des actes de ges-
{ion a une situation juridique sensiblement analogue aux situations
privées; il est & peu prés dans les mémes conditions que celui qui
travaille dans une industrie privée, dans un commerce libre; au con-
traire le fonctionnaire d’autorité occupe une situation particuliére.
. Du fonctionnaire de gestion, je dis qu’il est au service de I’Etat
patron, qu’il est lié envers 'Etat comme I'agent d’'une compagnie de
chemins de fer est li¢ envers sa compagnie, par une louage de ser-
vices. Dira-t-on que, dans la formation de cet engagement, on ne trouve
pas les caractéres normaux du louage ?0n setromperait, car ces carac-
téres existent ici comme dans les relations entre I'agent d'une compa-
gnie de chemins de fer.et sa compagnie; les candidats aux emplois
font une demande d’admission ; ils sont agréés,. s’ils remplissent les
conditions voulues; on les commissionne.
. Les industries de I'Etat sont nombreuses; la plupart sont des mono-
poles; mais cela ne change rien 4 la situation, au-point de vue juri-
dique. En fait il 0’y a que ’Etat qui fabrique le tabac, ce qui n’em-
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péche pas que l'ouvrier des manufactures de tabac est un ouvrier
comme les autres. - o

Au contraire, nous ne pouvons faire aucune comparaison sem-
blable pour les fonctionnaires d’aulorité. Pour les agents de ges-
tion, il y a louage de services. Pour les autres, il n’y-a pas de licn
entre eux et I'Etat patron. Iis sont les organes de I'Etat; nous pou-
vons dire: I'Etat, c’est eux. Nous sommes la nation; dans la nation,

~ ils sont, & eux tous, I'organisme du pouvoir, c'est-a-dire I’Etat, ou
~pour mieux dire, — carle mot « Ltat » estplein de vague et je 'évite

toutes les fois que je puis, — ils sont le Gouvernement.

Des gens qui gouvernent; des gens que les gouvernants chargent,
par un contrat de louage de services, d’accomplir pour tous des fonc-
tions qui se rencontrent dans les relations privées; voild deux caté-
gories trés distinctes de fonctionnaires. .

Jarrive maintenant & notre question : les fonctionnaires peuvent-
ils se syndiquer? — Je réponds : ils le peavent lorsque des agents
similaires de I'industrie privée pourraient se syndiquer, et dans les
ménies conditions.

Ceci élimine tous les fonctionnaires d’autorité; pour ceux-la, d’ail-
leurs, il y a un texte dans le Code pénal qui parle des coalitions de
fonctionnaires et les interdit, ¢’est I’'article 123. |

Si mon collégue et contradicteur habituel, M. Garcon, était 13, il
dirait peut-étre que cet article ne g'applique plus, et que je Yinter-
préte mal. Je veux bien croire qu'il a raison; en droit pénal je lui
fais volontiers crédit. Il m’a expliqué que je faisais trop de fond sur
cet article, qu’il avait une explication historique permettant de sou-
tenir que ce texte ne suffit pas a interdire les syndicats.d’agents
d’autorité. D’aprés mon collégue Gargon, l'article 123 ne signifie plus
rien. Soit! En tous cas, s’il signifiait quelque chose, il signifierait que
les coalitions de fonctionnaires d’autorité ne peuvent pas exister.

Ce n’est pas le seul cas, d’ailleurs, ou nous voyons le Code pénal

faire une distinction entre les fonctionnaires chargés de commander

et ceux que j’appelle les fonctionnaires de gestion. Yous vous souve-
nez qu'en matiére d’injures aux. fonctionnaires, la jurisprudence fait

"une- distinction semblable. M. Garcon lui-méme enseigne que I'in-

jure adressée & un fonclionnaire de gestion a le méme caractére

qu'une injure envers.un particulier, tandis qu’il y a un délit spécial

d'injure & up fonctionnaire d’autorité;. I'outrage qui le blesse porte
atteinte a la majesté de 1’Etat. | |

La distinction faite ict va précisément s’appliquer 4 notre questioi.

~ Jestime que, quand des agents de gestion veuient se syndiguer, il
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suffit, pour savoir 8ils en ont ou non le droit, de se demander : les
agents qui accomplissent une fonction semblable dans l'industrie
privée peuvent-ils se syndiquer? Si oui, le syndicat de fonctionnaires
n'est pas, et ne peut pas étre illégal. Comment, et en vertu de quel
texte ou de quel principe pouvez-vous empécher les agents des
chemins de fer de I'Etat de se syndiquer si les agents du Paris-
Lyon-Méditerranée le penvent? | |

Pourquoi les ouvriers des arsenaux se verraient-ils refuser le droit
au syndicat, si les armuriers ordinaires peuvent se syndiquer?
- Remarquons toutefois que cela ne va pas, comme on 1'a trop faei-

lement prétendu, mmpliquer la légalité des syndicats de fonction-

naires de gestion, quels qu’ils soient.

Il y a des fonctions de gestion ressemblant i des professions pri- -

‘vées qui ne Jouissent pas de la liberté syndicale.

. Le syndicat n’est pas permis & touf le monde. La loi de 1884 ne
donne le droii de se syndiquer qu’a ceux gui exercent des professions
agricoles, commerciales ou industrielles. Vous savez au contraire
~ que, sauf quelques rares exceptions admises par les lois postérieures
et & titre tout 4 faitl particulier, les syndicats ne sauraient exister entre
des gens qui exercent des professions libérales. Les syndicats de
meédecins ont été longtemps défendus; les syndicats d’hommes de
lettres, les syndicats d’instifuteurs privés ne sont pas permis; com-
ment admettre les syndicats d’instituteurs publics si vous ne recon—
naissez pas le droit syndical aux instituteurs privés? |

Ceci nous conduit 4 .constater que des syndicats sont actuellement

tolérés dans des administrations ot ils ne ‘devraient pas 1’étre. 1l en
est un qu se présente immédiatement i I'esprit : ¢’est celui de 1’Ad-
minijstration des Postes el Télégraphes. S’agit-il 14 d’un service d’au-
- forité? £n ancune maniére; c'est une industrie publique de trans-
port de paquets et de correspondances; en Allemagne il y a peu
d-années encore, ¢’était mn particulier qui gérait le service des Postes.
C’est aujourd’hui partout une industrie d’Etat, sans doute, comme
les Ifaannfaci.ures nationales. C’est- une industrie ol le régime du
syndicat sera funeste et-dangereux. Je vous ait dit que je le voyais
partout avec effroi; il m'en faut pas plus 1d gu'aillears; mais pré-
septement, je veux dire avec la loi actuelle, voild des gens qui ont
d défendre des intéréts commerciaux et industriels, puisqu’ils sont
les agents d’une industrie des transports; denc ils ont le droit de se
syndiquer. - | -

" En résumé, d’aprés le droif :aetuel, on est malheureusement obligé
d’admmetire la liberié des syndicats pour an -certain nombre de fonc-
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tionnaires, syndicats infiniment. dangereux, mais légaux tout de
méme : tels les syndicats des postes, desarsenaux, des manufactures
nationales, des ouvriers de la guerre, des balayeurs municipaux, des
égoutiers, des ouvriers de chemins de fer; on devrait prohiber au
contraire les associations d'instituteurs, agents de contributions ou
de Venregistrement, de secréfaires de mairie, etc., parce que ceax-ci
ont des professions qui, si elles étaient privées, seraient dites libérales. -
Ce droit, Messieurs, est-il conforme aux besoins et anx intéréts de
potre pays? Est-ce que nous devons en souhaiter le maintien, le
triomphe. la généralisation? - - |
Pendant longtemps, bien qu’il existit, personne n’a songe a sen
servir dans les administrations publiques pour constituer des syndi-
cats. Lidée en est venue aux fonctionnaires 4 la suite de faits regret -
tables, d’actes de favoritisme dans lesquels ils se sont vus la proie
des passions politiques. Quelques-uns se sont dit : unissons-ne#s
contre ces abus ; puisque les syndicats dans Vindusirie intimident les
patrons, peut-étre pourrons-nous intimider les ministres; et d'autres,
mus par des idées d’un autre ordre, se sont dit encore : umssONs-NOUS
sontre nos chefs ; peut-étreaffaiblirons-nousainsileurautorite qui nous -

géne. La discipline en souffrira, mais nous souffrons de la discipline.

Défendons-nous, unissons-nous, associons-nous, syndigquons—nous.
Quand ces syndicats de fonctionnaires ont commencé 4 se former,
la question s'est posée : quelle en est la limite? Il s'est constitué un

certain nombre de syndicats sans qu’on dise rien : ceux, notamment

qui groupaient des ouvriers de I'Etat; il s’en est formé d’autres qui
sont interdits et auraient towjours di I'étre; les uns franchement,
comme, je le suppose, le syndicat de nos gardiens de prison; les
autres par une voie détournée, sous un nom rassurant, comme les |
« amicales d’instituteurs ». Et aujourd’hui on se demande: faut-i
appliquer la loi telle qu’elle” est, on faut-il I'élargir, ou la rétrécir?
Ef nous arrivons ainsi, non plus & la question de droif, mais 4 la
guestion de législation. | .

C’est bien en législation, que se présentent les trois solutions dont
j’ai parlé. - |

La solution du syndicalisme intégral, d’abord. En sa faveur, on

. invogue les argumenis que voici: je les prends dans larticle de

M. Berthod, dans la Revue politique et parlementaire. |
M. Berthod proclame que notre société est en proie 4 des maux.
évidents. Nons en eonvenons fous, en observant toutefois que le mal
social est inévitable. Les maux dont nous souffronsaujourdhui sost,

enire autres, les suivants :-
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4o Nos administrations publiques sont dirigées par des hommes
peu éclairés. A leur téte sont des hommes politiques qul sont recru-
tés sans condition de compétence. On répéte volontiers le mot de

M. Poirier qui, voyant un ministre passer d'un service a l'autre,

disait : « IIs savent donc tout! ». La vérité est qu’ils ne savent rien,

ce qui les rend également aptes a tout conduire.

Comme ces- hommes sont avant tout des hommes politiques, ils

ont pris comme auxiliaires, en leur donnant un grand pouvoir,

d’autres hommes politiques aussi, qualifiés par leur loyalisme au

ministére du moment, sans ehercher leurs aptitudes, et en réclamant
seulement leur docilité. La faiblesse de la téle, voila le premier des
maux dont souffre notre administration. I

Un autre mal est que les chefs ont un pouvoir absolu et arbitraire
~ sur toute la hiérarchie : le ministre sur les directeurs, les directeurs
sur les chefs de division, et ainsi de -suite. Esclavage des subordon-
' nés qui sont aujourd’hui légion. C’est le second point. |

-Un troisidme point, c’est que la politique s'est introduite dans
tous les services dans des proportions lamentables; pour la plupart
des agents ce n’est pas le mérite, c’est 1a faveur qui justifie I'avance-
ment.

A ces maux il faut chercher un reméde ; pour le trouver, il faut
remonter i la source de la maladie. |

La cause de ces maux, M. Berthod et M. Paul-Boncour croient la
voir dans une constatation faite déja par un homme de grande valeur,
notre collégue M. Seignobos. Nous avons, dit Seignobos, des institu-
tions politiques démocratiques et des institutions administratives
monarchiques; une monarchie comme administration et une démo-
cratie comme gouvernement. Ces deux termes jurent, ces deux formes
se heurtent; il faut absolument modifier cet élat de choses en monar-
chisant notre gouvernement ou en démocratisant notre administration.

Monarchiser notre gouvernement, c’est ce que veulent les réac-
tignnaires; ils veulent rétablir les choses en place, remettre la pyra;
mide sur sa base, en reconstituant 'autorité politique forte pour faire
marcher cette administration qui repose sur le principe hiérarchique.
- - Au contraire, les démocrates doivent demander qu’on démocratise
I'administration, c’est-a-dire qu’on substifue l'entente des agents i
autorité des chefs, le travail libre au travail servile, le recrutement
électif par.en bas au recrutement arbitraire venant d’en haut. . |

Remplacons les hiérarchies surannées par des groupements libres;.
gue le fonctionnaire public, qui est un ilote, devienne un homme
responsable et maitre de lai, qu’il puisse:se donner lui-méme pour

.. ".ﬁll?"-'-‘,." . - . . . " ..
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chefs les meilleurs et les plus habiles . (vous savez que I'élection
désigne toujours ceux-1a); alors 'administration sera libre, sera forte,
sera habitable, sera féconde. Il:fera bon servir dans ses raogs. Elle
sera en effet peuplée d’hommes qui ne subiront aucun joug et seront
toujours de bonne humeur, quine craindront aucune consigne, aucun

" chef, aucun reproche et sauront trouver pour le bien toutes les 1mtia-

tives heureuses et toutes les solutions: favorables : constituez 'admi-
nistration sur ces nouvelles bases, el vous aurez ouvert Iére de
Jumiére et de progrés que nous -n’entrevoyons encoré que dans les

. pimbes d’'un avenir incertain. Ne nous refusez pas les syndicats de
fonctionnaires: ils sont le pont entre 'erreur d’hier et le progrés de

demain, entre la société présente et la sociétéfuture. Par les syndicals,
vous n’aurez pas tout de suite des chefs élus, mais vous aurez la-dis-
cussion entre le corps administratif libre et les chefs nommés, la dis-
cussion féconde et affranchissante, jusqu’a ce que les chefs nommsés,
vaincus par la puissance du syndicat, soient remplacés par les €lus
des syndiqués. |

Voila le systéme. Vous croyez peut-étre que jexagére? Ecoutez,
Messieurs, je cite; voild comment apres nous avoir présenté . les
futures administrations a chefs électifs, M. Berthod qualifie les temps
nouveaux : « Ce sera, dit-il, le régime parlementaire, la pleine et
libre répuhliqﬁe substitude a I’autocratie dans l'usine et dans 'admi-
nistration. » '.. | . - |

" Et M. Paul-Boncour dit dans le méme sens, de ’administration
transformée, qu’elle sera une administration vraiment forte ot 1'ordre
sera substituéa I'anarchie (1). « Chacun y pratiquera sans efforls toutes
les verlus républicaines. On y sera 4 jamais débarrassé de ce mal
honteux qu’est le favoritisme, de l'intervention arbitraire des poli-
ticiens et de celle des grands chefs. »

Supprimer les grands chefs, voild le but; le syndicat, voild le
moyen. | .

Seulement, tout cela, ce n’est pas vrail Cela peut étre intéressanf a
lire, mais ¢’est dangereux 4 pratiquer. Mon collégue et ami Fernand
Faure a réfulé, mieux que je ne-puis le faire dans cetie improvisation,
1a thése de M. Berthod, et je ne puis {rop vous engager, Messieurs,
3 lire sa réponse fortement raisonnée et remnarquablement écrite.

M. Faure a mis en pleine lumiére les impossibilités du systéme
préconisé par M. Berthod. Sans recourir aux arguments de mon col-
légue, je veux tout de suite signaler une grave erreur i ]a base méme
de la discussion de nos jeunes socialistes. C’est M. Seignobos gui I'a

cominise.-

.
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Leur point de départ est faux; il n'est pas exact que nous ayons

des instifutions démocratiques et une administration monarchique.
La vérité, c'est que nos institutions sont monarchigues aussi; leur
caractére démocratique n’est que partiel et plus souvent apparent,
extérienr, que réel. Il n’y a pas de différence sensible entre nos institu-

tions dites-démocratiques et les monarchies constitutionnelles qui nous

entourent. Au point de vue du droit public, au point de vue du
gouvernement, il n’y en a presque pas. Ce fossé qu’on croif voir ef
que les mots semblent mous indiquer entre le gouvernement francais
et les gouvernements d’Angleterre, de Belgique ou d’Italie, n’existe
pas : ce n'est pas parce que nous choisissons nos chefs d’Etat par le
systéme électif plutét que par ’hérédité qu’il y a une différence sérieuse
entre les gouvernements de France et d’Angleterre. Ni AL Falliéres,

ni le roi d’Angleterre, ni le roi d'Italie ne gonvernent leur pays; ee

sont les mimstres qui les gouvernent, ef I'idée démocratique s’est
aussi bien infilirée dans les régimes monarchiques modernes que
dans notre république. Nous avons, en 1875, organisé une sorte de
monarchie ‘avec une téte élective, voila tout. La vraie démocratie
- n'existe qu’en Suisse ou en Amérique; je ne la crois pas compatible

avec nos habitudes héréditaires, au moins pour I'époque présente.

Voulez-vous démocratiser véritablement? Il y a un moyen; je ne
~ le recommande pas. C’est de faire de la France une grande fédéra-
tion, c’est de décentraliser & fond, c’est de permettre & chaque pro-
vince de se donner les institntions administratives qui lui plaisent le
“}i‘?m‘_‘ SO)TOI-LS unis au regard de l'étranger; n’ayons qﬁ Une armee;
n'ayons aussi qu'une justice, qu'une monnaie, qu’un régime fiscal
pour les besoins d’ordre général ; mais permettons que chagque com-
mune choisisse son maitre d’école 4 son gré, pratique ’'assistance 2.
sa maniére, rétribue ou ne rétribue pas tel ou tel culte, ete.

Nous sommes bien loin de cet état politique. La démocratie ne le

voit que dans un lointain... tréslointain. Pour V’instant, nous sommes

prisonniers de notre histoire. Nos mceurs comme nos institutions
ne sont démocratiques qu’en apparence, et cela ne jure pas du tout
avec notre régime hiérarchique de fonctionnaires: tout marche bien
d’aceord. - |

Supposons, au surplus, gue cela jure. Est-ce que vous Croyez gue
vous allez democratiser ’administration en remplacant la hiérarchie
‘par des groupemente libres? Non! démocratiser, eela veut dire faire
gouverner le peuple par le peuple. Vous allez donner au peuple une
série de tyrans collectifs; ce n’est pas démocratiser.

La centralisation ne peut pas ne pas exister pour certains grands
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serviees publics commme la Poste, par exemple. Si ‘vous faites, des
agents des postes, une grande association qui se gouverne elle-méme,
cette association prétendra, en matiére postale, nous gouverner i sa
guise, nous imposer ce qui lui plaira, ce qui plaira au plus grand
nombre des associés. Que réclament-ils donc, les syndiqués -des
postes? Des améliorations pour nous? — Non certes, mais des avan-
tages pour eux, plus de salaires, moins de service. L

La grande association postale ne gouvernera pas- démocratique-
ment; elle nous exploitera impitoyablement. |

Un syndicat g'est formé dans ’Administration des Contributions
indirectes. Croyez-vous qu’il a demandé des réformes raisonnables
et avantageuses pour e pays? A-t-il cherché quelles pratiques meil-

~ leures permettraient de percevoir plus exactement I'imp0tet c’ar-

réter plus efficacement les fraudes? Non! Voici, Messieurs ce quont
été ses deux premiéres revendications : suppression des avantages faits
aux employés instruits; suppression-des récompenses accordées aux
employés zélés! Jadis, pour attirer & 1la Régie des licenciés en droit,
on dispensait ceux-ci du surnumeérariat. C’était faire remise d'un an
de stage, quand on justifiait de trois ans d'utiles études. Privilége

odieux, qui créait une aristocratie dans la Régie ! Plus de distinctions,
tous au méme niveau, c'est-a-dire tous au niveau le plus bas! C'est

peat-&tre Ja ece que M. Paul-Boncour appelle 'esprit démocratique.

. Vous avouerez quon s’en passerait bien.

~ Cette premiére revendication nuit au corps; 'autre nuit au fisc. 11
est pénible de poursuivre les fraudeurs; marchands de vins pour la

plapart, ils sont protégés par les hommes politiques. Les surveiller,
c'est se metire 4 dos nos représentants; on le faisait tout de meme
parce que les anciens réglements allouaient aux verbalisanis une
part de ’amende. Les paresseux et les intrigants, maitres du syndi-
cat, ont fait supprimerla primeaux verbalisants : les parts d’amende
forment désormais une cagnotte an partage de laquelle ‘participent

‘cewx.guin’ont rien pu ou rien voulu faire. Ainsi I’exige 1a -« solidarite »

syndicale. Naturellement on ne fait plus de procés- verbaux.

Ce sont 14, Messicurs, des exemples suggestifs. Maisa quoi bon les
exemples? L’expérience et le raisonnement ne nous ‘montrent-ils pas
que le Tégime électif est le pire mode de recrutement des chefs! Un
dit qu’il supprime les abus de ’autorité; soit! mais il met ie chef,
Vétu, dans la dépendance du subordonné, ’électear! On dit qu’id
écarte-la politique ! Oh | le plaisant argament | Les faits dechague jour
pe viennent-ils pas ie démentir; avec quel €olat, vous le savez ! Nos
élections municipales devraient-elies étre 'des élections politiques?
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Y-a-t-il une maniére réactionnaire et une maniére radicale d’admi-

nistrer. les services d'une ville, d’en paver les rues, d’y fournir la -

lumiére ou l'eau, d’en eniretenir les parcs et les avenues? Ne
voyons-nous pas jusquaux éleclions aux tribunaux de commeérce
influencées par le choe des opinions? L’adminis(ration élective, ¢’est
justement ’administration livrée entiérement aux- passions poli-
tiques, c’est I'avancement selon le mérite remplacé partout par
I'avancement selon P'opinion, ou méme selon l'opinion prétendue,
c’est-2-dire selon Pintrigue; et cela ne suffit-il pas pour effrayer les
gens sérieux? |

- Ecartons le syndicalisme intégral. Il ne se défend pas. Défendrons-
nous le syndicalisme mitigé? On nous dit : permettons les syndicats,

mais inferdisons les gréves. Ou bien encore : permettons les syndi-.

cats dans les services secondaires, ne les autorisons pas dans -les
services essentiels. - |

Le syndicat sans la gréve! quelle chimére, quelle utopie, laissez-
moi dire quelle naiveté! On peut défendre le syndicat. Mais peut-on

interdire la gréve? Va-t-on décider qu’on emprisonnera les fonction-

naires qui démissionneront en masse?De quelle sanction disposerez-
vous? Si la préparation de la gréve est facilitée; c’en est fait! La
gréve est inévitable. Le seul moyen, non de prohiber, mais d’éviter
Ja gréve, c’est d’empécher l'entente. Le seul moyen d’empécher
I’entente, c’est de proscrire le syndicat.

Tolérerons-nous le syndicat dans les services secondaires, pour le
prohiber dans les services essentiels? Quels sont donc ces services
que nous appellerons secondaires? Ceux sans doute dont 1'Etat pour-
rait, sans manquer 4 sa mission, ne se point charger : les services
d’enseignement et les services d’assistance, par exemple. Il est

bien évident que la France ne sera pas troublée par une gréve de

maitres d’école ou par une gréve d’infirmiers comme elle le serait
par une gréve des postes ou des chemins de fer. Remarquons cepen-
dant qu’il vaudrait mieux alors laisser les services dont il $’agit a
I'initiative privée. En s’en chargeant, 'Efat lesa presque transformés

en monopole, et le fléau de la gréve y devient plus mortel ou. tout
au moins plus dangereux.

La solution mixte peut séduire les hommes-au pouvoir; elle- les
dispense en effet de réagir sur un lamentable état de choses créé par

un ministére trop occupé de politique - pour songer i défendre
I'ordre administratif contre la poussée des ambitieux ou des mécon-

- tents syndiqués. Théoriquement, le syndicalisme mitigé est un mal

partiel ; mais c’est incontestablement un-mal, | :
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La vérité est donc la derniére solution, celle qui tient les syndicats
de fonctionpaires pour incompatibles avec 'ordre public, de quelque
catégorie de fonctions qu'il s’agisse; c'est la seule solution logique,
et nous y seront amenss si, au lieu de nous poser cette question ':
qu’'est-ce qu'un fonctionnaire? nous nous demandons : qu’est-ce el

~ que doit étre un syndicat?

Les syndicats ont 6t6 imaginés en 1884, dans un esprit trés libéral,
afin de permettre aux ouvriers de s'unir, pour discuter moins 1neéga-
lement avec les patrons, les conditions du travail et le monfant des
salaires. Seul, en face du patron, I'ouvrier est inhabile 4 se défendre.
1 subit les conditions qui lui sont imposées. Le pairon n'a que I'em-
barras du choix, et il peut ordinairement attendre. On sait combien
il est plus malaisé de trouver des places quand oD manque d’ouvx:age
que de trouver des bras quand on manque d’ouvriers. Entre ouvriers
et patrons la partie n'ess pas égale; c’est pour rélablir I’équilibre
quon a permis aux ouvriers de se grouper, de sentendre, ef, au
besoin, de se coaliser pour faire gréve. La gréve est quelquefois loyale
et utile. Elle n’est pas toujours ef. nécessairement un instrument
révolutionnaire. Il v a des gréves qu’on ne saurait désapprouver,
et nous savons bien que les patrons ne sont pas des. saints, sl les
ouvriers ne sont pas des anges. Certaines gréves ont eu de bons effets,
les patrons eux-mémes en conviennent.

Or si tel est le réle social dusyndicat et de la gréeve, comment pe_us.-
on permettre I'un et tolérer 'autre quand il n’y a pas d'e' discuss’lon
possible sur les salaires ou sur les .conditions du travail? Il 0’y a -
pas de discussion possible quand vous avez aﬂ'airea:, de gran_ds mono-
poles, qu’il s'agisse d’ailleurs de monopoles pub‘llcs ou prwfas. L?s
prix y sont fixés, en effet, les conditions du travall_ y sont dfeperml-
nées, soit par la loi, soit par des réglements ou -de§ f;ahlfars des.
charges ayant le méme caractére. Le patron lui-méme,_lcl, fl est pas
libre; alors & quoi servira le syndicat? 11 ne peut avoir qu un but,
cest de soulever dans application ‘de ces lois on- de ces régles des
difficultés que seuls le législateur ou le gouvernement peuvent résq_u-
dre. Il gagit, c'est clair, de faire marcher le gouvernement, de fglre
« chanter » le législateur.’ Le syndicat devient alors révolutlonnaw?! -
Contre le législateur, en effet, nous ne devons avoir que le bulletin
de vote et le droit de pétition ; contre le gouvernemeat, nous avons

les tribunaux de tout ordre. | |
L’aclion syndicale apparait ainsi forcément, fatalemenf comme

anticonstitutionnelle. o - 5 |
 Je conviens que queiquefois ’association ne formera pas-de mauvais
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desseins; que sont les avantages gqu'on en peut tirer, cependant, en

présence des dangers gw’'elle entraine !

Notez bien, Messieurs, quelle étenduej ai donnée & mes affirmations..

Je ne parle pas seulement ici des syndieats de: fonctionnaires, mais:
bien des syndicats de toute grande industrie exercée en forme de
monopole. - - -

Veild les compagnies de chemins de fer; je ne comprends- pas
ga’on y accepte la possibilité de la gréve, gu'on y tolére le syndicat.
Songez qu'un homme existe, capable de-donner un mot d’ordre affa-
mant Paris, bouleversant le commerce, arrétant I'industrie, suspen-
dant la vie nationale, semant ]a ruine. - | ' '

Cet homme-ld, c’est le régime syndicaliste qui le désigne, qui
'investil de sa toute-puissance. Quelle folie! quelle légéreté! qu.elle'
imprévoyanee! | |

Combien étaient sages nos sénateurs quand ils ont voté, sar la
proposition de MM. Trarieux et Cordelet, 'interdiction des syndicats
pour les chemins de fer et les grands services publics ! Combien sont
sages les Anglais et les Américains, les seuls peuples vraiment libres,
ou des lois sévéres rendent impossibles les fantaisies que notre insou-

clance a suspendues comme une terrible menace sur nos gouver-
nanis! | |

Ayons le courage de erier gare, Messieurs, sans nous préoccuper
des reproches de réaction que notre avertisserzent soulévera. |

Les fonctionnaires sont maltraités; ils veulent plus de justice, plus
de régularité dans Favancemeni, plus de sécurité, plus d’indépen-
danee. | . |

- Leurs griefs sont peut-&tre — certains d’entre eux sont siirement —
tréslégitimes. Cherchons en toute bonne foi, en toute bonne volonté,

quelle satisfaction leur est due. Réclamons une loi sur 1’état des

fonctionnaires, mettant un terme aux scandaleux abus du népotisme
dont on a récemment déploré les effets. Une telle loi existe en Alle-
~magoe. Chez nous, quelques fonctionnaires ont aussi des garanties
— les-magistrats, les ingénieurs, les professeurs, les officiers. — Multi-.
plions, accroissons, généralisons ces: précautions et ces protections.
Mais ne- laissons pas s'introduire dans nos. administrations jadis si
admirablement disciplinées, si fortement hiérarchisées, si ferme-

meni dirigées, cette mortelle gangréne qu'est le syndicat. (Apnlau-
dissements. ) S |

M. LE PrEsiDENT. — Je crois i;[ué personne ne. reprochera & petre
Secrétaire général d’avoir, comme le disait M. Berthélemy, provoqué
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les observations gue nous venons d’entendre et que vous venez. d’ap-.
plaudir. Elles sont de nature & appeler une discussion trés- mftéres-
sante, et je donnerai la parole & ceux qui veudront bien la demander.

M. LaRNAUDE, professeur a la Facullé de dreit. — Je regretie,

Messieurs, de ne pouvoir appuyer, comme jel’ai fait dans la derniere |

séance, les idées développées par M. Bertbélemy & propos, cette fois

. eneore, des fonctionnaires publics. Comme luijai soutenu gu’il serait

dangereux. de soumettre les fonctionmaires & la poursuite du droit

- commun pour faits commis dans I'exercice ou 4 I'oceasion de Fexercice

de leurs fonctions. Mais je crois rester dans la logique de la fonction

- publique en me séparant de lui aujourd’hui quand i soutient (uau

point de vue du droit existant il ne veit aucune impossibilité JUEi-
dique pour les fonctionnaires de se syndiquer, pour certains d'endre
enx tout au moins, tout en reconnaissant d’ailleurs quil faut se
dépécher de faire une loi pour-les en empeelter..

II me permettra de lui dire qu'il est d’'une bien mauvaise tactique
de commencer par dire ¥ ces fonctionnaires quils ent, & I'heare

actuelle, la faculté légale de se syndiquer, tout en se réservant de le

leur interdire par ume loi spéciale qui viendrait changer le. droit
existant. La vérité c’est que le droit existant ne permel 4 aucun fomnc-
tionnaire de se syndiquer, etque sion veut faireune loi pour dire plus
expressément. ce qui ressort de tous les principes de notre législa-
tion sur la fonction publique, cette loi ne fera gueconfirmer la situa-
tion juridique actuelle qui est. incompatible avee les syndicats de
fonctionnaires. -

Comment donc des jurisconsultes ont-ils pu songer & étendre a
certaines fonctions publigques la loi du 24 mars 1884 quia si évidem-
ment pour objet de ne se préoccuper que des professions privées et
méme de certaines seulement? | | |

C’est que dans ces derniers temps on a imaginé entre les fonciion-
naires une distinction inconnue jusqu’alors et qui; faute d’avoir éte
soumise & une analyse rigoureuse; a fait fortune, la distinection enfre
les fonctionnaires & autorité et les fonctionnaires de gestion. Lesuns
sont investis du droit de commandement vis-a-vis des eifoyems, ce .
sont les ministres, les préfets, les maires, les gendarmes, les gardes
champétres...; les autres ne détiennent aucune parcelle de la puis-
sance publique, ils n’ont vis-a-vis des citoyens aucuns pouvoirs de
econtrainle, ils gérent les services publies. Ef I'on domne eomme
esemples, les agents des postes, les instituteurs, les employés des
ponts et chaussées, les employés des mmnisieres. o
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Aux fonctions qu’exercent les premiers, ne correspond aucune

profession privée puisque personne, dans I'ordre privé, sauf dans la

famille, ne commande a personne.

Les autres, au contraire, ne différent pas dit-on, des employés
de V'industrie ou du commerce. Et on rapproche ainsi les employés
* du Crédit 1yonnals des employés du Ministére . des Finances! On ne
veut apercevoir entre eux aucune différence. Spécialement, car c¢’est
pour arriver & ce résultat qu'on a imaginé celte distinction, on a dit

que le fonctionnaire de gestion ne pouvait &tre ni suspendu ni révo-
qué comme le fonctionnaire d’autorité, mais qu’il jouissait de la -

méme protection que le domestique ou I'ingénieur employé dans
une usine, protégés tous deux par I'art. 1780 du Code civil compléte
par la loi du 27 décembre 1890.

Je ne crois pas qu’'on pensit, lorsqu’on a4 imaginé cette distinction
dans le but spécial que je viens de signaler, a cette autre conséquence,
renfermée cependant logiquement dans I'idée qui sert de base a la
distinction, au droit de se syndiquer, avec toutes ses conséquences
destructives de toute organisation administrative! -

‘Mais les idées ont leur logique implacable. Et peu 4 peu toutes les
conséquences de la théorie du louage de services se déroulent, épou-

- vantant ceux qui ont eu I'imprudence de l'introduire dans la théorie

administrative, et les poussant & faire machine en arriére, puisqu’ils
- s’empressent de demander qu’on interdise les syndicats, dans la loi
qui se prépare, & toute une catégorie de fonctionnaires qui, si.la
théorie était fondée, seraient parfaitement aptes 2 en former.

Eh bien, M. Berthélemy sait que je n’al jamais admis cette dis-
tinclion entre les fonctionnaires de gestion et les fonctionnaires d’au-
» forité. Je I’a1 toujours combattue & mon cours. Et puisque I'occasion
se présente aujourd’hui de dire & ce sujet mon opinion dans une
autre enceinte que celle de nos amphithéitres de I'Ecole, je la saisis
volontiers. - | :

Je nie catégoriquement qu'il y ait dans notre législation une démar-
cation. semblable entre les fonctionnaires. Cetfe démarcation n’est
qu'une vue de théoricien, vue ingénieuse, mais fausse. Elle n’est
qu'une constraction ou la logique abstraite — cette gran'de respon-
sable des généralisations hitives et mal vénues — tient lieu des réa-
lités vivantes et pratiques.

I1 serait fort intéressant — je signale cette étude i nos jeunes doc-
teurs —de rechercher a quelle époque, dans notre doctrine et dans
-notre jurisprudence administrative,  s’est - établie . cette distinction
familiere aujourd’hui de la voie d’autorilé et de la voie de gestion,
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de l'acte de puissance publique et de I'acte de gestion. Pendant long-
femps on n’a pas scindé ainsi, quelque peu artificiellement, il faut
bien le reconnaifre, I'action de I'autorité pubhque Mais ce que Je
puis bien affirmer c’est que, lorsque pour la premiére fois cette dis-
tinction apparait, elle ne vise que les actes,accomplis par les organes
ou les agents de I'Etat, et non pas les organes oules agents eux-mémes.

M. BerTRELEMY. — Clest ]uste

M. Larnavpe. — Et pourquoi faisait-on celte distinction de 'acte
d’antorité et de I'acte de gestion? Je crois bien pouvoir-affirmer aussi
que lorsque cette distinction a été pour la premlére fois nettement -
établie, ¢’était uniquement, exclusivement, pour arriver 4 une déli-
mitation de compétences! -

Rien de plus obscur que cette question de la délimitation des com-
pétences judiciaire et administrative dans notre droit public! La dis-
tinction de P'acte de puissance publique et de l'acte de gestion a fait
croire qu’on pourrait mieux expliquer certaines décisions de la loi en
cette matiére. Et pendant longtemps on n’a songé qu’a cette apphca-
tion de I'idée. |

Mais les jurisconsultes, méme ceux qui font du droit administratif,
sont des gens logiques, amoureux de la symétrie, portés aux geénéra-
lisations, aimant & ramener tout & une méme régle, et triomphants
surtout quand ils peuvent faire ce qu'ils appellent une belle cons-
truction doctrinale. Ce sont la sans doute des qualités, rais aussi des
défauts! Et la vie pratique, méme administrative, ne comporte ni
tant de logique, ni tant de générallsatmn' -
~ Or quand cette distinction de 1'acte de puissance publique et de
Pacte de gestion a eu acquis droit de cité, les auteurs se sont ingéniés
3 y rattacher d’autres régles qui en ont été considérées comme des
conséquences ou des corollaires logiques.

C’est ainsi, en particulier, qu'on l'a fait intervenir dans la théorie
de la responsabilité des personnes pubhques, cette” responsabilité
n'existant pas quand l'acte était de puissance publlque, tandis que

Pacte de gestlon la faisait encourir!

Et c’est ainsi, enfin, que par une derniére déduction; moins logique
toutefois, on en-a fait sortir la distinction des fonctionnaires d’anto-
rité et des fonctionnaires de gest:onl C’est le dernier aboutissant de
Yidée, sa derniére victoire, mais c’est une victoire & la Pyrrhus et
qui fera cerlainement reculer I’idée, & raison des conséquences dan-
gereuses que subitement ses partisans eux-mémes ont apergues dans

ses flancs, comme dans le cheval de Troie!
La distinction de Pacte d’autorité et de I'acte de gestion eétail

b1
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d’ailleurs bien loin d’aveir introduit J'ordre et la logique dans la
théorie de Ja.compétence. Que d’actes de gestion, en effel, qui sont
.de la compétence -des -tribunaux administratifs] .Ce :sont -des -excep-
tions, réplique-t-on; sans -doute, mais quelle :singuli®re régle-que
celle qui comporte-des exceptions plus mombreuses et pius 1mpor-
tantes que les applications de la régle eHe-méme!

Et que de cas aussi ol les tribunaux judiciaires sont compétents
vis-3-vis d’actes -de puissanee publigue, 4 eux -déférés .soit pas voie
d’action, soif surtout par ~voie d’exception! a
- Déja done, en matiére de compétence, la distinction n’est pas bien
solide. o _ .

Elle le paraissait davantage, jusque dans ces derniers temps, en
.matiere de responsabilité. Pendant longtemps les.auteurs etles arréts
ont dit : distinguons l'acte de gestion de l'acte d’autorité. Le premier
engendrera la responsabilité de .la personne publique, -puisque 1’acte
ressemble 4 celui d'un simple particulier; dans 'acte de puissance,
au confraire, l'antorité publique sera couverte par le bénéfice de
I’irresponsabilité. '

Déja la loi.du 8 juin 4895.sur les indemnités :aux vicﬁmes-d’meurs .

judiciaires, 4 propos.de laguelle j'ai plaisir 4 rappelerile beau rapport
de mon excellent collegue et ami, Le Poittevin, avait singuliérement
ébranlé ce dogme de l'irresponsabilité de la puissance publique. Mais
il restait -les innembrahles applications de l'ordre administratif.
Eh bien, 1a encore, le Conseil d’Etat abandonne aujourd’hui Iidée et
semble ne plus vouloir traiter différemament, au point. de wue de la
responsabilité, 'acte de puissance publique-et:1%acte de.gestion!

Et la raison pour laquelle il s’écarte de sa jurisprudence antérienre
est 4 retenir, .car-elle peut avoir de la répercussion: sur-noetre question
méme. | B -

Cest qull ya beaucoup de fonctionnaires, méme parmi les plus
modestes, appelés 4 faire tantdét des actes de gestion, fantét des:actes
de puissance pablique. Il v a souveni{ méme un enchevéirement
difficile 4 déméler des uns et des autres. Dés lors, est=il bien raison-
nable, quand on-étudie une gquestion de faute, de traiter leurs actes
d une maniére différente, -suivant .gu’ils agissent en 'une om anire
qualité? - . | o
- Non, ee qui est -essentiel, c'est moins la nature de Iacte que la
nature -de la faute! | | -

- Voild donc la distinction de la puissance publique et de la gestion,
1a o cependant elle est peut-étre le plus raisonnable, singulidrement
compremise!
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. Et gqu’on remarque bien encore que la. distinction, ici, porte encore
sur les.actes et leurs effets, qu'elle ne.concerne pas les fonetionnaires

etx-mémes:! | |
 Remarquons -aussi qu’il s'agit, dans ces deax grandes catégories
juridiques, la compétence, la responsabilite, -des rapports de 'admi-
nistration avec les particuliers! E - -

. QQuand M. Berfhélemy:crée sa distinetion du fonctionnaire d’-’autq- |
rité et du fonctionnaire de gestion, s‘appuyant .eert.a_ineme-n:t sur
cette grande distinction de lacte de .puissan_ce et de gestien, -%l
gransporte-donc & I'agent -ce que la loi on la jurisprudence ont . di
soulement de Vacte. Ce nlest.déja :pas d’'une doctrine trés sire. Mals
ce-gui V'est encore moins, c-est gue sa _géﬂéralisatign vise, non plus
les rapports de ’Administration avec les tiers, mais les rapports de
I’Administration cu plutdt de 'Etat avec :ses organes ou ses agents!
Ce sont 1a des situations juridiques tout 4 fait différentes, et A ces
premiers points de vue, la doctrine-est déja bien suspecte. Elle a-des
bases bien fragiles! - -

Que si maintenant nous essayons-de VOIr .-pratiqu.emen’f a quelles
conséquenees ¢lle va nous mener, nous atllons bien vife .re:-culer
effrayés devant les déductions logiques qui ven t. -déf:auler Iata!e-
ment de-ces prémisses imprudentes. Si celie dlSt:mGtIOIl_ ?st vraie,
en effet, il va en résulter, pour des services essentiels de I'Etat, .des

' germes de révolution et d’anarchie tels qu'il sera bien -difficile d’at-

tribuer la paternité. d’'une théorie pareille a ceux qui ont -organisé

I’administration la plus centralisée, la plus hiérarchisée, la plus -dis-

. ciplinée qu’il y ait eu pendan{ longiemps dans le mondel

Dans un ministére guelconque, prenons les divecteurs, les cheis, les
sous-chefs, les rédacteurs... Qu'est-ce denc gue tous ces agenis? des
fopctionnaires -de gestion, je pemse... -

. M. BerragLemy. — Oni, oui!
. M. Garcox. — M. Berthélemy l'a dit!

. M. LARNAUDE. — ... il ‘m’est bien permis- de le rappeler, n'est-ce

 ¥oila dong les directeurs, les chefs, les sous-chefs, les rédacteurs du
Ministore des Affaires étrangéres -ou -du Ministére de IIntérieur.
Lis vont pouvoir se syndiquer. Voici,:d'ua autre. cét?', les -ga-rdgs
ehampétres. Eux ne le pourront pas! Est-ce-que cela n.e_st pas dé_h—_
cieux? Voild les détenteurs des secrets.les plas graves, voild ceux gui
sonservent les -saintes traditions de la politique exiérieure de Ja
France, voild. ceux qui tiennent les fils des négociations _c;‘.’.qil pe}lv;ent
sortir les complications les plus terribles- pour notre pays, qui pre-

pas. Je prendrail d’ailleurs d’autres exemples tout 4 I'heure.
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parent ies instructions de nos ambassadeurs. Ils gérent, ils sont des
fonctionnaires de gestion! Il faut les assimiler aux services d'une
manufacture ou d’un grand magasin. La aussi, il y a des directeurs,
des chefs de rayon ou d’atelier, des vendeurs ou des contremaitres!

Eh bien, cela vous ne le ferez jamais admettre, parce que c’est la -

destruction méme des idées les plus essentielles qui servent de base
aux fonctions les plus élémentaires et les plus irréductibles de I'Etat!

Il est antijuridigne de séparer comme vous le faites le ministre
qui passe, de ces admirables et obscurs employés qui préparent les
décisions que le ministre ne fait que signer! S’il y a un danger quel-
conque & admettre le droit au syndicat avec toutes ses conséquences
normales pour ceux qui prennent des décisions impératives vis-3-vis
du public, le danger n’est pas moindre vis-a-vis de ceux qui préparent

ces décisions et qui, en réalité, en sont les véritables auteurs.

M. BearaéLeMy. — Voulez-vous me . permeltre une observation?
Ceux-12 ne peuvent pas se syndiquer, parce qu’ils n’ont pas d'intéréts
industriels, commerciaux ou agricoles 4 défendre.

M. LAarNaUDE. — M. Berthélemy me fait remarquer qu’ils n accorde
pas le droit syndical a ces fonclionnaires de gestion, par la raison
qu’il ne se trouve pas dans les professions privées ou le droit syn-
dical ‘existe, des intéréts qui correspondent aux fonctions qu ils
exercent.

Mais je répondrai que la distinction des professions privées agri-
coles, industrielles, commerciales d'une part, des professions quiont
un autre -caractére est tout a fait factice. La barriére a cédé déja
devant les réclamations des médecins, et 'on propose de la faire
disparaitre pour toutes les catégories de professions privées. Ce n'est
" donc pas la une raison sérieuse. Il n'est guére admissible qu'on tire
parti d’'une lacune de la loi du 24 mars 1884 pour dénier le droit
syndical & ceux des agents de ’Etat qui correspondent aux emplois
privés ol ce droit n’existe pas, puisque la lacune est appelée A dispa-
raitre d'un moment 4 Pautre. La réponse de M. Berthélemy, méme
si elle était bonne pour les employés de ministéres, ne vaudrait
rien d’ailleurs pour d’autres fonctionnaires de gestion, comme les
agents des postes, les employés.des Ponts et Chaussés pour lesquels
il est bien obligé d’admettre le droit syndical. Mais 4 qui donc M. Ber-
thélemy fera-t-il croire que les agents des Postes, les employés des
Ponts et Chaussées ont des intéréts industriels, commerciaux ou agri-
coles & défendre? Ny a-t-il pas 14 des mots et... des idées qui jurent
de se trouver ensemble?

- La vérité, c’est que lorsqu'on veut faire la théorie de la fonction

u' ':‘.""“"!!*_._'-:?'-'-" -1 "':W.;_#‘_’:.‘:!'. .
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publique, quelle qu'elle soif, ce n’est pas du coté de la profession
privée qu’il faut regarder. La fonction publique difiere profondément,
méme lorsqu’elle ne comporte pas le droit de commandement, de la
profession privée. Ce sont deux mondes qu’il ne faut. pas confondre.

Et, en effet, dans la profession privée, il y a dans 'organisation éco-
nomique actuelle, tout au moins, un antagonisme forceé entre 'em-
ployeur &t les employés. Chacun d’eux lutte pour gaguer le plus d’ar-
gent possible. Le moyen pour ’employeur d’augmenter ses bénéfices
c¢'est de réduire ses frais, et,dans les frais, rentrent pour une grosse part
les salaires des employés, la durée plus ou moins grande de leur
travail. D’un autre cété, I'employé lutte pour travailler le moins
longtemps possible et pour gagner les salaires les plus élevés. C'est
par des contrats, par des arrangements, par des transaclions plus
ou moins durables, par des gréves, par des lock-out que les rap-
ports des employeurs et des employés s’établissent, se modifient

sans cesse.

Peut-on dire qu’il en soit de méme des rapports entre I'Etat et les
fonctionnaires?

L’Etat cherche—t-ll done gagner le plus d’argent possible? Prenez
les services qui sont les plus comparables 4 ceux que nous offre
I'industrie, le service des Ponts.et Chaussées, par exemple. Peut-on
voir enire les cantonniers, les conducteurs des Ponts et Chaussées,
les ingénieurs des Ponts et Chaussées d’une part, et I’Etat d’autre part,
des rapports analogues i ceux que nous offre une industrie privée
quelconque“? Y a-t-il celte lutte si dpre, si douloureuse, 1l faut bien le
dire, qui déshonore encore, d’'un cété comme de I'autre, les rapports
des employeurs et employés de P'industrie privée? Est-ce que I'Etat
cherche 4 faire des bénréfices? Est-ce qu’il n’exploite pas & perte la
plupart du temps? Est-ce qu’il n’assure pas 4 tous ses agents une |
stabilité d’emploi, une sécurité pour leurs vieux jours par la loi des .
refraites, qu’ils ne trouvent encore en France dans aucune industrie
privée et qui fait rechercher les fonctions publiques malgré la diffé-
rence de rémunération frappante qu’elles présentent avec les indus-
tries privées? Est-ce que I’Etat connait le chomage?

En revanche que rencontrons-nous. dans les administrations
publiques qui les caractérise bien neitement? Quelle est la régle
supérieure qui est véritablement le principe auquel 1l faille tout
ramener et tout subordonner pour faire une théorie vraiment cohé-
rente? Cette régle, c’est la discipline/ Quand on a 'honneur de servir
I’Etat c’est & la régle disciplinaire dans la [onction et méme dans la

vie privée qu’on est astreint.
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Dans le régime économique actuel tout aw moins, c’est inverse
quiestla régle pour les professions privées. La.vie privée de l'employé,
tout d’aberd, ne regarde pas I'employeur, et quant 4 la discipline
professionnelle, s’il y en a une, elle n'est qu’une’ discipline contrac-
tuelle, tandis que la discipline de la fonetion publique est essentielle-

ment unilatérale, imposée autoritairement!

'L’Administration, en un: mot, ¢’est dans une certaine mesure le
régiment, sinon quant i l'origine des employés, des fonctiennaires
qui ne sont au serviee de ’ltat que s’ils y consentent, tout au moins
quant & Porganisation et au fonctionnement des services.

Et peu m’imperte dés lors que vous puissiez trouver dans certaines
fonctions publiques une relation qui ressemble, ce qui est d’ailleurs
eontestable, 4 celle de la profession privée. Une fois dans le rouage,
le contrat, si tant est qu’il y ait eu contrat, — ce que je nie pour ma
part de la maniére la plus absolue — disparait!

Tout se régle unilatéralement, tout partd’en haut, tout est hiérarchisé.

Ainsi le veut d’ailleurs la vie méme de I’Etat qui ne peut pas cesser,
qui ne peut pas s’interrompre, méme pendant une seconde, et qui ne
peut obtenir cette continuité et cette perpétuité que par la discipline
la: plus étroite et la plus rigoureuse!

La manufacture, V'usine, le grand magasin peuvent suspendre leur
produetion ‘et lear vente, P'interrompre plus ou moins longtemps,
Jeur vitalité n’en est pas affectée. Les services qu’ils rendent, du reste,
on peut se les: procurer ailleurs. En serait-il de méme de 'Etat?

Ce sont 14 -des vérités tellement élémentaires qu’il y a quelque

humiliation & étre obligé de les rappeier N
Sur tous ces points d’aillears, je sais que je suis d’accord avec

M. Berthélemy. Mais pour 1111 ce-n’est que la lex ferenda ce n'est pas
la lex lata. 3

Je crois au contraire que c'est le droit en vigueur, je erois que la

fonetion ‘publique me peat pas éfre organisée autrement, et jlen
trouve une derniére preuve dans toutes. les. dispositions du Code
pénal qui concernent les fonetionnaires.

C’est 1a qu’il faut.aller chercher principalement les idées du légis-

lateur sur la fonction publique. C'est dans le Code pénal surtout quil
est question des fenctionnaires. Et les. dispesitions qui y ont trouvé
pl&ce neus monirent péremploirement. que pour tous les fonction-
natres, sans distinction, la base.fondamentale du droit fonctionnarial
c'est; comme: je-Fai déja dit, la discipline, et la discipline, Je ne erois

pas avoir besoin de le dire; est exelusive dw droit syﬁdl-cal et du
droif a la gréve,
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Jai. déja eu oecasion- de dire que le fonctionnaire-doit étre envi-
sagé a deux points de:vue, dans ses rapports avec les particuliers et
dans.ses: rapports -avec 1’Etat, '

Or, s'agissant du:droit syndical, du drmt i la gréve, c’est celte-der-
niére catégorie de-rapports qui est en question.

Il faut donc examiner comment le Code pénal a envisagé cetle
situation.

Ici nous trouvons plusieurs: grandes catégories juridiques, qui
constituent autant de protections de ’Etat contre le fonctionnaire.

C’est le crime de soustraction, destruction, suppression ou détour-
nement des actes et titres dont un juge, un administrateur, un- fonc-
tionnaire était dépositaire en cette qualité ou qui lui avalent été
remis-ou communiqués a raison de ses fonctions. L’art. 173 du Code
pénal ne punit.ce crime que... des: travaux forcés 4 temps!

Et la. méme peine atteint tous: agents, préposés ou commis du
Gouvernement qui se seront rendus coupables des mémes soustrac-
lions. (art. £73). Voyons-nous 12 une distinetion quelconque entre le
fonctionnaire de gestion et le fonctionnaire d’autorité?

Notis ne la trouvons pas non plus dans les crimes de-concussion
et de corruption des art. 174 et 177 du Code pénal. La 101 attemt
tous les fonctionnaires, quels qu’ils soient!

Comparez & ces situations celles du commerce, de l’mdustrle, de
I’agricamlture, de 'art, de la littérature, du journalisme. Est-ce que si
les mémes faits s’y produisent vous ailez y rencontrer une répression
aussl énergique Pas le moins du monde!

Mais.voici qui est mieux. Le Code pénal prévoit expressément ce
qu'il appelle la coalition des fonctionnaires (art. 123 & 126, C. p.),
soit les concerts de mesures contraires aux lois, soit les démissions
arrétées par délibération et dont I'objet ou leffet serait d’empéeher
ou de suspendre Paccomplissement d’un - service public ¢ quel-
conque ! » Et les peines de pleuvoir sur les coupables : I'emprisonne-
ment, Yinterdiction des droits civiques. I'interdiction de tout emploi
public, la dégradation civique, fa miort!

Tout cela nous. prouve bien que la Iégislation positive n’a jamais
connu, quand il s'agit des rapporis des fonclionnaires avec U'Etat, 1a.
distinetion' du: fonctionnaire d’autorité et du fonectionnaire de gestion.
11 les considére tous coname liés envers lui par une ehaine aussi solide,
comme tenus des mémes obligations, astreints & la méme diseipline.

La distinetion:apparait au contraire quelquefois dans les rapports -
des fonctionnaires: avec les simples particuliers, avec le -public.

Ainsi-il'n est pas douteux qgue la distinetion est faite 4 propos de
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Vouirage et des violences dans les art. 222 et suivants du Code pénal,
. Le législateur se place certainement dans I’hypothése ol il s’agit
d’exécuter un acte de puissance publique, et voulant assurer la di-
gnité et le respect de la justice et de 'administration, quand elle
agit en ceite qualité, il se monfre particulierement sévere pour
.foute méconnaissance de cette dignité et de ce respect.

Mais il est bien naturel qu’il restreigne aux hypothéses ol il y a
exécufion forcée la protection du fonctionnaire. Car ce n’est guére
qu'alors que ces outrages sont 4 craindre! Et il ne faut pas d’ailleurs
prodiguer cette protection pénale, 'étendre 4 des agents de I’Etat
quelconques, aux dames du (éléphone, par exemple, sous peine
d’en rabaisser la valeur! -

C’est ainsi encore que le Code pénal ne prévoit la rébellion que pour
une certaine catégorie de fonctionnaires publics, cenx qui y sont le
plus exposés, non pas méme ceux qui ordonnent, mais ceux qui
exeécutent les ordres de l'auforité publique, presque toujours par
conséquent des agents secondaires (art. 209 et suivants du Code
pénal). - |

Mais il est bien évident que ces articles si spéciaux, si faciles & jus-
tifier, et qui comprennent d’ailleurs d’avtres agents d’exécution que
les fonctionnaires proprement dits, ne peuvent pas servir de base i
une théorie qui distingue le fonctionnaire d’autorité du fonctionnaire
de gestion, principalement dans toute cette partie de 1’organisation
de la fonction publique qui a rapport aux relations entre I'Etat et les
-agents! | |

De sorte que-la base de la théorie est doublement fausse. D’une part
elle transporte au fonctionnaire ce que la loi ou la jurisprudence ont
dit de I'acte administratif, et d’un autre coté, soit dans cette hypo--
thése, soit dans le cas ou vraiment la loi parle du fonctionnaire d’au-
torité, il ne s’agit jamais que des rapports entre 1’Etat ou les fonction -
naires et les tiers! C'est 13, je ne saurais frop y insister, le nceud du
probléme. Ne confondons pas les rapports des fonctionnaires et de
I’Etat avec les rapports des fonctionnaires et du public. Les ‘deux

situations sont tout & fait dissemblables! La distinction de 'acte de

puissance ou d’autorité et de I'acte de gestion vise essentiellement et
exclusivement les rapports des fonctionnaires et de I’Etat avecle public.
Il m’a toujours paru anti-juridique d’en faire sortir la solution d’une
question qui se pose entre ’Etat et ses agents. |

- Je n’en dis pas davantage. Le rapport de M. Berthélemy agite bien
d’autres problémes, sur lesquels je ne suis pas toujoursd’accord avec
lui : mais je veux me restreindre a 'objet méme de la question, la
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situation juridique du fonctionnaire, au regard de I’Etat, principale-

. ment en ce qui concerne le syndicat. ST

Et je termine en disant qu’il est temps de réagir contre la déhi-
quescence qui envahit tousles organes de I'Etat. Si on continue & dire
aux fonctionnaires qu’ils pourrount faire 4 peu pres ce qu’ils veulent,
qu’ils peuvent se syndiquer pour la défense de leurs intéréts profes-
sionnels vis-a-vis de I'Etat, comme les ouvriers vis-id-vis de leurs
patrons, en ne mettant de coté que les gardes champétres, les maires,
les préfets, et les ministres, j’estime que 'on démolit les fortes assises
du droit public, et cela au moment ou I’Etat a plus que jamais besoin
de toute son autorité et de toute sa force. Les doctrines qui amenent
ce résultat je les répudie comme professeur de droit public et
comme Francais. Je ne veux, 4 aucun degré, en assumer la respon-

sabilité. (Applaudissements.)

M. Berrafriemy. — Je demanderai & M. Larnaude d'insister sur ce
point o il est plus compétent que moi, et de nous dire ce gu’il pense
de cet argument de M. Seignobos qui constate une contradiction entre
notre régime qui est démocratique et nos institutions qui seraient
monarchiques. | |

M. LARNAUDE. — M. Berthélemy me demande ce que je pense de
V’idée de M. Seignobos d’aprés qui il y aurait une contradiction entre
notre régime qui est démocratique et nos: institutions qui seraient
monarchiques. C'est I3 une grosse question qu’il est impossible de
traiter ici avec 'ampleur qu’elle comporterait & propos de I'organisa-
tion de la fonction publique et des syndicats de fonctionnaires. .

Que veulent dire M. Seignobos, notre collégue de la Sorbonne,
M. Paul-Boncour, mon ancien éldve, et d’autres encore & qui notre
ami Fernand Faure vient de dire leur fait de si magistrale facon dans

- son article de la Revue politique et parlementaire que citait, au com-

mencement de son rapport, M. Berthélemy? | |
S’ils entendent par la que  Administration municipale est organisée

~ d’une facon beaucoup plus autoritaire que le gouvernement politique

de I’Etat, ils ne se trompent pas. Le gouvernement parlementaire n’a
pasencore pénétré dans I'organisation municipale, les votes de défiance
du-conseil municipal n'obligent pas le maire 4 démissionner, le refas
du budget n’y est pas possible, car il serait imposé d’office par le pre-
fot. Mais la base est bien démocratique puisque maire et conseil
municipal sont élus, sortent de I'élection, ce qui est I'élément carac-
téristique de toute institution démocratique. Mais je ne pense pas que
Jes critiques de M. Seignobos visent notre organisation municipale.
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Si_elles concernent Forganisation de la fonction publique, que

peuvent-elles signifier? Qu’il n’y faut point d’autorité, de hiérarchie,
de commandement venant d'en haut? Que, comme dans le- gouver-
nement politique, I'Tmpulsion: doit partir d’en: bas? |

Je erains que ces critiques, dans ce cas, reposent-sur une erreur et
sur une eonfasion.

Sans-doute, on: est assez portd, dans certains milieux, 4 croire:anto-

rité 'synonyme dg moﬁarchie, & soutemir que l'autorité- et le régime
démoeratique sont incompatibles entre eux. Mais. c’est 1a I'erreur la

plus profonde; et j'ajoute la- plus funeste, qui se puisse commetire:

C’est surtout sous un régime démoeratique que l'auforité- est indis-
pensable, carsans elle, aucun service ne pourra plus fonctionner, et
I'anarchie sera vite maitresse, entrainant toutes sortes de ruines, sous
lesquelles elle serait elle-méme vile ensevelie!

Q}Ja];lt a la confusion qui me parait étre 4 la base de ces critiques,
voicl en quoi elle consiste : - | |

Tout part d’en bas dans un régime vraiment démocraticiue. Qu’est-
ce que cela signifie?

Que les idées directrices de la politique, de la législation viennent
du pguple, du corps électoral, ou tout au moins sont censées venir
de lui. Cela signifie encore que si ces idées directricesne sont pasobéies,

1l peut faire sentir son mécontentement. en ne renouvelant pas sa

confiance: a ceux: qu‘ll a chargés de le représenter, ou:méme, comme
dans:certains pays, en:Suisse par exemple, en révoquant en: blocses
m:andataires, méme avant Y'expiration de leurs pouvoirs, et en les
remplacant par d’autres. .

Mais s:i_ on: veut entendre par démocratie, par accord entre 'idée
- démocratique et les institutions, que les facteurs et les agents et
sous-agents des: postes, que les institutenrs, que: les. cantonniers doi-
vent étre les maitres.d’organiser lesservices des.communications pos-
talg, telegraphique et téléphonique;. de I'enseignement, des ponts’ et
et chaussées, comme ils I'entendent, que c¢’est 3 eux de nommer leurs
chefs, de décider combien d’heures ils travailleront par jour, de fixer
leurs sa.l_air.e.s, Je:disquon fait dansice cas un éirange abus du mot
eii | de I'idée’ de démocratie. e dis qu’il ne dépend: pas du peuple:
nl de Pensonﬂe- de modifter les conditions essentielles de l’organisa:
tion dun service; pas plus qu'il ne dépend du peuple ni de’ per-
sonne d’f)btenir'que 2 et 2 fassent plus de 4! Je dis que si Pon veut
pousser jusque-la Iidée démocratique o court 4 T'abime et par la
voie 1a: plus courte. o SR

Voild quel est mon sentiment, et je puis bien: ajouter que Cest l¢
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septiment d'un. véritable eb.sincére: ami:de la:démocratie! (Appiaw-

M. BerTHELEMY. — Je ne voudrais: pas répondre tout: de suite aux
critiques qu'a faites: M. Larnaude; je répordrai en une seule fois . &
I’ensemble des: objeetions. qui pourraient: m’étre:faites. Mais il y & un
point cependant sur lequel M. Larnaude demandait un: éclaircisse-
ment. Je veux le lui fournir. Notre: collégue dit; et cest trés exact,
que:la loi ne:‘pose nuile part en termes précis- la distinction entre
les fonctionnaires. d’autorité et les fonctionnaires: de gestion ; c'est une
distinction: de doctrine et une: construction: de théoriciens. |

M. Larnaude a. trds exactement expliqué comment cette construcs
tion s’était faite, en suivant trés logiquement la distinction des:actes

- admrinistratifs, actes d’autorité et actes de gestion.. Je voudrais SavoIr,

a-t-il ajouté, & quelle époque remonte cette distinction elle-méme;
non:la- distinction-entre: les fonctionnaires, mais la: distinetion. entre
les.actes. = - ; |

Je. fais. de  eette: distinction le fondement méme de. tout le droit
administratif, d’accord en cela avec mes éminenis devanciers; MM. Du-
croeq, Aucoe, Laferriére. Aussi me suis-je, comme M. L.arnaude,
préoccupé des: origines de cette: notion. Jai recherché dans- les
vieux. livres:lequel de nos prédécesseurs avait fait cetle constatation;
carce n'est qu’une constatation de fait, et non; remarguez-le bien,

un principe imaginé pour faciliter I'exposition des théories. J'al

retrouvé pour la premiére fois la distinction chez les auteurs qui
ont essayé de mettre quelque logique et quelque bon sens dans l'in-
terprétation du principe de-la séparation-des. autorités. administrative

- et judiciaire. | |

Quand ce principe fut:énoncé pour-la premigre fois, en 1730, on
erutd’abord y trouver inierdiction pour la justice d’'intervemr dans
les. affaires:de I’administration, quels que-fussent les actes des.admi-
nistratears. Bn bail est fait par un.préfet ou: par un: maire; il faut
I’interpréter. Les tribunanx judiciaires ne seront pas:compétenis pour
eetie tiche. Cest la.reconstitution, pour IEtat, d'un véritable privt-
legium fori. Mezlin, alors, proteste. (e n'est pas un. principe. de: pri=
vilége, c’est une régle d’ordre et de liberté. qu'on a voulu: étabdir. H
sagit de:défendre autorité administrative; la régle n’est applicable
que:quand autorité est en: jeu, et.tout: de suite, la distinction esf

- shanchée. Trds vite, elle se précise et se clarifie; dans-les prenméres

éditions d’Henrion: de. Pansey nous: la- trouvons mise:presque com-
plétement en lumiére:: La jurisprudence fera le reste. Voicl quifaujour-
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d’hui, Messieurs, quand certaines conséquences logiques de cette
distinction nous génent, on se met & la critiquer, & la discuter, 4 nous
demander quelle loi la pose! |

Mais, encore une fois, il s’agit non d’un principe arbitrairement
imaginé pour faciliter la discussion, mais d’'une constatation de fait.

Dira-t-on que la lune n’existe pas parce qu’aucun texte n’affirme
son existence ?

. Remarquez en outre, Messieurs, que si aucun texte n’établit la dis-
tinction, aucun ne la contredit et plusieurs la supposent. Jai rap-
pelé les textes sur les coalitions de fonctionnaires. M. Garcon vous
dira ce qu’il en pense. Jai cité encore les textes qui punissent Iou-

trage aux fonctionnaires publics quand il s'agit de fonctionnaires

accomplissant seulement des actes d’autorité. Vous avez tous pré-
sente & P'esprit 'application récente qui en a été faite dans les affaires
Sylviac-Belloche. |

M. Larnaude critique notre distinction & cause de ses conséquences
dans la matiére des syndicats. C’est & un raisonnement qui ne peut
‘nous convaincre. Les faits sont les faits : montrer qu’ils peuvent avoir
de mauvaises conséquences, cela ne saurait suffire a établir qu’ils
n'existent pas. Je suis bien d’accord avec mon collégue sur la nécessité
de supprimer toute velléité de syndicat dans toute catégorie de ser-
vices publics. Il est si facile de faire en ce sens une loi spéciale! Ce
ne sera pas la premiére fois que, pour des raisons décisives, un prin-
cipe, d’ailleurs vrai, sera partiellement contredit. (Applaudissements.)

M. LArRNAUDE. — Je crois que M. Berthélemy n’a rien ajouté i son
argumentation, je crois aussi qu’il n’a rien retranché de la mienne.
Mais je voudrais compléter ma pensée au sujet de la situation des
fonctionnaires vis-a-vis de 1'association en général.

Le gouvernement et 'admipistration ont cru qu’ils pourraient
enrayer le mouvement syndical en permettant aux fonctionnaires, a
ceux dont la maladie syndicaliste estle plus aigue, de former des
‘associations sur le type de la loi du 1° juillet 1901, Je crains qu’on
ait fait 1a une concession tout i fait dangereuse et dont on ne me
parait pas avoir apercu laportée. Je crains encore qu'on n’ait pas bien
compris la loi de 1901. Je m’explique. | |

La loi du 4 juillet 1901, il ne faut pas P'oublier, proclame dans
son article premier que 'association « est régie, quant a sa validité,
par les principes généraux du droit applicables -aux contrats et obli-
gations ». Et personne ne niera que 'un de ces principes généraux
soit contenu dans I'art. 6 du Code civil aux termes duquel «-on ne
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peut déroger par des conventions particulieres aux lois qui _intéres—
sent ’ordre public ». - AR -

La loi du4® juillet 1901 revient d'ailleurs sur ceite idée dans: son’
art. 3 en disant : « Toute association fondée sur une cause ou en
vue d’un objet illicite, contraire -aux lois..., est nulle et de nul
effet ». - S ;

Or, qu’est-ce donc que les associations qui prétendent former .les:
fonctionnaires? Elles ne peuvent éire valablement fom‘:ées.- que: si
elles respectent ces principes essentiels du drqit, s leqr objet n'est
pas illicite, contraire aux lois,... & Fordre pubhc. — |

Si done les associations formées par eux ont pour objet d étabh.r
une pression sur les pouvoirs publics & leffet de régler les condi-
tions de leur nomination, de leur avancement, de leurs heures-de
travail, de leurs salaires, de leur révocation, elles sont essentielle-
ment contraires aux lois sur I'organisation de la fonction publique,

~ elles portent atteinte 4 l'ordre public, elles sont fondées sur une

cause ou en vue d’n objet illicite. Elles sont nulles! .
Cela est d’évidence! La loi du 1¢* juillet 1901, en fondant la liberte
d’association en France, n’a eu et ne pouvait avoir qu'un but, faire
disparaitre les obstacles préventifs qui jusqu’alors a.vaient' empé-
ché de former des associations méme d’objet et cause parfaitement
licites. Mais elle n’a jamais eu pour but de rendre licites des asso-

~ ciations dont Pobjet serait illicite! Ce serait 1a une coniradiction dans

les termes. o -
Que les fonctionnaires puissent fonder des associalions, comme les

autres citoyens, cela n’est pas douteux, mais a condition de leur

~ assigner un objet licite; seront, par exemple; permises les associations

ayant pour objet I'étude des questions d’enseignement, de méthode,
ou bien celles rentrant dans le type de sociétés des secours mutuels:,
et toutes celles enfin qui auront pour objet d’améliorer leur .condi-

' tion sans toucher & leurs rapporis, légauz avec UEtat. Dés qu'il

sagit de ces rapports, la loi serait violée si I’Association se pro_p?sait
‘de lesmodifier, car 'Etat est seul maitre de la décision, soit le ministre

~ compétent, soit le chef de I'Etat, soit le Parlement lui-méme. - -

Je ne crois pas que sur ce point il puisse. y avoir deux opinions

 chez des jurisconsultes. Association et syndicat sont synonymes dés

qu'il s'agit d’un objet contraire aux lois. ( Applatidissernent.?_) |
M. BerratiLemy. — Je suis d’accord avec vous sur ce poini.

M. Brueyse. — Mes collégues ont porté le débat sur des _hautem:s
ol pour le moment je ne voudrais pas les suivre. Il peut y avoir
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indérét 4 appeler Pattention sur des-cotés plus:modestes de la ques-
tion. Ainsi )e n’entends parler par mes collégues :que :de :syndicats

de fomctionpnaires, mais 3 ¢c6ié d'eux, H y a une :armée inmmombrable °
d’'employés etles dangers gui penvent résulter-de la constitution.des - -

syndicats-enire les fonctionnaires sont bien atténués quand il s'agit
d’employés. | |

Il ne fant d’abord pas appliquer la gualification de -fonctionndires
4 tous ceux-qui émargent aux budgets publies. La différence est capi-
iale entre fonctionnaires et employés. Qu’est-ce quun fonctionnaire?

Un depositaire de l'autorité ayant une responsabilité propre. Cette.

agterité pent éire extrémement restreinte 8’il s’agit:d’un garde .cham-
péire, considérable pour un ministre. Les échelons sont innombrables

Ul séparent .ces humbles fonctionnaires des tout puissants. Mais un

caractere leur est commnn. Ills disposent d’une portion de la pois-
sance publique. S’ils la mettent en mouvement avec maladresse ou

avec une intention méchante, il faut.gu’ils soient punis par 'auterité

supérieure et c'est ce qui justifie lenr instabilité.
- ‘Pour les employés, ce n’est plus du tout la méme chose, ils n’ont
pas d’autorité propre. Ils peuvent s’ils arrivent aux degrés les plus
élevés de la hiérarchie éire des personnages considérables, mais en
principe, ils n’agissent. que comme représentants de fonctionnaires
dont ils sont censés exécuter les ordres. Je suppose bien qu'ils ont
I'babileté de les inspirer ef c’est tant mieux, car ils.ont la compétence
et I'expérience que n’a pas toujours le fonctionnaire : ministre, pré-
fet dont ils sont les subordonnés. En teus.cas, ils.ne sont pas respon-
sables. | | o

Donc, déja vous voyez une différence entre les fonctionnaires et
les employés.. Un syndicat entre fonctionnaires mét en danger immé-
di;at les intéréts généraux qu’ils ont missien de sauvegarder; dans
bien des cas, il peut n’en éire pas de méme en ce qui louche les
employés. . | . | |

Bien entendu, je réprouve énergiguement aussi bien pour les uns
que pour les autres l'utilisation du procédé de la gréve pour la
défense de leurs intéréts partieuliers. SIS

- Parmi ces intéréts particuliers, il en est toutefois q-:ui. méritent .

. toute soilicitude et lintérét général est directement et en -complet
accord aveceux pour qu'ils seient respectés. Ainsi I'Etat, les ser-
vices publics s'ils veulent avoir un personnel fidtle, dévons,.a la
- hauteur de sa mission, ont le devoir d’étre équitables, de ne pas
prafiquer le favoritisme et de ne temir compte pour les avaneements
que des. mérites des. employés. Dés lors, lorsque ceux-ci veulent
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«défendre leurs:droits surce:terrain, qu’ils cherchent 4-amékiorer soit
leurs-émoluments, soit les conditions de leurs retraites, ‘ils ne font
rien :de répréhensible et, au contraire, leur intérét est d’accord avec
.celui -de VEtat. Vous me .direz : pour des intéréts -particuliers qui

seraient 1ésés, le fonctionnaire -ou 'emiployé. peut -aveir recours au

iConseil d’Etat. Pour un intérét particulier, oui, quoique dans-des-cas-
limités, ‘mais pas pour un imtérét collectif. Un exemple en:peut étre

donné dans une circonstance toute récente. Un ministre — mettons
de Ja Képublique du Val d’Andorre, si vous voulez (rires) — avait
attaché & son cabinet trente employés, alors qu'autrefois, ses préde-

.cesseurs se contentaient d’an chef de cabinet et d’'un secrétaire ;par-

tieulier. Quand aprés trois mois de pouvoir, ce ministre, homme

~ .dailleurs fort distingué, a passé son portefeville & un-autre, it a voulu

assurer le sort des trente personnes attachées i son:cabinet, et natu-
rellement il ne leur a pas attribué dans son ministére les sitaations
Jes plus'modestes. D’un seul coup, I'avancement était arrété pour un
grand nombre d’années. Aussi, grand émoi-dans-le Val d’Andorre;
on s’est réuni, groupé, et on §’est-demandé : comment défendre cet
intérét collectif? Individuellement nous pourrions aller au ‘Conseil
d’Fiat, collectivement nowus ne le pouvons pas, il faut donc recourir
3 la loi de 1901 et nous servir de cefte arme. Ils ont en-somime si
bien manceuvré qoe, sur les 30 personnes-désignées. a la faveur, un
sutre arrété ministériel a annulé pour 29 les nominations dont on
voulait les faire bénéficier sans examen, sans droifs d’aucune sorte.
En défendant ainsi leur intérét et en le faisant triompher, n’ont-ils
pas ainsi rendu service 4 I'Etat? (Applaudissements.)

Par conséquent, vous voyez qu'ils ont agi trés légitimement, tres
justement pour leurs intéréts, et vraiment voild un droit quil e
serait pas juste de leur:-enlever et que leur groupement a fait ‘préva-
loir. - | -

Quant au trentidme attaché augquel on avait attribué ure situation
encore bien plus belle, et qui-n’y avait aucun droit, on a trouve un
‘moyen -détourné pour -faire qu'il soil enveyé un peu plus loin. Mais
|’injustice n’a ét6 que déplacée. ' .

Quoi gqu’il en soif, vous voyez gqu’il est donc juste qu’on concéde
_aux employés, sinon aux fonctionnaires, certains droits pour défendre
leurs intéréts colleetifs. N'appelez pas cela, si cela vous-géne, des
syndicats, donnez-leur si'mplemaﬁt:le -dr_oig; de s’associer, de seTéunir,
de lutter contre le favoritisme et pour leurs intéréis de carriére et de
retraite. - : .

Remarquez que déja dans I’Administration qui posséde un person-
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nel jusqu’ici excellent, intégre et dévoué, parmi lequel se trouvent
des hommes fort distingués, 1l est pénible pour eux, quand ils arri-
vent au bout de leur carriére, de se voir préférer pour le grade
supréme un passant professant une opinion a4 la mode du moment
et qui leur est inférieur comme capacité, comme intelligence et en
tout cas comme compétence. Mais en somme ici, comme il s’agit
alors d’'un fonctionnaire, I'Etat n’excéde pas son droit en choisissant
- un homme qu’il considére comme représentant sa mentalité du

- moment.

Il y a ¢ependant entre I'Etat et les employés un contrat, ce contrat
est tacite, 1l n’'est pas écrit, mais il est reconou par tout le monde
que lorsqu'un employé remplit sa fonclion honnétement, loyaglement
il a droit d’abord a la stabilité puis & 1’avancement hiérarchique
normal. En général il n’a été admis dans I'administration qu’apres
un examen et méme un concours. Il acquiert de ce fait un droit

véritable qui doit &tre respecté. Comment voulez-vous qu’il fasse

respecter ce contrat si le ministre ou le directeur foncltionnaire ne le
respecte pas lui-méme? Il faut donc une sanction a ce droit de I'em-

ployé; dounez-la lui sous le nom d’association, de comité de défense,

mais donnez-lui ce droit, n’élevez pas la question A une telle hauteur
que vous enleviez & des citoyens le moyen de défendre les intéréts
- les plus légitimes et les plus sacrés. |

C'est pourquoi je disais que je rapetissais la question, parce que,
tout en élant dans vos 1dées en voyant les dangers que vous avez
montrés de ces associations terribles pour la vie d’un peuple, j’estime

quil y a une certaine part a4 leur laisser; je voudrais que.dansles

discussions qui vont suivre, vous organisiez des garanties pour ’em-
ployé et que, lorsque I'intérét public n’est pas en jeu, vous mettiez &
sa disposition les moyens d’assurer I'exécution du contrat tacite qu’il
a passé avec I'Etat, lorsqu’il est entré dans Ja carridre administra-
tive. En tout, il faut de la mesyre. (Applaudissements.) - =

M. LarNaupe. — La garantie a été indiquée par M. Berthélemy :
faites une loi constituant un état aux fonctionnaires, mais pour
sauvegarder des situations d’ailleurs trés recommandables et.aux-
quelles je porte le plus grand intérét, ne venez pas démolir I’Etat.

M. BerTaELEMY. — Il y a un point sur lequel nous serions fous
d’accord, et qui doit étre 'aboutissant de cette discussion. C’est la
nécessité de réclamer une loi sur I'état des fonctionnaires.

M. LarNaupE. — Il parait qu'on s’en préoccupe, tout au moins .

pour les fonctionnaires de I'ordre judiciaire.
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M. Paul JorLy. — Est-ce que vous ne retireriez pas a I'Eiat son
droit de révocation, puisque J’Etat a Je droit de révoquer?

M. BesTaéLEMY. — Je conteste qu’il ait le droit de révoquer ad
nulum tous les fonctionnaires. Voulez-vous me permetire de répondre
d’abord & ce que disait tout & 'heure M. Brueyre? I n’a pas rapetissé
la question comme il s’excusait de le faire; c’est bien toute la question
qu’il a posée, maisil distingue entre les fonctionnaires et les employés ;
cette distinction n’est pas juridique. Elle est admise dans le langage |
courant, mais elle n’a pas de valeur en droit. C'est au contraire une
division qui s'impose en fait que celle entre les fonctionnaires sys-
ceptibles de commander & leurs concitoyens, et ceux qui ne sauraient

~3¥oir de droits de commandement qu’a 1'égard de Jeurs subordonnés.

Or'sp méprend souvent sur le sens de notre distinction entre les fone-

tionii<2s d’autorité et les fonctionnaires de gestion. Un fonctionnaire-

d’aulori.té?“;:’!est pas nécessairement un gros fonctionnaire; un fone-
tionnaire de gestion peut étre un personnage d’importance. Un juge
de paix, un garde champétre sont des fonctionnaires d’autorité. Un
Ingenieur en chef, Je directeur des chemins de fer, le directeur du
Collége de France sont des fonctionnaires de gestion.

. Comparons, pour nous rendre compte de ces distinctions, les fone-
tionnaires d’Etat aux fonctionnaires des grands services privés : le
Creusot, Jes mines d’Anzin, les Compagnies de chemins de fer. I| est
certain que les fonclions des ingénieurs en chef de I'Etat ne sont pas

¥ “plus des fonctions d’autorité que celles -des ingénieurs -du Paris-

Lyon-Méditerranée ou des mines d’Anzin. Quand rious parlons
d’autorité, nous ne voulons aucunement faire alusion & celle’ qu’on
a sur les subalternes, comme un maitre sur son domestigue ou un
patron sur ses ouvriers. Cette autorité-1a est contractuelle. Celle des
fonctionnaires - d’autorité est légale et leur donne le pouvoir de
commander aux citoyens. Un préfet peut faire un réglement auquel
1l nous faut obéir. Un juge peut ordonner que je paye, un agent de
police peut exiger que je circule. Un professeur ne peut rien exiger
de moi; pas méme que je I’écoute ! - N

Quiconque a pour devoir, pour fonction de faire un acte d’autoriié
est fonctionnaire d’autorité. .

On m’a dit : il y a des fonctionnaires d’autorits qui font acte
de gestion, c'est vrai; mais tout le' monde ne peut faire des actes
d’autorité. Les fonctionnaires d’antorité sont ceux-1a seqls qui per=
vent en faire, et non pas ceux qui ne peuvent faire que ces actes
seuls. | s |

Pour répondre & M. Jolly, jé dirai : Pour prendre des dispositions

52
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afin de donner 4. vos. fonctionnaires ou employés les avantages aux-
quels ils ont droit, pour supprimer le favoritisme, pour metre fin
aux.abus de la politique, pour empécher les révocations arbitraires,
il faut faire une loi sur I'état des fonctionnaires. Dans cette loi il est
entendu qu'on limitera le droit pour 'administration supérieure de
ehoisir, de faire avancer, de changer, de révoquer les fonctionnaires.
Hl n’est pas nécessaire d’en faire foujours des fonctionnaires inamo-
vibles; il faut dire seulement eomment ils pourront étre suspendus,
changés de place, révoqués, surtout comment ils seront garantis
eontre les passe-droits, contre 'intrusion de nouveaux-venus dans la
hiérarchie. | | | . |
. C'est ainsi que les choses se passent en Allemaggg;dﬁ iT'“‘j’“%%w\,
lo1 d’Empire sur les fonctionnaires; nous demandoms en France ¢g=B4’on
nous en donne l'équivalent. - / g
- M. JorLy. — Elle n’existe pas en France. A
- M. Gargox. — Elle existe. pour certaines personnes
M. BerTaiLEMYy. — [l y a bien une loi pour I'é* VOl qes magistrats,
- mais elle n'est pas compléte, puisque Pentrée dansllv- 1, .qrriere n'est
pas limitée. On peut demain faire du- premier licencit dl; en droit vena
un conmseiller & la Cour, au mépris des espérances les pdt | . l6gitimes
des Juges de carriére. Il y a de méme un état des oﬂici(‘a’i'\f- -5, un état
des ingénieurs; il y en a méme pour les professeurs; nous avde: ~ng yne
siluation privilégiée, nous n’avons pas besoin de nous s}'ndNr_

Méme sans qu’ll existe une loi sur I'état des fonctionnaires, le Con- ~: -

seil d’Etat avjourd’hui accepte parfaiternent les recours pour exces de
pouvoir présentés par des fonclionnaires en vue d’établir que, con-
trairement aux régles admises pour l'enirée dans leur corps, on y
introduit abusivement des gens sans titre. o
Seulement la garantie est trés incompléte, paree qu’il'y a trop de
fonctions ol lon peut étre admis sans titre, et 4 n'importe quel
grade. | | o
M. Eisexyany. — La loi allemande n'est pas nen plus parfaite.
Alnsi les secrétaires des Postes qui ont acquis un eertain grade ne
peuvent pas avoir les postes supérieurs, on les réserve 4 des juriscon-
sultes de carriére, et on lesrefuse 4 ces gens qui ont fait leur carridre
dans la partie. On croit aussi que dans les hauts postes il faut plutot
anc competence admininisirative générale, il .y a dans la loi des
-Jacunes dont on se plaint. -
- M. BertuELEMY. — Oui, mais il y a une loi, et ¢’est déja un grand
point. - |
- <. M. Eisenman~. — Il .y a également des. tribunaux disciplinaires.
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M. LarNatpE. —On ne saurait trop insister sur la nécessité.de faire
au plus vite-une loi qui vienne proléger les fonetionnaires contre les
scandales vraiment inouis, qui n’ont jamais été égalés sous aucun

- regime, dont cerfaines nominations, certains avancements sont I’ohjet.
Sur ce point, je ne puis que féliciter M.:-Berthélemy de la-courageuse
protestation que renferme son article de [a Revue de Pasis. |

Et je me hate par 14 de rassurer-les fonctionnaires sar la portée de

la doctrine un peu rigoureuse que j’ai soutenue tout 3 I’heure. Elle
n'est raisonnable que si les fonctionnaires sont protégés, comme le
sont quelques-uns, trop peu nombreux encore, contre le favoritisme
et larbitraire. C'est une loi sur I'état des fonctionnaires qui nous
quanque. Elle existe depuis déjd longtemps dans d’autres pays, en
Allemagne notamment. Cette loi, je la réclame depuis longtemps. En
18935, Misaisé mon cours la théorie et I'histoire de la fonction
publique, e je montrais la plupart des pays : I’Angleterre, I’Alle-
magne, les Etads-Unis enx-mémes, préoceupés-d’assurer au fonction-
naire une protecdion nécessaire contre la politigue (1).

Cetle protection seule peut faire d’ailleurs des fonctionmajres
sérieux, c’est-a¢-dire indépendants. Elle n’est pas nécessaire seulement
pour eux, m#is pour I’Etat.dont ils ne peuvent étre de bons et utiles
serviteurs«"qu’a cette condition.

Fajosite que cette loi est nécessaire & I'Etat 4 un auire point de

VU6,

-~ " 1 ne faut pas se préoccuper seulement du fonctionnaire, de ses
ntéréts. Il faut avant tout envisager le service public en lui-méme et
organiser la fonction publique de maniére 4 lui faire rendre le maxi-
mum de ce qu’'elle peut donner. -

Or voici comment, en particulier, la loi d'Empire du 31 mars 1873
resout cette question. |
1l est possible que des fonctionnaires accomplissent mal Jleurs
devuirs, soit par paresse, soit par fatigue. Ne pourra-t-on .donc pas
se débarrasser d’eux? Une trop grande indépendance ameénerait ce
résultat. La loi allemande ne le permet pas.
Elle distingue suivant que le fonctionnaire a droit ou non a une
pension, ce droit étant-acquis au bout de dix ans de service.
Lorsque le fonctionnaire n’a pas ces dix ans de service, ¢’est-3-dire.
tant qu’il n’a pas droit & la pension, il ne peut étre Fevoqué, c'est-a-
(1)-Je signale A eeux gui veulent étudier la fonction publique 3 ce point de vue
ia thése de doctorat de mon ancien éléve, M. Kammerer, sur la Fonction publique

en Allemagne, faite sur les lieux mémes, et qui est appréciée et citée par les publi-
cistes allemands eux-mémes. . | -

"I
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dire, suivaﬁt I’expression de la loi, mis & la Fetraite forcéc, quf’ ¢D i?rtu
d’une poursuite disciplinaire ou les garanties en i_’aveur du fonction-
naire sont accumulées (voir art. 72 & _129 d? la 10_1). .

Si, au contraire, le droit 2 la pension existe, s1 par conséquen e
fonctionnaire a plus de dix ans de service, la mise & la retraite pour

' ' ) ien plus facile, bien qu’elle
incapacité physique ou intellectuelle est bien p :
'i:lnecz’l;na,lysg gas dans un renvoi brutal et sans forme comme chez

ir art. 61 a 67 de la loi). . L
no%?)i(lzocomment la loi allemande a concilié les intéréis de I'Etat et

ceux du fonctionnaire.

Que ce soit ce systéme ou un autre que 'on adopte, il importe .

d’améliorer le systéme francais condamné par l’_ ex;:érieng:e, systéme 2
qui doune tellement de droits a I'Etat qu’en fa}t I’Etat en use res
rarement et ne révoque presque jamais, mais qui en donne ex,Picme

temps trop peu au fonctionnaire toujours exposé au renvo’;’ gyentua-
lité destructive de toute indépendance, et exposé surtoy’ ; gux passe-

droits contre lesquels il ne peut que trop rarement PR, aster en jus-

tice. C’est un état qu’il faut & tous les fonctionnaires, L ¢q,1f gux fone-
tionnaires exclusivement politiques, un état comme on ont uD les
les officiers, les magistrats, les professeurs. ;

M. Georges Honxorat, chef de la 1™ Division de la Préfec
police. — Je ne suivral pas, et pour cause, les -savantsi proi_'essef
de la Faculté de droit sur leur terrain si spécial, ef ) essaieral de
retenir leur enseignement; je me permettrai seulement de présenter
quelques observations d’ordre pratiqu:a. o |

Ce qu'on discule &n ce moment, c'est de savoir si les fonction -
naires peuvent se syndiquer en vertu de la lol de- 1834. -

Jusqu'a présent, fous les gouvernemenis qui se sont suc(:ede,
depuis 1884, ont dit aux fonctionnaires de tc:ut ordre : « Vous n’avez
pas le droit de vous syndiquer. » Cette question se posait dés le vote
de la loi de 1884, mais j'estime qu’elle a singuliérement perdg de
son acuité depuis la loi du 1% juillet 1901. En vertu de cette '101, en
effet, les fonctionnaires, comme tous les citoyens, ont le droit _de s?
former en société. et je crois bien que jamais on ne leur a discuté
ce droit méme avant 1901, a4 la condition de ne pas prononcer le
mot syndicat et de rester dans les limites de l’associ-alion amicale. -

Pourquoi n’a-t-on pas voulu accorder, pourquoi reluse-t-on aux
- fonctionnaires — et tout & I'heure je donnerai mon opinion sur ce
mot — le droit d’user de la loi de 18847 Uniquement, dit-on, parce
qu’ils ne peuvent pas avoir le droit de greve.

Teste que ?\t_?‘ﬁe |
loi de 1901, Pest aussi dangereuse que celle de 1884, en matiére de
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Mais, Messieurs, jai relu tout & I'heure la loi de 1884, je n’ai pas.
va qu'elle pronongat une seule fois le mot ‘de grave. Jajoute méme
que Je n’ai vu ce droit de gréve nulle part inscrit.

On retrouve le droit de gréve rendu 4 la population ouvriére par
la lo1 du 25 mai 1864, qui a modifié les articles 414, 418 et 416 du
Code pénal. Jadis, on n’avait pas le droit de se coaliser pour faire
greve, et la modification de ces articles I'a, par suite, autorisée, mais
1l nest écrit nulle part que le droit de greve existe ou que la gréve
doil s'organiser de telle et telle manitre. Dire que des fonction-

"+ Taires ne peuvent pas user de la loi de 1884 parce qu’ils ne peuvent
.\Jas faire gréve, est, 4 mon avis, mal poser la question.

[;;f ourquoti certains fonctionnaires demandent-ils i se syﬁdiquer, je
ne ke Fexplique guére, alors qu’ils ont la loi de 19012 Clest 14 du
me rapproche de M. Larnaude, quand il trouve que la

wcidtés de for, ™ ctionnaires.

Mais repreno”" s les arguments de M. Brueyre en ce qui fouche la
d8knse des dr oits des fonctionnaires.

e ne voiv“s pas d’inconvénients 4 ce qu’ils puissent se réunir en
sotiite p<*Our défendre leur intérats, — je ne dirai pas corporatifs, pour

ne - paraitre défendre les syndicats, — mais leurs intéréts tout sim-

wifement. A-t-on 4 craindre qu’ils se mettent en gréve? On oublie

les articles 123 & 126 du Code pénal. Je ne parlerai pas de I'art. 126
qui leur interdit de donner leur démission de concert; de nos jours
les fonctionnaires donnent peu leur démission ; on pourrait plutét se
plaindre du trop de gout de la population pour les places du Gou-
vernement. Je ne redoute donc point, et personne avec moi, je
crois, ne redoute la démission en masse des fonctionnaires, ils ne la
donnent jamais. Je ne m’arréte donc pas 4 I’art. 126.

M. LarNaubi. — Cela s’est va en 1880.

M. HonNorat. — Mais les articles 123 et 124 sont largement suffi-
sants pour les mettre & la raison. |

M. Gargon. — Je ne trouve pas.

M. HonNoraT. — Ils se complétent I'un par autre. Je m’attendais

4 l'observation de M. Garcon, ce maitre du droit pénal et J attends
avec intérét son avis & ce sujet.

L’article 123 dit ceci : o
Arr. 123. — Tout concert de mesures contraires aux loj s, prati-
queé soit par la réunion d’individus ou de corps dépositaires de

quelque partie de I'autorité publique, soit par députation ou corres-
pondance entre eux, sera puni... efc.
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Art. 124, — Si par Pun des moyens exprimeés. ci-dessus, il a" été

concerté des mesures contre 'exéeution des. lois ou contre les ordres
ouvernement. - ._

dng trouve que la réunion de ces deux articles arme suffisamment
le Gouvernement. pour lutter contre les commencements de greves
des fonctionnaires. - o |

Oh! je sais bien qu'en droit étroil ma théone est discuj:able, mals,
avant de demander des lois nouvelles, il faut 3. mon avis demat}det:
& celles qui existent le moyen de maintenir Pordre dans le public st |
nombreux des fonctionnatres. - |

Ici doit intervenir la définition du mot ¢« fonetionnaire ». =

Il a été quelquelvis dit qu’étaient fonctionnaires les- citoyens no_,.rejs-j:; "
més par- décret, que les autres étaient des employés ou des agesilis.

En ce qui me concerne, j'étends infiniment plus le:mot ¢, fonc_l.mp-

naire ». | , 'me généri
Je considére que tout individu employé, dans le _-tgn;;u_ne :ttri ;‘LC{iI:)e;
par I'Etat, le département ou la commune, investi dsa

. : . _S1déré comme
quelconque pour le service de la soci¢te, doit étre corkn

fonctionnaire. o s
M. BerTafLEMY. —--C'est ma définition. _ ,.Eﬁ:*‘é -~jent
M. Hoxnxorat. — Et je dis 4 ces fonctionnaires, quels qu’ils see =

d’autorité ou de gestion — gros ou pefits — importants directedr.’

ou simples ouvriers : Réunissez-vous en vertu de _l-a | loi de 1901 ou
de la loi de 188%, peu m’importe, mais vous étes limités non seule-
ment par vos devoirs vis-a~vis de I'Etat, des départements ou des
communes qui vous emploient et vous paient, mais encore par les
articles 123 et 124 du Code pénal,. qui vous défendent de vous coa-
liser pour braver les lois ou les ordres du (xouvernement.

" D'ailleurs, pour maintenir Pordre et la discipline dans le monde
des fonctionnaires, y compris.la population ouvriere employée dans
los. usines et les arsenaux de I'Etat, pas n’est besoin d’avoir recours a
la loi; une direction juste, énergique et-continue suffira toujours pour
assurer la marche réguliére des services publies. | |

Je n’ai pas.de proposition & formuler en ce gui me concerne; Jo
tenais simplement & présenter ces quelques obser?auqns. c::t a dire
qu'en fait de lois 4 faire, J'estime que le mieux serait d’appliquer les
lois existantes. (Applaudissements.)

M. Garcox, professeur & la Faculté de drott. — Je ne prends la
parole que pour répondre aux interpeliations gui me soni .adressées,
car je n’ai rien d'important & ajouter a ce qui a été dit. iei. Pourtani

- A
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il ne me déplait pas de constater d’abord que, cette fois, le droit
administratif n’est plus d’accord avee lui-méme. La discorde est dans
son camp, et. M. Larnaude est d’opinion différente de celle de
M. Berthélemy. Dans cetie dispute, je serais avec M. Larpaude. Jai
toujours considéré que la célebre distinction entre les fonctionnaires
de gestion et les fonclionnaires d’auforité était trés superficielle et
ne résistait pas & un examen sérieux et approfondi. Mod ami Ber-
thélemy, avec qui je ne puis-décidément pas m’accorder, a dit. ’avoir
trouvée dans Merlin : ¢’est bien possible, mais la raison qui I’a faif
imaginer, du moins, me parait stire : le droit administratif a lui-

\méme reculé devant les conséguences de ses principes. Voyant ou

\Vantrainaient ses principes, il a compris qu'il tombait dans Fabsurde
ur éviter cette catastrophe, il a péniblement édifié la.séparation
des fonctpnnaires de gestion et d’autorité. Ef comme I'Etat aug-
mente de Pylus ‘en plus ses attributions et ses entreprises, que le
nombre des ionctionnaires s'accroit démesurément, la distinetion.
a paru de plus, en plus nécessaire et s’est insensiblement affirmée,
surtout dans lies livres de doctrine.. |

Malbeur¢rasement, je I’ai dit, elle ne résiste pas a une étude sérieuse

et & ungs analyse pénétrante. Tous, fonctionnaires de gestion. on

d’auteorité, sont des fonctionnaires, voild la vérité. Sans doute leurs
atiributions sont différentes : les uns sont dépositaires de l’antorité
ou d'une parcelle de l'autorité publique, les autres non. Cette dis~
finction s’accuse particuliérement en droit pénal ef, par exemple,
tes premiers peuvent étre outragés: et non les seconds. Mais ce qui
est. vrai pour l'interprétation de certains textes spéciaux du droit
pénal ne doit pas, je crois, étre généralisé. Pour réfuter la théarie, il
sullit de sommer ses partisans de préciser quels sont les fonction--
naires de gestion et quels sont ceux d’auforité. Ils n'ont jamais pu. le
faire et ne parviennent pas i se metire d’accord. Qui consentira a
croire, avec M. Berthélemy, qu'un directeur du ministére des affaires
étrangéres ou de l'intérieur ne soif pas un fonctionnaire d’antorité?
La réalité est 1ci plus forte que toutes les subfilités juridiques : ies
directeurs exercent ’autorité, et personne, en fait, n’en peut douler.
Si j’osais dire foute ma pensée, je pourrais peut-étre affirmer que la
conséquence de tout cela, cest qu’il n'existe, en réalité, que des
tonctionnaires, lesquels devraient tous étre soumis.au droit commun,
au moins en principe.

M. LarNauvbpe. — Je n'irais pas jusque-ld.

M. Garcon. — Ceci dit, sur d’auires points, je n’hésite pas & me
ranger a I'avis de mon ami Berthélemy; pour cette fois nous. serons
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d’accord : je crois qu’il faut empécher formellement les syndicats et -

les associations de fonctionnaires, qu’il faut leur interdire de faire
gréve, que ces associations et ces gréves sont destructives de toute
discipline sociale et sont extrémement dangereuses pour ’Etfat ; mais
la question est de savoir si ces gréves sont défendues actu_ellement par
le droit pénal et, aprés y avoir réfléchi, je déclare que je ne le crois
pas. | |

Les seules dispositions pénales auxquelles on pourrait songer pour.
réprimer ces gréves sont les articles 123 et s., placés au Code pénal

'sous la rubrique « Coalition des fonctionnaires »; mais il suffit de les . e
lire pour voir qu’ils ont été écrits par référence a 'ancien droit pour ,”

réprimer de vieux abus antérieurs 4 la Révolution, et quils ne peu-
vent vraiment et de bonne foi s’appliquer & une situation tauf:
nouvelle. o | - .
11 y avait dans notre ancien droit une gréve comme cc.urante, qui
a rempli tout le xvi® siécle et qui était la gréve deb pax:lements.
Elle avait trouvé sa forme définitive : les magistrats donnaient col-
lectivement leur démission et interrompaient le cours de la justice;
les parlements s’envoyaient entre eux des dépufations et\ﬁf concer-
taient pour faire échec & Pautorité royale. C’est le cas que l’aN{C:? 126
a prévu expressément, en les punissant de la dégradation civique,

« les fonctionnaires publics qui auront, par délibération, arrété de

donner des démissions dont Y'objet ou l'effet serait d’empécher ou de
suspendre, soit 'administration de la justice, soit Paccomplissement
d'un service quelconque ». — Mais, comme le remarquait tout a
I'heure avec raison M. Honnorat, tout a changé. Aujourd’hui les fonc-
tionnaires qui voudraient faire gréve ne donneraient plus leur démis-
‘sion : ils cesseraient seulement leurs services et 'art. 126 se trouverait
ainsi certainement inapplicable. Restent les art. 123 et 124 qui punis-~
sent le concert de mesures contraires aux lois pratiqué soit par la

réunion d’individus ou de corps dépositaires de quelque partie de

Yautorité publique, soit par députation ou correspondance entre eux.
La "peine est aggravée si, par un de ces usages, il a été concerté des
mesures, non plus contraires aux lois, mais contre I'exécution des lois
ou contre les ordres du Gouvernement; elle est plus sévére encore si
le concert a eu lieu entre les autorités civiles et les corps militaires ;
mais ces articles s'expliquent encore par I'histoire. lls ont été faits
pour réprimer les résistances des autorités du Directoire et des muni-
cipalités, si fréquentes pendant ia Révolution.
- M..LarNaupe. — Qu’est-ce que cela fait ?

M. Garcon. — Cela fait que ces textes ne sont pas applicables &
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lacune du Code pénal.
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une situation toute nouvelle. et que le législateur du Code pénal
n'avait certainement pas prévue. Ce que ces dispositions prévoient et
punissent, c'est la résistance des fonctionnaires, par exemple, d’'un
conseil municipal qui s'opposerait 4 'exécution d’une loi promulguée.
C'est ce que le texte exprime en parlant de tout concert de mesures
contraires aux lois; il ne s’agit point du toutici de fonctionnaires qui
cessent d’accomplir le service public dont ils sont chargés. Ma cons-
cience s’oppose 4 une interprétation extensive d’un texte aussi limi-
tatif. '

Je souhaite qu'on fasse des articles nouveaux pour interdire la gréve

B fonctionnaires, Je veux qu'on modernise les articles 123 et 124,

mais je ne puis consentir & décider que, pour atteindre ces faits
dangereux, on donne aux dispositions que je viens de citer un
extension qu’elles ne comportent réellement pas. Qu’on fasse une
loi, une loi claire, disant par exemple, sera puni de... tout concert
ayant pour bul d’organiser la cessation d’un service public ou d’un

monopole. J'approuverai cette disposition nécessaire pour le bien de .

I’Etat, mais tant qu’elle n’existera pas, je ne puis que constater la

M. Frirejouan pv Saint. — II v a dans le texte non seulement --
contre I'exécution des lois, mais contre les ordres du Gouvernement.
M. Gargcon. — Par ordre de P’autorité, j’entends les actes adminis~
tratifs, comme les décrets et les arrétés ; mais, encore une fois, je ne
consentiral jamais, parce que je ne crois pas cette interprétation
loyale, & tirer d’un texte, pour punir. un fait que je désire voir répri-
mer, des conséquences qui n’y sont pas contenues. (Applaudissements. )

M. LArNAuDE, — Je suis navré que la Faculté de droit occupe a ce
point la. Société ce soir : nous accaparons la diseussion.

Jéprouve de grandes difficultés & admettre le principe d’interpré-

. tation si restrictif de M. Garcon : il dit que 'article 126 a prévu les

gréves des Parlements, mais les Parlements n’existent plus.

M. GargoN. — On a eu peur de la méme chose.

M. LarNavpe. — Il suffit donc que des faits analogues se produi~
sent avec des tribunaux qui ne sont plus des parlements, avec des
fonctionnaires qui ne sont plus des municipalités, pour que les textes
solent applicables. .

Il y a un article du Code pénal, I'art. 127, § 1, qui punit dela dégra-
dation civique les magistrats qui se sont immiseés dans 1'exercice du

pouvoir -législatif; il semble que ceci vise textuellement Pancien
systéme des. remontrances du Parlement; on en a fait sortir cependant
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I’impossibilité. pour les tribunaux en. Frange de:déclaver une: ivi anti:
constitutionnelle. Je ne vois pas pourguoi il faudrait ainsi interpréter

un texte do droit pénal avec ce qu’il y avait: an fond de la pensce.de

ceux qui 'ont fait, avec des fails qui ne penvent plus se renouveier,
et ne pas 'appliquer ddes faifs ssmblables qui pourraient se produire
maintenant et metire en danger ’'administration de la chose publique.
- Aujourd’hui comme aujourd’hui. Gest pourquoi, sans étre un spécia-
liste' du droit pénal, il ne me semble pas possible de dire que ces texies
-~ pe seront jamais applicables. Les art. 423 a 126 du Code pénal et.]la

. rabrique de la Section I .qui les renferme me semblent aussi com- -~ :

* prébensifs que possible; Fart. 126 surtout qui parle dun « seFvice
guelconque » empéché ou suspendu. Ne serait-il pas plus-qu'éirange
que sous l'empire du Code pénal les coalitions d’ouvriers fussent
sévérement punies et les coalitions de fonctionnaires permises? -

‘M. Gargon. — Sans doute si les -faits qui se trouvent prévus par
les art. 123 et suivants se réalisaient, le Code pénalseraif.ap plicable:;

mais précisément les-conditions constitutives du crime ne se rencon-.

trent pas dans la gréve des fonctionnaires, carils ne donnent pas leur

démission ; I’art. 126 n’est donc pas applicable; ils ne concertent pas.
des. maesares -contraires aux lois ou contre I'exécution des lois el des

ordres dn. Gouvernement; done les art. 123 et 124 ne sappliquent

pas.non plus. Tout cela est si vrai quen 1880, lars de ’exécution des
déerets, on a pensé un moment i appliquer U'art. 126 aux magisirats
démissionnaires. On y a bien vite renonee, parce que ces démissions

n’avaient pas 6té concertées par une délibération préalable.

M. Larnaupk. — Je sappose que les faits prévus par ces articles se
trouvent réunis. -

M. Gargon. — Mais précisément dans une gréve de fonctionnaires
telle gu’on la concoit aujourd’hui, ils ne-le-seront jamais.

M. BerTfLEMY. — J’avais fait tout 4 I'bheure cetle remarque gue
je ne me placais- que timidement & 'abri de l'arficle 123. Favais dejd
discuté sur ce point avec M. Garon; il doit avoir raison; ii s'agit de
droit pénal. En tous cas, on peut dire de ce texte : .ou bien 1l est
mauwais, et il n’est, pas applicable; ou bien il est box, mats il n’est
pas appliqué. Je tendrais a croire avec M. Larnaude que les texies du
Code pénal: sont trop vieux pour étre confrontés. avec leurs travaux
préparatoires. |

M. Garcon nous affirme:le contraire; je le crois sur parole..

Yai fait mes réserves.. ll.s’agit.d’ailleurs, dans ce texte, des déposi-
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| taires d’'une partie de Yantorité publique; ceux-la ne- se syndiquent

guere. - -
M. Garcon. — Pardon, les sergents-de ville!

M. BerrafieMy. — Clest juste, je les oubliais. Je remarque: an
surplus que le voeu de M. (xargon est conforme au projet de loi qui
a été voté en 1893 ; je répéte que le Sénat, & la demande de MM. Tra-
rieux et Cordelet, a voté un texte .aux termes duquel il était interdit
de provoquer la gréve des chemins de fer et des grands services
publics. Nous demandons seulement que la Ghambre vote cela. et

~qu’eni plus on ajoutel'état des fonctionnaires. =~ -

- .11y a un autre point sur lequel je veux répendre & M. Honnorat.
Je ne suis pas aussi libéral que lui : j'ai dit combien il me-semblait
peu pratique d’autoriser le syndicat et de prohiber la gréve. Vous ne
pouver empécher la gréve -que si vous en faites un délit et si vous
étes certain de frapper ce délit.sans que le lendemain les pouwoirs
publics viennent énerver la répression en proclamant 1'amnistie.
Quand méme les grévistes, et parmi ces soi-disant grévistes vous
avez de vrais apaches, auraient pillé, volé, tué, commis des crimes
de droit commun, vous voyez toujours, quelques mois aprés la. fin
des froubles, en effacer le souvenir par I’amnistie. _

Nous sommes tous hostiles & la gréve de -fonctionnaires. Pour ne
pas avoir la greve, il faut n’avoir pas le syndicat; et J’ajoute : si nous -
ne voulons pas de syndicat, sous ce nom, il ne faut pas davantage
d’associations ; pour ma part, je crois que la loi de 4901 ne donne
pas le droit de s’associer aux fonctionnaires gui ne peuvent pas-se -
syndiquer. | g |

De telle sorte que les fonetionnairés qui ne peuvent pas se syndi-
quer 1ne peuvent pas, & mon avis, former des associationsen vertu.de
la loi-de 1904, sauf, toutefois, quand ces associations n’ont pas pour
but. Ja défense de leurs intéréts professionnels. Aussitot que des 2880-

eiations ont pour but la défense des intéréts professionnels, ce sont

des syndicats qui tombent sous le coup de la loi de 1884.

M. Etienne FLanDIN, dépulé, ancien procureur général. — Je suis
venu poeur écouter, non-pour parler, et)’aiété trés.heureux d’entendre
M. Berthélemy, avee leguel je snis-d’aceord en prineipe. |

Peut-étre aurais-je & faire une réserve au point de vue de la tac—
tigue & suivre prés du Parlement? Je erois qu’il faudrait commeneer
par faire une loi sur 1’étal des fonetionnaires, leur assuraot des-garan-

~ ties nécessaires et légitimes contre 'arhitraire et le favoritisme, eten-

lever par |4 méine aux syndicats de fonetionnaires toute raison.d’éfre.
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M. BertrEiemy. — Cest toul & fait la vérité.

M. Garcon. — Nous sommes d’accord.

M. Etienne FLanpin, — Je crois qu'd 'une des premieres séances
de 1a Chambre il faudrait déposer, avec un grand nombre de signa-
tures, une demande ayant pour objet de réclamer la nomination d'une
commission chargée de préparer cette loi. Nous aurons beaucoup a
emprunter 4 la 1égislation allemande. Cette loi faite, on pourra abor-
der sans crainte la question des syndicats de fonctionnaires. Toutes
les satisfactions légitimes ayant été doanées, les réclamations dange-

reuses ne résisteront pas i ’examen. (Applaudissements.)

M. Gargon. — C'est en effet plus ]ognque de leur donner des garaﬂ-'

| ties d’abord.

M. L Présipent. — Personne ne demandant plus la parole, il ne

reste qu’a lever la séance. Il ne semble pas d’ailleurs qu’il y ait rien
& ajouler & une discussion qui a été aussi complete que brillante,
Soumise & vos délibérations en ce qui concernait plus spécialement
les agents de I’ Administration pénitentiaire, 12 question des Syndicats
de fonctionnaires a pris tout d’abord un caractére plusgénéral et des
proportions plus vastes, et c’est entrelesmaitres de I'enseignement du
droit qu’ont été échangées les opinions contradictoires que vous avez
entendu soutenir de part et d’autre avec fant de vigueur et d’éclat.

-Quel est en ce qui fouche les syndicats de fonctionnaires, 1'état
actuel de notre droit? Suivant une premiére opinion, une distinction
fondamentale doit étre faile entre les fonctionnaires d’antorité et les
fonctionnaires de gestion : les premiers ne peuvent i mvoquer le béné-
fice de la loi du 24 mars 1884 ; les seconds peuvent s’en prévaloir
comme le feraient dans les mémes conditions les agents similaires de
I’industrie privée. D’aprés une opinion opposée, cetle distinction ne
peut ici recevoir d’application, et notre législation actuelle ne permet

aux fonctionnaires d’aucune catégorie de sesyndiquer ni de s’associer

pour la défense de leurs inléréts professionnels vis-a-vis de 1’Efat,

Une opinion intermeédiaire que Je Gouvernement et I’Administration -

semblent avoir partagée, croit que la loi.du 1% juillet 1901 permet
aux fonctionnaires de former des associations qui produiraient & peu
prés les mémes effets que les syndicats autorisés par la loi de 1884
dont on leur refuse le bénéfice. |
Si le droit actuel donne lieu & de telles divergences d’interpréfa-
tion, c’est assurément un motif pour provoquer I'intervention du
législateur. Quelles dispositions devra renfermer la loi nouvelle ?
- La doctrine du syndicalisme intégral des fonctionnaires qui a été
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soutenue ailleurs n'a pas trouvé ici de défenseurs. Elle a été énergi-
quement combattue, et on ena mis en lumiére les périls avec trop de
force pour qu’il y ait lieu d'insister. Que faut-il penser du syndica-
lisme mitigé? Si les syndicats de fonctionnaires sont un mal, si, comme
on vous l'a dit, ils mettent en péril 'autorité de I'Etat & un moment
oul, plus que jamais, I'Etat a besoin de son autorité et de sa force,
dans quelle mesure pourrait-on accepter un régime qui présenterait
de tels dangers? Les orateurs que vous avezentendus paraissent s’étre -
accordés & reconnailre que les syndicats de fonctionnaires, quels
qu’ils soient, que les associations de fonctionnaires pour la défense
de leurs intéréts professionnels vis-a-vis de Etat, sous quelque forme
larelles s’organisent, ‘doivent étre également interdits par la loi,
parce qu’ils portent atteinte & la discipline qui est le fondement de
notre organisation administrative, et qu’il est plus indispensable de

maintenir dans un état démocratique que dans tout autre. |

S’ensuit-il que les fonctionnaires ou les employés de toute sorte

doivent étre livrés sans protection el sans défense au bon plaisir de
I’Administration dont ils dépendent? Personne n’a songé 4 le soutenir,
et ce n’est peul-éi{re pas la partie la moins intéressante du débat
auquel nous venons d’assister, que la protestation qui s’est élevée
contre des abus qu’on ne saurait trop énergiquement condamner,
que le veen unanime qui s’est manifesté pour qu’une loi sur I'état
des fonctionnaires mette un terme & de tels scandales. Ainsi qu’on
vous le rappellera dans une séance prochaine, il existe des lois sem-
blables dans d’autres pays : il est de I'honneur du nétre d’entrer &
son tour dans cette voie et d’assurer aux fonctionnaires les garanties
auxquelles ils ont droit contre le favoritisme et I'arbitraire. Le jour
olt une telle loi sera votée, il sera d’autant plus légitime, comme on -

vous I’a dit trés justement, d’interdire d’'une fagon absolue les syndi-

cats de fonctionnaires, qu’ils auront perdu toute raison d’étre. (4p-
plaudissements. ) - -

La séance est leyée 4 6 heures et demie.



