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SEANCE

DE LA

SOCIETE GENERALE DES PRISONS
DU 25 AVRIL 1906

Présidence de M. Albert Gico, président.

La séance est oﬁverl;e 3 4 heures.

Le procés-verbal de la séance du 21 mars est lu par M. Trurscs,
Secretawe, et ado pté

Excusés : MM. Bérenger, Chenu Demy, Et. Flandin, Grosjean,
Hayem, Lacoin, Passez, Ribot, Félix Voisin.

M. LE SECRETAIRE GENERAL, — Depuis notre derniére réunion, Mes-
sieurs, le Conseil de direction a admis comme membres nouveaux :

MM. Henri' Beoeuf, avocﬁt 4 la Cour d’appel;
~ Gustave Dehouve, avocat 4 la Cour d’appel.

Je dois, en oulre, Messieurs, vous faire part d’'une nouvelle regret-
table que le retard apporté i la publication de notre bulletin vous a
sans doute déja fait prévoir. L'imprimerie Chaix vient de m’avertir
que par suite de Ja gréve des imprimeurs, elle devait fermer ses ate-
liers. Cet événement s’est produit au moment o1 1’on allait commen-
cer le tirage du numéro d’avril dont la composition est entiérement,
achevée depuis plus de dix jours.

M. e Présment. — Espérons que cette gréve n’interrompra point
pendant trop longtemps la publication de la Revue pénitentiaire.

L’ordre.du jour appelle la suite de-la discussion du rapport de
M. Lacoin, sur la Procédure & organiser pour rendre efficace la res-

ponsalnlite des magisirats el fonctwnmsres ¢ raison de leurs faules
personnelles.
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M. LE SECRETAIRE GENERAL. — M. le Bitonnier Chenu, dont nous
regrettons I'absence, a adressé & M. le Président une lettre dont. je
vous demande la permission de vous donner lecture. Elle ouvrira

admirablement notre discussion.

M. Crexv, batonnier de Uordre des avocats (Note lue). — Je regrelte
vivement de ne pouvoir assister demain a la séance. J ‘aurais aimé 2
entendre la conclusion du débat qui s’est engagé sur le rapport de
M. Lacoin.

Yen ai suivi les évolutions avec le plus grand intérél. Mais il m’a
paru que les savantes dissertations de la derniere sé?.nce nous avalient
quelque peu éloignés du point de vue pratique envisagé par le rap-
porieur.

Il me semble qu’il avait posé deux questions : o

1° Est-il vrai que dans état actuel de la législation et de la juris-
prudence le magistrat soit irresponsable?

90 Cette irresponsabilité doit-elle éire maintenue?

Sur la premiére question, la réponse est & peu prés certaine. Notre
régime légal est celui de I'irresponsabilité du magistrat.’

Dans le cas trés rare ol il aura commis un délit, Part. 479 du Code
instr. crim. en interdisant & la partie lésée toute réparation, si elle
‘n’obtient pas I'agrément du Procureur général, lui ferme a peu pres
la porte du prétoire. | -

Dans le cas o, sans violer ouvertement aucune loi, sans commettre
aucur délit caractérisé, le juge d’instruction aura abusé du pouvoir
terrifiant qu’il tient de la loi, sa faute; quelque lourde gu’elle soit,
demeurera sans sanction. Les conséquences en peuvent étre cependant
srrémédiables. Atteinte dans son honneur, dans sa liberté, dans ses
intéréts matériels, l1a victime la plus injustement frappée peutne s’en
relever jamais. Aucune action. ne lui est ouverte; pas méme la pro-
cédure-mythe de la prise 4 partie, puisqu’il n’y a ni dol, nl concus-
sion, ni fraude. Enveloppé du triple airain, le magistrat défie toutes
les tentatives de réparation : sa cuirasse est sans défaut. |

Dans la séance du 3 avril dernier un député, interpellant M. le
Garde des Sceaux, pouvait sans é&tre contredit affirmer 4 la tribune
cet état de désarmement du justiciable. |

11 vous a demandé la réparation du préjudice moral et matériel qui lui
a 6té causé. Malheureusement, vous ne pouvez lui en accorder aucune.
Les magistrats sont irresponsables; la jurisprudence de la Cour de cassa-
tion, nous le savons, est formelle sur ce point, ils ne peuvent pas étre
rendus responsables des fautes inexcusables, manifestes, qu’ils peuvent
commettre dans 1’exercice de leurs fonctions.
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Les victimes d’abus de cette nature n’ont qu’un recours a 'leur disposi-

tion : cest celul que jexerce en ce moment, c’est I’appel au Garde des

Sceaux. Tout ce que vous pouvez me donner, Monsieur le Président du
Conseil... | |

M. Julien GousoN. — Il v’y & qu’a retirer I'instruction & un tel juge...
M. Paul MecNIgEr. — ... c’est la promesse d’envoyer & vos magistratsdes
instructions formelles pour empécher le retour des abus si regrettables

que je viens de vous signaler et qui, hélas! je le crains bien, tendent a
se généraliser. (J. 0. du B avril.) o

Et M. le Garde des Sceaux promit une circulaire! Il ne pouvait
donper plus.

M. Paul Jorry, juge d'instruction. — Nous n’avons d’ailleurs pas
recu cette circulaire.

M. Cuexy. — Vient alors la seconde question. Un tel régime doit-
il &tre maintenu? | - :

J'entends bien! Il faut que le magistrat soit protégé. Sinon, hési-
lant devant les responsabilités qui le menacent, il restera sans réso-
lution et sans force.

L’argument est injurieux pour nos magistrats. Car pour un qui se
trouve couvert et ne devrait pas I’étre, j’en sais mille qui repoussent -
cette inulile protection. Celui qui n’est pas par sa conscience et le
souci du devoir mis 4 'abri des abus et des fautes est indigne de sa
fonction : et il est profitable & {ous de prendre contre lui des pré-
cautions.

J'exprime donc une fois de plus mon respect pour notre magistra-
ture, une des premiéres du monde, quand je veux éloigner d’elle une
protection imque pour le justiciable, outrageante pour le juge.

Qu’arrive-t-il aujourd’hui?

Nous le savons. | -

Ligoté par la loi, repoussé de l'audience, biillonné, I’homme
injustement atteint se débat contre ses chaines, veut arracher le
béillon, veut crier ct il crie. N'ayanlt pas & sa disposition la barre, il
se dirige vers un burcau de rédaction. | |

C’est alors la campagne de presse : la pire des discussions, bru-
yante, scandaleuse, faussée par l'espril de parti, généralisant le cas
180l¢é et faisant sur toute une compagnie peser le fardeaun de la faute
a’un seul.

Non : mieux vaudrait la loi. Mieux vaut audience.

Voila les réflexions bien terre & terre que j’aurais fait valoir si
J'avais pu assister 4 la séance et voild comment jaurais conclu avec
le Rapporteur que le régime actuel est mauvais et qu’il y a quelgue
-chose a faire pour le réformer. (Applaudissements.)
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M. Le PaisipEst. — Celte lettre éloquente augmente certainement
nos regrets de ne pas entendre M. le Batonnier Chenu; mais nous le
remercions bien vivement d’avoir bien voulua nous envoyer au moins
un résumé de son opinion.

M. LARNAUDE, professeur & la Faculté de Droit. — Je m’excuse,
Messieurs, de n’avoir pu assister & la derniére séance ol s'est conti-
nuée la discussion du grave probléme que souléve le rapport de
M. Lacoin. Mes regrets sont d’autant plus vifs que l'impossibilite
matérielle ot s'est trouvé notre Secrétaire général de faire paraiire
le Bulletin n’a pas permis aux absents de lire le compie rendu de
ces débats. o

Il y a 6té agité, surtout, a ce que je viens d’apprendre, deux ques-
.tions que je Wai pas l'intention d’aborder : la question de la respon-
sabilité des magistrats et celle des poursuites des fonctionnaires en

période électorale. |
Ce sont 13 des questions qui, & mon avis, demandent 4 étre envi-

sagées et traitées A part, parce qu elles meitent en jeu des principes

assez particuliers. - .

En période électorale, je crois que 'on n’arriveraa ricn {ant quon
n’aura pas fait une législation spéciale. 1l n'y a peut-&tre aucune loi
qui n’ait besoin d’étre modifiée dans cetle période de lutte, de fiévre,
de folie, pourrait-on dire, qui précede une élection. Qu’il s’agisse en
particulier de la législation sur la presse ou de la responsabilité des
fonctionnaires, le droit commun ne suffit pas, il ne suffira jamais. Il
faudrait, non seulement pour la protection des candidats, mais pour
assurer la moralité et 1a sincérité de I'acte le plus important de la vie

politique du pays, un ensemble de dispositions adaptées 4 ces cir-

constances si exceptionnelles. Mais je n’insiste pas sur ce point. Je
laisse aux hommes politiques qui sont en méme temps des juriscon-
sultes, le soin de nous préparer sur ce sujet un petit Code pépal
particulier! |
Je ne dirai rien non plus de la poursuite des magistrats. Ici encore
je crois qu'on fait fausse route si on ne veut pas envisager & part cette
situation qui demande une autre réglementation que celle de la pour-
suite des fonctionnaires d’ordre purement administratif. Ce n’est pas
seulernent notre législation qui distingue trés nettement celte respon-
sabilité de celle des autres agents de I'Etat. C’est le droit anglais lui-
méme, ce droit que 'on met toujours en avant, sans toujours le bien
connaitre, pour critiquer le nétre, c’est le droit anglais lui-méme qui,
poussant bien plus loin que nous l'idée quun respect profond doit
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entourer tout ce qui touche & la justice, proclame l'irresponsabilité
absolue des juges, alors qu’il laisse les autres fonctionnaires sous
Pempire du droit commun! Et, je le dis bien sincérement, je regrette
profondément pour mon pays qu'une régle semblable ne puisse y
exister et vy éire applaudie par tous! C’est un signe des temps que
cette levée de boucliers contre la magistrature! Ce n’est pas I'indice
d’une situation parfaitement saine que cette explosion de méconten-
tement qui pousse les esprifs, méme les plus modéres, i réclamer ici
des mesures qui constituent un acte de défiance véritable.

Mais ce sont 1d des questions que je veux laisser de coté. Clest
seulement des fonctionnaires purement administratifs que je voudrais
dire quelques mots.

A Yavant-derniére séance, il me semblait, 4 entendre notre rap-

~ porteur, que nous n’étions pas sous la Troisiéme République, mais
" dans les derniéres années du Second Empire, lorsque partout dans les

journaux, dans les livres, on livrait un si furieux assaut a I'art. 79
de la Constitution de I’an VIII. Cétaient les Jules Simon, les Labou-
laye, les Prévost-Paradol, les Reverchon, les Poitou et d’autresencore,
qui menaient ce combat. On croyait I'avoir terminé en 41870 avec le
décret du Gouvernement de la Défense nationale du 19 septembre.,
Et, en effet, cet art. 73 on I'a cru mort pendant -quelques années.

Mais, comme e phénix, on I'a vu renaitre de ses cendres! Et aujour- -
P )

d’hui, le principe de la séparaticn des pouvoirs se dresse comime un
nouvel obstacle qui, au dire de cerlains, serait plus difficile encore a
franchir que celui-de I'antorisation! _

Qu’y a-t-il de fondé, qu’y a-t-il d’exagéré dans ces doléances ou

ces récriminations?

On est tenté pour résoudre cette question d’aller chercher des
exemples 4 I'étranger. Et c’est & quoi n’a pas manqué M. Lacoin. Il
a passé en revue un assez grand nombre de législations étrangeres
qui toutes donneraient & la question une solution meilleure que la loi
francaise. |

Mais qu’il me permette de le lui dire, aprés mon excellent ami

M. Berthélemy, il ne suffit pas de lire les législations étrangéres dans

leur texte, il faut les voir fonctionner dans la pratique. Nous en avons
un exemple frappant dans la question méme que nous examinons!
Comment eroire i la lecture du décret du 19 septembre 4870 qu'il
puisse y avoir encore des entraves, des obstacles & la poursuite des

fonctionnaires? Quoi de plus trompeur que ce {exte qui parait si net, -

si compréhensif, si absolu? |
Eh bien! je crois que I'on risque fort aussi de se tromper si I'on
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veut savoir la portée exacte d’une législation étrangére, specialement
de la législation anglaise, en s’en tenant & un examen superficiel,
en .n'explorant pas avec le plus grand soin toutes les parties de la
législation qui touchent au sujet spécial que I'on envisage. J'ajoute
que quelquefois la législation en question, et ceci est vrai plus que
de toute autre de la législation anglaise, appartient & un certain type
trés différent du notre, conslitue par conséquent comme une espece
naturelle particuliére, comme une race, avec laguelle les croisements
risquent de produire les plus ficheux résultats. 1l y a des monsires
en législation comme en histoire naturelle. |

Je voudrais donc essayer de montrer & quel type particulier appar-
tient la législation anglaise, pourquoi il est dangereux ou tout au
moins fort difficile de lui emprunter ses solutions, et aussi vous indi-
quer quelles restrictions y existent a la libre poursuite.

Le droit anglais d’abord, c’est 1a une idée qui est ’antithése véri-
{able de notre organisation politique et administrative, ne connait ni
notre principe de la séparation des pouvoirs ni l'existence de fribu-
naux administratifs, qui en est la conséquence, ni méme l'existence
d’un droit administratif.

En Angleterre, non seulement les tribunaux ordinaires sont com-
pétents pour juger les questions de responsabilité de I'Etat et de res-
pousabilité des fonctionnaires, mais ils peuvent adresser des injonc-
tions et des prohibitions aux membres de I'administration. Cest le
systéme des Writs qui est 'antithése véritable de notre séparation des
pouvoirs d’aprés laquelle les tribunaux judiciaires ne peuvent ni
interpréter, ni annuler, ni réformer un acte administrafif.

Voila déji un premier caractére du droit anglais qui devra ins-
pirer quelque réserve 4 ceux qui seraient tentés de lui emprunter ses
solutions sur la poursuite des fonctionnaires en France. Une légisia-
tion qui ne fait aucune différence entre les actes de I'Etat et de ses
agents et ceux d’'un simple particulier, qui les svumet tous 4 la méme
régle de droit (rule of Law) & la compélence des mémes tribunaux,
qui ne connait méme pas la distinction du droit public et du droit
- privé, et dont les commentateurs les plus célébres, tel Blackstone,
traitent, dans le méme livre consacré aux personnes, du roi, du Par-
lement, des actes de l'état civil, des relations des parents et des
enfants, du mari et de la femme, des maiires et des domestiques,
une telle législation, dis-je, ne peut sans doute pas é&tre d’un grand
- secours au jurisconsulte francais qui aborde notre probléme. Ii se
pose en Angleterre de toute autre maniére que chez nous, il se com-
pose d’éléments absolument dissemblables. |
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Vis-a-vis du public en effet, vis-h-vis des particuliers qu'il lése par
son action, par ’exercice de sa fonction, le fonctionnaire n’'a et ne

‘peut avoir aucune protection spéciale.

D'une part la poursuite devant les tribunaux va étre libre, sa
qualité ne lui conférant aucun privilége, et, d’autre  part, aucune fin
de non-recevoir ne pourra éire opposée par lui du chef de I'acte par
lequel ou & P'occasion duquel le dommagea été causé, puisque les tri-
bunaux ont une compétence générale, et que la nature des actes d’ot
résulte ce dommage est indifférente en ce qui concerne la responsa-
bilité de l'auteur dudit dommage. -

Et les Anglais poussent ce systéme de la responsabilité personnelle
si loin qu’ils n’admettent pas qu'un agent subordonné puisse 1nv0-
quer comme excuse valable qu’il n’a fait qu’obéir & V'ordre de ses
supérieurs (1). Cet ordre ne lui confére aucune situation privilégiee, et
§’il viole en ’exécutant le droit légal d’an particulier, il est person-
nellement responsable. Voild un systéme qui parait fortement agence
et d’oti I’on voit qu’il est malaisé d’extraire quelque régle pour ren-
forcer la responsabilité dans notre pays des fonctionnaires publies.
Nous avons la séparation des pouvoirs, les Anglais I'ignorent. Iis ne
connaissent pas non plus les tribunaux administratifs. Et nos théories
du fonctionnaire public et de la hiérarchie n’ont rien d’analogue
chez eux. Ne risquons-nous pas, en leur empruntant des principes
ainsi antithétiques des nétres, de fausser ces derniers? o

D’silleurs il ne faut pas croire que les Anglais eux-mémes, bien

que la liberté de poursuite des fonctionnaires soit un des traits distinec-

tifs (2) de leur systéme politique, n’aient pas été obligés d’apporter
certaines atténuations a cette rigueur des principes.

En parlant d’atténuations au systéme de la liberlé des poursuites,
je n’entends point viser Ja responsabilité du roi et celle des ministres
mais celle d’un certain nombre de fonctionnaires particulierement
exposés aux poursuites et dont la liste est assez longue.

Quant a la poursuite du roi, il ne saurait en étre question, le - droit
anglais ayant conservé intacte la vieille régle de Iirresponsabilité du
monarque, précisée dans cette formule énergique et concise : « The
King can do no wrong... le roi ne peut mal faire » qui signifie que par

(1) Comparez Darticle 114 du Code pénal qui dans le cas d’attentats 3 la liberté
commis ou ordonnés par un fonctionnaire-public, un agent ou un prépose du

_Gouvernement, 'exempte de la peine 'il justifie qu’il a agi parordre de ses supé-

rieurs, pour des objets du ressort de ceux-~ci sur lesquels il leur éfait du obéis-
sance hiérarchique. ,
(2) JENES, Essai sur le gouvernement local en Angleterre, p. 16
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aucune procédure légale le roi ne peut étre rendu responsable de ses
propres actes (1), ce qui fait dire & Dicey : « Si le roi (pour prendre
un exemple absurde) brilait la cervelle au premier ministre, 1l n'y
aurait pas en Angleterre de tribunal compétent pour connaitre d'un
tel acte » (2). Laissons donc de coté cette responsabilité du chef de

I'Etat pour ses actes personnels qui n'intéresse pas grand monde et

qui ne peut guére meitre en danger, dans nos Etats constitutionnels
modernes, les droits des particuliers.

La responsabilité des ministres est-elle plus effective? Sans doute
la poursuite est libre en ce qui les concerne, mais jamais un tribunal
n’a voulu entrer dans examen des acles légalement accomplis par
un ministre dans I’exercice de ses fonctions. Et, dans un procés intente
3 lord Palmerston, le lord président commentait cette sage jurispra-
dence en disant « le fait d’étre indéfiniment exposé 4 une quantité
illimitée de procés empécherait toute personne prudente ou capable
d’accepler des fonctions publiques qui l'exposeraient & un tel péril ».

Toutefois les ministres peuvent toujours étre attaqués en raison
d’actes personnels accomplis dans I’exercice de leurs fonctions. Mais
la jurisprudence renferme-t-elle bien des applications de cc droit
théorique? Evidemment non, et, comme le dit encore M. de Fran-
queville, si « la justice sait en Angleterre réprimer tout abus de pou-

voir, elle sait aussi protéger le ministre contre des aitaques. pas-
sionnées ou téméraires » (3). .

Que M. Lacoin me permette de le lui dire, quand on est dans des

régions aussi hautes, il est difficile dans n’importe quel pays, de faire
jouer la responsabilité. - v

Mais laissons de c4é le roi et les ministres. Il y a tout au moins

les autres fonctionnaires. Sans doute, mais pour un certain nombre
d’entre eux, d’abord, il v a des atténuations de responsabilité impor-
tantes 4 connaitre, qui diminuent singuliérement la portée du pria-
- cipe de la liberté de la poursuite. Et pour tous, un act récent de 1893
vient, sans restreindre la poursuite, ’entourer cependant de précau-
tions et de formalités qui doivent singuliérement en atténuer la fré-
quence.

Permettez-moi de reprendre ces deux idées. |

Je dis d’abord que cerfains fonctionnaires jouissent d’immunités

particuliéres pour la poursuite. Au premier rang je trouve les juges
de paiz. -

(1) Dicky, Introduction & Vétude du droit conslitutionnel, p. 22.
(2) Dicey, op. cit., p. 22, | -
(3) D& FRANQUEVILLE, le Gouvernemeniet le Parlement britanniques, t. I, p. §79.
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Voici le fonclionnaire qui a pendant longtemps été 'organe le plus

‘important de 'administration locale, fonction qu’il cumulait avec de

trés nombreuses occupations judiciaires. Bien que sa compétence
ait été, en matiére administrative, considérablement restreinfe par
la création des nouveaux conseils locaux électifs en 1888 et 1893, 1l a
encore cerlaines altributions administratives. En tout cas il est un
exemple significatif, dans notre question. Car, investi pendant
longtemps d’attributions innombrables, en contact journalier avec les
particuliers, il a été longtemps comme. notre maire, I'agent le plus
exposé aux poursuites plus ou moins vexatoires et passionnées des
administrés.

Or de nombreuses lois sont venues le protéger, de trés bonne
heure, contre cette responsabilité écrasante.

Je ne puis pas les indiquer toutes ici, mais voici les dispositions
principales qu’elles renferment. Elles sont la démonstration éloquente
de la nécessité de protéger contre le public les membres de I'adminis-
tration. = - |

Ag xvime siécle déja, un act du régne de Georges II, en 1794,
établit une prescription trés courte, de six mois, pour Paction qu'on
voudrait intenter contre eux. | |

Cette méme loi oblige le demandeur & avertir le juge de paix un
mois & I'avance, en lui indiquant, d’ane maniére claire et précise,
Yobjet, les motifs, les preuves de sa demande. | |

_Elle autorise le juge de paix & offrir & celui qui veut le poursuivre,
4 Pamiable, une indemnité, et décide que si elle est re fusée et que
le tribunal la trouve suffisante, non seulement le juge de paix em |
sera quitte pour la payer, mais qu’il obtiendra le remboursement de
toules les dépenses que lui a occasionnées ce proces. -

Une nouvelle loi des plus importantes intervenait en 1848 (1) pour
mieux protéger encore les juges de paix contre les actions vexatoires
dont ils sont 'objet pour actes accomplis dans 'exécution de leurs
attribulions. - | -

Elle exige que l'acte attaqué ait été accompli méchamment, sans
cause raisonnable ni probable.. .

N’en résulte-t-il pas la suppression de la responsabilité pour faute,
pour erreur, méme grossiére? | | |
~ Lorsque les actes attaqués ont été accomplis en dehors de la juri-
diction du juge de paix ou dans une matiére ol le juge de paix
n’a pas de juridiction, I'action ne peut éire intentée avant que ces
| |

(1) 11 et 12, Vict., ch. 44.
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actes aient été annulés par la Cour d’appel ou la Cour du banc de la

reine.

En aucun cas, une action ne peut &tre intentée contre un juge de
paix pour actes accomplis de bonne foi afin d’assurer 1'exécution
d’un ordre émané d’autres juges. o

La loi excepte aussi de toute poursuife les irrégularités ou erreurs
commises par le juge de paix dans tout ce qui louche au recouvre-
ment des taxes des pauvres (poor rates).

Dans aucun cas on ne peut le poursuivre non plus pour la maniére
dont il a fait usage du pouvoir discrétionnaire qui lui a été attribue
par la loi.
~ La loi prévoit que le juge de paix craignant de s’exposer 4 une
responsabilité pour un acte de sa fonction, refuse de Pacecomplir. La
partie qui réclame cet acte peut s'adresser au Banc de la reine qui
peut prescrire au juge de I'accomplir. Mais cet ordre ’affranchit alors
de toute responsabilité. |

L’action d'ailleurs doit &tre intentée dans les six mois qui suivent
la date de Vacte critiqueé, et elle ne peut pas I'étre avant qu’il se soi
écoulé un mois depuis la notification faite au juge de paix intéresse.

L’act de 1848 renferme enfin de minutieuses dispositions, conte-
nues déja dans des lois précédentes, sur les régles de procédure, les
offres d’indemnités, la compétence, etc. |
" Tout cela nous monire bien que pour cet agent aux fonctions si
multiples et si variées, le législateur anglais n’a pas hésité a sacrifier
son principe de la libre poursuite, ddns I'intérét méme de I'adminis-
tration et de la justice. |

Mais le juge de paix n’est pas le seul & jouir d’une protection
particuliere. | _

Le constable de police lui-méme, ce fonctionnaire modeste, mais
exposé plus que tout autre, par son contact incessant et quelquefois
un peu rude avec le public,d des actions en responsabilité, jouit
aussi de certaines protfections. | |

Lorsqu’il a agi sur le mandat d’un juge de paix, méme si ce man-
dat se trouve étre irrégulier, il est protégé contre les conséquences de
son acte. . |

Le constable de police a le droit d’arréter sur mandat celui qui est
suspect d’avoir. commis un crime. Il peut se tromper. Mais s'il a-agi
de bonne foi, il ne peut é&tre passible d’une condamnation & des
dommages-intéréts. | | .

Voici maintenant une exception a la responsabilité qui est peut-
étre la plus grave de toutes, car elle s’applique i des fonctionnaires

s ' --l:l-‘. .:‘-l. .-; .‘E‘mﬂﬁh..i‘:! lirff " !. - .i' I|Il .Il .: ".' .... : '; - - » e " " ’ :... .. " e )
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relativement nouveaux et & une fonction administrative organisée
plutdt d’aprés les régles du droit administratif francais que d’aprés

celles du vieux droit anglais. 11 s’agit des fonctionnaires samtaires.

Déja dans Pact de 4848 sur la salubrité publique (public health act,
1848), dont le vote fut amené par le choléra de 1847, le législateur
avait supprimé, pour les aulorités sanitaires, la responsabilité de
droit commun qui pése sur tous les fonctionnaires en général, et les
avait, & ce point de vue, assimilés aux juges de paix. |

Méme protection dans le public health act de 1875, qui forme la
base du systdme en vigueur jusqu'en 1894. Et la loi du $ mars 1894
sur le gouvernement local, qui a remanié cette vaste maficre, g'est
bien gardée de toucher a cette protection. Or il faut remarquer Pim-
mense étendue des attributions de cette autorité publique; elle est
chargée de tout ce qui touche aux routes, aux égouts, aux maladies
contagieuses, aux canalisations d’eau, aux habitations ouvriéres, aux
habitations et aux terrains insalubres, aux maisons od I'on habite en
commun, 3 I'inspection des denrées alimentaires, aux jeux et auires
délassements a P'usage du public, & l'octroi de licences aux directeurs
de troupes artistiques, aux marchands de gibier, aux courtiers mari-
times, aux courtiers d’émigration, aux préteurs sur gages, & I'exécu-
tion des lois sur le pétrole et la protection de I'enfance, & l'octroi de
licences aux équarrisseurs, etc. | |

Cette protection, la loi de 1894 l'a maintenue ¢t renforcée, en
exemptant les membres des autorités sanitaires et leurs nombreux
agents de toute responsabilité personnelle pour tous acies accomplis
de bonne foi dans I'exercice de leurs fonctions et avec U'approbaiion
de leurs chefs. |

N'est-ce pas 14 une irresponsabilité aussi grande que celle de nos
fonctionnaires? |

N’y voit-on pas méme s'introduire le principe que l'ordre du supé-
rieur couvre l'inférieur, comme dans notre législation administrative? -

Enfin n’oublions pas non plus que toute poursuite contre une auto-
rité sanitaire, ses membres ou ses agents, doit étre entamée dans les
six mois de I'accomplissement del’acte ou du défaut d’acte incrirnine,
et qu’une provision doit élre versée pour garantir le paiement des
amendes (1).

Voild des particularités bien dignes d’étre signalées pour un certain
nombre d’autorités ou fonctionnaires qui comptent  certainement
parmi ceux dont les attributions sont les plus vastes et les plus sus-

(1) Jexks, le Gouvernement local en Anglelerre, p. 162.



664 SEANCE DU 25 AVRIL 1906

ceptibles de causer un dommage & autrui; la législation sanitaire, en
particulier, confére des pouvoirs qui vont bien au deld de ceux que
reconnait la législation francaise.

Mais ce n’est pas tout, et dans une loi récente, que )’ai déja signa-
lée, le législateur anglaisa établi des dispositions générales pour pro-
téger contre les poursuites téméraires et vexatoires toutes les autorités
publiques sans distinction. Quelle meilleure preuve que le principe
de la libre poursuite n’est en quelque sorte qu’une fagade, et que la
législation anglaise s’est vue, comme toutes les législations, obligée
de protéger ses fonctionnaires contre des poursuites qui, s1 elles
étaient absolument libres, rendraient impossible toute administra-

tion? | '

Le public authorities protection Act de 1893 (1) s’est proposé, en effet,
de généraliser et d’améliorer les disposilions des lois antérieures rela-
tives 4 la protection de certaines autorités publiques en méme temps
que de les étendre 4 toutes, méme a celles qui n'en avaient encore
aucune. |

Cette loi a unifié les dispositions multiples contenues dans 120 lois

environ, disent les auteurs anglais, dont quelques-unes tres.

anciennes. .
Désormais toufe action, toute accusation, toute procédure contre

une personne quelconque pour actes accomplis en conséquenceou en

exécution d’un act du Parlement ou d’'une obligation publique éta-
blie par le Common Law ou par des réglements administratifs, aussi
bien que pour le manque d’exécution d’'un aci du Parlement ou
d’une obligation publique, est soumise aux régles suivantes.

L’action, I’accusation, la procédare doivent élre intentées dans les
six mois de I'acte ou de I'omission dont on se plaint.

Avant que l'action soit -intentée, le fonctionnaire peut offrir une
somme i titre d’indemnité. Si, nonobstant celte ofire, I'action est
. intentée quand mémeet que le demandeur n’'obtienne pas cependant
une somme supérieure a celle qui lu1 a été offerie, il ne pourra pas
obtenir le remboursement des frais du procés qu’il a exposés depuis
que I’offre lui a été faite, et il devra rembourser au fonctionnaire les
dépenses qu’il a faites lui-méme.

Mais, me dira-t-on, tout au moins pour les fonctionnaires qui ne
jouissent que de la protection de I'act de 1893, la poursuite est encore
libre en principe et la responsabilité entiére. Sans donte, mais n’ou-
bliez pas ce que vous disait mon collégue Berthélemy dans V’avant-

i

(1) 56 et 57. Yiet., chap. 61.
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derniére séance, n’oubliez pas les frais énormes du procés en Angle-

ferre. : .
Et permetiez-moi, d’un autre cté, de vous signaler ce quedit dans

" un article Técent un professeur anglais de Melbourne, Mr. Harrison

Moore (1). Sans doute, la responsabilité existe, dit-il, mais le plus
souvent le fonctionnaire est un homme sans surface, sans solvabilité
suffisante, « il ne vaut pas le coup de feu », ajoute Mr. Harrison
Moore.

Et remarquez que cette difficulté de poursuivre I'agent, ou tout au
moins de metire en jeu une responsabilité efficace n'a pas comme
contre-partie la responsabilité de PEtat. Comme le reconnait M. La-
coin dans son rapport, IEtat est irresponsable en Angleterre.

Tci encore vous me permettrez d’entrer dans quelques détails au
sujet de cetle nouvelle particularité du droit anglais, I'irresponsabi-
lité de PEtat, car elle se relie & notre sujet de la maniére la plus
intime, et je considérerais comme d’une mauvaise méthode de vouloir
traiter de 'une sans toucher & P'autre.

A quoi donc se réduit cette responsabilité de PEtat en Angleterre?

En quoi consiste-t-elle exactement?

- 17Kitat, ou plutdt la couronne qui le personnifie, est irresponsable en
Angleterre parce que le rol ne peut mal faire. Aucune action ne peut
donc &tre intentée contre la couronne, ni contre le roi, ni contre les
servants of Crown agissant directement en son nom.

Cependant les Anglais ont tourne cetie prohibition. Et la vérité ¢ est
qu'on peut plaider contre la couronne en Angleterre & 'aide d’'une
procédure particuliére appelée la Pétition de droit (petition of right).
~ Au fond c’est quelque chose d’analogue A notre ancienne auforisa-
tion de poursuivre.

Et il est assez piquant de rencontrer en Anglelerre, dans la pour-
suite de V'Etat, le méme principe que nous avons pratiqué pendant si
longtemps dans la poursuite des fonctionnaires. ' |

Voici comment va fonctionner cette procédure. Lorsqu'une per-
sonne veut faire valoir un droit contre la Couronne, droit fondé sur -
le Common Law ou sur équité, commoent doit-elle donc s’y prendre?
Eile doit adresser au Souverain un mémoire, c’est Ja pétition de droit.
e mémoire est remis au Secrétaire d’Etat & I'Intérieur (home secre-
tary). Par ce mémoire le plaignant sollicite une ordonnance de soit

fait droit (let right be done). |
— '
(1) HArrisoN MOORE. La responsabililé légale du Pouvoir exéculif, dans le Journal
of the Sociely comparative legislation, année 1904 (Traduction Miiller, Conférence

de droit public de M. Larnaude).
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La pétition est examinée par I'attorney genéral, qui est le repré-
senfant officiel du Gouvernement dans toutes les affaires ou les inté-
réts de I’Etat sont en jeu.

briié un schooner & lui appartenant qu’il avait cru a tort engage dans
le commeree des esclaves. Le tribunal, entre autres considérants ten -
Si P do I . ' | “dant au rejet de le pélition, déclara que la maxime suivant laguelle
i 'examen de lattc?mey esli defavorable, tout est terminé. Le plai- le « roi ne peut mal faire » est vraie en ce sens que la. Couronne ne
gnant ne peut poursuivre. Et 1l n'y a aucun recours possible méme - saurait &tre I'objet de poursuites au civil ou au criminel pour un
contre le ministre & raison de avis qu’il donne. Le Parlement seul - méfait prétendu » (1). | | X .
pouFr,ait critiquer la déc:.ision du jurisconsulte de la Couronne. o - Or nous sommes dans cette hypothése en présence d'un véritable
-Sl 'examen de la pétition de droit est au contraire favorable, le cas de responsabilité délictuelle et d’'un acte de puissance publique,
roi rend une ordonnance preserivant que la pétition soit revétue du si nous voulons employer la terminologie juridique francaise, tandis
ﬁa_t, d}l let right bedone, de Ia mention « que droit se fasse » ou « que que dans les autres hypothéses, ot Ja jurisprudence anglaise admet
soit falf; droit ». L’ordonnance est dite de « soit fait droit ». 1a poursuite, nous sommes en présence d’actes de gestion ef en
Le tribunal peut alors étre saisi et le proces suit son cours ordinaire, dehors du sujet-propremént dit de la responsabilité. '
entre le souverain et le sujet, comme entre sujets. Voila, autant qu’on peut s'en faire une idée d’aprés des auteurs

:-i .. : .. . _.' ML I: . .: e

Il n’est donc pas tout & fait exact de dire que I'Etat ‘est irrespon-
saple en Angleterre. En fait il se soumet bien souvent & la pour-
suite, mais 1l faut qu’il y consente.

Seulement dans quels cas 'Etat sera-t-il condamné? Ceci est la
question de fond. | |

D’a.pré‘s un des livres les plus récents et les mieux faits sur le droit
constitutionnel anglais, celui d'Anson (1), professeur 4 Oxford et
ancien ministre, les tribunaux ne déclarent la Couronne responsable

que dans deux cas, et il se trouve que ces deux cas ne sont pas des
cas de responsabilité proprement dite.

« Les seuls cas, dit-il, ol la pétition de droit soit permise au sujet

sont ceux ou des terrains, des bois ou de P'argent appartenant au

- sujet ont été {rouvés en la possession de la Couronne, et le but de

la pétition est d’obtenir restitution, ou, si c¢’est impossible, une in-

demnité en argent, ou bien encoresi la réclamation élevée a pour ori-
gine 'exécution d'un contrat, par exemple un contrat relatif & des
marchandises & fournir 4 la Couronne ou au service public. »

Il s’agit dans ces deux cas de questions de propridié et de contrat.
Mais ce ne sont-pas la des questions de responsabilité proprement
dite, de responsabilité délictuelle. -

Il peut arriver bien souvent cependant que ces questions s'élévent,
‘unacte préjudiciable ne se ratlachant pas 4 un contrat ayant été
‘eommis par quelqu’un agissant au nom du Souverain.

Et le méme Anson cite en effet le cas Tobin versus the Queen, dans
_lequeli le demandeur alléguait que le capitaine d’un vaisse;u de

Sa Majesté, employé 4 la répression de la traite des noirs, avait pris et
-
(1) AnsoN, Lot et pratique constitutionnelles de P Angleterre, t. II, p. 571 et suiyv.

u') . " .". -u_.l- . - R T -F‘. e . o w - :'__
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sans doute récents et excellents, mais, je dois le reconnaitre et m’en
excuser, sans un recours direct aux sources, c’est-d-dire aux arréts

‘eux-mémes, quel est le droit anglais sur notre question.

Et je dis que ce droit ne peut pas nous servir a résoudre la ques-

tion qui‘nous préoccupe parce qu’il est sur tous les points Pantithése

du notre. | -
Le droit anglais fait dominer la responsabilité personnelle du fonc-

tionnaire, avec quelles atténuations et quelles restrictions, nous
I'avons d’ailteurs vu; le droit francais, au contraire, a dans ses fra-
ditions de restreindre cette responsabilité. |

Le droit anglais ne connait & peu prés pas la responsabilité de
PEtat, le droit francais, au contraire, développe tous les jours davan-
tage cette responsabilité.

C’est 13 qu’est encore une différence capitale des deux conceptions
législatives, I'une faisant dominer la responsabilité de ’agent, I'autre
donnant la préférence 4 la responsabilité de ’Etat. Nouvelle raison
ajoutée & tant d’autres de n’accepter que sous bénéfice d’inventaire
la régle de la libre poursuite qui est comme la rancon de I'irrespon-
sabilité de V'Etat! |

Mais je me hate d’arriver au probléme tel qu’il se pose chez nous,
aprés cette excursion un peu longue chez nos voisins et amis d’outre-
Manche. | - -

La grosse difficulté du probléme, en France, on vous I'a déja dit,
et on ne saurait trop le répéter, c’est qu’il faut empécher que sous
prétexte de demander des dommages-intéréts & un fonctionnaire
pour un acte prétendament illégal émané de lui, on puisse troubler
________________________a—-——————--u-—————-——*-ﬂ—'—-—-;‘-‘

(1) Axsox, Loi et pritique constitutionnelles de I Angleterre, t. 11, p. 572.
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et intervertir 'ordre des compélences. La libre poursuite aurait pour
conséquence fatale le calcul snivant dans bien des circonslances : ce
n’est pas tant ’agent qu’on voudrait rendre responsable que l'acte
émané de lui qu'on voudrait faire juger par un {ribunal judi-
ciaire. )

Eh bien! je déclare qu’il est impossible 4 un professeur de droit

-public de souscrire 4 une pareille prétention. Ceci, c'est le renver-

sement de tout notre droit administratif tel quil s'est élaboré et
formé, non seulement depuis les lois de la Constituante, mais méme
depuis ’ancien régime. Chaque pays a ses traditions, son tempéra-
ment, qui conditionnent en quelque sorte }'organisation que prend
chez lui la vie juridique, la protection des intéréts et des droits.

" Pour le droit anglais 'idée {raditionnelle essentiellement, farou-
chement individualiste, c’est fjue le droit n’existe qu’entre des indivi-
dus. Et le sentiment de tout Anglais qui croit avoir 4 se plaindre -de
quelqu’un, simple particulier ou fonctionnaire, ¢’est de lui demander

des dommages-intéréts. C’est une luite entre individus avant
tout.

Notre droit n’est pas construit de la méme maniére. Noire admi-
nistration y a joué et y joue encore un tel réle que lorsqu’elle a agi,
lorsquelle a fait un acte, l'individu qui matériellement Y'a effectué
disparait. Il n’a été que le représentant, I'instrument en quelque
sorte de 'Administration, Et dés lors, dans I'organisation des garanties
qu’il faut toujours et partout donner aux individus, on a été obligé
de procéder tout autrement.

On a voulu avant tout organiser un recours en quelque sorte
abstrait, non pas contrc un individu délerminé, non pas meéme
contre ’Administration qu’il a incarnée, mais contre 1’acte lui méme
“qui a 1ésé I'individu. On ne s’en prend donc pas i des individualités,
on attaque les actes de I’Administration, considérés en eux-mémes,
comme se suffisant en quelque sorte.

Cest I la théorie si extraordinaire, si protectrice, du recours
pour excés de pouvoir.-

Ah! vous pouvez chercher dans les législations étrangéres. Nulle
part vous ne trouverez quelque chosc d’analogue & cette invention
si francaise du recours pour exces de pouvoir, nulle part excepié
peut-étre au Mexique. La, il y a une institution extrémement curieuse,
que je suis en train de faire éudier & ma conférence, I'Amparo, et
qm offre des pomts de contact avec notre recours pour exces de pou-
voir. Les Mexicains en sont trés fiers. Ils proclament bien haut yu’ils
sont les seuls a jouir pour leurs droits individuels d’une protection

' s T . it ol s - _-.' T r LT ey e
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- _paretlle (1). Je signale le fait & la Société générale des Prisons qui

pourrait se faire renseigner par ses correspondants. Mais je me res-
treins 4 la France dont le droit seul m’est familier, et je dis que la.
caractéristique de notre sysiéme de protection des droits ‘individuels
contre I'action administrative, c’est le recours en quelque sorte
abstrait contre l'acte dont on a souffert. Systéme admirable et qu’on
peut metire sur la méme ligne que les inventions constitutionnelles
les plus célebres, comme le gouvernement de cabinet ou I'exceplion

‘d’inconstitutionnalité des Etats-Unis, systéme qui va se perfection-

nant chagque jour, s’affinant de plus en plus, et qui permet d’atteindre
les moindres irrégularités, qui permet méme de pénétrer jusqu’aux
mobiles qui ont déterminé 'administrateur, et auquel de bons juges,
des professeurs américains, qui pratiquent eux aussi le systéme
anglais, ont rendu ce témoignage qu’il protégeait bien mienx (2) 'in-

dividu que leur systéme cependant si individualiste!

Et savez-vous pourquoi ce recours s'est développé si prodigicuse-
ment au point d’enserrer I’Administration dans un cercle de plus en
plus étroit ? Justement parce qu’on en a écarté les deux caractéres de
I’action ordinaire. Parce qu’on a prescrit au Conseil d Etat d’exami-
ner I'acte en lni-méme, en dehors de la personne méme de qui il
émane, parce qu’'on lui a dit en outre : ne vous préoccupez pas de
la question de dommages-intéréts, ni de dépens, cherchez seulement
si I'acte est ou non conforme i la loi, 8’1l nedépasse pas les pouvoirs
confiés & I’Administration, s’il ne sort pas du but en vue duquel ces
pouvoirs lui ont ét& donnés! La question de responsabilité, on I'exa-
minera plus tard, dans une instance séparée et propre. Pour le

~ moment ne cherchez pas autre chose que la conformité ou la non-

conformité de I'acte avec les textes et 'esprit des pouvoirs confiés
aux agents de I'’Administration.

Et quand on pense que ce recours est le plus simple de tous, qu’il
ne nécessite méme pas 'emploil d’'un avocat, qu’il ne coiite presque
rien, qu’il peut étre dirigé contre les actes généraux, aussi bien que
contre les actes individuels del’Administration, que I'intérat nécessaire
pour agir y est apprécié de la maniére la plus large et la plus com-
préhensive, on peut se dire que dé€ja les droits individuels jouissent,
en France, d'une protection énergique.

Ils en ont une autre qui est presque totalement absente en Angle-

e

(1) Epuarpo Ruiz, Curso de derecho constitucional, t. II, p. 205.

(2) Goobxow, The Executive and the Courts, dans Political Science Quarterly,
1886, p. 557 et suw :

41
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terre et qui vient de I'extension de plus en plus gral}(-le que prenf:'i
chez nous la responsabilité de PEtat. Cette responsabilité, elle Sll.bll}
3 I’heure actuelle, devant le Conseil d’Etat, une transformation
compléte. Jusque daps ces dernieres années restreinle aux acles
de gestion, la jurisprudence du Conseil d’Etat vient de l’admett?e
coup sur coup pour les actes de puissance publique dans un certain
nombre d’arréts retentissants (1). |

Mais la protection qui manque, dans une certaine mesure, aux
droits individuels, je dois le reconnaitre, c'est celle qui s’analyse dans
la libre poursuite devant les tribunaux judiciaires. G’eslf ict éﬁdem—
ment que le bit nous blesse. Et on peut bien dire que si la facilité du
recours contre l'acte administratif, et la largeur avec laquelle est
entendue la responsabilité de I’Etat sont des caractéristiques du sys-
tdme francais, la difficulté de la poursuite personnelle, au civil ou
au criminel, de 'agent en est une autre. I.’Etat consent & étre déclaré.
responsable trés facilement, il admet les controles les plus minuti'eux
et les plus délaillés sur les actes qui émanent de ses agents, mais il
n’aime pas qu’on touche a ses fonctionnaires. Noli tangere christos
meos! comme disait Eglise autrefois, dont le privilege de clergie
" semble revivre dans la garantie personnelle organisée par la Constitu-

tion de Yan VIII, dans son fameux article 70.
Oui, c’est bien la une caracléristique de notre systéme administra-

tif. Il ne faut pas le nier. Ei ce systéme est bien ancien chez nous,
car il 6tait aussi celui de notre Ancien régime. Notre grand de Toe-
queville a démontré depuis longtemps que la garantie administrative
plus forte et plus stendue encore que dans le droit moderne, puis-
qu’elle couvrait parfois méme les domestiques des intendants, est un

legs de I’Ancien régime (2).

Celte institution-la, elle a disparu, je ne la soutiendrai pas. Mais_

si 1a. garantie personnelle Wexiste plus, la garantie réelle n'a pas dis-
paru, comme le disait le commissaire du Gouvernement David,
dans la célébre affaire jugée par le tribunal des conflits, le 30 juil-
let 1873. --

1.a différence entre les deux protections est sensible. La garantie
personnelle protégeait 'homme contre les antmosités ou l'esprit de
parti. C’était une simple régle de procédure dont la’ sanction était

(1) Voir en particulier Varrét Zimmerman, C. d’Etat, 27 février 1903, Sirey,
1905, 111, 1 et Parrét Greceo, C. d’Etat, 10 février 1905, Sirey, 1905, 11, 113.
(2) DE ToCQUEVILLE, U'Ancien régime et la Révolution, titre 11, eb. IV : que la justice

administrative et la garantie des fonctionnaires sont des institutions de FAncien
régime, p. 99. |
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abandonnée i Pautorité judiciaire, car son inobservation ne pouvait
motiver un arrété de conflit. Mais le principe de la séparation des
pouvoirs par lequel on I'a remplacée protége non pas I'homme, mais
I’Administration contre V'ingérence des tribunaux judiciaires auxquels
' Administration ne peut pas akandonner les actes qui, revétus de son
caractere et de son autorité lui appartiennent en propre. Ce n’est
plus une simple régle de procédure, c'est une régie de compétence.

On s’est donné beaucoup de peine pour savoir si les auteurs du
fameux décret de 1870 avaient entendu faire disparaitre 1’ane et
I’autre de ces garanties. Je ne recommencerai pas 'examen de cette
question d’intention. Toulefois, on me permétira d'invoquer une
considération qui n’a pas encore été mise en avant et qui me parait
décisive. o

Les auteurs du décret de 1870 ont tous survécu 4 leur ceuvre, et
joué des roles politiques importants dans les années qui ont suivi; ils
ont, pour la plupart, fait partie des assemblées qui se sont formées
depuis 1874. Y en a-t-il un senl qui ait protesté contre lititerpré-
tation de leur décret par le tribunal des conflits? -

11 en est un, et non des moindres au point de vue de la coinais-
sance des principes du droit administratif, M. Hérold (qui fut secrétaire
du Gouvernement de la défense nationale) qui a déposé en 1879 une
proposition de loi (1) tendant & ameéliorer le systéme inauguré par
’arrét du tribunal des conflits de 1873. - |

Demandait-il le retour pur et simple 4 'interprétation antérieure a
18732 Nullement, M. Herold, lui qui cependant est appelé par le
rapport de la Commission d’initiative parlementaire, « I'inspirateur
du décret du 19 septembre 1870 », proposait de renvoyer gu Conseil
d’Etat dont la section du contentieux apprécieraif le caractére des
actes incriminés. | |

M. Herold, qui avait sans doute été un peu pressé en rédigeant le
décret du 19 septembre 1870, le complétait en 1879. Et il le eomplé-
tait de la seule maniére admissible dans une législation qui est tout
entidre basée sur le principe de la séparation des pouvoirs.

S — ——

(1) Voici le texte de cette proposition de loi : « L’art. 1= du déeret du 19 sep-
tembré 1870 est complété comme il suit : Lorsque lés fribunaux seronf saisis d’ac-
tions divigées contre des fonctionnaires a raison d'actes illégaux accomplis par enx
dans Iexercice ou i Poccasion de leurs fonections, si le earactére administratif de
ces acteés est allégué, les parties seront renvoyéés & Se pourvoir, au préalable,
devant le Conseil d’Etat. La section du’ contentieux de ce Conseil appréciera le
caractére de ces actes. Lorsque ces actes auronf é&ié reconnus conmstituer des -actes
administratifs et auront été déclarés illégaux ou arbitraires, l'action reprendra
son cours conformément au droit commuin. »
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Est-ce que ceci ne permet pas de dire avec une cerlaine apparence
de vérité que lorsqu’on a fait le décret de 1870 on n’a pas entendu
faire disparaitre lous les obstaclesa la poursuite devant les tribunaux
judiciaires; mais seulement celui qui-résultait de I’autorisation . préa-

lable?

Quoi qu'il en soit, je reconnais qu'il y a 13 une siluation bizarre,

moins bonne dans un certain sens qu'avant 1830, puisque anjourd hui,
‘jamais le tribunal judiciaire ne peut apprécier l'acte administralif,
tandis qu’avant 1870, il le pouvait tout au moins lorsque I'autorisa-
tion avait été accordée. | |

En tout casil y a une situation qui, tout au moins, me parait devorr

comporter une amélioration. C’est celle dans laquelle il y a non plus.

poursuite en dommages-intéréts mais poursuile criminelle.
Accorder la libre poursuite du fonctionnaire en dommages-intérets
¢’est trop dangereux; il n'y aurait pour ainsi dire pas de cas oll au
lieu d'intenter un recours administratif on n’irait pas plutot devant
Jes tribunaux judiciaires. Il suffit, pour protéger alors le droif indi-
viduel, de la théorie du fait personnel, du fait qui peut se détacher
de la fonction. Aller au dela serait dangereux. Lorsqu’il ya poursuile

criminelle, au contraire, il en est autrement. La poursuife criminelle |

est plus rare, il est plus difficile d’en réunir les éléments. J'irais donc
sans grande hésilation jusque-la, c’est-a dire jusqu'a la suppression
compléte du conflit en matiére criminelle et correctionnelle. Mon
collegue, M. Berthélemy se joindra-t-il & moi? Je veux l'espérer.

Nous n'abandonnons pas grand’chose du domaine de la séparation

des pouvoirs en ldchant les fonctionnaires, vous excuscrez cette
expression, dans le cas de poursuite criminelle ou correclionnelle.

Et nous pouvons nous couvrir, en- faisant cette proposition, de
Vinitiative d’'un homme qui est une autorité de premier ordre en
matiére de droit administratif, de l'initiative de M. Batbie, qui en
1879 a proposé au Sénat I'abrogation du cooflit en matiére crimi-
nelle et en matiére correctionnelle (1). (Applaudissements. )

(1) Voici le texte de la proposition, qui vise d'ailleurs seulement la garantie des
droits individuels: | - .
« ARTICLE PREMIER. — Dans les cas prévus par les articles 110, 115, 116, 118, 119,

121, 122 du Code pénal, toute personne contre laquelle aura été commis un atten--

tat 4 la liberté pourra notifier sa plainte au Procureur général prés la Cour d’ap-
pel. Le Procurcur général sera tenu de faire son rapport 4 la Chambre des
mises en accusation, qui statuera par un arrét de non-lieu ou par un arrét de
renvoi, suivant les formes et dans les délais prescrits par les articles 217 et sui-
vants du Code d’instruction criminelle. - -

» ArT. 2. — Le conflit ne pourra jamais étre élevé, ni en matiére criminelle, ni
en matiere correctionnelle. Le conflit ne pourra pas non plus étre élcvé sur Iac-

LS ) i I-'.'i:‘-.-:-l-_-i_:.":."':'..".'!"r'_'L q““ ‘h’r _Lm.ﬁﬂ.:ﬁ%ﬁl ht.!lilﬁ.‘;-:.-?:: 1:I-
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Je signale cetle question aux criminalistes éminents qui font partie
de noire Société. | o
Je crois aussi qu'on pourrait par certaines modifications apportées
3 la composition du tribunal des conflits donner plus de garanties 4
P’opinion. publique qui, en particulier, ne pourra jamais considérer
comme un bon juge un ministre, serait-il ministre de la Justice.
Toutes ces réformes feraient sans doute disparaitre un peu du mal
que nous reconnaissons tous, elles ne le guériraient pas entirement
car ce qui en décuple et en centuple I'intensité c'est que la politique,
1a triste, Podieuse: politique intervient ici trop souvent et gite, fiétrit
comme partout tout ce qu’elle touche. | |
N’étaient-ce pas des poursuites de nature politique que celles qui
se.sont produites A propos de I'exécution des décrels de 1880 contre
les préfets? Lorsqu’on les actionnait en dommages-intérets, lors-

~ qu’on invoquait contre eux les textes du Code pénal relatifs & la viola-
tion de domicile, a l'attentat & la liberté individuelle, est-ce que ce

n’était pas une poursuile polilique visant plus haut que 'on intentait?
N’était -ce pas 7'acte plutét que la personne du préfet que 'on avait
en vue? N'élait-ce pas une poursuite de parti platét qu'une action
judiciaire-ayant pour but de protéger les personnes? Je ne parleral
que de ces faits, bien qu’il y en ait de plus récents qui pourraient e
servir aussi bien 4 illusirer ma pensée.

La politique est cause de fout le mal dans unautre sens, a d’autres

points de vue. |

Trop souvent I’administration oublie qu’elle doit la justice égale a
tous, trop souvent elie a deux poids et deux mesures suivant quon
est bien en cour ou qu’on a encouru la défaveur ou la méfiance de.
'homme politique influent du département. Quelquefois aussi le
fonctionnaire ignorant ou partial est sacré, tabou en quelque sorte,
parce que I’homme politique influent est derriere lui, et qu'on ne
veut pas déplaire 4 ce puissant patron qui, comme le patron da haut
moyen ige, fera disparaitre I’Etat si on n’y prend garde!

____________________.__.___—-——_———-——_——————"'—'
tion civile principale ou accessoire en dommages-intéréts, lorsque la demande
d’indemnité aura pour cause les faits qualifiés crimes ou délits par les articles 114

a 122 et par l'article 18% du Code pénal.

» ART. 3. — L’agent ou fonctionnaire poursuivi pour attentatala liberté ou pour
violation de domicile, ne pourra couvrir sa responsabilité en invoguant les ordres
qu’il a regus; mais le supérieur hiérarchique pourra prendre le fait et cause de
I'agent subordonné devant le tribunal saisi de la demande. L’agent, en ce
cas, sera exempt de la peine et de I'indemnite. Si le subordonné avait dépassé les
ordres du supérieur ils seraient 1'un et 'autre passibles des mémes peines et indem-
nité. — Sont abrogés le paragraphe 2 de I'article 4 et le paragraphe 2 de Varticle

8% du Code pénal. -
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Mais cette politique qui complique si singuiiérement notre pro-
bléme, est-ce-que vous croyez que c’est par des modifications des
Codes de procédure civile ou d’instruction criminelle, par des coupes
sombres daus la séparation des pouvoirs, que nous la ferons dispa-
raitre? Le reméde n’est pas I3, il est dans la réforme de nos mceurs
politiques, 1l est dans un meilleur recrutement des fonctionnaires et
des juges, 1! est dans le relour trées net au principe de l'autorité
dégagée de foute -influence politique, dans 'affranchissement des
fonctionnaires de ces patronages qui sont aussi des tyrannies véri-

tables. Il ne faut pas que les fonctionnaires soient les hommes des

députés et des sénateurs, mais les hommes de l'administration. Et
le jour ol 1l en sera ainsi, nous n’aurons pas besoin de critiquer
notre loi, de tourner des regards attendris vers 1’Angleferre, car
notre loi en elle-méme, prise en soi, est meilleure que la loi anglaise,

el protége bien mieux qu’elle en réalité le droit individuel. (4 pplau-
dissements. )

M. PERTHELEMY, professeur a la Faculté de droit. — Mon collégue
f’t ami, M. Larnaude, je le vois, est entiérement d’accord avec ce que
Je vousaidit. En terminant, il s’est demandé si j’allais jusqu’a admeltre
que la poursuite criminelle ou correctionnelle contre le fonctionnaire
n’guralt pas a s'arréter devant un arrété des conflits. Or j'ai moi-
méme fait cette concession la derniére fois; j’ai reconnu qu’il était
tr.és admissible qu'on renoncit 4 se servir du conflit pour dessaisir le
tribunal correctionnel lorsqu’on poursuit correctionnellement. En
d'éﬁnitive, .quand on demande une répression pénale contre un fonc-
tyfonnalre, 1l appartient au juge pénal seul d’examiner si celte répres-
sion tpeut étre appliquée. Nous sommes donc d’accord sur tous les
points.

- M. Gargon, professeur a la Faculté de droit. — Messieurs, j’ai fait
connaitre depuis longfemps mon opinion sur la question que l; Société
des Pri§c-ns discute aujourd’hui et je n’ai point ’intention de la déve-
lopper ici longuement; pourtant je ne puis cacher 'étonnement que
J’éprouvais tout & 'heure en écoutant mon collégue et ami M. Lar-
naude nous exposer toutes les garanties de la liberté individuelle
dont nous jouissons en France. En vérité nous les connaissons peu;
1l parait que nous avons une institution merveilleuse, un instrumen;
de liberté str, le recours pour excés de pouvoirs. o '
M. LarNavpe. — Clest la vérité.

M. Gargon. — Oui, je sais que Ja jurisprudence du Conseil d'Etat

1- Iﬂ.l. - :l.'f' : " f...'?. =.l.-l - |.!.E...-. .rl.. . .:.. ..hf.'..-. . ..'. . . y ] . . ] . .
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a évolué depuis un certain temps, elle a construit la théorie du défour-
nement de pouvoirs et, si 'on veut, c’est un progres. Seulement, et
sur ce point nous ne serons jamais du méme avis, c'est un tribunai
administratif qui pronence sur ces recours et j'ai la conviction trés
profonde que les garanties du citoyen ne sont pas dans une justice
administrative. Eh sans doute! quand il s’agit d’un arrété pris par
quelque maire obscur d’'une commune rurale le Conseil d’Etat annule
cet arrété, mais quand ils’agit d'un acte qui émane du pouvoir central,
d’un acte de haute administration ol la responsabilité du ministere
est en jeu alors, messieurs, je sens encore une invincible mefiance

contre les tribunaux administratifs. M. Larnaude disait fout & Uheure

~ que Popinion que je défends détruit le principe de la séparation des
pouvoirs, mais oui peut-étre c'est la destruction de ce principe tel
qu’il a été compris par la Révolution et Napoléon I, je vous assure
que cela ne m’effraie pas le moins du monde.

M. LArNAUDE., — Ah!
M. Gargon. — Que voulez-vous, cela vous révolte, cela ne me

révolte pas; nous ne sommes pas du méme avis, voild tout. Vous
voulez que la séparation des pouvoirs telle qu'elle a été établie apres
la Révolution contre le pouvoir judiciaire soit une arche sacrée contre

laquelle on ne peut porter une main sacriege. Mon sentiment est
autre, et je souhaite qu’on fasse disparaitre un principe ainsi compris.
M. LarnaupE. — C'est insensé. |
M. Garcon. — Et moi je trouve que votre opinion est déraisonnable,

vous voyez bien que nous ne pouvons pas nous entendre. (Rires.)

Je suis intimement convaincu que si le contentieux de la légalité
des actes administratifs était confié au pouvoir judiciaire la liberte
serait mieux assurée en France. Vous pensez que ce serait le renver-
sement de tout ordre social. Quand on est si loin les uns des aufres,
on constate le désaccord et je crois qu’il n’y a plus lieu de continuer
la discussion. .

Entre ceux qui doutent sur les principes 1l n’y a pas d’entente pos-
sible; mais, laissant ce point de coteé, nous serons peut-étre plus faci-
lement d’accord sur un autre, et il me semble que nous avons peut-
dtre emporté un premier ouvrage avancé de la citadelle. Les conces-
sions que nous font MM. Larnaude et Berthélemy, et donf je prends
acte, me paraissent étre une conquéte importante ; il s’agit, en effet, de
savoir ici si décidément les fonctionnaires qui ont commis un fait prévu
par la loi pénale, doivent étre punis correctionnellement ou criminel-
lement. Eh bien mes collégues déclarent qu’ils admetlraient qu'on ne

plt pas élever le conflit en matiére correctionnelle et criminelle.
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M. BerrnirLemy. — Cest la loi qui le dit.

M. Gargon. — Entendons-nous, la lo1 en effet déclare qu’en
matiére criminelle on ne peut soulever de conflit; mais vous n’ignorez
pas ce que vos justices administratives ont fait de ce texte. Elles ont
déclaré que le conflit pouvait étre élevé lorsque I'action était intentée
par la partie civile.

M. BerragLeMy. — Pas l'action publique.

M. Garcox. — Ce que je dis est indéniable. Un.citoyen ayant déposé
upe plainte entre les mains d’un juge d’instruction pour un fait qu'il
qualifiait crime et qu’il prétendait lui avoir causé un préjudice, le
Juge d'instruction s’étant déclaré compétent, le préfet a soulevé le
conflit, et le tribunal des conflits, juridiction protectrice de la liberté,
a dessaisi le juge d’instruction et la justice ordinaire.

M. Lar~avpE. — Nous ne I'approuvons pas.

M. Gargox. — Mais 'arrét n’en existe pas moins et je constate, en
conséquence, que dans I’état actuel du droit administratif la partie

-victime d'un crime commis par un fonctionnaire est absolument
désarmée. . |

Oh! je le sais bien! Quand le ministére public intente I'action

publique, il n’y a pas de conflit possible; mais vous sentez bien que
le ministére public n’intentera pas cette action quand elle déplaira
an Gouvernement; s’il s’avisait de le faire, il serait vite révoqué et
Jai le droit d'affirmer qu'aussi longtemps que les juridictions crimi-
nelles ne pourront étre saisies que par lui d’un crime commis par un
fonctionnaire, l'efficacité de la justice répressive ne sera pas assurée
en France; je dis que toutes les fois que j'impute & un fonctionnaire
“un délit ou un crime, je lui reproche un acte personnel qui, d’aprés
la jurisprudence méme du tribunal des conflits, reléve du contentieux
judiciaire. La premiére réforme 4 faire serait donc de déclarer for-
mellement dans la loi que le conflit ne pourra jamais étre élevé
devant une juridiction répressive, qu’elle soit saisie par le ministere
public ou par la partie lésée. Quand ce principe sera dans la loi, je
me sentirai déja plus rassuré. ’

Ce n’est pas toul, quand le citoyen qui demande justice contre un
fonctionnaire public, ne se heurie pas & la séparation des pouvoirs,
-1 voit ses droits brisés par une infinité de dispositions de nos lois
civiles combinées ponr empécher la plainte d’étre entendue. Or c’est
ce monument €levé pour la protection des fonctionnaires publics
quil faut faire disparaitre; il est impossible, 3 mon avls, que la
République maintienne longtemps toutes ces dispositions élevées par
le despotisme pour la protection de ses fonctionnaires. Qu'un préfet
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ait commis un délit &lectoral, il est impossiblé en France de le pour- |
Suivre. .

M. LarNauDE. — J'ai demandé une législation spéciale. |
M. Garcox. — Qu’un préfet se rende coupable d’arrestation arbi-

traire, d’attentat 4 Ja propriété, il n’y a pas de recours contre lui; qu'un
juge ait commis les actes les plus répréhensibles, qu'un commissai::e
de police ou un garde champétre ait 1ése un particulier par un délit
dans I'exercice de ses fonctions, le citoyen lesé est sans droit puisque
~ tous ne peuvent étre poursuivis qu'a la requéte du procureur général.

Voild ce que je voudrais faire disparaitre. Comment? Je {'at dif autre-
fois, on ferait 2 mon avis fausse route si on déclaraitl que les. fonc-
tionnaires publics seront soumis au droif cemmun; sc_butemr une
pareille théorie, c’est faire avorter une réforme nécessaire. 1l faut,
je suis le premier a le reconnaitre, donner aux fonctionnaires publics
des garanties contre les poursuites injustifiées. | |
- On pe doit pas les obliger & comparatire en au lience pubhque,’s il
n’y a pas de justes raisons de les soupconner. Je n'admets pas "ac-
tion directe contre eux devant le tribunal correctionnel, mais Je ?ou-'
drais que toute partie lésée edt le droit de s’adresser a un juge
d’instruction a désigner, lequel, dans ma pensée, devrait &ire le
juge d’instruction ordinaire sauf lorsqu’il s'agirait d’un magistrat
du méme tribunal. Le juge ainsi saisi dJevrait répondre par une

- ordonnance soumise, sur appel, 4 la chambre des misesen accu-

sation. .
Je ne nie pas qu'il pourrait encore y avoir des poursuites t€mé
raires, mais il ne faut pas oublier non plus que le Code pénal punit
la dénonciation culomnieuse, et c’est 1a une garantie tres efficace pour
les fonctionnaires, qui, soyez-en sirs, suffirait pour arréter les exces

" de poursuite. Le jour ot les citoyens auront les garanties dont je

viens de parler, le jour ou leur droit ne se brisera plus a la sépara-

~ tioa des pouvoirs et oil la justice devra leur répondre par des. déci-

sions motivées, nous aurons fait un grand progrés dans la voie de
la liberté civile.

Voila ce que je voulais dire : je n’ai pas développé entierement ma
pcnsée, mais j'espére avoir été compris. Il faut, non point déclar?r
que les fonctionnaires publics seront soumis au droit commun, mais
détruire pour toujours les obstacles accumulés par la 1égislation napo-
léonienne devant les plaintes les plus légitimes des citoyens offensés.
La responsabilité effective des fonctionnaires est la base de toute -

- constitulion libérale. (Applaudissements.)
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M. Georges Picor. — Je n’aurai que de trés courtes observations a
vous soumettre et toutes sortes d’excuses a présenter; non seulement
je n’'ai pu assister & la derniére séance, el j'ai ét¢ privé par 'absence
de distribution du bulletin du compte rendu qui m’aurait fort inté-
ressé et beaucoup appris, mais J’ai & m’excuser en ce moment de
vous détourner de la brillante discussion que” vous venez d'entendre
et dans laquelle M. Larnaude et son contradicteur vous ont présenté
- des observations si intéressantes sur la situation des fonctionnaires;
je voudrais cependant vous ramener 4 un point trés précis et de pre-
mier ordre, & la responsabilité des magistrats.

Ceux qui onf parléde nos lois et de leur esprit ont compris, et Mon-
tesquieu le premier de tous, que jamais, en aucune circonstance, la
liberté des citoyens n’était plus en danger que dans les poursuites
criminelles. Nous nous trouvons ici en face de poursuites et de chan-
ces d’erreurs, chances d’erreurs qui accompagnent tous les actes de
Fhomme. Ces erreurs peuvent-elles donner lieu 4 des responsabilités.
Je crois que laffirmative est certaine lorsqu’il y a faute lourde. Que
se passe-t-1l 4 'heure actueile? On me dit : les responsabilités des
magistrats sont trés rares, de quoi vous préoccupez-vous? Voyez les
recuells des arréts, les monuments de jurisprudence, vous ne trou-
verez, depuis cent ans, qu'un nombre infime de responsabilités
encourues.

C'est 14 précisément ma critique. Pourquoi ces responsabilités sont-
elles si rares? Parce que le Code penal édicte de telles peines qu’en
réalité elles ne sont pas appliquées. Le titre qui protége la liberté
individuelle du citoyen contre les fautes ét les crimes a prévu la
dégradation civique, le bannissement, et a hérissé de difficultés les
poursuites en pareille matiére. Je suis de ceux qui croient que I’énor-
mité de la peine équivaut & I'impunité. La véritable peine en ces
matiéres, ce sont les dommages-intéréts; ce sont les dommages-intéréts
seuls qui atteignent véritablement celui qui a commis une faute de
ce genre.

Mettops-nous en face du fait lui-méme, et ramenons notre pensée
non pas seulement vers une responsabilité généralé et en quelque
sorte abstraite, mais vers des faifs concrets et trés préeis. C'est un
juge d’instruction qui par une négligence, qui est une faute lourde,
a oublié un détenu dans la prison. Voila le fait en face duquel je vous
demande de vouloir bien fixer votre pensée, fait qui constitue a n’en
pas douter une faute lourde, qui donne lieu & une souffrance dont
la victime a bien le droit de se plaindre, qui lui a causé le dommage
le plus grand, qui a modifié les conditions d’une poursmte qui aurait
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pu, aprés quinze jours de détention préventive, s’achever dans une
condamnation que le tribunal aurait mesurée, et qui, au bout de trois
ou quatire mois, aboutit & une mise en liberté sans que le détenu
puisse demander une indemnité, sans qu’il puisse agir d’aucune
sorte; je demande i ceux qui seraient disposés 4 croire notre législa-
{ion satisfaisante, ce que peut faire un homme dans une pareille
situation? | |

La prise 4 partie, me direz-vous, afin que le juge d’instruction
comparaisse devant la Cour d’assises, pour que la dégradation civique
ou le bannissement lui soit appliqué. Yous sentez bien que c'est l1a

une impossibilité absolue; ceux d’entre nous qui dans une longue

carriére judiciaire ont eu occasion, & leur grande douleur, de voir des
faits d’oublis de détenus en prison, n'on! pas trouvé d’autre sanction
que de proposer au ministre de la Justice le retrait de l'instruction
au juge qui en était chargé. Jai connu des retraits qm ont été ainsi
prononcés, sans bruit, j’en ai conservé le souvenir; jai eu la lourde
charge de demander au Garde des Sceaux de prendre ces mesures,

mais quant 2 une responsabilité effective qui permettait 4 la vietime-
de toucher une indemnité quelconque, ]e vous déclare que je n’en ai
pas vu un exemple.

Il m’est donc bien permis, avec les souvenirs personnels que
jinvoque, souvenirs dont la douleur et la mémoire ne se sont pas
effacées, de vous dire que nos lois sont singuliérement incomplétes.
Nous oublions trop que la responsabilité est la condition méme de la
moralité des lois et que partout ol V'irresponsabilité est proclamée 1l
y a un mal social profond dont nous n’observons pas assez les con-
séquences. Nous né nous demandons pas si certaines coléres qui nous
alarment, dont nous.ignorons les causes, ne viennent pas souvent
de ces irresponsabilités terribles que par négligence, je dirat par
faute lourde de la société, nous avons laissé s’incruster dans nos
lois. Il y a des heures ol il faut absolument que cet examen de cons-
cience soit fait, ei je loue la Société générale des Prisons d’avoir
mis 3 son ordre du jour une question qui permet & cet examen de
conscience de se faire enlre honnétes gens, enfre gens compétents,
ayant des souvenirs, ayant assisté & des faits et pouvant les rappeler
ici. (Applaudissements.)

Je suis convaincu, Messieurs, que nous avons & voir de trés haut
cette question et, en méme temps, a I'examiner de trés pres.

Cette erreur du juge d’instruction n’est pas la seule.-J’ai eu 'hon-
neur d’exercer les pouveirs du juge d'instruction, jesuis 4 co6té d'un de
mes anciens collégues qui les exerce le plus honorablement(M. JoLLy),
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nous savons tous ce que nous devons i certains juges d'inslruction et
nous reconnaissons leur conscience, mais nous savons quels pouvoirs
énormes la loi leur a donnés, ce sont les pouvoirs les plus considé-
rables qui aient élé confiés 4 aucun fonctionnaire judiciaire dans
notre pays. D’aulres erreurs peuvent étre commises qu’'un oubli dans
une prisén; des piéces peuvent étre égarées, un dossier, et avec ce
dossier les preuves de I'innocence de l'individu. Il peut y avoir des
faits extrémement graves qui se produisent autour de cetle instruc-
tion; il peut v avoir des abus de tous les genres. Il y a peu de temps
j'entendais parler de lettres écrites par un détenu & son avocat, qui
n’étaient jamais parvenues 4 son défenseur; qu'étaient devenues ces
lettres? J’entendais parler de saisies de lettres & la poste dans des
conditions véritablement abusives; il s’agissait non seulement de
lettres du prévenu, mais encore de lettres de ses parents, de leltres
intéressant et compromettant des tiers et ces letires n’étaient pas ren-
dues! J'entendais parler de secrets de famille qui avaient été ainsi
connus du juge d’instruction, secrets qui n’avaient aucun rapport

avec T'instruction criminelle elle-méme. Eh bien, Messieurs, voyons,

vous étes en face de faits certains et vous ne pouvez pas déclarer
I’irresponsabilité de ceux qui les ont commis. Il faut donc que nous
arrivions & nous demander quel est le reméde. (Applaudissements.)

Le remeéde ine parait étre tres nettement le droit pour la partie

lésée de présenter requéle & la Cour; ceile requéte serait jugée en

Chambre du Conseil, avec ministére d’avocat et avee la publicité;
arrét serait rendu qui pourrait étre au besoin déféré a la Cour de cas-
sation, et 1’autorisation serait donnée i la suite de celte décision de
la Chambre du Conseil de poursuivre le magistrat, et de saisir direc-
tement un juge d’instruction. Voild, il me semble, les garanties qui
- pourraient &tre données. |

La demande en dommages-intéréts pourrait étre ainsi formée par
la pariie civile; et le législateur aurait grand soin de substituer anx
peines excessives qul ont él€ écrites par le Code pénal, des peines
plus proportionnées et que les magistrats hésiteraient moins & appli-
- (Uer.

Il ne faut pas oublier, comme je le disais tout & § heure, que toule
porte fermeée est une exaspération répandue dans les cités. Cette
exaspération, 1l faut & tout prix I’éviter; il faut que dans un pays
libre, que, sous la République, tous les prétoires soient accessibles, il

ne faut pas fermer la porte et laisser les avecats de demain dire ce |

n_:lu’un grand orateur d’hier disait sous 'Empire : « Donnez-nous des
juges; forum et jus!/ » 1l ne faut pas nous mettre dans celte situation

....
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incroyable de voir les mauvaises moeurs auxquclles on fmsall; allu-
sion, se perpétuer dans notre pays. Je creis, comme M. Larpaude,

que la plupart de nos maux viennent de ces mauvaises meeurs,

mais je ne peose pas que des réformes constilutionnelles arrivent a
les changer. Je compte bien autrement sur une bonne légisiation de
détails donnant des droits aux citoyens, leur donnant le droit de

poursuivre. Il favt s'assurer que Ja poursuite est serieuse, mais, quand

elle est sérieuse, il faut ouvrir ia porte. Si nous continuons 4 1narcher
dans cette voie de lirresponsabilité, nous ferons absolument fausse

route. . .
Je ne veux pas i la suite dc ces observations entrer dans des

~ détails qui m’éloigneraient beaucoup du point de vue plus éleve que
je viens d’indiquer,-en répondant & M. Larpaude au sujet de ce qu'il

nous a dit de la loi anglaise. Si M. Larnaude, qui peut-&tre a eté en
Angleterre voir de prés le mécanisme des lois.

M. Larnxauvpe. — Jen'al élé en Annlete rre que pour voir les
Anglsis, mais pas les lois anglaises.

M. Georges Picor. — Celui qui vous parle a 616 A plusieurs reprises
voir les lois anglaises et suivre des sessions de jurys et de tribunaux
de pohce eh bien, permettez-moi de vous dire que l'impression que.
j'en ai rapportée a ¢é1é différente de celle que, sur des textes, M. Lar-
naude vient de nous donner. S’il avait assisté en Angleterre aux au-
diences, il aurait recueilli un fait queje ticns a lui indiquer. C’était

devant le tribunal de Bow-Street ol siége unjugede police. Les juges

de police sont des peraonnawe: considérables. Il y a 12 tribunaux de
police 4 Londres, chacun des juges a une situation supérieure commme
traitement i celle d’un conseiller & la Cour de cassation; ces magis-
trats sidgent toule la journée, jugeant les flagrants délits et instrutsant.
publiquement les affaires criminelles. Permettez-moi de vous citer
an incident dont j'ai été témoin. C'était un policeman qui amenaif
I'individu qui avait commis un délit sur la voie publique, et, pendant
la discussion qui se produisait cntre Vindividu arrété, le policeman
et les témoins, il se dégagea clairement que le policeman avait
rudoyé 'homme qu’il avait arrété. Alors que se passa-t-il? Le juge
condamna 4 'amende et & des dommages—mteréts le policeman.
Vous jugezlasurprise di Frang.is qui vient assistera celle audience.
Ou allons-nous! Dans quel pays de désordre pouvons-nous assister a
de pareils faits! C’est le renversement de tous les droits, de la sépara-
tion des pouvoirs, de la défense du fonctionnaire public!... Alors le
juge se tourne vers I'élranger (u il avait fait asseoir aupres de lui, 1l
voit sa surprise et 1u1 dit : « Si le policeman, & Londres, est respecté
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de tous, c’est qu'on sait que le jour ou, par exception, il a commis
un fait de ce genre, il est chitié comme il le mérite. »

C’est sur cette doctrine que la magistrature a édifié 'autorité du
policeman & Londres. La responsabilité, messieurs, — il fauten arri-

ver la et c’est ma conclusion — la responsabilité du fonctionnaire
fail son autorité. (Applaudissements.)

M. Paul JoLLy, juge d’instruction. — J'hésile un peu & prendre la
parole apres M. Georges Picot qui, dans un langage si noble et si

élevé, vient de vous exposer comment il comprend la responsabilité

des magistrats. Comme je partage presque sur tous les points sa
maniére de voir, je m’expose 4 répéter assez mal ce qu'il vous a si
bien dit. J'étais cependant entré i la séance avec I’intention de vous
presenter quelques observations sur la question actuellement en
discussion, en envisageant spécialement la situation du juge d’ins-
truction. Il est & prévoir, en effet, que si la responsabilité des magis-
trats vient 4 étre établie et organisée 1égislativement, c’est lui princi-
palement qui sera visé; c’est Jui qui sera I'objet des réclamations,
souvent ardentes, des inculpés mécontents. Ces observations vont
perdre un peu de leur intérét 4 la suite des explications que vous a
données, a la derniére séance, notre collégue M. Leloir sur les modi-

fications & apporter 4 l'art. 479 du Code d’instruction criminelle.

Elles vont, d’ailleurs, avoir un caractére un peu retrospectif, car il
faut nous reporter & la discussion qui a eu lieu en 1904 dans notre
Sociélé, apreés un premier rapport de M. Lacoin. A la suite de cette dis-
cussion, qui n’a pas mangué d’upe certaine ampleur, la Société des
- Prisons a, sinon volé, au moins approuvé une série de dispositions,
sur lesquelles je reviendrai tout & I'heure, qui prévoient le délit
d’arrestation illégale, de détention prévenlive illégale, de perquisifion
1llégale. Ceci montre bien que le magistrat le plus spécialement visé,
celut dont on voudrait établir et sanctionner ia responsabilité, est
précisément le juge d’'instruction, et ¢est luj dont je voudrais, en
quelques mols, envisager la situation au point de vue de Ia respon-
sabihité qu’il peut encourir pour des abus de pouvoir, des illégalités
ou des fautes professionnelles.

_Le Juge d’'instruction est, depuis quelque lemps, ’objet d’attaques
violentes et répétées; il n’a pas, surtout en ce moment, ce qu’on est
conv_enu-d’appeler une bonne presse. Sans réfléchir A quel point sa
mission est difficile, périlleuse et idgrate, on Fattaque de tous les
cotés, dans les journaux, au Parlement, et il trouve en général peu
de defenseuts. On lui reproche ’étendue de €8 pouvoirs, sans vouloir
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reconnaitre qu’il en a besoin pour protéger la société contre les m?,l-
faiteurs. On lui refuse le droit de se tromper; un crime est-il commis,
il fait une arrestation qui, au bout de quelques jours ef aprés cer-
taines vérifications, ne peut étre maintenue, on proleste, on dit : le
jugé a arrété un innocent; il a été oblige de le recon'nait{'e, quelle
logereté! §’il n’arréte personne, on dit encore : ql_:u_alle 1nert1:=3, .qu'elle
incapacité! on n’est plus en shreté avec un magistral aussi timide,
aussi inactif! Quoi qu’il fasse, le juge d’instruction est dans son ?or!;,
et il est le point de mire de toutes les atlaques, de toutes les récrimi-
nations. | |
La littéralure romanciére et dramatique n’a pas peu contribué 8
entretenir cet état d’esprit hostile, ce parti-pris de dénigrement : il
serait intéressant, & ce point de vue, de faire le relevé de tous les
romans, de toutes les ceuvres dramatiques ot 'un des personnages
est un juge d’instruction. Il y aurait 13 une étude assez curieuse 3
faire: mais vous avez certainement remarqué quau théatre , que ce
soit dans la Robe rouge ou dans toute autre piéce, c_haqu.e f01s’ quun
juge d'instruction est mis & la scene, il n’y a pas de milieu, ¢ est.un
imbécile ou un malhonndie homme... quelquefois les deux! 11 ex_lste
cependant des situations intermédiaires, dans lesq'ue!les lef jug_e d’lns—
truction n’est ni un imbécile, ni une canaille, mais il favi croire que -
ce genre de situation n’intéresse pas le public, car il n’en est jamais
question. Les magistrats du siége semblent plusen faveur; quelques- -
uns ont méme obtenu le qualificatif, & moitié enviable, de bmf, juge :
vous ne trouverez pas de bon juge parmi les juges d’instrpctlon; Je
suis le premier 4 reconnaitre que, professionnellement, le juge d'ins-
truction est un &tre parfaitement désagréable; il gene tout ]Je monde,
il dérange toat le monde, il menace tout le monde! Qu{.-md on‘entlze.
dans son cabinet, on ne sait jamais & quel tiire on en sortira; e.t je sais
gue pour mon compte personnel, je - ailnerais pas avoﬁir affaire & lm
trop souvent. Mais enfin il existe ; 1l faut croire qu’ll. presenite unlque
atilité, et s'il en est ainsi, il ne faut pas lui rendre 1mp0551‘b1? | exer-
cice de ses fonctions et le jeter en pature 4 toutes les récrlmmfatmns
les plus injustifiées et les plus fantaisistes. f&ussi, st I'on se décld? un
jour & établir législativement la responsapllité pénale ou pécuman:e
du juge d'instruction, il ne faut pas ouvm‘l'a, porte toute grande, il
faut prendre certaines précautions pour éviter les ab'us qui se pro-
duiraient infailliblement. Certes, il est bon d’étre lll?éral; mjns 1}
serait imprudent, sous prétexie de lib@ralisme_, de sacrifier ou d’affai-
blir le principe d’autorité. Si Fon agite continueliement c_ievanl: les
yeux du juge d’instruction I’épouvantail de sa responsabilité et des
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conséquences ficheuses que peut entrainer pour lui chacun de scs
acles, on en fera un magistrat hésitant, timoré, qui n'osera plus
ordonner 1M arrestation, ni perquisition, et les malfaileurs auront
beau jeu.

Je déclare qu’en principe, je ne suis nullement hostile & I'établis-
sement de cette respcnsabilité, lorsqu’il y a faute professionnelle ou
violation de la loi, et qu'un préjudice a été causé par celte faute ou
cette illégalité. Mais je ne comprendrais la responsabiiité penale que
si 'acte dommageable a été illégal, «'1l a été commis en violation de
la loi. Autrement, si I'acte dont on se plaint n’est pas illégal, il ne
peut, 3 mon avis, conslituer un délit; mais 1l peut, suivant les cir-
constances, étre considéré comme une faute professionnelle, donnant
naissance 4 une action en indemnité, non pas contre le magistrat lui-
méme, mais contre I’Etal dont il est mandataire.

"Dans I'état actuel de notre législation, il faut reconnaitre que
I'irresponsabilité des magistrats, et particulierement celle du juge
d’instruction, est compléte et absolue, ce qui est peul-8tre excessif,
étant donnée I'élendue de ses pouvoirs. La prise & partie, avec les
difficultés et les complications de sa procédure, n’offre aucune garan-
tie; c’est un leurre. On peut commencer cette procédure; il est cer-
tain d’avance qu'elie n’aboulira pas, et je ne sais pas si on pourrait
citer un seul cas ou elle aif abouti...

M. Garcon. — Il y en a quelques exemples dans Ja trés ancienne
jurisprudence. |

M. Panl JoLLy. — J’ai été pris & partie une fois, au cours de ma
carriére; la procédure commencée n’a pas duré longlemps; el'e a
été désarconnée avant méme d’avoir franchi le premier obstacle et il
n’en a plus été question. Je I'ai presque regreité; je n’aurais pas été
faché, pour mon instruction personnelle, de voir se dérouler jusqu’au
bout cette étrange procédure, d’autani que j’étais sans la moindre
inquiétude sur le résultat définitif.

Il y a bien la forfauure résultant des art. 114 et suivants du Code
pénal; mais 1d encore le justiciable éprouverait un échec certain, et
les peines édictées sont tellement sévéres que ces articles sont 1nap-
plicables et inappliqués; ce sont de simples numéros dans notre
Code... et c’est tout. Comme I’a si bien dit tout & ’heure M. Georges
Picot, I'exagération de la peine équivaut souvent 4 I'impunité. Il ne

reste donc que laction disciplinaire, ce qui est insuffisant puisqirelle

n'est pas & la disposition des justiciables. Ils ne peuvent que porter
plainte au ministre de la Juslice, et celte plainte sera ou ne sera pas
- suivie-d’effet : ils sont donc désarmés.
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Le probléme 4 résoudre cousiste 4 concilier deux intérats qui ne
paraissent pas inconciliables. Il s’agit de protéger les justiciables
conire des abus d’autorité, et aussi de protéger le juge confre des
réclamations injustifiées. - o

Comment donc.établir celle responsabilité? Dans quels cas le juge
d'instruction' pourrait-il étre déclaré responsable, soit pécuniaire-

- ment, soit pénalement? Quels sont les moyensd’action qui pourraient

étre mis 4 la disposition des justiciables l1ésés ? |
Iis convient dés lors d’examiner le ford méine de la question, c’est
a-dire de déterminer les cas de responsabilité, et aussi la forme;

~c'est-a-dire la procédure 4 suivre pour donner i celte responsabilité

les sanctions qu’elle comporte. La discussion de 1901 a résolu ces
diverses questions d’une fagon assez heureuse ; elle a abouti, comme
conclusion, & la rédaction d’un certain nombre de dispositions dont
vous trouverez le texte dansnotrebulletin (Rev. pén., 1901, p. 1192)..

Je crois quil faut écarter en principe le cas d’erreur. A moins de
proclamer l'iofaillibilité de la justice, on doit reconnaitre au juge
d'instruction le droit de se tromper. Il ne peut agir & coup sir, et

- g’il encourait, lorsqu’il s’est trompé dans une instruction, une res-

ponsabilité quelconque, on provoquerait chez lui une timidité qui
pourrait aller jusqu’a I'inaction, et sa fonction n’aurait plus de raison
d’étre. Sans doute il est 4 -désirer qu’il ne se trompe pas trop sou-
vent, car il ferait preuve d'une telle incapacité que la question pren-
drait un tout autre caractere. Mais enfinsion n’a pas aufre chose 4 lui
reprocher que de s'étre trompé, on ne saurait le rendre responsable
... 3 moins que l'erreur, soit en fait, soit en droit, ne soit tellement
grossiére quelle dégénére en faute professionnelle. Un juge d’ins-
truction, par exemple, qui placerait sous mandat de dépdt et sou-
mettrait 4 la détention préventive un inculpé passible d’une simple
amende, ne pourrait étre admis 4 prétendre qu’il n’a commis gu’une
erreur; i1l y aurait, de sa part, une faute grossiére et une violation
delaloi. . - - -
Il peut y avoir faate professionnelle sans illégalité, par exemple,
négligence, prolongation inutile et vexatoire de la détention préven-
tive, refus injustifié de faire droit & certaines demandes: de I'inculpé
en vue de sa justification. Un inculpé peut demander 4 son juge de
procéder & certaines recherches, de recueillir certains témoignages
qui le justitieraient; le juge ne le fait pas, et cela sans motif plausible,
il y a faute professionnelle. Ou bien encore, le juge égare une piece
importante du dossier, une quittance libératoire. Dans toutes ces
hypothéses, la reponsabilité du juge d’instruction peut se trouver

42



686 SEANCE DU 25 AVRIL 1906

engagée, mais seulement responsabilile pécuniaire, el nous avons
admis en 190 que les dommages-intéréts seralent toujours mis i la
charge de I’Etat, sauf son recours contre le magistrat fautif, si I'Etat
juge & propos de l'exercer. |

Il reste donc les actes faits par le juge d’instruction en violation de
la loi et qui peuvent engager, non seulement sa responsabilité pécu-
piaire, mais sa responsabilité pénale, puisqu’en pareii cas, 1l aurait

commis un délit.- Dans la discussion de 1901 nous avons qualifié ce-

délit : arrestation illégale, détention préventive illégale, perquisition
illégale, ordonnées par le juge hors des cas prévus par la loi et saas
les formes qu’elle prescrit. C’est ce qu’on appelle, dans le langage
courant, les actes arbitraires du juge d’instruction; mais au mot
arbitraire, nous avons substitué le mol #/égal, qui se comprend
mieux. L’expression arbitraire ne veut rien dire : tous les actes du
juge d’instruction sont arbitraires, puisqu’il peut les faire ou s'en
abstenir, et cela en vertu de son pouvoir d’appréciation ; ils sont pour
lui une faculté et non une obligation. On sait au contraire ce qui est
16gal et ce qui ne I'est pas, et nous avons admis que tout acte illégal
était un acte délictueux.

Maintenant, quelle procédure convient-il d’adopter pour permetire
aux justiciables d’exercer leur action contre le magistrat dont ils ont
3 se plaindre? Disons tout de suite qu'il fant écarter résolument la
procédure de la citation directe, car elle livrerait le juge d’instruction
3 tous les caprices, & toutes les fantaisies des inculpés mécontents. Il
n’y a pas une seule affaire ol le juge ne courrait le risque d'etre
traduit en police correctionnelle, ne fit-ce qu'a titre de représailles.
Je crois J’ailleurs que nous sommes tous d’accord sur ce point...
cependant je me demande, peut-ére a tort, si M. Morizot-Thibauit
n’est pas partisan de la citation directe. Gomme il est présent 3 la
séance, il voudra bien me rectifier si je me {rompe.

Si rious écartons la citation directe, 1l faut admettre une procédure
préliminaire avant que l'action puisse étre intentée, et ce prélimi-

naire, c’est I'auforisation du premier président de la Cour d’appel.
Vous avez décidé que la partie 1ésée adresserait une requéte a ce
- haut magistrat, lequel ou rejetterait la requéte, ou I'admettrait en
renvoyant le magistrat devant la premiére chambre de la Cour.
La partie civile aurait le droit de déférer & la Cour de cassation
I'ordonnance du premier président qui rejetterait sa requéte.

Cette reguéte ressemble singuliérement 4 la plainte directe de 'am
ticle 63; aussi conviendrait il, & mon avis, de décider que, conformé-
ment 4 Varticle 70, elle serait communiquée au parquet pour provo-
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querses réquisitions. Cetie communieation présenterait’avantage de
permeitre au procureur général, avant de prendre ses réquisitions,
de faire procéder 4 une enquéte officieuse sur les circonstances dans
lesquelles s’est produit le fait incriminé. De cefte maniére, le parquet
pourrait requérir et le premier président statuer en parfaite connais-
sance de cause. Nous aurions ainsi le méme mécanisme que celui
qui existe dans les articles 63 et 70 du C. d’insie. crim. |

Telle est 1a procédure qui a été adoptée par vous en 1901 ; elle me
semble (rés acceptable, et néanmoins j'ai quelques réserves i faire.

- Je remarque, en effet, que dans cette procédure, soit qu’il s’agisse

d'un magistrat, soit qu’il s'agisse d’un officier de police judiciaire ou
méme d’'un simple agent de la force publique, il faut toujours présen-
ter requéte au premier président, et ¢'est toujours la premiére cham-
bre de la Cour qui est saisie. Je comprends ce privilege de juridic-
tion s’il s’agit d’'un magistrat : mais est-il bien nécessaire si ce
n'est pas un magistrat qui est en cause? .

Yavais, en 1901, rédigé et proposé un autire fexte; il n’a été
adopté qu’en partie et avec quelques modifications. Ce que je vais
dire n’est peut-étre pas trés modeste, mais je crois que je préfére
mon texte 4 celui qui a été accepté définitivement. En effet, je faisais
précisément la distinction dont je viens de vous parler : je dislin~
guais le cas ol il s’agit d’'un magistrat et celui olt il s’agit-d’un offi-
cier de police judiciaire ou d’'un simple agent de la force publique, et
j’avais formulé cette distinetion en ces termes : |

ARTICLE PREMIER. — Si le délit a éié commis soit par un agent de la
force publique, soit par un officier de police judiciaire autre quwun
magistrat, le tribunal correctionnel sera compélent, dans les formes
ordinaires, pour statuer sur la prévention et les dommages-intéréts.

C’est le régime du droit commun..

Art. 2. — Lorsque le délit aura ete commis par un magisirat de
Vordre judiciaire, la pariie lésée pourra porier plainte directement
entre les mains du premier président de la Cour d’appel, en se consti-
tuant partie civile dans les termes de Uart. 63. |

Ici, comme il s’agit d’'un magistrat de l'ordre judiciaire, il faut

" admettre le privilége de juridiction et l'autorisation préalable du

premier président. C'est une mesure de protection qui me parat
indispensable si on veut établir la responsabilité du juge d’instruc-
tion pour ses fautes professionnelles ou ses actes illégaux. (4dpplau-
dissements. ) |
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M. Morizot-TuiBavut, Substitut du procureur de la République. — RESPONSABILITE DES MAGISTRATS ET-FONCTIONNAIRES 689
Je reconn ais, avec mon honorable collégue et ami M. Jolly, quiil - d’autant plus grand qu’ils Ja confondent avec leurs habitudes jour-
importe- d’accorder une sure protection au magistral, pour qu’il ne - nalieres, et, au moment ol se présente une réforme un peu hardie
puisse pas étre téméraircment inquiélé par les particuliers; mais celte on les V:J'it ,trc;p souvent protester contre elle | ’
protection, quelle sera-t-elle? (Vest un c6té de la procédure de la prise . Vous en avez des exemple;,. Lorsqu’on ;;arlait de supprimer le
4 partie, dont il’faut vous dire qu,e]ques mots pour répondre a I'inter- o résumé du président des assises, nos hommes pratiques prétendaient
pellation que m’adressait tout & Iheure M. Jolly. _ o gquil 0’y aurait plus de condamnations prononcées par le jury;

Aujourd’hui, lorsquela prise & partie est exercée par un particulier - cependant le résumé a &té supprimé et le jury a continué & condam-
contre un magisirat, ce magistrat est conduit devant un tribunal treés o ner. Jétais en province lorsqu’on proposait la loi Bérenger, j’enten-
élevé : ¢’est 1a Cour d’appel, quand on poursuit un magistrat de pre- : dais dire par un grand nombre de mes collégues que sicette loi était
miére instance ; lorsqu’on poursuit un conseiller 4 la Cour d’appel, votde, il 0’y aurait plus de répression. La loi fut votée, la répression.
c'est la Cour de cassation. C'est une chose excellente et pour le par- . 2 continué i g’exercer, mais avec une bienveillance plus marquée,

ticulier et pour le magistrat poursuivi, parce que cette juridiction
{rés élevée aura I'indépendance nécessaire non seulement pour appli-
quer sa- sentence au magisirat, mais encore pour le défendre contre
toutes les passions qui pourraient se produire au dehors.

- Mais, aujourd’hui, 1l est une formalité qu'on exige encore, c’est

¢’est-a—dire avec un sentiment plus grand de 'équilé. Lorsquon a
parlé d’introduire I'avocat dans le cabinet du juge, que de protesia-
tions encore! il n'y aura, disait-on, plus d’instructions possibles!
L’avocat assiste aujourd’hui I'inculpé dans I'information. Quels sont
ceux qui s’en félicitent le plus? Ce sont les magistrats instracteurs
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que le: particulier oblienne, pour poursuivre le magistrat, la permis- i C’est pourquoi je ne m’étonnerais point des protestations qui s'éléve-
sion préalable de le faire. Cette autorisation, faut-il la mainfenir? it raient contre ma proposition. '-

~ L'autorisation préalable est un systéme francais qui a été vu - . Je reconnais qu’il importe d’entourer le magistrat de réelles pro-
avec un certain étonnementau dehors et n’a pas trouve faveur aupras tections; mais, dans mon systdme, le magistrat serait encore gardé
des législations étranggres. Il n’a été adinis, que je sache, paraucune 3§ par de grandes garanties, dont voici la premiére :

“législation démocratique. Vous en comprenez la raison : lorsque je Notre éminent collégue, M. Georges Picot, vous disait tout 4 I'heure
veux poursuivre mon adversaire, je m’adresse aux juges; j'ai en eux que le magistrat ne doit jamais &tre poursuivi dans les termes du
la plus grande confiance; si j’ai tort, ils le diront, si j’ai raison, ils me t B droit commun. Il ne peut étre responsable que de ses faufes lourdes.
donneront raison. Si je rencontre sur ma voie un obstacle queleconque, 1 faut, en effet, concilier ici les deux principes de la proteclion due
¢’est. une entrave i ’exercice de mon droit. Que s’il vient dug COTps 'i au droit individuel et au respect qui doit constamment entourer le

-~ méme des magistrals, il peut donner lieu & la suspicion, ce qui sera corps qui représente la justice. Si un magisirat commettait une faute
un do_uble mal, le refus d’autorisation pouvant quelquefeis prendre 3 dommageable, il importerait de ne pas I'inquiéter aussi facilement
apparence du déni de justice. 2 qu’'on le fait pour un officier ministériel, afin de lui laisser la seré-

Messieurs, je sais (rés blen qu’en proposant de supprimer I’auto- 2 nité nécessaire 4 l’exercice de ses fonctions. Aujourd’hui quand un
risation préalable je souléverai de vives protestations. Un de mes . 1 " officier ‘ministériel a commis une faule dommageable quelconque, il
excellents collégues n'a-t-il pas dit que, si on la supprimait, les. en doit toujours la réparation. Eh bien, j'enappelle 4 mes honorables
magistrats devraient faire deux parts de leur temps, 'une qu’ils 3 collégues, bien que poursuivables aux termes du droit commun,
consacreraient & leurs fonclions, l'autre qu’ils passeraient a se ®  les officiers ministériels ne sont pas cités souvent devant les tri-
défendre? 1l y a 14 évidemment une exagération. Cela me rappelle -~ bunaux. '
un mot.de mon éminent maitre Laboulaye qui disait : « Jai la M. Garcox. — Pour les notaires, c’est effroyable!
plus grande confiance en nos jurisconsultes lorsqu’il s’agit de I'appli- - M. Morizor-TriBauLT. — Je parle avec mon expérience de pro-
calion de la loi, mais je les redoute lorsqu’il s’agit de réformer la 2 vince et celle de Paris, car c’est devant Ja chambre ol j’ai I’honneur
légisiation. » Nos jurisconsulles sont peut-élre un peu trop, en effet, i de siéger comme ministére public que viennent ces affaires. |
les fils de nos anciens juristes. Ils onl pour la loi présente un amour Il n’en vient pas beaucoup quoigue la population parisienne soit

plus intelligente, plus conseillée, plus consciente de ses droits.
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M. Garcon. — Parce que vous avez affaire au notariat de Paris,
mais, en province, la responsabilité du notariat est effroyable!
M. Morizor-TaBauLr. — Si donc on imposait aux magistrats la
responsabilité exceptionnelle dont parlait M. Picot, si on ne pouvait
les poursuivre que pour faute lourde, comme on le faisait sous l'an-

cien droil, j’estime qu’il y aurait 14 une prermiére garantie de protec-

tion en leur faveur. -

La seconde garantie résulterait de la juridiction élevée devant
laquelle on traduirait Ié magistrat. Quand il s’agit d’une juridiction
comme la Cour d’appel on regatde & deux fois avant de produire
son action devant elle, et, par conséquent, on peut penser que les
poursuites seraient, de ce fait encore, moins hasardées. -'

Enfin, Ia troisiéme garantie, qui serait de beaucoup la plus ¢onsi-

dérable, consisterait dans l'amende de folles poursuites. On peut
entourer le magistrat d’une double protection, dont I'uné est préven-
tive et 'autre répressive. La protection préventive, c’est 'autorisation
préalable, elle n’est pas trés libérale et peut donner lieu & des soup-

cons. La protection répressive consiste & condamner le particulier.

qui aura succombé dans son action 4 une amende pour folles pour-
suites. L’amende est aujourd’hui de 300 francs. Il y aurait lieu de
I'élever & un taux plus considérable, de maniére & la rendre flexible
et applicable & tous les cas particuliers. Elle pourrait partir de
300 francs pour g'élever par exemple jusqu’'a 40.000 francs. Je
demande alors si le magistrat ne serait pas suffisamment protégé par
la crainte qu’éprouverait le justiciable & diriger contre lui une pour-
suite téméraire?

VYous me direz peut-étre : mais vous ne protégez le juge que contre
le particulier qui peut payer 'amende. Les magistrats pourront
encore étre inquiétés par tous les indigents. Du tout, Messieurs, car
cette amende, si elle ne pouvait pas éfre payée, serait sanctionnée
par la contrainte par corps, et le magistrat serait alors garanti contre
tous. Lorsque I'infortuné voudrait poursuivre il y aurait, en outre,
les préliminaires de Vassistance judiciaire, ce qui restituerait contre
I'indigent quelque chose de I'autorisation préalable qui existé au-
jourd’hui. o

Telles sont les simples réflexions que je voulais présenter en
réponse & l'interpellation qui m’a été adressée par mon collégue
M. .!elly. J'estime que ces garanties sont seules nécessaires % la pro-
tection du magistrat. Il importe d’éviter de les exagérer dans la
crairite de ne plus donner & I'intérét individuel la protection qui lui
est due et pour garder Ia justice contre 'apparence méme du sou pgon.
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Cest pourquoi j'éstime que l'autorisation préalable pourrait étre
supprimée. |

M. LeLoir. — En matiére pénale.

M. Morizor-THiBAULT. — Jé n’ai parlé qu’én matiére civile. En ce
qui concerne la poursuite pénale, je soutiens, dans le livre auquel
faisait allusion M. Jolly, qu’elle ne pourrait avoir lieu par cilation
dirécte. J'y déclare, qu’en matidre pénale, il importe, au contraire,
que le parliculier s’'adresse au premier président, qui seul donnera
le permis de citer, avec appel possible de son ordonnance devant la

~ chambre des requétes de la Cour de cassation. (Applaudissements. )

M. Georges Honnorar, chef de division & la Préfecture de Polce.
— Je ne comptais pas prendre la parole dans un débat qui a inte-
ressé des orateurs tels que céux qui m’ont précédé ; mais, me souve-
nant de je ne sais quelle comédie, ot il est dit : « On ne parle que de

_ ma mort ici », {’ai pensé qu'aprés avoir entendu un juge d’instruc-

tion, vous voudriez peut-étre écouter aussi un modeste fonction-

naire.

Pour ina part, je suis d’avis que les fonctionnaires, comme les
magistrats, comme tous les citoyens du reste, doivent étre rendus res-
ponsablés de leurs actes; il y a pourtant une limite aux poursuites
dont ils peuvent &tre T'objet, et c’est justement ce qu’étudiaient tout
3 Pheure M. Jolly et M. Morizot-Thibauit. A mon tour, je veux
essayer d'indiquer un systéme. | |

M. Jolly disait tout & I'heiire avec infiniment d’esptit : nous ne
poutrions plus exércér nos fonctions de juges d’instruction, si nous
pouvions &tre poursuivis par tout individu qui passe devant nous ef
qui généralement est mécontent de notre intervention. C’est &videm-
ment 14 une perspéctive douloureuse pour un juge d’instruction;
mais si je me place an point de vue des justiciables, comine, par
exemple, dans ceite affaire récente et qui fit quelque bruif, ou deux

“ou {rois personnes tandées comme témoins furent gardées pendant

deux ou trois jours, j’estime que ces gens-13 ont bien le droit de for-
muler une réclamation et qu’il ne suffit pas que le juge d’instruction
déclare qu’il s’est. trompé. -

Or, comment une victimeé du juge d’instruction exercera-t-elle ce
recours? Pourra-t-elle se plaindre immédiatement ou bien devra-
t-elle au contraire suivre toute la filiére de procédure, qui rend la

« réparation 4 peu prés impossible? Pour mot, je crois goe tout indi-

vidu 16sé doit avoir le droit de se pourvoir immédiatement et sins
beaucoup de formalités contre celui qui 'a 1ésé. Mais, par contre, je
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voudrais .aussi que le tribunal — et j’'entends ici le mot « tribunal »
dans son sens le plus Jarge — devant lequel serait portée la plainte
contre le magistrat ou contre le fonctionnaire, fit également compé-
tent pour punir lui-méme et sans délai quiconque aurait porté ainsi
devant lui une dénonciation calomnieuse ou une accusation injus-
lifite. dans doute, le magistrat ou le foncliononaire dénoncé ou pour-
sulvl peut a son tour faire condamner celui qui le dénonce ou 'accuse
a tort, mais 4 la condition de suivre aussi une procédure spéciale.
Ce que je voudrais, c’est que Pautorité devant laquelle serait porté le

pourvoi ou la plainte sans fondement, fiit capable de punir elle-
méme et immédiatement le dénonciateur.

A celte occassion, je vous demanderai la permission d’ouvrir une -

parenthese et de vous signaler un fait, qui, au premier abord, ne
semble pas avoir une. étroite analogie avec la question qui nous
occupe, mais qui, au fond, pourra vous montrer l'utilité qu’il y
auralt & ce que touf auteur d’un pourvoi injustifié pat étre puni par
le tribunal méme saisi de ce pourvoi : |

Depuis que la loi Bérenger a fait entrer dans le décompte de la

prison 4 faire la prison prétentive, tous les malandrins de Paris qui -

sont condamnés 4 de courtes peines vont en appel, parce qu’ils savent
quils ne risquent rien du tout, la Cour dans la pratique n’'augmen-
tant jamais Ja peine. Ces prisonnicrs restent ainsi 3 la Santé, au
régime des prévenus, profitant des délais nécessaires & la procédure
d’appel, pour subir une parlie de leur peine en prison préventive et
échapper a4 une répression plus sévére. Or, si la Cour augmentait
de femps & autre la durée de Ja peine, lorsque le'pourvoi est par trop
injustifié, je crois que tous ces malandrins n’en appelleraient pas
aussi facilement. Et nous aurions tous i Yy gagner : la Cour d’appel
d’abord, et I’Administration ensuite, Jqul ne verrait pas sa prison

préventive encombrée par des gens, dont, au point de vue péoiten-
tiaire, ce n'est pas la place.

Il me semble qu’il y a quelque similitude entre cet appel qui
méme injustifié, ne comporte aucun risque pour celui qui le form;
et le pourvoi d'un individu qui se plaindrait & tort d’un juge d’ins-
truction ou d’un fonctionnaire. Je veux bien en effet qu’on puisse se
plaindre, mais il faut que la responsabilité du plaignant soit engagée

: . : :
el quune sanction intervienne rapidement pour protéger le magis-
trat ou le fonctionnaire, accusé sans droit.

Permettez-moi maintenant d’aborder ou plutét d’effleurer un autre

sujet, qui ne sort pas, du reste, des bornes du débat actuellement
engage,

. mr-:n—-'t-
!
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Il y a eu, au cours de la discussion, une chose qui m’a frappé, en
matiére de responsabilié des fonctionnaires. A quel moment, dans

certains cas, commence cette responsabilité? A quel moment finit-

elle? Quel est le fonctionnaire responsable?

Je vais prendre un exemple : = | L

En vertu de l'art. 10 du Code d’instruction criminelle. les préfets
en province ef le Préfet de police & Paris peuvent donner tous ordres
qu’ils jugent nécessaires, au point de vuc de la police judiciaire, ou
faire des.actes préliminaires d’instruction. Eh bien, je suppose le cas
sulvant : S

Un préfet ordonne, en vertu de 'art. 10, l'arrestation hors le cas

de flagrant délit, d’'un député pendant la session parlementaire, ce

qui constitue une illégalité; il remet un mandat & un commissaire de

police en lui disant : M. X..., député, a commis tel délif, vous allez

’arréter. Ce préfet est évidemment responsable de l'ordre quil vient
de donner. Le commissaire, qui est agent d’exécution et en méme

temps officier de police judiciaire, doit-il exécuter I'ordre du préfet?

S’il ’'exécute, est-il responsable personnellement? Pour ma part, je
considére qu'’il est responsable! -

M. Larvavpe. — L’obéissance hiérarchique!

M. Gargon. — 1l est excusé. _

M. Honnorat. — On ne doit pas commeltre une illégalité et, selon
moi, il n’y a pas d’ordres qui permettent d'excuser une illégalité. Je
n’hésiterais pas, en ce qui me concerne, & rendre personnellement
responsable un commissaire de police qui exécuterait 'ordre donné
par un préfet de commettre une illégalité dont il a lui-méme cons-
cience. | -

M. Morizor-TuisaurLt. — Le préfetl est responsabledevant les tribu-
naux ordinaires, sans pouvoir se couvrir du principe de la prise a
partie, tandis que le commissaire de police, §'il était actionné devant
le tribunal civil, pourrait se couvrir du principe de la prise & parlie.

M. Garcon. — IIs ont commis un délit fous les deux.

M. HonNoRAT. — Je les considére fous les deux comme respon-

"sables.

Mais allons plus loin encore. -

Le Commissaire de police ne procéde pas seul a l'arrestation de
Vindividu; il est obligé de se faire accompagner d’agents. Ces agents
sont-ils responsables? Eh bien, s’ils sont suffisamment intelligents,

- 8'il est établi qu’ils savaient qu’ils commettaient une illégalité, je-

n’hésiterais pas 4 les déclarer également responsables.
Pour me résumer, j'estime que tous les hommes, aussi bien fonc-
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tiopnaires que magistrats, doivent éire responsables de leurs acles et
qu’il faiit que lés particuliers, quand ils sont 16sés, puissent & leurs
risqiles et périls, bien éntenidu, se plaindre, sans &tfe tenus a des
formalités souvent suranbées et qui doivent &tre modifides dans
I'intérét du justiciable, | |

Il importe en effet que tonte personne viclime d’une injustice
puisse, sans trop de difficultés, en obtenir réparation; et, & ce propos,
permettez-moi de terminer ces quelques observations par ce mot de
Montesquieu : « Une injustice faite 4 un seul est uné menace envers
tous. » (Applaudissements.) | |

M. Monizor-TiieauLt. — Je demande pardon 4 ’honorable M. Hon-
norat de Pavoir intérrompu tout & 'heure. Je voulais seulement faire
remarquer quon peut, 4 l'occasion d’une arrestation arbitraire,

imtenter une action eri dommages-intérdts et qu’alors il exisle, dans

notre jurisprudence, une réelle anomalie : le Préfet de police étant
responsable, darms les termes du droit commun, devant le tribunal
civil, tandis que le commissaire de policé ést couvert par le privilége
de la prise 4 partie. Si mes souvenirs sont exacts, un préfet du
Quatre-Seplembre avait arrété 4 Marssille un citoyen et I’avait laissé
en prison pendant dix jours sans le livrer au magistrat compétent.
- La victime intenta une action en responsabilité devant le Tribunal
civil de Marseille contre le préfet ; ce fonctiobnaire voulit se COUVTir
du privilége de la prise 4 partie, le tribunal de Marseille lui donpa
tort, la Cour d’appel également; il se pourvut en cassation. L’affaire
vint, je crois, en 1874, devant la chambre des requétes, et je me
rappelle que c’était, 4 cette époque, M. I’avoecat général Reverchon
qui y occupait le siége du ministére public. Il fit ce raisonnement
bien simple : « La prise & partie est i privilége exceptionnel et qu’il
impotte de renfermer dans ses strictes limites. A qui Ia loi le confre-
t-elle? Aux juges seulement. Or le préfet n’est pasun juge. Je sais bien
quon peut invoquer des considérations morales en faveur de certains
fonctionnaires et pour les protéger. Mais ces considérationis ne sau—e

raient briser le texte formelde la loi qui ne protége que « les juges».

Le magistrat ne peut pas substituei sa sagesse a celle du législateur.
La chambre des requétes donna raison 4 M. Reverchon, et décida
que la ptise 4 partie ne couvrirait que le juge. Quelques mois aprés
‘une hypothése analogite se présentait devant la chambre civile de l:;.
Cour ;de cassation. Il s’agissait d’un garde champétre qui avait causé
un fait dommageable & un particulier; celui-ci Il en demaridait
réparation. Le garde champétre se couvrait du privi'l'ége de la prise
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a partie : « Je 1i¢ suis pas, disait-il, responsable dans les termes du
droit commun, prouvez mon dol ou ma fraide ou je ne vous dois
pas réparation ». C'était une preuve impossibie & faire. Cependant
M. Bédarrides, premier avocat général, accepta le raisonnement da
garde champétre, et voici ce qu’il dit & la Cour de cassation: « La prise

‘4 partie est bien un privilége qui n’est accordé qu’au juge, mais vous -

avez étendu ce privilége aux membres du ministére public, par consé-
quent vous pouvez continuer 'assimilation et couvrir du privilége de
la prise & partie tous les officiers de police judiciaire, auxiliaires du
ministére public. » L.a chambre civile accepta la doctrine de M. Bédar-
rides qui est aujourd’hui confirmée par la jurisprudence universelle.

M. BerrrfLEMY. -— Les préfets ne sont pas officiers de police
judiciaire. |

M. Morizor-THiBAULT. — (est certain; je voulais seulement vous
montrer I’anomalie et-le danger de cette jurisprudence. Un préfet
pourra éire poursuivi en réparation devant le tribunal civil, tandis
que lorsque le commissaire sera traduit devant ce {ribunal 1l dira :
Moi, je suis intangible, mon chef peut étre atteint, mais moi, agent
d’exécution, je me couvre d’'un privilége qui assurera mon impunité.
Eh bien, je dis qu’il y a A une anomalie regrettable dans notre juris-
prudence. Et voici le danger. On comprend que le législateur ait voulu
garantir les magisirats en instituant le privilége de la prise & partie,
parce que les magistrats sont toujours impartiaux et n’épousent
jamais les querelles des particuliers. Mais. étendre ce privilege a la
nuée de nos officiers de police judiciaire qui sont quelquefois des
gens ignorants et passionnés, c’est créer un péril pour la stireté indivi-
duelle. Et je dis que lorsque ces tendances se produisent dans la juris-
pradence, il est bon de les arréter en proclamant, dans 'intérét du
citoyen, la responsabilité des fonctionnaires publics. (Applaudisse~
ments. ) |

M. HoxnoraT. — On a beaucoup parlé de la justice anglaise et de
la facon expéditive avec laquelle les magistrais de Bow-Street condam-
naient des agents ayant procédé 4 des arrestations arbitraires; on a
dit qu’ici cela ne se voyait jamais. Or, il y a deux ou frois ans; deux
malheureux gardiens de la paix arrétaient une dame pour faits de
prostitution; Vaffaire faisait beaucoup de bruit et donnait méme
naissance & une Commission extraparlementaire dés mceurs qui a
beaucoup travaillé depuis, parait-il, sans toutefois avoir encore
abouti & nous doter d’une réglementation nouvelle. Ces deux agents
ont été condamnés, vous le savez, par le tribunal correctionnel, d’oil
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regrellables qui n'auraient pas pu se produire s’il y avait eu & coté
la sanction d’une responsabilité effective.
- Et qu’on ne disc pas qu’ils' constituent la simple ‘réalisation d'un
risque inhérent a notre organisation sociale; les conséquences en sont
en effet particuliérement graves, et 1ls ne sont pas étrangers 4 ce mou-
vement de révolle que nous voyons se produire aujourd’hui contre
Ja société. Lorsque, ainsi que l'occasion m’'en a ét& maintes fois
donnée, on peut causer avec quelques-uns de ces révoltés, on constale
en effet que Yorigine de leurs idées subversives a été presque tou-
jours une de ces injustices légales auxquelles nous faisions allusion
plus haut, dont eux ou leurs proches ont été viclimes et contre
laquelle ils n’ont pu avoir aucun recours. | .
J'estime donc pour ma part que si les magistrats étaient respon-
sabies personnellement de leurs actes, ils ne pourraient qu’y gagner
en dignité et en indépendance. Ils seraient plus forts pour résister aux
pressions plus ou moins directes dont ils peuvent étre 1’'objet s'1ls pou-
vaient opposer la responsabilité que leur ferait encourir I'acte quon
leur demande, de méme leurs décisions auraient plus de force et pré-
{eraient moins & la critique lorsque P'on saurait qu'elles n'ont éle
rendues. qu’en connaissance de la responsabilité qui peut en découler.
Comment maintenant organiser cette responsabiljté, je n’insisterai
pas sur ce poinl qui a été envisagé sous toutes ses faces par
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je conclus qu’il n’y a pas qu'en Angleterre, olt les agents sont con-
damnés par les tribunaux. |

M. LE PrisipEnt. — M. Je conseiller Mourrai?

- M. Moureraw, conseiller & la Cour d’appel de Limoges. — Apres
les observations si intéressantes et si documentées gul viennent d’étre
présentées, la question me parait complétement épuisée, et je ne
vois pas quels éléments nouveaux je pourrais apporter; je ne vou-
drais cependant pas laisser sans réponse I'aimable invitation que
m'adresse M. le Président, aussi, me restreignant a la seule respon-
sabilité des magistrats, me bornerais-je & vous donner l’opinior
personnelle que j’ai pu me former aprés un quart de siécle de car-
riére judiciaire.

A cet égard je n’éprouve aucune hésitation 3 reconnaitre que ;
I'irresponsabilité presque absolue dont nous Jouissons nous. est plus 1
nuisible qu’utile. Eile est certainement la cause des atlaques aussi '
violentes qu’injustifiées dont la magistrature est 1'objet ‘depuis
- quelque temps, mais il faut bien reconnaitre qu'elle a ¢1é également
la source de nombreux abus contre lesquels ceux qui en avaient été
victimes ont toujours ét¢ impuissants  se défendre. M. Georges Picot
vous en citait tout 4 I'heure quelques exemples en ce qui concerne

les attentats 4 la liberté individuelle Jignore i quels faits il voulait
faire allusion; je pourrais cependant, en faisant appel 4 mes souvenirs,
vous citer dans le méme ordre d’idées de nombreux cas de détention
préventive sans doute parfaitement 1égaux au sens strict de notre loi
pénale mais que cependant aucune nécessits n’imposait, les pour-
suites s’étanl_; terminées par une condamnation légére mitigée
encore par I’'application de Ia loi de sursis, et dont les conséquences
ont été des plus funestes, il s’agissait en effet de modestes commer-

MM. Georges Picot et Paul Jolly,.je voudrais seulement, sauf le cas
ot la:faute commise constituerait un crime ou un délit et a la condi-
tion que la peine ne fit pas d’'une sévérité qui rende les poursuites
presque impossibles, la responsabilité fat purement civile; je ne
verrais méme aucun inconvénient i ce que, 4 'exemple de certaines

' législations étrangéres (1), Vaction pécuniaire fif intentée contre

I’Etat, dont le magisirat n’est en somme que le ‘mandataire, sauf
recours confire le véritable coupable. Quant aux abus foujours.pos-

sibles, le reméde se trouverait dans la poursuite en- dénonciation
calomnieuse et 'amende de folle poursuite dont le montant devrait
étre élevé pour écarter les citations téméraires. (Applaudissenients.)

cants qui ont été, par suite de cette mesure, presque complétement
T}u-nés; de méme en ce qui touche les sajsies do correspondances
J’al vu retenir et joindre & la procédure des letires adressées A ur;
prévenu en état de liberté, relatives 4 des intérats purem‘ént privés et .
contenant pour quelques-unes des secrets de famille d’'une nature
jtouj;e confidentielle qui se sont ainsi trouves divulgués sans aucun
1nt?rét pour les poursuites; j’ai vu ¢galement saisir contre un autre
prevenu libre les lettres Iui donnant dzs nouveljes de sa mére grave-
men_t malade et qui ne lvi ont 6té rendyes qu'aprés un assez long |
délm (1); ce sont 1, il faut bien Yavouer, des fails éminemment i -

M (1) V. supra, p. 339.

evue, 1905, p. 93.

M. GRANIER, inspecleur général des services adminisiratifs. — En
prolongeant, par des observations personnelles sans valeur juridique,
un débat ol je ne puis apporter le concours de ma critique des
textes, je m’expose 4 donner un semblant de raison & ceux qui- esti-
ment que si fous les fonctionnaires ne sont pas en prison, cela tient
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uniquenment aux difficultés que présente leur poursuite devant les
tribunaux répressifs. Ma situation ‘m’engage A cette témérité pércé
que nos libertés mémes viennent d’étre mises en doute. Une preuve
de leur progrés résulte de la part que je prendsa une discussion com-
plétement éirangére aux études pour laquelle notre Société a é‘té
fondée. Je ne crois pas qu’nn fonctionnaire des précédents régimes
se [t permis pareille licence et jignore s’il était dans les usagés dﬁ
~ les y convier. - -'.

Les mceurs, sans doute, plus que les textes législatifs, se sont modi-
fiées. Faut-il faire subir & notre droit public écrit une revision corres-
pondante & ce nouvel état d’esprit? Fen doute, lorsqué je me Te-
porte par la pensée 4 moins d'une trentaine d’années, Ni la l_égi_slation

ni la jurisprudence n’ont changé depuis dans ]a matiére qui nous.

occupe et cependant j’ai vu intenter avec succés contre les agents da
Gouvernement et contre le Gouvernement lui-méme de cette époque
des poursuites incessanies pendant cing mois. La -fermetﬁré de la
plus sordide €choppe a entrainé contre lui des doinmagés et intéréts.
Il n’est pas Jusqu’au droit reconnu A tout citoyen -d’avoi.r un- organe
de publicité qui ne lui ait &té dénié par la justice ordinaire. M.- lé
Professeur Garcon demandait pour n’imporie qui la possibilité de
metire I'Administration sur la sellette. Cet idéal, non pas d’une plus
grande liber(é, mais de Iaffaiblissement dg- Iautorité fut i’éﬂisé 3
cette d.at? par un arrét de la Cour de cassation. Voici' I’espéeé : une
commission municipale, comme il Yy en avaif tant sous ce régiﬁle ' ge
livra _é_. quelques manceuvres fraudyleuses dans lo de'pouillenient,du
scrl_ltm, mais le candidat contre qui elles étajent diﬁg_ééé n'en fut ﬁas
moins €lu et eut la majorité méme dans ce bureau. Neanmoins, un

€lecteur, partisan avéré de I'élu, futadmis a se plaindre d’'un acfe qui

ne lui avait pas porté de préjudice. La preuve de I'intérét, mesure
commune de toute action judiciaire ne put é&tre exigée, Queliés armes
nouvelles peut-on demander3 la loi pour défendre 1a Iiberts électorale
lorsque la jurisprudence admet, par une interprétation des plus lél;ge%’
la sgrv:ivance du collége électoral & l'exercice de son mandat pou;
recriminer contre toute erreur dans les operations ? Le souvenir que
m'ont laissé les luttes auxquelles je fais ailusion me fait comprendre

Iirritation que doit causer la petite tyrannie locale. Elle était trés

sensible sous le systéme des municipalités Imposées qui ne jounissaient
pas, 4 cause c?e leur ardeur politique, de la confiance de. la majorité
de l_e'Pr-s conciioyens. Aujourd’hui, ce surcroit d’aﬁirhosité a dji aru
| et, s 1} subsiste encore quelques rares griefs, il faut sen re'ndrepa
théories décentralisatrices qui ont augmenté les pouvoirP; locaux :lxl
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détriment de l'intérét public. Cependant, malgré les dures ;‘“ ég‘;

gu’ont supportées les amis du Gouvernement actuel, ils n\Jipas
songé, lorsqu’ils sont arrivés au pouvoir a créer de nouveaux €ps

vantails législatifs. Est-ce si nécessaire aujourd’hui ? |
La recherche de nouvelles sanctions semble d’autant moins ufile

| .que la sincérilé des élections est plus jalousement proiégée par nos

récents procédés gouvernementaux. S'il p’y a pas de lois qui con-
damnent la candidature officielle, la jurisprudence du Parlement n’a

" cessé de proscrire fout ce qui ressemblait 3 cefte manceuvre. On

peut dire qu'elle a disparu de nos meeurs & peu prés & I'époque ol
la loi supprima le résumé du président auquel il vient d’étre fait
allusion. Le ministre qui a présidé au renouvellement de la derniére
Chambre des députés avait poussé le respect de la neutralité jusqu’a
interdire aux préfets de lui faire connaitre I'opinion des candidats.
Toute la presse-qui vient place Beauvau recueillir des renseigne-
ments sur les résultats électoraux a connu ce fail et pourrait en
témoigner. | -
A Tappui de sa thése, M. le rapporteur, il est vrai, a fait appel au
souvenir des incidents qui se renouvelaient & la porte des églises &
Poccasion d’actes conservatoires prescrits par la loi. A ce propos, il
désigne les violences punies par l'article 186 du Code pénal sous
Pexpression argotique de passage i tabac. Sa signification est donc
connue des lecieurs de la Revue. Il me sera cependant permis d’in-
sister sur son origine d’abord parce que cette petite recherche etymo-
logique a le grand avantage de me ramener aux questions pénifen-
tiaires qui me sont plus familidres que les affaires politiques et
ensuite parce que je songe aux anciennes fonctions de notre Président
ce qui va facilifer la distinction & établir entre I’autorifé et la respon-
sabilité, distinction trop souvent oubliée par les adversaires de I'Etat,
et qui plus que la procédure dont vous vous plaignez est la cause la
plus fréquente de leur échec en justice. |
- Avant ‘Vinvention da bertillonnage, lorsqu’un individu arreté
était suspect d’étre un cheval de retour, il y avait un agent de prisons
qui alors dépendaient uniquement de la Préfecture de police, qui
faisait venir cet individu soupgonné d’étre récidiviste et de cacher son
nom, dans une petite pi¢ce et lui présentait sur une table un paquet
de tabac et une bouteille de vin blanc. Puis il prenait un dossier et
disait : Tu es bien telle personne, tel individu qui a été arrété a telle -
- ou telle époque? Si lindividu répondait « oui », naturellement le
paquet de tabac et la bouteille de vin blanc passaient dans ses mains;
¢il répondait « non », on prélend, mais je n’affirme rien, que la per-
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sonne qui faisait cette enquéie par ce moyen-Id se montrait un peu
irriiée et renvoyait par trop vivement le détenu 4 sa cellule. C’est de
la que serait venu l'expression « passer & tabac ». Le Préfet de police
I’a toujours ignoré bien entendu et 1'ignore encore... | -
M. HonNorAT. ~ Je n'en ai jamais entendu parler; et il y a plus
de 35 ans que je suis 4 la Préfecture de police. - -
M. LE PresipeNT. — Laissez-moi vous dire sans vous interrompre,

que je connais une autre origine du « passage & tabac ». Le journal

la Lanterne, dans une campague lointaine que j’ai des raisons pour
ne pas oublier, prélendait quiil était dans les habitudes du service de
la streté de rouer de coups les prévenus qul passaient par ses mains,
et ajoutait que, comme aprés les coups !'individu était noir, on appe-
lait cela passer & tabac. Voild I'origine que je connaissais, mais je
ne connaissais pas la vétre. | | o

M. GranxiEr. — Voild ‘ce -que je vous raconte comme én ayant
enlendu- parier au £}épdt autrefois. Ces faits tombertsous le coup d’un
article du Code pénal, qui justement interdit & toutagent de se livrer
4 des violences inutiles sur un individu quelconque qui ne fait pasde
résistance. Ces faits étaient ignorés du chef" des personnes qui 8’y
hivraient. Ils sont méme contestés.

Lt alors vous voyez que, méme aprés avoir perdu {a proiection-de
Particle i3 de la Constitution de I'an VIHI, qui dans I'esprit de Napo-
léon défendait 'agent surtout contre ses chefs en laissant au Conseil
- d’Etat le soin de juger si la destitution était justifiée, les fonction-
naires sont encore protégeés par la maladresse de leurs adversaires.
C’est la condition d'existence des gouvernements eux-mémes. Ceux qui
veulent les attaquer visent loujours ou trop haut, ou trop bas. Lors-
gu’un individu prétend avoir été viclime d’une violence de Ia partd'un

agent de la force publique sans qu’il ait fait de résistance, il Y a chez
lui ou bien un sentiment d’irritation telle qu’il voudrait fajre pour-

suivre et condamner aux peines les plus graves ce subaltern e, ou bien,
dans d’autres cas, le désir d’obtenir une trés forte indemnité. Et alors
d’aprés celte impulsion, ou bien il visera cet agent qui pourra se
retrancher derriére des ordres, ou bien il visera beaucoup trop haut
parce qu'il sait que I'agent est insolvabile et qu’il veut altaquer I’Etat
qui ouvre plus facilement Ja caisse des contributions publiques.
~C'est ce qui vousexplique le fameux arrét Blanco que )’ai tellement
entendu attaquer ici, et qui tranche, comme ii e devait, une affaire
bien simple : Une petite fille avait été écrasée par un individu qul
n'était pas du fout un fonclionnaire, on savait qu’il n’avait pas d’ar-

gent pour payer, on voulait meitre en cause I'Etat pour le faire.
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payer. Le Gouvernement n’a: pas 4 se défendre. Aucun blime pour
sa geslion ne saurait résulter de Ja condamnation, mais il défend

la fortune publique notamment parla procédure conaue sous le nom
de déclinatoire et 'arrét des conflits qui ea est la suite. Admettons

qul ne se défende pas, la justice ordinaire selon moi ne trouverajt

aucun bénéfice dans celte extension d’attributions, au contraire. ..
M. BertHELEMY. — Ce ne serait pas une extension. |
M. Granier. — Dans cette restitution que réclame pour elle

M. Berthélemy, elle n’obtiendrait aucun bénéfice, car elle se trouve-

Vous savez déja les difficultés qu’il -y a pour faire payer une commune,
mais pour faire payer I'Etat! Je vous défie de faire exéeuter un juge-
ment contre I'Etat, d’une fagon pratique. Ah! que vous le signifiiez
a qui de droit, c'est excessivement simple...

M. Paul JorLy. — Ce n’est pas rassurant! |

M. Gramer. — Ce n’est pas rassurant pour le plaignant qui fera.
bien de s’en prendre uniquement & Pauteur du quasi-délit, mais ¢’est
rassurant pour les contribuables. Il ne faut pas oublier, en effet que,
ou bien I'Etat représente la souveraineté publique et alors il est
inattaquable, ou bien il représente le syndicat des coniribuables et
alors il est assez juste que, comme on le dit s bien, I'impét étant
une sorte d'assurance mutuelle, lorsqu’il y a un événement facheux
qui se produit et dont on pourrait rendre & la rigueur I’tat respon-
sable, on préfére renoncer 4 une poursuite qui, je le répéte, si elle
aboufit devant la juridiction ordinaire, devant des Juges qui n’ont
pas le droit de faire inscrire une dépense au budget, restera absoli
ment lettre morte et inutile pour celui qui aura obtenu ce jugement.

Je me résume.

‘Je crois que la législation actuelle est excessivement libérale. Je
crois qu’elle a permis de poursuivre, lorsqu’il y avait lieu, des agents
du gouvernement. Et je pense que, au point de vue des dommages-
intéréts, lorsqu’il s’agit précisément de la fortune publique, il faut,
entre sa défense et les’ réclamations outrées, les susceptibilités exa-
cerbées pa: les haines politiques, un tribunal, sans doute, mais
composé d’autres magistrats que ceux qui ont appris & trancher les
différents entre particuliers. Pourquoi suspecter leur impartialité
en les comparant 4 ces derniers? Parce qu'ils rendent Jeyrs arréfs
en redingote ou I'épée au coté au lieu de distribuer la justice avec un
costume plus suranné; 1ls n'en sont pas moins des juges. Ce serait
affecter un trop cynique mépris de la conscience humaine que d’oser
soutenir que I'inamovibilité cst une condition nécessaire de Péquité

43
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C’est une garantie surajoutée, répondrez-vous, pourquoi la refuser au
plaideur? '

- L’avantage de I'inamovibilité pour les conseillers de préfecture ne
me parait pas démontrée pour cela par I'excellente raison qu'en fait
ils jouissent de ce privilége tout comme les conseillers d’Etat; mais
ce qui reste toujours indispensable et dont le besoin se fait de plus
en plus sentir dans la division du travail social, c'est une juridiction
en quelque sorte technique comme les Conseils de prud’hommes,
spéciale comme les tribunaux consulaires, parce que les droits de I'Etat
découlent d’obligations différentes de ces relations entre particuliers
gue les tribunaux civils tranchent si bien aujourd’hui et si rapide-
ment, mérite qu’ils perdraient s’ils négligeaient I'étude du Code civil
pour la sociologie et la politique. (Applaudissements.)

M. L. Présment. — Il ne me reste qu’a clore un débat dont les
brillants développements ont soutenu votre attention et votre inté-
rét pendant trois séances successives. Yous me reprocheriez & bon
droit de le prolonger en essayant de résumer ce qui, de part et d’autre,
a ¢té si bien dit.

Dans ’état actuel de notre législation, le fonctionnaire et le magis-
frat sont irresponsables. Celte irresponsabilité a subsisté sous les
régimes politiques les plus divers : elle a survécu & un acte d’un

pouvoir souverain qui avait cru ef voulu la faire cesser. Est-il dési-

rable qu'elle soit maintenue? Personne ici ne I'a soutenu d’une
maniére absolue. Les vices du syst®me acluel ont été énergique-
ment et chaleureusement signalés par votre rapporteur : beatcoup
d’autres de nos collégues et plusieurs des plus autorisés se sont asso-
ciés & son langage. Ils vous ont dit que la responsabilité des fonc-
tionnaires est la base de toute constitution libérale: que cette respon-
sabilité faif I'autorité méme du fonctionnaire ou du juge ; vous avez
entendu des magistrats proclamer avec une autorité particuliére que
Iirresponsabilité absolue du magistrat lui est plus nuisible qu’utile,
et qu’il est de son intérét aussi bien que de celui du public de faire
disparaitre de nos lois un régime qui a provoqué tant de protestations
ardentes et soulevé de si violentes coléres. o

Des maitres du droit administratif leur ont répondu en repoussant
toute atteinte au principe de la séparation des pouvoirs qu’ils consi-
derent comme une des bases de notre droit public. Ils refusent de
reconnaitre que le citoyen qui a été atteint dans ses droits ou ses
intéréts par I'acte illégal d’un fonctionnaire reste désarmé. Ils font
observer que si nos lois excluentl’idée de la responsabilité de I’agent,
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elles consacrent le principe de la responsabilité civile de I’Etat, et
que le recours pour excés de pouvoirs donne dans notre pays au
citoyen lésé une arme puissante que peuvent nous envier d’autres
nations. Ils ont admis d’ailleurs que I’état de choses actuel pouvait
comporter quelques améliorations, et ils accepteraient Ia suppression
compléte du conflit, toutes les fois qu'il s’agit de diriger contre un
fonctionnaire une poursuite correctionnelle ou criminelle.

Leurs adversaires regarderaient déji cette concession comme une
conquéete importante : mais ils sont loin de la tenir pour suffisante.
Eux-mémes d’ailleurs, ne réclament pas pour les citoyens le droit de
poursuivre le fonctionnaire, et moins encore le juge, dans les termes
du droit commun. Ils proclament la nécessité de protéger i la fois le
citoyen contre les abus d’autorité et le juge contre des réclamations
Injustifiées. Quelle sera I'organisation de cette responsabilité? Quelle
en devra éire I'étendue ? Sous quelle forme devra-i-elle s'exercer?
Yous avez entendu sur ces divers points, 'expression d’opinions et de
tendances diverses. Le jour oil, comme il est permis de le prévoir,
un mouvement de I'opinion publique aura porlé ce grave probléme
devant le Parlement, la discussion 2 laquelle nous venons d’assister,
aura sa place parmi les documents que pourra consulfer avec fruit
le législateur francais. (Applaudissements.)

L’heure est trop avancée pour que nous abordions la suite de
notre ordre du jour. La question des syndicats de fonctionnaires est
donc renvoyée a la prochaine séance.

La séance est levée 4 6 heures et demie.



