. 1 fut de mode & certaine époque du x1x® sieele d'accuser I'impassi-
bilité du législateur, son insouciance des cas particuliers, son man-
que decompassion aux souffrances de ceux que blessait I'impitoyable
uniformité de ses prescriptions : si cette accusation, & laquelle le
roman et le théitre ont donné un singulier retentissement, a jamais
été juste, il faut convenir que les temps sont bien changeés. L'indiffé-
rence a fait place au zéle secourable. Dés qu’une situation particuliére
intéressante, ou présumée susceptible de 1'étre, est révélée par une
décision judiciaire d’espéce, ou par un arlicle de journal, ou par
toute autre circonstance quelconque, ce zéle s’émeut et un projet de
loi est déposé — souvent méme une loi est votée. Le malheur est
gu’en pareil cas la régle nouvelle ne s’adapte pas toujours trés exac-
tement & la législation existante ou aux principes généraux du droit;
il arrive qu’elle ne sauvegarde qu’un intérét déterminé, celui que 'on
a vu, alors qu’il en existait d’autres plus importants & défendre; il
peut arriver que pour sauvegarder un intérét secondaire elle lese des
intéréts d ordre général plus considérable. |

Quelques arréts récents oni appelé I'attention sur ce fait que la
réhabilitation judiciaire, accessible aprés un délai d’épreuve de trois

ans au condamné correctionnel qui a di subir sa peine, ne I'est pas

au condamné qui a parv digne d’obtenir un sursis 4 I’exécution. On a
vua la une étrange anomalie dans notre systéme légal, une inadver-
tance trés probable du législateur de 1891 qui en organisant le sursis
aurait perdu de vue les dispositions de 'art. 620 du Code d’instruc-
tion criminelle relatives & la réhabilitation. Un distingué magistrat a
cru devoir signaler la situation au législateur, en le suppliant d’in-
tervenir, « au nom de la raison et de I'équité, deux principes qui ne
sont Jamais invoqués dans noire pays sans étre pris en considération
par tous » (1). Enfin un projet de loi a été déposé 4 la Chambre des
députés par MM, Puech et Steeg, qui proposent de faire cesser 1’anti-
nomie remarquée en réduisant 4 trois ans le délai au bout duquel

(1) Rehabilitation et sursis, par M. Rome, substitut du e
Paris, Gazetle des Tribunau.r, 9 décembre 1965. procureur general

| |
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- 14 condamnation ct;rréctionﬁelle avec sursis devient comme noi.

avenué. (1) = o o
Sans méconnaltre lés sentiments généreux ui ont inspiré la propo-
sition, nous craignons fort que celle-ci né renire dans la catégeria

~ de eelles qui risquent de déplicer I'ordonnance d'un systéme et.de

compfomettre de graves intéréls généraux pour tenir compte d'ube.
sititation sp'éc'ialé énvisagée trsp isolément et; il faut ‘le- dire, trop-
hativement. Si o veut connaitre toute hotre pensée, la proposition.
nous parait fauscer les intentions du législatear de 4891 dorit élle.
croit cofiiger lés inadvertances. Elle mous parait rompré L'équilibre
et Phiarmonie des dispositions l6galés dontelle véut faire cesser I'an-:
tinomie. Elle nous parait menacer trés séricusement l'intérét de ia
so¢iété, quand elle cherche A sauvegarder un intérét particulier dont,
4 notre estirie, la 18gitimité ast contestable et Vexistence méme dou-
feuse,: - . o " ) N St O

Cette Tagon de voir risgie de paraitre quelqueé peéu absolue et pes-.
simisté 165 explications qui vont suivre ont pour but de démontrer
qi'elle n'est cepéd lant pas injustifise.” - |

- 1l éonvient de préciser d’abord la situation. |

On ‘sait qu’en vertu de la loi du 26 mars 41891, si justement connue
sous le nom de l6i Bérenger, tout ¢oidamné & une peine correction-.
nelle (2) voit ad bout de cing ans sa condamnation réputée non ave-
e 'l a obtenu des juges le bénéfice du sursis et su, pendant le délai
d’épretive, éviter une nouvelle condamnation a I'emprisoninement..
Cest 14 une vérilable réhabilitation légale, qui intertient auitomati=
quemént en quelque sorte et.toujours au bout d’'un méme laps de.
temips & parlir du jugement ou de l'arrét. S L

Uiie autre réhabilitation était et est encore organiséé par le Code
d’instruction criminelle (art. 620 et suiv.) c’est la réhabilitation judi-
ciaire, qui nécessite des justifications, des formalités et enlin une
declsion dé jielics. Bllé peut 8lre démandé&é par lé condiitne qii &
stibi sa peine ou en & été gracié, trois ans apres la libération. Sa date
variéra done suivant Ie plus ou le moins de durée de la peine subie;.
dans certains cas elle interviendra plus tard giié ns ferait 1a réhabi-

[ it § m.- i L rar 2 & . = =y —

{2} Et A une peine t:i:ii‘;-éct_iminélle gatnleent. 11 faut considérer voliima e inad-

vertance asseftion de M. Roitie ue les contaifinés & une peine afflictive &t infa-
mante peavent bénéficier du sursis. (Cass., 20 janvier 1893, Bassot, D. 1893, I, 300.)
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litation 1égale, dans d’autres en méme temps, dans d'autres enfin plus
tot. Elle sera obtenue huit ans aprés le jugement, ou cingq ans, ou

trois.ans et demi, suivant que la peine & subir aura été de cing ans,
de deux ans ou de six mois d’emprisonnement (1).
- La-question se pose dés lors de savoir si-une option entre les deux
réhabilitations est possible quand le condamné y trouve intérét. Il a
-encouru six mois de prison avec sursis : pourra-t-il 4 son gré, au
bout de trois ans et demi, attendre passivement I'expiration des dix-
huit mois restant & courir pour que le temps ait accompli son ceuvre
d’effacement, ou faire les démarches et offrir les justifications néces-
saires pour que cet effacement ait lieu de suite au moyen de la réha-
bilitation judiciaire? - |

'La jurisprudence lui refuse le- droit de choisir, ef il faut reconnaitre
qu'elle trouve dans le texte de I'art. 620 un appui inébraniable. La

réhabilitation judiciaire suppose la libération, et le condamné avec

sursis n’est pas libéré, dans quelque sens qu’on prenne le terme,
avant I'expiration du délai de cinq ans. Les {ravaux préparatoires de
la loi de 4831 confirmeraient s'il en élait besoin cette maniére de voir:
1l y a été formellement entendu que la réhabilitation spéciale, sans
exécution effective de la peine, ne pouvait se cumuler avec le droit
«le réclamer dans les conditions du Code la réhabilitation ordinaire (2).

Une grice ne saurait intervenir pour produire la libération néces-
saire : tant que court le sursis, en effet, il n'y a pas de peine et la
grice n'est pas possible 14 ol n’est pas possible I’exécution.

Le condamné peut-il au moins renoncer au bénéfice du sursis et
alors exécuter sa peine pour arriver i en effacer plus t6t les consé-
quences? 1l faut encore décider que la chose n’est pas permise. Le
jugement doit étre exécuté suivant sa forme et teneur : le condamné
conditionnel ne peut ni modifier la chose jugée par le seul effet de
sa volonté ni demander une modification au tribunal qui a épuisé sa
juridiction. Il ne sera cerlainement pas recu 4 la maison d’arrét

gi) Pour éviter d_es complications, nous supposerons toujours que la peine a pour
point de départle jour du jugement; le plus souvent en pratique elle aura commencé
plos tard (expiration des délais de recours) ou plus tét (imputation de la détention
préventive) et il y aura & faire un caleul qui d*aillears ne souléve pas de difficul-
tés juridiques. Nous tenons également pour négligeables les délais de la procédure
de réhabilitation, pour le méme motif de simplification.

(2) Rapport de M. Bérenger an Sénat, § VI, J. 0., 1890, Sénat, annexes, n° 27
p. 9. — Paris, 31 mai 1895, X... J. des Paryg., 1896, 2, 96); Rennes, 5 décembre 1895:
Guillochon (J. des P., 1896, 2, 14). M. Rome cite encore Paris 1902, sans préciser
— Cf. dans le méme sens Garraud, Précis de dr. crim., n° 270: Laborde.
Su;;g.l. au cours de dr, crim., n° 42; Le Poittevin, Dict. des Parq., v Rehabilit.
nﬂ
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sur le vu d’un jugement ordonnant que I’exécation de sa peine soit
suspendue (1). S -
Le seul moyen d’arriver 4 la réhabilitation de droit commun
serait de commettre un nouveau délit, assez grave pour faire perdre
le bénéfice du sursis; assez léger pour n'entrainer qu’une peine

_ minime et susceptible d’étre cumulée sans inconvénient avec la peine

déja encourue, assez bien choisi pour ne pas constituer son auteur
en élat de récidive, assez rapproché de la premiére infraction pour
que Fallongement des délais n’éte pas tout intérét & la combinaison.
On concoit qu'il soit difficile de -préconiser semblable reméde en
méme temps que 1nalaisé de lui croire grandes chances de réussite.

Nous venons d’exposer sans commeantaire ni critique la situation
faite par la loi aux condamnés conditionnels. Il estincontestable, aun
point de vue spécial du délai de la réhabilitation, que ces condamnés
sont moins favorablement traités que ceux qui se sont vu refuser le
sursis, toutes les fois que la peine encourue est inférieure 4 deux années
d’emprisonnement. L'inégalité s’accentue & mesure que la peine s'a-
baisse : simplement théorique entre deux condamnés & vingt mois,
elle eorrespond & une réalité trés sensible entre deux condamnés a
un an ou & moins. Or la statistique révéle que la presque totalité des
condamnés conditionnels n’encourent que des peines inférieures a

un-an d’emprisonnement, de sorte qu’ils sont en droit de considérer

le sursis comme une entrave 4 leur accés 4 la réhabilitation (2).

I

Cet état de choses a éveillé la sollicitude des réformateurs, qui ac-
cusent Ja loi d'illogisme et d'injustice. Une comparaison parait saisis-
sante & ce point de vue, sur laguelle on n’a pas manqué d’insister.
Supposons que pour un méme délit deux inculpés comparaissent le
méme jour devant le méme tribunal et soient condamnés @ une méme
peine de trois mois de prison. L’un a de bons antécidents et semble

(1) Lettre du Garde des. Sceaux au procureur général de Toulouse (20 mars 1896,
J. des P., 1896, 3, 50); Garraud, Zoc. cit. Dans le rapport au Sénat, M. Bérenger
avait soutenu Yopinion contraire, mais il a été reconnu que cette opinion n’'enga-
geait que-son anteur. . - | - - -

(2) Voici les chiffres relevés dans les derniers comptes généraux du Ministére de -
la Justice :

. En 1901, 62 sursis affectaient des peines de plas d'un an sur 54.365 sursis accor-
dés par le tribunal correctionnel, et 33 sur 61 accordés par les cours d’assises. En
1902, nous avons 76 sursis semblables sur 58.406 (correctionnelle) et 30 sur 65

.(assises). En 1903, enfin, 73 sur 58.331 (correctionnelle) et 29 sur 61 (assises). On

voit que la proportion n'est pas méme de 1 & 590!
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col'rlgible* Tes ]uges Vestiment digne dane bienveillance qu 113 né
veulent pas manifester a I'autre dont le passé est mauvais et Ie nati-

rel pervers. Voild le sursis accordé 4 Plerre et refusé & Paul, leijuel
devra subir sa peme 1a différenice entre ]es deux situations est netfe-

mient marquée. Laissons maintenant passer trois ans et trois mois, et
nous constaterons une étrange interversion des roles. Paul se fera -

réhabﬂlte’r, affranchira son casler, recouivrera ses droits et sera traité,
s'il enconrt une nouvelle poursmte avee iés égards dus aux ﬂéhnquants
pnmmres Pierre sera placé pour 2{ mois encore sous le- cotp d'in-
capacltés et de déchdances, son casiér démeurera entachd, et il pﬁurra
lui-m#me, au cas de faute nouvells, dtro considérs comme récidiviste
au sens 1éi‘ra] da mot (1). Pendant 91 mois done il méditera surles
incoitvénienits d'un passé honorable el madira ia fatalé blenveil-
lance des juges. Hat-il 1uslé Cépendant, qu'il soit moins bien traité ¢ queé
son complice, pour avoir ét& moins malhonnéte? Est-il Ioglque qu ‘on
retourné contre lui une 6lsp091t10n prlﬂe eni 54 faveur? « Est-ce celd
qu "a voulu le légisiateur de 4891 et n’est-il pas perinis de suppbser gu'il
n'a point apercu I'inconvénient qui résulte dé 1a combinaison des
fextes de Part. 620 du Code d'instruction eriminelle et de la lm sur
I’abgra\*aﬁbn et I'alténuation des pemES"? (*2) » -

~ Cette argumentatloﬁ peut causer une certaine 1mpre¢sibn au preml er
abord, mais il n'est pas besoin de la presser beaucoup pour se réndre
compte qu'elle est purement arfificielle, el supposé uné médonnais-
sance compléte du véritable caractére de la loi de sursis. Au surp!us,
1l n'y a pas 3 faire de conjectures sur les intentions probables du
législateur de 1891, puisque ces intentions ont été manifestées aussi
clairement que possible. Nous avons rapporte plus haut qu’il avait
ét¢ entendu que toujours Ja réhabilitation ]ega.le devait exclure la
rehablhtatlon judiciaire. La siluation du condamné avec sursis i ce

point de vue spécial n'est pas le résultat d’une madvertance elle
a été voulue et le législateur a eu raison de la vouloir. | -
Il a considéré d’abord que cette situation comportail assez d’avan-
tage.s pour admelire quelques inconvénients. Sans doute en certains
cas le condamné avec sursis arrivera moins vite que le condadiné
ordinaire & obtenir 'effacement définitif de sa faute ; tnais n’est-ce
rien qu’il arrive a ce résultat sans procédure, sans' démarches, sans

| (1) 11 ne faut ni méconnaitre ni exagérer les inconvénients de la situation. “Un
irés grand nombre de condamnations correctionnélles n'entratnent aucune incapa-

cité et ne sont pas inserites au bulletin n° 3 : elles ne geénent donc pas le conddmané
et ne font pas obstacle A son relévement.
{2) Rome, loc. cit.
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cette publicité surtout que tant de gens redoutent parce qu’elle va
remettre en Jumiére le passé qu’il s’agit de faire oublier? N’est-ce
rien qu'il y arrive quelle que soit sa corduite, sans contréle ni.
ajournement possible? N'est-ce rien enfin qu’il R’ait pas siibi sa peine,
pas sorti d’argent de sa bourse, pas commu pour de longs meois peut-
étre le séjour de ia prison? Une légére prolongation de délais n est-
elte pas la rancon natarelle de ces faveurs (1)? -

Il y a plus, le législatetr n'a pas considéré qu'il ¥'agit de conférer
des avantages au délinquant gui fait l’ob]et d'une premiére condam-
nation (2). Une conceplion assez fausse de laloi Bérenger s’est intro-
duite dans le public grace & certaines formules toutes faites dont on
se sert pour la qualifier : loi de bonté, loi d'indulgence, loi de mansué-
tide, loi de pardon, etc..., grice aussi & la pratique de ¢ertains tri-
bunaux qui semblent accorder le sursis tantdt commeé une récom-
pense dueé & de bons antécédents, tantét comme une marque de
syipathie envers un inculpé qui intéresse, tantdt méme comme iih
acquiftemeént discret, quand le texte de la loi empéche de faire
mieux. Il faut rétablir la vérité. La loi Bérenger n’ést pas une loi
débomniaire, mais une loi fort avisés de prévoyance sociale : 'absolu-
tion d’une premiére faute n’est pas un but pour elle, mais un moyén
d’éviter d’autres fautes dans I'avenir. Le sursis n'est done ni ufie
prime, ni une faveur, mais une Epreuve, un. substitut de la peine,
obligatoiré comme €elle-ci, un traitement suscéptible d’avoir son cota
rigoureux. Le condamné avec sursis peut se voir refuser des avans
tages accordés au condamn® ordinaire, si les nécessités du traitement
I'exigent : tel a été précisément le cas pour I'avantage d'une prompie
réhabilitation. Le législateur a estimé que la dispense de 1’exécution
ne pouvait étre rachetée que par une disposition susceptible d’assurer
les mémes effets d’intimnidation. Or la simple meénace substituée a
la réalité de la peine ne saurait produire ces effets que par sa duiée,
Cing ans de menaces remplagant quelyues semaines, quelques jours de
prison peuvent puraitre disproportionnes, ils ne le sont pas (8).

(1) Rapporl: de M. Bérenger. au Sénat « ;.: Sans doute le condamné bépéficiera
d’une faveur exceptionnelle, car il ne sera pas astreint aux conditions de séjour
prolongé dans un méme liew, d’enquéte spéciale sur sa conduite et d’appréciation
par la justice. Mais 1'épreuve sera de cing ans au lieu de trois et celle nouvelle
faveur rachelera ce que la longueur du sursis pourrait gvoir d‘ea;oessaf . pour les
pelites condamnations. (J. O. prémte p- 69.) .
~ (2) Si I'avantage du condamné était le seul but poursuiyi, le condamné devrait
pouvoir choisir entre le sursis ou l‘exécutmn de la peine, selon que dans son eas
partmuller 1'une ou V'autre des situations paraitralt plus avantageuse : chacun en
effet est juge de son intérét. -

(3) Rapport au Sénat, précite § 1V.
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I

. En faisant descendre de cinq ans 4 trois le délai aprés lequel la
condamnation avec sursis devient comme non avenue, on ne répare
pas une-inadvertance ou une omission du législateur de 1891 : on
substitue un systéme nouveau au systéme qu’il avait organisé en
connaissance-de cause. Est-ce 14 une réforme dont la nécessité s'im-
pose et-doat il soit permis d’attendre d’heureux-effets?

- Le-législateur avait pensé, en ce qui concerne les courtes peines,
que Ja menace n’en peut remplacer la réalité qu’a la condition d’étre
de durée. Tous les criminalistes ont partagé cette maniére de voir, et
la psychologie du délinquant ne s'est pas modifiée pour que ce gui
-~ était vérité en 1891 soit erreur en 1906. . -

_ Mais il faut remarquer que le bénéfice de la loi Bérenger n’est pas
limité aux peines-2 court terme. :Le sursis peut accompagner des
- condamnations 4 trois, quatre et cing ans d’emprisonnement pro-

noncees i raison de-crimes par la Cour d’assises aussi bien qu'a raison

de- délits par le tribunal correctionnel. (Vest ici trois ans de menace
qu'on prétendrait substituer a trois, quatre et cing ans de peine effec-
tive! Est-il raisonnable d’espérer une équivalence au point de vue de
laction -4 produire sur le moral ‘du condamné? Est-il raisonnable
d’accorder 4 une simple attente de trois ans un effet tel qu’elle libére
le condamné de toutes -les conséquences de sa condamnation, alors
- que l'exécution compléte de la peine doit étre suivie d’un délai
d’épreuve -de trois ans pour autoriser la réhabilitation judiciaire?

~ Pas plus que pour exercer une action morale sur le condamné Je
délai de trois ans n’est ‘suffisant pour faire preésumer & Ja société un
amendement véritable. L'épreuve doit éire longue pour étre proba-
toire, alors surtout qu'elle n’exige aucune justification de bonne con-
duite et de repentir (1), mais simplement I'écoulement d’ua laps de
temps donné sans nouvelle poursuite. La. statistique révéle fque sur

_

" (1) 11 semblerait moins mauvais, si 'on tient 3 innover, d'autoriser la réhabili-

tation judiciaire du condamné avec sursis au bout de trois ans : elle permet au |

moins un cerfain contréle des tribunaux. Nous ne préconiserons

systéme. Le délai de trois ans en lui-méme est tmppbref. Ensuite '[:1‘Et.al:}4:.3::;11:tdi;::lr:;{:alatlfia:d]i{f
ciaire est b:eaucoup plus apparent que réel : il suffit pour qu’u;:te réhabilitation
s0it ac_:_ncordee‘ de I'absence de trop mauvais renseignements, soit d’un mérite tout
négatif. Ifranqugment et a part I'ajournement éventuel de quelques candidats dont
la conduite serait particulidrement scandaleuse, la possibilits d’ane réhabilitation

Judiciaire aboutirait au méme résultat que ’abai .
preseription légale. que 'abaissement de la durée des délais de

1 . e v e e e ab i, l“‘ - #
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cent condamnés dont le sursis est révoqué, douze euviron (1) sont
dans Ja quatriéme et dans la cinquiéme année du jugement qui leur
en accordail le bénéfice. Ne serait-il pas imprudent d’établir au bout
de trois- ans une présomption d’amendement pour couvrir les indi-
vidus de cette sorle? N'énerverait-on pas la défense sociale en obli-
geant les tribunaux & les considérer comme délinquants primaires,
alors-qu’ils sont récidivistes, en fait toujours et la plupart du temps
au-sens légal du mot? - g - a -

- Toute réforme législative du systéme de 41891 nous apparait donc
non seulement comme inutile, mais encore comme dangereuse (2).
Nous n’entendons cependant pas dire qu’il n’y ait rien i réformer.
Il est peu d’agitations sans cause et c’est de doléances qui ne sont
pas-absolument injustifiées que la proposition Puech et Steeg a porté
I’écho au Parlement. Beaucoup de gens qui ne sont pas de grands
coupables {rainent pendant cinq ans les conséquences accessoires
d’'une condamnation, a leur plus grand préjudice et sans profit pour
la société, alors qu’ils auraient pu étre affranchis plus t6t. Mais ece
n'est pas du législateur qu’ils doivent se plaindre : c'est de meeurs
judiciaires manifesiement contraires aux intentions du législateur.
L’application de la peine, son individualisation, Fapplication du
sursis sont choses délicates, qu’on expédie souvent d’'une fagon trop
hitive et inconsidérée. Tous les criminalistes se sont élevés contre
I’abus des couries peines d’emprisonnement, or cet abus se perpétue
et s’est aggravé depuis que I'octrol du sursis permet de donner & ces
peines des chances de ne pas étre exécutées. Nous avons fait, d’aulre
part, allusion aux pratiques des tribunaux qui s’imaginent que le

(1) En 1902, 3.137 sursis révoqués : 116 de 1897 et 233 de 1898. En 1903, 3.344
sursis révoqués : 167 de 1898, 216 de 1899.

(2) Un systéme mixte proposé par M. Rome tend a maintenir le délai fixé a cing
ans pour les crimes, en I'abaissant A trois ans pour les délits. Son auteur désire
mettre en harmonie la loi de 1891 et le Code d’instruction’criminelle entre les-
quels existerait une antinomie résultant de ce que le Code fixe la réhabilitation
judiciaire & cing ans pour le crime, troisans pourles délits (art. 620), tandis que
la loi de 1891 donne pour la réhabilitation légale un délai unique de c¢ing ans,
« que le crime eommis soit grave ou le délitléger ». Nous craignons fort qu'il n’y

" ait encore 1a une inadvertance. L’art. 620 ne distingue pas entre les crimes et les

délits, mais bien entre les peines afflictives et infamantes (délai de 5 ans) et les
peines correctionnelles, celles-ci fusseni-elles appliquées @ un crime (délai de 3 ans).
Or, le 1égislateur de 1891 fait trés exactement la méme distinction, dost il tire
seulement d’autres conmséguences. Pour les peines afflictives pas de sursis, pas de
réhabilitation 1égale; pour les peines correctionnelles, le délai de cinq ans. La
symétrie est donc parfaitement observée, et M. Rome la rompt en prélendant I'éta-
blir. D’autre part, un condamné pour crime peut n’avoir encouru qu’une peine
d'un an ou de quinze mois, de sorte que la question d’option entre la réhabilita-
tion 1égale et 1a réhabilitation judiciaire se poserait & nouveau pour lui.
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sursis ne comporle que des avaniages, et veulent luj faire joyer le
role dune récompense, d’'une faveur, d'un suceédané de I'acquitte-
ment. Ce sont des erreurs qui me ‘sauraient demeurer sans consé-
quences. Tout remeéde appliqué hors de propos est susceptlble de faire
du mal, et ¢’est sourent une irés ficheuse indulgence que celle qui
censxsta 4 condamner un délmquant primaire & une peine d’empri-
sonnement suspendue plutdt qua une amende payable- de suite,

N’avoir recours a une peine de celte nature qu’autant que la nécessité
sociale I'impose réellement; appliquer la loi de sursis dans Vinten-
tion de ses auteurs, voild les véritables et les seules réformes urgentes.

Elles ne nécessitent pas l’mtervenuon du. légnslateur, INais gomIie

ccmvlent d all&rer l’altenlmn puhhque sur elles avee quelque persévé—
rance, si on veut les voir un jour se réaliser. -

ﬂapha'é[ RouGikr,
- Chargé de conférences =~ .-
& bo Facwlé de droit de Paris. =
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L’Exposr.txon de Saint-Louis, aux Etats-Unis,.a été pour la grande
ville de New-York Poccasion de faire une revue de ses institutions
charitables, et de retracer en méme temps Ihistoire de leur develog—
pement. C'est une legon de choses qu'il sera toujours utile de consul-
ter et qui nous parait aujourd’hui pleine d’actualité. -

Le premier établissement privé & New-York pour enfants aban—
donnés, fut fondé par une femme de grand cceur, Mrs. Isabella
Graham, qui commenca par en réunir une douzaine autour delle
dans le village de Greenwich. Cet exemple fut suivi par le Roman
catholw orphan Asylum fondé en 1817; et ce fut tout jusqu'en 1823,

A cette époque le secrétaire d’Etat, M. Yates, fit un rapport sur
I'état d’abandon des enfants pauvres, élevés soit dans les agiles de
pauvres (Almskouses), soit & l'aide de secours remis aux parents (oul-
door relief), et il préconisa la création dans chaque comté d'asiies
publics pour enfants pauvres sous le nom de County-Houses.

Asiles de pauvres, ou maisons de comté, les effets de la bienfaisance
publique furent également déplorables pour les enfants. Tous les
déchets de la misére humaine se rencontraient dans ces refuges ol
des Qauvres étaient chargés de donner les soins du corps, des crimj-
nels de fournir I'instruction. Un sentiment profond de dégolt s K118
para de la société américaine et décida de la création d' institutions
privées.

On note, en 1826, Ia fonda.tlon du Roman catholic orphan Asylum de
Brooklyn, en 1834, du Leake and Watts orphan Asylum, etc. ; d’autres
fondations encore ont lieu en 1833, 1835, 4836, 1846, 1850; en méme
temps les rapports se saccédent pour représenter la condition misé-
rable des institutions de PEtat.

‘En 1831 était fondé le New-York juvenile Asylum qui réumissait

. dans son Conseil de direction les membres les plus éminents de Iy

religion, et des classes diverses de la société. Toutefois comuae les

appels aux subventions de.¥ Etat devenaient de plusen plus ombreux,
on résofut en 1867 de créer un organe de contréle. Ce ful e bureau



