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du -bien. (Analyse d'un article de M. Paul Strauss dans le Figaro

du 20 septembre). — [Les juntes locales des prisons. {Elles doivent

s'inspirer des idées de M. Strauss; leur rdle social.) o |
Histoires pénitentiaires exemplaires. — Sous ceite rubrique 1

“Revista se propose d'illustrer par des faits ses enseignements théo- -
rigues. Dans un premier récit intitulé « Prométhée en Australie », elle .

emprunte 4 un auteur anglais, M. Forgues, le récit de la transforma-
tion morale d’un forcat, Cbarles Anderson, obtenue par la douceur

‘du capitaine Machonochie. Ce récit est intéressant en outre par les

délails qu’il donne sur le régime vraiment épouvantable infligé aux
convicts & une certaine époque el sur I'excessive rigueur de la justice

- anglaise. Anderson, en effet, aprés avoir recu &2 Navarin une bles- -

- sure qui avalt occasionné chez lui une excessive irrifabilité nerveuse,

-avait été condamné & I'dge de 18 ans & 7 ans de déportation et 'on

a tout licu de se demander s'il avait la pleing responsabilité de ses
acles. |

Chronique des faits scientifigues. — A. Police : Etude sur I'organi-
sation de Ja police anglaise. —- B. Informations élrangéres : Les
mineurs abandonnés et la loi prussienne de 4900, par Julidn Jude-
- rias. — Les prisons anglaises en 1904-1903. — La diffamation
(d’apres Ja loi californienne du 26 mars 1901 et les art. 259 et sui-
van!s du Code de cet Etat). | : |

Henri PrRuprOMME.

Le Gérant : pE ST™-JULIEN.

—_——-—M
IXPRIXERIE CENTRALE DES CHEMINS DE FER,

IMPRIMERIE CHAIX, RUE BERGREE, 20, PARIS. ~ 6605-3-06. — (Encre Lorilleux).
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SEANCE

DE LA

"SOCIETE GENERALE DES PRISONS

DU 21 MARS 1906 -
Prési-lence de M. Albert Gicor, président.

La s&mCB ost ouverte & & heures.,

Le procés-verbal de la séance du21 février; estlu par M. Teutscy,
Secretaire. | - '

 Excusés : MM. A. Berlet, Bérenger, Carlier, Cauviére, Cruppi,

Demy, ‘Et. Flandin, G. Grosjean, Groussau, Larnaude, de Las Cases,

Morizot-Thibault, du Monceau, Georges Picot, Regnau_lt,_ Ribot,

F. Voisin.

M. LE SECRETAIRE GENERAL., — Permecllez-moi, Messieurs, de pro-

~fiter de 1a lecture que vous venez d’entendre pour rectifier une erreur

matérielle d’impression, commise p. 409 4 Ja fin du rapport de
M. Lacoin. Elle vient ds nous étre trés aimablement signalee par
M. le professeur Le Poiltevin qui nous a fait remarquer, en méme
temps, qu'elle était la reproduction d’une faute antérieurement com- .
mise en 1901 (n. 1193). Nous aurions voulu, M. le rapporteur et moi,
lui laisser le soin de la rectifier. Il s’est dérobé, M. le rapporteur
aussi; ils ont pensé sans doule que ce soin revenait 4 celui qui a la
responsabilité du dernicr bon 2 tirer, et je m'exécule tres volonliers.

Notre honorable collégue, M. Lacoin, nous a rappelé & la derniére

séance les conclusions de la commission chargée, en 1901, ds preci-

ser les modifications & apporter dans lart. 114 C. p., en vue de
mieux protéger les ciloyens contre les abus d'autorité des magistrats.

Cetle Commission proposait d’ajouter aux deux alinéas actuels de
'art. 114, un troisiéme alinéa comprenant sepl paragra phes. _
- - - - | 3
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Le dernier de ces paragraphes, prévoyant les cas darreslalion
arbitraire faite par malveillance par un magistrat, décide que cette
arrestation arbitraire constitue un crime, et, en ce gui concerne la
peine applicable, il renvoie au premier alinéa de Part. 114, qui
prévoit ’hypothese d’un acte arbitraire d’un fonctionnaire public ou
agent du Gouvernement et le punit d'une peine criminelle, la dégra-
dation civique.

Malheureusement, dans ce septiéme paragraphe, le mot « alinéa » a
ét6 remplacé par un signe typographique qui signifie paragraphe, et

il en résulte que la peine prévue pour réprimer le crime d'arrestation

arbitraire serait celle dont parle le premier paragraphe du troisiéme
alinéa (4 ajouter) a lart. 114, c'est-d-dire un emprisonnement.

[erreur est évidente; mais elle avait besoin d’étre expliquée et rec-

tifice. Vous m’excuserez de I'avoir peuf-éire fait {rop longuement.

M. 1 Prismest. — Il 0’y a pas d’autre observation? Le procés-

verbal est adopté. |

M. LE PrEsipent. — Depuis nofre derniére séance notre Société a
été douloureusement éprouvee. |

Elle a perdu deux de ses membres, M. Maurice Lebon, ancien
" dépufé et ancien sous-secrétaire d’Etat, qui prenait Yannée dernitre
aux travaux du Congrés de Rouen une part que vous n’avez pas
oubliée, et M. Adolphe Guillot qui, depuislongtemps, &tait des nbtres
et qui a fait partie de notre Conseil de direction. |

M. Guillot a trop activement et trop bien servi toutes les causes qui
nous sont chéres pour que nous ne terions pas 4 exprimer dés i
présent les sentiments que nous fait éprouver sa perte. '

D’autres pourraient vous dire avec plus d'aulorité quelles qualités
supérieures il a déployées dans I'exercice de ses fonctions de juge
d'instruction qu’il a si longtemps remplies. 1l n’y portait pas seule-
ment le légitime souci des nécessités de la répression et de la défense
sociale : il y avait trouvé I'occasion d’étudier de plus prés et de mieux
comprendre bien des miseéres matérielles et morales; et il avait fait
du soulagement de ceux qui souffrent ‘et du relévement de ceux qui
sont tombés I'objet de ses plus constantes et de ses plus vives préoccu-
pations.

Cette double préoccupation avaitinspiré ses écrits et rempli sa vie.
Ses beaux livres sur Paris qut souffre et sur Les prisons de Paris lui
avaient ouvert les portes de I'Institut. L’enfance abandonnée et cou-
pable était pour lui I'objet d'une sollicitude particuliére. Aussi lorsque
M. Rollet avait pris I'initiative de la création du Comité de défense
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des enfants {raduits en justice, s’était-il chaleureusement associé a

sa généreuse pensée, el vous savez quelle part il a prise, comme
Secrétaire général du Comité, & 'organisation et au développement de

cette ceuvre. Cest au service de foutes ces nobles causes que ses
forces se sont usées avant I'dge. Dans la retraite & laquelle i a été
condamné, les soins dévoués dont il a éi¢ entouré n’ont pu que pro-
Jonger sa vie et retarder le dénouement fatal. -

Nous garderons le souvenir de I'élévation de son esprit, de la

--générosité de son cceur, de la fiere indépendance de son caractére. 1i

a 6t6 un magistrat éminent, un criminaliste et un moraliste d’une
haute valeur et un grand homme de bien.
Je ne suis que votre interpréte en rendant, en votre nom a tous, un

- hommage ému & sa mémoire. (Applaudissements.)

M. Lz SECRETAIRE GENERAL. — Depuis notre derniére séance, notre
Conseil de direction a admis comme membres de noire Soci€te :

MM. Henri de Baudesson, président de chambre & la Cour d’appel
de Paris; B | |
- Georges Dassonville, président du tribunal civil de Lille;
Axel d’Olivecrona, d’Upsal; =~ - -
Jules Lefébure, docteur en droit, avocat & la Cour d’appel de
Paris. |

Je suls heureux de vous annoncer, Messieurs, que griace au zéle de
notre colldgue M. le D* Ernst Rosenfeld, 'impression du corapte

rendu in extenso du premier Congrés francais de droit pénal est

aujourd’hui achevée. Le Vvolume sera incessamment distribué aux
souscripteurs. |

M. e Presmpent. — L’ordre du jour appelle la suite de la discus-
sion du rapport de M. Lacoin sur la Procédure & organiser pour
rendre efficace la responsabililé des magistrats et fonctionndires a rat-
son de leurs fautes personnelles. }

M. Lt SECRETAIRE GENErAL. — Messieurs, notre collégue, M. le pro-

'_fesseur Paul Cuche, que I'éloignement empéche 4 son grand regret
‘et au ndtre de prendre part & notre discussion, a bien voulu cepen-

dant apporter sa contribution & I'étude de la question dont nous |
devons continuer aujourd’hui 'examen. Il I'a fait dans une leitee

qu’il m’a adressée il y a quelques jours, et dont je vous prie de vou-
loir bien me permettre de vous donner lecture. | |
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M. Paul Cccae, professeur a la Facullé de droit de Grenoble
(Note lue). — Mon cher ami, vous avez bien voulu me demander ma
contribution & I'éltude de la question rapportée par M. Lacoin. J'ap-
porte, je le crains, & vous répondre, plus de bonne volonté que de
competence. |

Je pe vous apprendrai, sans doule, rien de nouveau en vous fai-
sant remarquer que fout magistral ou fonctionnaire est, par sa profes-
sion méme, dans une siluation souvent dslicate, obligé de contenier
3 la fois le Gouverncment et ses justiciables ou administrés. La situa-
tion s<rait méme intenable, si les méconteniés d’en haut et d’en bas
pouvaient librement donner salisfaction & leurs griefs. Dans tous les
pays on a donc cherché des palhatifs.

En Fraoce, on sest arrélé A la solution suivante

En ce qui concerne les magisirats, on lés a protégés des deux cotes :
contre I'arbitraire du Gouvernement par 'inamovibilité, qut garantit

I'indépendance de leurs décisions et sauvegarde la dignilé de leur

caraclére; - -

Contre les rancuncs des justiciables, par les articles 419 et suivanls
du Code d’instruction criminclle, 503 et suivanis du Code de proce-
dure civile, qui apport:nt dc multiples entraves aux poursuites de
toute nature dont les magistrats peuvent élre ’objet.

Quant aux fonctionnaires, et je range parmi eux les membres du
ministére public, puisque le décret des 16-24 aott 1790 les qualific
« agents du pouvoir exéculif aupres des tribunaux », ils ne sont pro-
{égés que par en bas et point par haut.

S'agit-il des membres du ministére public. Cetle protection résulle
des textes du Code d’'instruction criminelle et du Code de procédure
que )¢ viens de ciler.

Quant aux aulres fonctionnaires, ils ont élé protégés jusqu’en 1870
par I'arlicle 75 de la Constitulion de ’an VIII, et depuis, par la trés
ingénieuse jurisprudence qui, prenant appui sur le grand principe
de la _séparalion des pouvoirs,_ a allaché au caraclére de l'acle les
garanties qui procédaient autrefois de la qualité de ’agent.
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. tdes & Ja mise en jeu de leur responsabilité ne sont pas sans avan-

tages. Elles sont en quelque sorle la rancon de leur initialive; or,
Pinitiative des fonctionnaires est chose exceliente, quand elle s'exerce

pormalement et pour le bien général.
Reste 4 savoir, et e'est une question dont je vous abandoane ia

- solution, si les périodes de lutles poliliques ne sont pas cn France
~ plus fréquentes et plus prolongées que les périodes d’apaisement, ou,

pour par'er le langage de I'école, de quel cOté se trouve ce plerumque
fit en considération duquel les institulions de notre pays doivent étre

- eopcues et aménageées.

En admetlant que L'on retienne I'idée de protéger dans une certaine
mesure les magislrats et les fonclionnaires contre les poursuifes

- ipéonsidérées de leurs justiciables ou adminislrés, je crois que nious

obtenons ce résullat en France par un mauvais procédé.
Il v avait deux facons d’y arriver. Soil par la difficulté de la pour-
suite, soit par le risque de celle poursuite. "
" Cest la premiére facon qui a ed jusqu’ici nos préférences.
Pour les magistrats, la difficulté de la poursuite réside dans les

- .complications mémes de 13 procédure de prise 4 partie, el, & ce pro-

pos, qu’il- me soit permis de regretter en passant que 1’honorable

rapporteur n’ait pas effleuré la question de savoir si celte procédure

n'a pas éié abrogée par le décret du 19 septembre 1870. Je ne vous
cacherai pas mes sympathies pour 1a solution affirmalive, qui n’a
d’ailleurs pas prévalu, bien que le doyen acluel de la Facullé de droit
de Paris lui ait donné P’appui de son autorité dans un article publié
dans la Revue critique.

Quant aux fonctionnaires, la difficulié de la poursuite était consti-
{uée autrefois par la nécessité d’obtenir T'autorisalion préalable du
Conseil d’Etat. Elle consiste aujourd’hvi dans I'extension de la com-
pélence adminisirative A la plupart des actes commis par les fonc-
tionnaires dans I'exercice de leurs fonctions, méme a ce qui n'est de

leur part qu’un agissement iliégal, ainsi que vous I'a rappelé M. Lacoin.

A premiére vue, ce parait étre une monstruosité que de dire que le
succes d’une poursuite dépend de I'ordre de la juridiction qui €n est
-saisie. Rien n’est plus vrai en réalité. | |
. Sous les dehors d’une encombraute vénération pour le principe de
la séparation des pouvoirs, cette extension 4 outrance de la compe-
tence administrative ne poursuit d'autre but que d’augmenter le
nombre des procés ot 'Etat peut jouer a la fois les roles de juge et
de partie, grace 4 amovibililé des magistrats administratifs — amo-
vibilité dont il n’existe pas de motifs avouables. |

libre dont les inconvénients passent & peu prés inapercus en temps
de paix Inlérieure, mais se révelent irés graves pendant les périodes
de tension politique, alors que le pays est profondément divisé et
qu'au lieu de dominer les partis, le Gouvernement se met 3 Ia dis o:
sili?q des uns pocr combaitre les autres. i
J'a jﬁ}ll&l‘ai meme, pour élre sincére, qu’en temps de calme I’irres-
ponsabililé des fonclionnaires ou plus exactement les entraves appor-

Que résulte-t-il de cette proteclion unmilatérale? Un défaut d’équi- é
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Il serait d’ﬁne meilleure politique, & bien des points de vue, de

substituer le risque de la poursuite aux difficultés de la poursuite.

Jentends par 14 qu’au lieu de décourager les réclamations des jus-
ticiables ou des administrés par des complications de procédure ou
de compétence, il suffirait que les tribunaux prissent I'habitude de
prononcer des condamnations & des dommages-intéréts tres élevés

pour toute poursuite inconsidérée d’un magistrat ou d'un fonction-

naire par un particulier, & raison de faits commis dans l'exercice de

leurs fonetions. o

Yadmettrais cependant le maintien du privilége de juridiction que
les nécessités de la hiérarchie judiciaire me paraissent imposer quand
la poursuite est dirigée contre un magistrat. Peuf-étre méme faudrait-
il 'étendre, par voie d’assimilation, aux fonctionnaires poursuivis,
car je suis d’avis de les rendre justiciables des {ribunaux judiciaires
pour tout acte lésionnaire commis confre un particulier.

Cette solution serait encore moins libérale que la pratique anglaise.

Je ne me dissimule pas qu'en 'accueillant ou piétine quelque peu

le principe de la séparation des pouvoirs. Entre deux maux il faut
choisir le moindre. Permettez-moi de terminer ces trop longues
ubservations par une allusion & votre derniére discussion et de vous
avouer que je préfére une justice qui administre & une administra-

tion qui juge... avec un personnel de magistrats qu’eile tient 4 sa
discrétion. (Applaudissements. )

M. Le PrisipEnt. — Nous remercions notre coliéggue absent de sa
communication si intéressante. Nous nous félicitons chaque fois que,
malgré 1'éloignement, il veut bien prendre part i nos travaux. Sa
letire nous rameéne a la discussion. |

Monsieur Gourju, vous avez bien voulu, 4 la derniére séance, nous
faire espérer que nous vous entendrions aujourd’hui?

M. Goursu, sénateur. — Messieurs, lorsque votre Société, dont yap-
précie depuis longtemps le réle si haut et si désintéressé, a bien
voulu me convier & venir ici le mois dernier, je croyais simplement
quil s'agissait pour moi de m’instruire silencieusement et d’écouter
les paroles qui seraient dites par d’autres, non pas de parler moi-
lpéme, pl}isque Je 0’y avais aucun titre; mais la deuxidme convoca-
lion que J'ai regue pour cette séance, ne me laissait pas de doute sur
le désir qu’éprouvait votre Etat-Major de m’entendre expliquer un

aniaendement dont j'ai été Pauteur malheureux devant le Sénat. Je
m exécute donc bien volontiers,

1 I.‘ g L]
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Je dois expliquer tout de suite, d’ailleurs, que je n'al pas a prer_ldrc
parti entre le rapport de M. Lacoin et M. Berthélemy sur les qu?stlong
de principe qu’ils ont agitées le 94 février dernier; je veux;:gnplg—
ment dire quelques mots de cet amendement infortune que j’al pré-
senté et défendu sur un point tout & fait spécial. -

Vous savez que article 75 de la Constitution de l'an YiI, qui
avait survécu pendant tant d’années a tout I’ensemble de cetie _Ctins-
titiition, a été abrogé par le Gouvernement de la Défense nationale

. le 19 septembre 4870. Vous savez aussl que, malgré la croyance un

peu candide du Gouvernement de 1a Défense nationale qu’il avait

fait disparaitre tous les obstacles légaux aux poursuites dirigées

contre les fonctionnaires, la disparition de 'article 15 et de fous les

- autres textes de loi qui faisaient obstacle a ces poursuites, n’a pas eu

pour effet d’entrainer dans une disparition cornmune l'article 479 du
Code d’instruction criminelle ni article 10 de la loi du 20 avril
1840 si bien qu'aujourd’hui encore, par effet de la-survivanbe de
ces articles de pure procédure, les fonctionnaires publics, les prétets,
les généraux, méme les évéques et les archevéques, nonobstant

Pabrogation des lois qui unissaient les Eglises et V'Etat, les présidents

de Consitoires, les membres du ministére public sont officiellement
et péremptoirement proteges contre toute poursuite _cqrrectiopnelle
devant la premiére chambre de la Cour d’appel, excephonn?liement
compétente, parce que les procureurs généraux seuls ont qualite pour

- les assigner, et que, naturellement, ils ne les assigneront jamais.

Aucun homme raisonnable ne peut songer un instant que le pro-
cureur général, qui est un homme, un fom:‘,tionnai-re qu_i a des rela:-
tions quotidiennes avec d autres fonctionnaires, puisse c1_l;er SOM pre-
fet ou méme son évéque devant la juridiction correctionnelle, ‘dq
moins quand ce qu’on appelle un intérét gouvernement‘a_,}. ne motive
pas les poursuites; il ne faut pas demander a un l}omm'el 1mp?531b1?.
" Y| résulte de cette situation quelque chose d’mext.r}cable jusqu’a
nouve! ordre, et le caractére bizarre de cette situation est apparu
notamment dans la discussion, toule récente et non encore termmée?
_ puisque le projet de loi est de nouveau SOUIMIS 3 la Chambre des
députés, — du projet de loi sur la corruption électorale. o

Ce projet de loi est a I’étude depuis de nom?reqse? a,nm-’:-es; il a été
discuté par le Sénat le 26 janvier dernier, ef C est & 'occasion de celte
discussion que j’ai essayé, inutilement Q’a‘ﬂleurs, de mettre un tem;g
3 ]a sitnation étrange créée pour les justiciables, au point de vue de la_,
corruption et de la pression slectorale, pa? la coylb:_t_na}son enfre g
décret-loi du 19 septembre 1870, qui abrogeait certains arti cles de notre
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législation, et la survivance des articles de procédure qui paralysent
complétement les désirs et les volonlés du Gouvernement de Ia
Défense nalionale. | |

Pour bien comprendre cetle situation et la portée de mon amen-
dement, je crois qu’il n’est pas inutile de faire passer sous vos yeux
les textes législatifs, d'ailleurs trés courts, qui conduisent d’une
facon forl netle & cet imbroglio. Les voici :

Article 479 C. instr. crim. : « Lorsqu’un juge de paix, un membre
de tribunal correctionnel ou de premiére instance, ou un officier

chargé du ministére public prés I'un de ces tribunaus, sera prévenu

d’avoir comnmis hors de ses fonctions, un délit emportant une peine
correctionnelle, le procureur général prés la cour d’appel le fera citer

devant cetle cour, qui prononcera sans qu’il .puisse y avoir appel. »

Lot du 20 avril 1810, art. 10 : « Lorsque de grands officiers de la
Légion d’honneur, des généraux commandant une division ou un
département, des archevéques, des évéques, des présidents de con-
sistoires, des membres de la cour de cassation, de la cour des
comptes el des cours impériales, et des préfets, seront prévenus de
délits de police correctionelle, les coursimpériales en connaitront de

la maniere prescrite par I'art. 479 du Code d’insiruction criminelle.
Enflin, décret du 19 septembre 1870 :

« ARTICLE PREMIER. — L’article 78 de la Constitution de Yan VIII

cst abrogé. — Sont également abrogées toutes aulres dispositions des
lois générales et spéciales ayant pour objet d'entraver les poursuites
contre les fonctionnaires publics de tout ordre. |

» ART. 2. — Il sera ultérieurement statué sur les peines civiles
quil peut'y avoir lieu d’édicter, dans Pintérét public, contre les par-
ticuliers qui auraient dirigé des poursuites téméraires contre des
fonctionnaires, »

Ce dernier arlicle est effeclivement sans ulilité, puisque les tri-
bunaux usent tous les jours du droit de prononcer des condamnations
en dommages-intéréts pour abus de citation directe; il n’y a rien &
faire de plus pour les magistrats et pour les fonctionnaires que pour

les particuliers, et, par conséquent, le Gouvernement de la défense

nalionale, dans l'article 1¢r de son décret-loi, a donné un texte qui
se suffit & lui-méme.

Quoi qu’il en soit, vous n’ignorez pas quen veriu de la jurispru-
denc? de !a Cour de cassation, le déeret de 1870, bien qu’il ait eu
la prétention d’abroger toutes les dispositions

P ‘ de lois générales et
spceiales ayant pour objet d’entraver la poursuite contre les fonction-

Daires, n'a pas fait disparaitre Iarticle 479 du Code d’instruction
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criminelle pi V'article 10 de la loi.du 20 avril 1810, de sorte que,

- quelsqu'aient élé le désir, la croyance et la bonne foidu Gouvernement -

de la Défense nationale dans larédaction de I'arlicle 1°¢ de son décret,
aujourd’hui encore nul citoyen ne peut ciler directement devant la

- premiére chambre de la Cour d’appel un fonclionnaire quelcongue

}
l

pourun délit commis hors deses fonctions; il faut passer parle canal

~du procureur général, qui a le droit absolument arbitraire, — hoc

volo, sic jubeo, — de poursuivre ou de ne le pas faire. -

“ Or nous étions saisis — et nous le serons de nouveau — d’'un
projet de loi qui fra.ppe de peines assez élevées les auteurs de délits
de corruption ou de pression électorale. Il m’a semblé que la cir-
constance était bonne pour essayer de melire un terme, du moins

~ pour partie, & celte contradiction flagrante enire le dicret de 1870
el les arlicles mainfenus par une jurisprudence constante. Jai
_donc présenté un amendement qui a revélu deux formes différentes

et qui ni sous I'une, ni sous 'autre, n’a eu de succés auprés de mes
collegues. = . | . o |
Je dois avouer sinctrement que si j'al sast celte occasicn pour

‘préscnter un amendement, ce n’est pas que jaic une confiance

extréme dans des textes législatifs pour établir la moralité des élec-
tions. Jo ne crois pas que ce soit & coups d’articles de loi ou de
condamnations qu’on rendra les élections sincéres. Je crois que co
soat les meeurs seules qui peuvent nous donner cet immense avan-
tage, et aussi peut-&ire cerfains procédés d’une nature toute diffe-

rente, par exemple la représentation proportionnelle, si jamais elle

élait élablic, parce qu’elle rendrait presque sans objet la corrup.t%on
électorale;. et, puisque nous avons la bonne forlune d’avoir au milicu

“de nous un représentant de la science criminelle belge, il pourrait

aliester que dans son pays I'établissement de la- représentation pro-
portionnelle a produit un effet moralisateur considérable. N
Cependant, et malgré mon peu de confiance dans la ]eglsla—
tion nouvelle, I'occasion était trop bonne pour ne pas essayer de:n
profiter et d'apporter un reméde & I'élat de choses élrange que je
vous signalais. | ‘ ‘ |
Jai donc proposé, dés que.le projet de loi noui 'es!; arn:wé —Je
faisais partie de la Commission et, par consér:luent, J'Clais mieux placé
qu’un autre pour pouvoir soumetire des avis a la discussion — un
amendement 4 mes collégues. J’ai proposé des 1902, e’poque_'oil le
projet de loi nous est arrivé, un amendement ainsi congu, & 1nter-

caler entre Varticle & et Varticle 5.

« En matiére électorale, 'art. 479 du C. d'instr. crim. et I'art. 10
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de la loi du 20 avril 1810 cesseront d’étre applicables 4 I’avenir pour
ce qui concerne le droit de citation directe. Toute personne lésée
par un acte de corruption ou de pression électorale qu’aurait commis
Pun des fonctionnaires ou personnages visés dans ces articles, pourra
le citer 4 sa requéle devant la premiére chambre de la Cour d’appel. »

Je respectais donc la compétence spéciale établie par la loi pour
certains fonctionnaires ou certains personnages, et je demandais
qu'un simple parliculier recdt, en matiere électorale, — non pas
méme par ailleurs — le droit de citation directe devant la premiére
chambre de la Cour, instituée seule compétente pour juger des délits
de ce genre. |

Si je n’ai pas réussi dans cet amendement, non plus que dans la
nouvelle forme que je lui ai donnée plus tard, j’ai eu une étrange for-
tune. Je vous ai dit que j’ai présenté cet amendement en 1_902, ila en

pour effet de paralyser, bien malgré moi, —- car je n’en avais pas la -

prétention, — pendant quatre années les travaux de la Commission.

Mes collégues ont parfailement compris que je demandais une
chose raisonnable, qu’il est tout & fait déraisonnable qu’un fonction-
naire soit protégé contre les délits de corruplion ou de pression élec-
torale par l'impossibilité absolue d’ouvrir la porte des prétoires;
aussi a-t-on bien compris que J’insisterais et a~t-on essayé d’obtenir
que je ne le fisse pas. J’al insisté cependant et chaque fois que la
Commission se réunissaif, mon amendement apparaissait comme
Pobstacle & la terminaison des fravaux, obstacle d’autant plus grave
que dans notre pays les ministéres se succédent assez rapidement,
de telle serte que jai eu & discuter devant trois ministéres et trois
ministres de la Justice différents, tous, bien entendu, radicalement
opposés & un amendement qui entr'ouvrait une porte actuellement
fermeée. S1 le projet de loi nous revient encore de la Chambre, ce
sera devant un quatriéme ministére que j’aurai 'avantage de le dis-
cuter de nouveau; j’y ai fait allusion, d’ailleurs, dans mon discours
du 26 janvier dernier.

La Commission me faisait une objection que je considére comme
sérieuse, mais non comme décisive. Il n’est pas possible, me disait-
on, de livrer les fonctionnaires publies au caprice de gens peut-étre
passionnés, souvent méme haineux, qui, 4 tortel 4 travers, en temps
d’élection, pour produire un effet illicite sur le corps électoral, juge-
ront a propos de poursuivre leur préfet ou le procureur général ou
quelque autre des personnages que la loi entend protéger : il ne faut

> # . “1 R
pas leu_r perfnettrfa Pentrée du préteire trop facilement : car des abus
pourralent s ensuivre. - |
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" (Yest sérieux, évidemment, mais ce n’est pas péremptoire; car s'il
plait 2 un particulier passionné ou haineux de prétendre que le Mi-
nistre de I'Intérieur ou le Ministre de 1a Jusiice a commis un dslit,
par exemple volé une montre ou falsifié un testament, rien ne I'em-
péche de citer le Ministre lui-méme, en personne, devant le {ribunal
correctionnel, et ce ministre est obligé de s’y présenter lui-méme,
non par mandalaire, puisqu’il s’agit d’un délit qui est frappé, théo-
riquement tout au moins, d’'une peine d’emprisonnement. Si le mi-
nistre est obligé d’en passer par 14, on ne voit pas pourquoi le préfet
ou le procureur n’auraient pas le méme sort, quitte 4 obtenir des dom-
mages-intéréts pour abus de citation directe. |
‘Néanmoins, quoique l'objection ne fit pas sans réponse, je l'ai
trouvée assez digne d'intérét et de considération pour essayer de
donner satisfaction A mes collézues de la Commission, ét, en cours
de discussion, j’ai présenté un nouveau texte, que voici, ol vous ver-
rez que j'ai essayé de donner satisfaction & tout-le monde en évitant
de laisser par trop facilement ouverte la porte des tribunaux correc-
tionnels contre les fonctionnaires publics : B |
« En matiere électorale, il sera fait exception dans les termes sui=~
vanis & lart. 479 du C. d’instr. crim. et & lart. 40 de la loi du

20 avril 1810. | | |
» Toute personne lésée par un acte de corraption ou de pression

électorale qu'aurait commis I'un des fonctionnaires ou personnages

visés dans ces articles, pourra présenter requéte au procureur géng’—
ral pour ‘étre autorisée, si ce magistrat ne le fait pas lui-méme, a
citer directement le prévenu devant la premicre chambre de la cour
d’appel. - - o

» Le procureur général accordera ou refusera l'auforisation par
ordonnance rendue au pied de la requéte et non motivée. Son silence
pendant huil jours sera considéré comme un refus. |

» La partie qui n’aura pas obtenu T'autorisation de citer pourra se
pourvoir par voie d’appel et par simple déclaration a_u-'greffe, qui lul
en délivrera récépissé, devant la chambre des mises en accusa-
tion qui statuera également par un arrét non mouve. La premiere
chambre de la cour ne pourra comprendre pour le jugement aueun
des magistrats qui auront concouru & l'arrét dela chambre des mises
en accusation. » - . - o

Par ce procédé, jestime que les fonctionnalref seraient protéges
contre des poursuites par trop faciles, toujours fAcheuses, que]q_ue-
fois méme dolosives. En temps d’élections, les citoyens ont les OI‘GTIIE‘S'
si chatouilleuses qu'on pourrait craindre, si une assignation ¢tail
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~ lancée sans molif, qu'elle produisit un effet regrettable et peut-éire
définitif sur le corps électoral; dans tous les cas une assignation ainsi
lancée & fort et & travers pourrail avoir une répercussion désobli-
geante sur le fonctionnaire. | |

Mais le droit de citalion serait subordonné i une double précaution :
ce serait d’'abord unc demande d’autorisation au’ procureur général,
libre de l'accorder ou de n’en rien faire, méme d’exercer la poursuite
pour faire acquitter le fonctionnaire, 8'il jugeait la plainte non sérieuse
et de couvrir ainsi le fonctionnaire altaqué contre la malice de 1'at-
taque; puis, ce serail la faculté, en cas de refus ou aprés espiration
d’'un délai de huilaine sans réponse, de porler par voie d'appel la
requéite devant la chambre des mises en accusation, libre de 'ac-
cueillir ‘ou de la repousser & son tour. Je mettais, par cetle double
procédure préalable, le fonctionnaire & I'abri de poursuites inconsi-
dérées. |

D'autre part, le particalier ne pouvait pas se plaindre, puisque,
— quitte 4 subir quelques lenteurs nécessaires, — il devait se con-

sidérer comme siir que, si sa demande offrait un caractére simple-

ment sérieux, l'autorisation de poursuivre lui serait accordée.

J'avais Ja candeur de penser que ce texte inoffensi, respectueux de
la tranquillité et des droifs légitimes des fonctionnaires, serait favo-
raplement accueilli. Il n’en a rienéié; le Garde des Sceaux, M. Chau-
m_xé, I'a combattu énergiquement, sous le préleite qu'on pourrait
faz.re ¢tal devant le corps électoral de P’autorisation accordée de pour-
sutvre, ce 4 quoi je répondais qu’on ferait-aussi facilement état de la
plaint.c et de la requéte et qu’on pouvait aussi bien en abuser, que
Fon tirerait parli méme du rcfus d’autorisation en le présentant au
corps Clectoral comme I'effet du plus pur arbitraire. .

!.e Garde des Sccaux me répondit qu'il importait que le fonclicn-
naire fil vile mis 4 I'abri de la poursuite, si elle était mal fondée, et
que le plaignant abuserait peut-éire de autorisation qui lui aurait
élé aFcox'dée de citer le fonclionnaire ¢n justice pour fairée trainer lo
proces.

A quoi je répondais qu’il dépendait du procureur général de len
empécher ct d’éviterun inconvénient que je reconnaissais appréciable
en exercant lui-méme les poursuiles et en veuant de sa personne

couvrir_a Faudience, devant les magistrals, le fonctionnaire 1njuste-
ment vilipendé.

Le Sé'naf n'a point accueilli mon amendement, qui a é1é repoussé
2 la majorité de 166 voix contre 100. Il est vral que j'ai eu la satis-

faction p'atonique de voir le lendemain le T, emps et le Journal des

|
u
e
|
N
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Deébals, dans des articles de fond, me donner raison contre la majo-

rité. C’cst un adoucissement & ma blessure; cela ne me la guérit pas
de facon complete. |

.Je crois- que nous resions dans un état -de choses qui n’est pas
digne de nous, que le Gouvernement de la Défense nalionale qui, en
1870, a aboli catégoriquement toutes les entraves apportées par la

législation francaise au droil de citer les foncltionnaires, a échoué

dans sa tentative, et qu'il était bon de la ressusciter sous une autre
forme. Je n’ai pas réussi non plus. On dit que les plaideurs ont
94 heures pour maudire leurs juges; il y a plus de 24 heures que
j’ai subi celte déconvenue, et je m’en console dans unc cerlaine
mesure, sauf & reprendre mon ceuvre si l'occasion s'en presenic, ou
3 1a faire reprendre devant la Chambre des dépulés. |

- Je suis convaincu que ncus ne pouvons pas rester indéfiniment
dans up élat de choses aussi bizarre. Il n’est pas possible, alors que
la loi nouvelle sur la corruption en matidre électorale frappe les
fonctionnaires de peines doubles, parce qu'elle les considére comme
beaucoup plus coupables que les aulres, que ces mémes fonclionnaires
considérés comme plus coupables en théorie que les simples parti-
culiers, solent définitivement protégés conire toule poursuite par I'im-
possibilité morale ot sont les procureurs généraux d’exercer des
poursuites et par I'impossibilité matérielle ol les plaignanis demeu-
rent de les exercer directement pour leur propre compte.

Dans ces conditions, il me semble que la Société qui me fait 'hon-
neur de donner aujourd’hui & ma parole une hospitalité¢ accidentelle
et incidente, partagera ma maniére de voir ; sinop, je sus pret a tenir
compte de ses observations pour le jour d’unetentative qui sera peut-
&tre plus heureuse, mais devant laquelle je serais tout disposc a

reculer si vous ne 1'approuviez pas. (Applaudissements. )

M. A. Riviire. — Monsieur Gourju, est-ce que volre collégue,
M. de Las Cases, qui m’avait dit qu’il viendrait avjourd’hui défendre
I'amendement qu'il se propose de faire & votre amendement, n'a pas
I'intention de déposer une proposilion qui serait plus large que la
volre?

M. Gouniu. — Je ne suis pas au courant, mais vous m éionnez, car.
il me parait difficile que — du moins par voie_ iqcider!te, — sur un
projet de loi dont la portée est extrémement limitée, il puisse pré-
senler un texte général. Peut-étre en a-t-il 'intention, mais en dehors

du projet de loi actuellement devant la Chambre.
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AL. Robert Picor, avocat @ la Cour d’ fin
de son brillant exposé, a retracé les abus qu entrame la theorle des
conflits. Le contrdle ne s’exerce plus qu aprés coup, mais Padmi-
nistration restant seul juge de ses propres actes parvient & enrayer
les poursuites aussi stirement que sous le régime de l'autorisation
:préaiahle.ﬁ

A quoi M. Bertne]emy a répondu ¢« gu'en falt I’Administration
n’abusait guére de ce droit et que le conflit n’était éleve que dans des
cas bien rares ».

Ceite affirmation m’a quelque peu surpris et 38 voudrais y répon-

dre en signalant sur un point précis la jurisprudence du fribunal
des conflits ¢t les abus qui en découlent. _ |

La théorie du conflit s’explique aisément lorsgu’un fonctionnaire
exercant une parcelle de la puissance publique est poursuivi pour
fait de sa fonction, un commissaire de police, par exempie, qul agit
en vertu d’une circulaire administrative ef lése des intéréts privés.
Si PAdministration n’élevait le conflit que dans des cas analogues, son
action souléverait peu de critiques. - -

Mais, en fait, nous sommes loin de constater une pareille réserve :

le conflit est élevé non seulement lorsque le fonctionnaire agit au .

nom de I'Etat, puissance publique, mais encore pour tous les actes
dits « de gestion », si bien qu’en réalité la théorie du conflit est éien-
due & tous les fonctionnaires, employés et ouvriers de I'Etat, pour
les dommages qu’ils cansent dans 'exercice de leurs fonctions.

Les exemples sont nombreux : je citerai seulement 'affaire Blanco
qui date de 1873 et fit jurisprudence.

M. BerTuéLeMy. — Nous sommes d’accord...

M. Robert Picor. — Permettez-moi cependant de rappeler la
question. Aucune espéce ne signale mieux les abus de la théorie des

conflits. kt cependant les auteurs de droit administratif persistent 4
défendre celte jurisprudence.

M. BeErTHELEMY. — Excepté moi!

M. Robert Picor. — VYoici les faits : une enfant de 5 ans,
Agnés. Blanco, passait devant la manufacture des tabacs de Bacalan,
4 Bordeaux, lorsqu’elle fut renversée et griévement blessée par un
wagonnet que conduisaient quatre ouvriers de la manufacture.

Lepére poursuit les quatre ouvriers devant le tribunal de Bordeaux
el 'Etat comme civilement responsable.

L’affaire se présentait dans Jes conditions les plus simples. L’Etat,
lorsqu’il dirige une mamufacture, n’agit pas comme puissance
publique. Lorsqu’il choisit ses ouvriers, les paie, les surveille, il agit
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comme tout entrepreneur. Les actes de VEtal propriétaire ou patron
ont le meéme caractére : c'est l'acte d’une véritable personne privée ;
fes tribunaux ordinaires doivent étre compétents.

- Et cependant; en fait, il n’en est rien : |

[’affaire venait devant le tribunal civil, le préfet présente un déeli-

" patoire puis éléve le conflit et le tribunal des conflits, saisi de la ques-

tion, rend une décision quelque peu confondante...

M. BerTrELEMY. — Elle est méme monstrueuse!

M. Robert Picot. — ... et dont les termes méritent d'étre cités :
« Considérant que l’actmn in‘entée par le sieur Blanco contre le préfet
du département de la Gironde, représentant ’Efat, a pour objet de
faire déclarer U'Etat civilement responsable, par application des
art. 1382, 1383, 1384 C. civ., du dommage résultant de* la blessure
que sa fille aurait éprouvée par le fait d’ouvriers employés par 'Admi-
nistration des tabacs; considérant que la responsabilité qui peut

~ incomber & I’Etat pour dommages causés aux particuliers par le fait

des personnes qu’il emploie dans le service public, ne peut étre régie
par les principes qui sont établis dans le Code civil pour les rapporis
de parliculier 4 particulier; que cette responsabilité n'est n1 générale
ni absolue; qu ‘elle a ses régles spéciales qui varient suivant les
besoins du service et la nécessité de concilier les droits de I’Etat avec
les droits privés; que dés lors, aux termes des lois ci-dessus v1sées,
I'autorité administrative est seitle compétente pour en connaitre..

Cette décision est de nature A nous surprendre. D’une part le t_n_-
bunal des conflits considére le simple mancuvre d'une industrie
d’Etat comme Yemployé d’un service public.

D’autre part il déclare que les quasi-délits commis par cet ouvrier
dans son service ne tombent pas sous les articles du Code civil et

qu’ils échappent 2 la compétence des fribunaux judiciaires.

Remarquez combien sont graves les consequences d'un pareil
sysieme :

Le tiers qui a subi un préjudice ne peut s'adresser.aux tribunaux
ordinaires; il est donc privé des garantles que lul assurent des juges
indépendants et inamovibles, mais il y a plus : §'il s’adresse aux tri-
bunaux administratifs, quels textes invogquera—t-il? Les art. 1382 et
13842 Non, les régles du Code civil sont écartees.

Il-demandera la réparation du préjudice qu’il a sub1 sans pouvmr
appuyer sa demande sur aucun texte, sur aucune loi. Gest sans
droit et comme en mendiant qu’il devra s’adresser a la pitié du tri~
bunal : pour tout dire, ¢’est I'arbitraire substitué 4 la justice.

'Et remarquez Pheure ol se fail jour celle singuliére théorie juri-
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dique : c’est au moment ol I'Etat cherche 4 transformer les indus-
tries privées en services d’Etat, ou nos grandes eptreprises de trans-
ports, nos grandes sociélés industrielles sont menacées d’expropria-
tion, c’est cetle heure que 'on choisit pour meitre au-dessus des
lois P’Etat et ses agents. | |

Cet exemple vous montre T'usage qui a été fait de la théorie du
conflit et, comme vous le disait si justement M. Lacoin, quels abus
elle a pu engendrer. (Applaudissements. )

M. BerTHELEMY, professeur a la Facultéde droit. — Je remercierais
volontiers M. Robert Picot de m’offrir une occasion de plus de pro-
lester conire une jurisprudence qu’on ne saurait trop condamner en
{héoric mais qui malheureusement est aujourd’hui consacrée par
Faccord quasi-unanime des juridictions et approuvée méme par quel-
ques jeunes auleurs fort distingués. Je vais vous montrer au surplus
que cette critique n’infirme en rien ce que j’ai eu ’honneur d’expli-
quer devant vous dans notre précédente réunion. -

L'alTaire Bianco— je la connais bien et je compléterai en ce qui la
concerne les délails exacls qui vous ont été fournis — est d’une tout
aulre categorie que les aflaires au sujel desquelles nous discutons
ayjourd’hui. Il s’agissait de savoir non pas si la procédure du conflit
pourrait déplacer la compétence et empécher la poursuile en respons-
sabilité conlre un fonctionnaire négligent ou maladroit, mais bien si
la responsabilité certaine de V'Etat devait étre établie devant le {ribu-
pal judiciaire ou devant le tribunal administratif.

La responsabilité de PEtat peut étre engagée par des actes de ges—
tion dec ses préposés. Les civilistes et beaucoup d’entre les professeurs
de droit administratif enseignent que cetic responsabilité découle de
Farlicle 1384, les agenls de 1’Elat étant ses preposés. Sans doute, s'il
sagit de travaux publics, c’est aux tribunaux administratifs qu’il
appartient de connailre de 1’action en responsabilité; mais en est-il
ainsi quand il #'agit d’un acle qui n’a aucun rapport avec 'exécution
d’un travail public, c’est-d-dire lorsqu’on ne peut plus invoquer ici
ladisposition exeeptionnelle de la loi du 98 pluvidse, an VIII, art. 42
Nous ne le pensons pas parce que nous estimons quen dehors de

lexles spéciaux les juridictions administratives n’ont 3 connaitre que

de Ja régularité des actes d’autorite de I’Adminis{ration.
Pourlant, 4 propos de cette malbeureuse affaire Blanco, le {ribunal

des conflits en a décidé autrement. Jai méme presque forf de dire

que c'est le tribunal des conflits qui a décidé, c'est 4 la vérité
M. Dufaure : le tribunal, en ellet, ¢lait divisé; on a dd faire interve-
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nir le Garde des Sceaux, son présidenf, pour départager les VOix.
M. Dufaure a incliné vers la compétence administrative, parce que

_celte competence était alors traditionnelle. Je vais vous en dire tout

de suile Ja raison : celatenait & ce que, dans les relations de I’Etat et
de ses créanciers, on appliquait a faux, depuis le début du siécle,
une viellle lo1 de la Révolution exigeant que toute dette de I'Etat fiit
constatée par les tribunaux adminislratifs. Si, pour décider que
Blanco devait porter sa réclamation devant le Conseil d’Ffat on s’était
encore appuyé sur celte régle surannée, il n’y aurait quasi riea 2
dire. Mais comme les théoriciens, avec raison d’ailleurs, ne cessaient
de condamner cetle régle sur les dettes de I’Etat, on fil un effort et la

- Jurisprudence se décida & ne la plus invoquer. -Alors, qu’est-ce que

le tribunal des conflits devait faire? Déclarer incompétent le Lribunal
administratif, cela ne sauraif faire doute. Ce fut ’avis de la moitié

- du tribunal.. L’autre moitié voulait bien ne plus invoquer le mauvais

motif, mais elle voulait réserver la solution. M. Dufaure cut A les
déparlager : il leur répondit : Molivez comme vous voudrez, mais ne
changez pas, puisque vous n’étes pas d’accord, ce qui s’est fait jusqu’a
présent. ardez la compélence administrative. | |

C'est alors qu’on a cherché & fonder le maintien de celle compé-
tence sur cette 1dée qui ne tient pas debout : la non-application a
PEtat des art. 1382 et 1384 du Code civil. |

Cela revient 4 dire : Yous n’avez pas droit & réparation. Sans doute,
il est injuste que vous n’obteniez rien ; nous allons donc y pourvoir.
M. Picot donne 3 celte promesse le nom qu’elle mérite : c’est une
aumoéne que le Conseil accorde sous le nom de réparation.

- Voild la théorie qui découle de I’arrét Blanco, et vous en voyez les

conséquences. Toutes les fois qu’on demandera & un agent de PEtat,

quel qu'il soit, réparation  raison d’un dommage dont I’ Administra-
tion est responsable par suite d’un accident de service, si cette répa-
ration est demandée devant un tribunal civil on élévera le contlit;.on
vous dira : adressez-vous 4 la juridiction administrative. |

Voulez-vous me permettre maintenant d’ajouter quelques mots
qui, replacant la question sur son véritable lerrain, justifient ce que
J’avais dit, & savoir, qu’en dehors de ces questions ou la responsa-
bilité de I'Etat est engagée, cest dans des cas irés exceptionnels
seulement qué le tribunal civil se trouve dessaisi & raison de pour-
suites dirigées contre des fonctionnalres. | |

J'ai relevé aussi quelques-unes de ces cspéces; dans les unes, le
tribunal des conflits valide le conflit élevé, parce qu’il p’y avait pas
faute de service; dans d’autres, il ne le valide pas, parce qu’il déclare

. _ . . .
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qu’il y a faule de service. Vous allez voir que dans tous cas, pris au
hasard, vous auriez cerlainement jugé comme il 1'a fait. =
- La premiére de ces affaires est celle du général Ladmirault. Glest
le premier procés ol s'est posée la question de savoir comment on
devait interpréter les dispositions du"décret de 1870.

Le général Ladmirault commandait dans le déparlement de 1'Oise.
L’étal de sidge y existait encore et le général avait ainsi le pouvoirde
suspendre la presse. Le général suspend donc un journal; le journa-
lisle demande contre lui des dommages-intéréts, sous prétexte que
I'élat de siége n’est pas régulier. Quelle question se posait devant le
{ribunal de Senlis? La question de savoir si 1'état de siége élait régulier
ou non! Question de compétence adminislrative, ¢’est évident. Le jour-
naliste pouvait attaquer devant le Conseil d’tal le décret établissant
I'état de sidge, mais il ne pouvait pas attaquer le général en respon-
sabilité en venant réclamer indirectement du tribunal de Senlis de
juger si I’état de siége était ou non régulier.

Prenons les cas suivants : voici un receveur-buraliste qui refuse de
délivrer un acquit-a-caution parce qu’on lui présente une caution
qu’il ne croit pas solvable. Peut-on le poursuivre devant le fribunal
civil? Cela dépend de cette question : un receveur buraliste est-il seul
juge ou non de la solvabilité des cautions. Est-ce 14 une quesiion
de droit civil ou ne s’agit-il pas d’interpréter les ordres administra-
tifs donnés pour la délivrance des acquits?

Yai déja cité, 4 la dernitre séance, le cas de ce maire poursulvi
devant le tribunal de Chateau-Thierry parce qu’il avait refusé un cer-
tificat de bonnes vie et moeurs.

Voici maintepant un général qui, en 1894, conduisant des troupes
& un concours de tir, a fait interdire 1'accés de propriétés privées
par mesure de sécurilé. Le propriélaire d’'un champ se présente : la
sentinelle lui barre le passage. Comme le propriétaire insiste, la sen-
{inelle le bouscule violemment. Action contre ia seniinelle et contre
le général. Pour la sentinelle, la responsabilité personnelle peut étre
engagée; il y avait voies de fait; mais confre le général?... La ques-
tion s¢ posait de savoir si le général avait le droit de poster des senti-

nelles pour empécher de passer; question de service, ne pouvant
pas engager de responsabilité personnelle.

J'ai d'autres exemples d’affaires dans lesquelies il a éié déeidé
quil y avait faute de service. En voici une irés brilante et trés
récentic. G'est & propos des dispositions prises contre les écoles con-
gréganistes qu'elle s’est posée. :

Vous savez comiment on a récemment procédé pour expulser les
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moines de Jeurs couvents. Je ne snis pas suspect en cette matidre,
car j'al condamné dans mon cours et dans mon Traité de droit admi-
nistratif les procédés de I'Administration; j'ai critiqué méme, dans
vn arliele spécialgment consacre a la question, la solntion adoptée
par le Conseil d’Etat sur la régularilé de I'apposition des scellés. Je

n’admels pas que 'Administration était dans son droit en apposant
les scellés sur les établissements congréganistes, et en sommant les
propriftaires de- signer la declaration qu'ils ne recevraient plus de
copgréganistes, - ) . | o

Mais la question s’est posée auparavant de savoir qui était compé-
tent pour juger de la légalité de ceite apposition de scellés. Or c’était
Pautorité administrative. Les scellés peuvent, dans certains cas, étre
apposés par I'autorité administrative ; puisqu’elle peus les apposer, il
n’appartient pas & un tribunal judiciaire de dire 8'ils ont été apposés
a tort oil & raison; ¢’était au Conseil d’Etat de le décider. On a donc
soulevé le conflit guand on s’est plaint de ces appositions de ‘scellés,
d’ailleurs 1llégales 3 mes yeux, ef quand on a poursuivi ceux qui les
apposaient; Le conflit a éié justement validg. | .

A cbté de ces arréts permettez-moi de vous soumettre des exemples
qui montrent & quel point le tribunal des conflifs se montre large
et reconpait facilemen} la faule personnelie, alors méme ¢u'elle .
pougrait étre discutée. | . |

Un commissaire de police, qui, en 1880, exécutait les décrets,

s'emporta confre un magistrat qui faisait obstacle & sa mission; il

s’exprima; ainsi : ¢ Le parquet est joliment heurenx d’étre débarrassé
d’un magistrat tel que vous ». Poursuile du commissaire; on éléve le
conflit; le conflit n’est pas validé. Le tribunal déclare que le commis-
saire est sortl de son rble; il n’était pas dans l'exercice de ses alfri-
butions en commettant I'écart de langage gquw’on lui reproche; il a
excédé le pouvoir que lui donnait la loi, il peut étre poursuivi
devant le t#ibunal judiciaire. | ' S

Un préfet, dans un acte public, accuse des personnes qui ont pris"
des permis de chasse en dehors de la commune « d’avoir frustré cetle
commune d’une ressource qui lui était nécessaire pour le soulage-
ment des pauvres ». Une des personnes visées actionne lé préfet en
indemnité. On souléve le conflit; 'arreté de conflit n’est pas validé;
on dit ainsi au poursuivant : vous avez le droit de citer le préfet; il
ne pouvait pas mettre de telles allégations dans un acte public.

Un Consei! municipal insére dans une délibération un ouirage
contre un ancien maire; on a déclaré quil y avait faute personnelle,
et la poursuite deyant les tribunaux judiciaires a 6t¢ permise. |
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Une personne poursuit un maire qui a légalisé une signature sans -

prendre tout I'ensemble de précautions exigées par la loi; le mairea
été rendu responsable devant le tribunal civil. | o

" Vous voyez que la responsabilité a été admise dans bien des cas
ou elle aurait pu 8tre discutée.

En voici un dernier exemple : .
Un sous-préfet a rendu nulle la formalité du tirage au sort en

oubliant de vérifier si le nombre des numeros était égal & celut des

conscrits. Je vous avoue que si j'avais été au tribunal des conflits,
y'aurais validé I'arrété de conflit. Il avait fallu recommencer le tirage.

Evidemment, le sous-préfet avail mansqué 3 ses obligations; mais il
avait commis, & mes yeux, une faute de service; ceux qui s'en trou-
vaient lésés 'ont actionné et ont cependant obtenu des dommages-
intéréts. | |

Le tribunal des conflits se montre donc jusie et équitable daus
Pappréciation de ces difficultés. Sauf les affaires du genre de celle
dont parlait M. Picot tout & I'heure, o la question de la responsabi-
lité pécuniaire de I’Etat est engagée, j’estime que le jeu normal de
nos institutions n’a donné lieu A aucun reproche véritablement sérieux.
Je ne crois pas, sion rélablissait les choses comme elles doivent i’étre,
c’est-a-dire si on renoncait 4 la jurisprudence odieuse de ’affaire
Blanco, que nous aurions de trés gros reproches & faire 4 la jurispru-
dence qu’on a suivie depuis le décret de 1870. |

Je vous demande pardon d’avoir été aussi long, mais c'était néces-
saire puisque j’avais i établir un cerlain nombre de faits et & répondre
3 M. Picot. (Applaudissements. )

M. TarsouRiECH, professeur au Collége des Sciences sociales. — Je’

suis d’accord avec M. Berthélemy pour condamner la jurisprudence

administrative, mais il est peut-étre allé loin en disant qu'il en résulte
gue Ja victime d'un accident comme dans I'espéce Banco, ou comme

serait la veuve d’un homme tué sur un champ de tir, n’a pas de

droit a4 une indemnité. On écarte les articles 1382 et 13%4, il c¢n

résulte que ’Etat n’encourt pas de responsabiliié comme un particu-

lier, et on est en face de deux situations : ou bien il y a faute per-
sonnelle et pas de responsabilité de I’Etat, ou bien il y a faute de
service ef responsabililé directe et, par conséquent, un véritable droit

4 I'indemnilé. Et je ferai remarquer que cette théorie est plus avan-
tageuse pour les personnes lésées que celle de I'art. 1384. Dans Ic
systéme de cet article, il faut faire la preuve non seulement du

dommage, mais encore d'une faute 4 la charge de la personne. respon- -
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_sable, tandis ‘que dans la théorie de la responsabilité directe il suffit

de faire la preuve d’'un dommage. La jurisprudence du Conseil d’Etat -

‘a eu ce bon cdté, notamment, de faire admeltre pour les ouvriers de

I’Efat le risque professionnel avant qu’il ait été consacré par la loi de
1898. La responsabilité indépendante de toute faute a été consacrée

“par un arrét important du Conseil d’Etat, attribuant une indemnité

3 un ouvrier qui avait eu l'ceil crevé par une étincelle.

- M. BerraéLEmy. — L’observation est exacte. En fait le Conseil
d’Ftat statue en équité et il se montre en conséquence plus large

-dans ses allocations que les tribunaux civils qui basent leurs décisions
~sur les art. 1382 et 1384. Mais celle jurisprudence d’équité suppose

cependant que la personne lésée n’a pas le droit de réclamer une

. indemnité. Vous venez devant le Conseil d’Etat parce que vous ne

pouvez fonder votre demande sur aucun texte légal; si vous aviez

-un droit nous vous renverrions devant la juridiction civile.

M. Levoir, subsititut du procureur général. — Je voudrais,
Messiears, ramener la discussion sur le terrain du droit criminel.

- M. Berthélemy vous disait, il y a un mois, qu’il s’en désintéressail.

Chacun a son point de vue dans un pareil débat ; pour moi c’est l'in-

{erprélation des art. 479 ct suiv., C. 1nstr. crim., c¢’est leur application

qui me fouche et me tienl au cceur.
Cependant je ne voudrais pas abandonner définitivement cetle

discussion de droit administratif, qui vient d’étre si brillante, sans

vous dire que, moi aussi, je considére le principe de la séparation

des pouvoirs, proclamé en 1789 par I’Assemblée constituante, comme

étant la pierre angulaire de notre droit public moderne, et que, toul

en cherchant & en réprimer les exiensions abusives, Je ne pense pas

qu'on puisse songer & y renoncer complélement. Je tiens aussi a
protester discrétement contre certains reproches qu’on a adressés
a notre jurispradence en disant que la situation était désormais iden-
tiqguement la méme qu’avant 'abrogation de I'art. 75 de la Constitu-
tion de I'an VIIL, Cela n’est certainement pas exact: il y a une foule

. de cas o il fallait une autorisation de poursuivre avant 1870, et ou

la poursuite se fait librement aujourd’hui. Laissez-moi vous citer les

~actes de concussion imputés & un fonctionnaire, les faits de corrup-

tion aussi; qui donc songerait 4 soulever, en pareille maticre, la
théorie de 1’acte administratif? Et puis, dans un ordre d'idées tout
différent, il y a les cas de violences volontaires, d’'imprudences com-

mises par un fonctionnaire ou par un agent quelconque de I'autorité.
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Dans les tedips troublés, ofi se plaint parfois de voies de fait exercées
" contre des particuliers par des agents dé police, des gardiens de la
paix par exemiple. Avant 1870, il aurait fallu une gutorisition du
Cotiséil d’Etat pour poursuivre la répression de tels exces; dujousrd hui
'si ceux qui s'eil plaignent donudi€iit uhe citation dirécte a l'agent
coupablé devant le tribtinal de police correctionnellg, quel est donc
le texte en vigueur qui pourrait rendre 'aclion rion récevable? Dans
la premiére partie de la discussion, on a été plus loin encore; je crois
me souvenir qué M. Gar¢on, interrompant le rapporteur, §écriait
« La situation est pire aujourd’hui qu’avant 1870. » Mais en vérité,
si dans larsenal de nos lois il y a quelque chose de moins gu’avant
le décret du 19 septembre 1870, je nié vois pas gu’il y ait quelque
chose de plas. Est-ce que tous les moyens dont on reproche aujour-
d’hui 4 I’ Administration de se couvrir n'élaiétit pas depuis longtemps
¢ nous ét dés lors en usage? On dirait, lorsqu'on entend formaler
certaines critiques contre notre jurisprudence, giau lemips dii second
Empire la régle de la séparation des pouvoirs n’avait pas encore été
imaginée et quon n’avait jamais I'idée d’élever le conflit. Cerfaines
oens mal informées, comme il s’en trouve tant dans le public ét dans
la presse, paraissent ed étré venues & croiré que cest la loi de-1872
qui; én instituant, ou plutdt en restaurant le tribunal des coiiflits —
une vieille institution de 1848, — a inauguré la notion du conflit.
Celte notion, elle est aussi ancienne que notre droit moderde, puis-
qq”e]le remonte & lorigine de la législation révolutionnaire. Seu-
lement, avant 1870, c¢’était lé Conseil d’Ktat qui prononcait lui-mérie
sur le conflif, c’est-d-dire que I’Administration élait & la fois juge el
partie dans le procés né entre les deux ordrés de juridiction. Faul-il
croire qu’en introduisant dans le tribunal arbiiral qui juge ce proces
un élément judiciaire tiré de la Cour de cassation, ’Assemblée natio-
nale a fait la situation pire? C’est ce que personne ne souliendra sérieu-
sement. Je sais bien que lorsque le tribunal des conflils est-partagé
c’e:ﬂ,t le Garde des Sceaux qui vient le présider et qui le départage?c;
qui donne voix prépondérante 3 'élément gouvernemental. Oui
mais c’est encore la légi:lation la plus libérale que nous ayons euej
le Garde des Sceaux est également président du Conseil ‘d’Et%at e;;
avant 1870, le Conseil d'Etat avait un ministre spécial & sa {éte. }
_C't'l;t dit, j"ai hite d’en venir aux questions d’applicalion du Code
d*’mslru'clion criminelle. La compélence spéciale que les art. £79 et s.
fixent, J’ai un peu qualité pour en parler, car siégeant en ce thorient
iq?t audiences du vendredi de 1a 1™ chambre de la Cour de Paris
J'a1 assez souvent I'occasion d’exercer comme ministére publie le
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poursuiles de cette sorte; qui sont relativement plus nombreuses
quon ne croirait. Ici deux questions secondaires se présentent : 1° les
art. 479 et s. posent des régles spéciales de competence; 20 e droit
de poursuivre est sihguliérement resireint, puisque seul, en ces
matiéres, le procureur général peut metire I'action publique en mou-
vement, et qu'en matidre correetionielle, il ne peut procéder lui-
méme que par voie de citation directe, le droit de requérir I'ouver-
ture d’une instruction lui étant d’ailleurs refuse. | :

Je prends la question de competence spéciale. On a parlé souvent
3 ee propos de privilége de juridiction. Je n’aime pas ceile expres-
sion ‘qui mangue tout & fait d’exactitude. Sans doute, pour les magis-
trats, pour cerlains hauts fonctionnaires, ¢’est un honneur que de
relever d’une juridiction supérieure & celles qui jugent leurs conci-
{oyens; mais c’est un désavantage aussi, car ainsi ils sont privés de
la garantie du double degré de juridiction. Et puis, pour cerlains
d’entre eusx, il y a quelque chose de pénible a se voir ainsi mis en

vedette par la poursuite; par ce seul fait-la mesure de rigueur, désa-

gréable en elle-méme, dont ils sont I'ohjet acquiert une solernité.
une publicité exceptionnelles. |
Je erois qir'il serait possible de simplifier considérablemént la loi
sur ce point en diminuant dans une large mesare le nombre des per-
sonnes 4 qui cette competence exceptionnelle a élé successivement

 étendue. -

Ainsi ’art. 10 de la loi du 20 avril 1810 a ajouté aux magistrats et
sux officiers de police judiciaire énumeérés par le Code d’instruction
crifhinelle in certain nombre de dignitaires; de hauts fonctionnaires,
qui participent, et ceux-la dans une pensée certainement honorifique,
au bénéfice de la juridiction privilégiée, tels les grands officiers de
la, Légion d’hopneur. Nous nous souvenons tous ici d’'un proces

- ¢élebre qui fut porté, il ¥ a unc douzaine d’années, devant la pre-

midre chambre de la Cour de Paris parce que le principal prévenu
6tait grand-eroix de la Légion d’honneur; la. présence de ce person-
nage dans la cause avait tellement compliqué la procédure et en avait
fait les régles d'une application si difficile, que par ce seul fait, la
poursuite finit par échouer risérablement: Laloi de 1810 parle aussi
des préfets : il est bizarre, comme M. Je sénateur Gourju vous le fai-
sait remarquer {out & 'beure, qu'un préfet ne puisse élre poursiiivi
gue devdnt un tribunal d’exception alors que son chel hiérarchigue,
l& ministre péut 1'atre librement devant toute juridiction. Yous vous
rappelez certdinc poursuiie pour corruption dirigée naguére contre
un ministre, qui aboutit en cour d’assises & uhe condamnation. Pour
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instruire cetle affaire, on avait suivi lontes les régles de la procédure
ordinaire, et I'inculpé avait été traduit au début devant un simple juge
d’instruction. Si ¢’avait été un préfet, il aorait fallu procéder autre-
ment. On cherche vainement les raisons de la différence. La loi de
4810 parle des archevéques et évéques; M. Garcon estime, je crois,
que depuis la séparation des Eglises et de 'Etat, ce lexte et la régle
de compétence qui en découlent sont abolis en ce qui concerne les
évéques; je ne prends pas parli & cet égard, mais le cas des évéques
me fournit un exemple frappant de la disproportion qui existe par-
fois entre I'importance du délit poursuivi et la solennité du. juge-
ment : nous avons vu, dans ces derniéres années, un évéque (c’était,
je crois, celui de Grennble) traduit en justice parce que ses domes-

tiques avaient oublié de présenter son cheval aux commissions de

classement ; le délit était constani, mais il avait fallu, pour le juger,
aller devant la premitre chambre de la Cour d’appel. Je crois qu’on
pourrait, sans de bien gros inconvénients, abroger I’art. 10 de la loi
du 20 avril 1810. | |
~ Parmi les personnes énumérées au Code d’instruction criminelle,
11 serait possible aussi, je pense, de faire plus d’un retranchement.
Ainsi, de par l'art. 479, les membres des justices de paix sont
compris daus I'énumération, méme pour crimes ou délits comrmis
hors des fonctions. Pour les juges de paix litulaires, qui sont des
magistrats de carriére, la chose peut se soutenir. mais lorsqu’on
élend cetle régle de compétence aux simples suppléants de juges de
paix, on aboutit parfois 4 de bien singuliers résultats. Rien n’est
plus génant pour les parquets et les cabinets d’instruclion qu’une
telle regle de compélence, rien n’est plus fécond en complications et
en piéges de toutes sorles. Il y a malheureusement dans le notariat
des catastrophes assez fréquentes et, parmi les notaires exposés & des
poursuites a raison de ces calastrophes, beaucoup sont suppléants du
juge de paix de leur canton; il faut alors recourir, pour les mettre
en cause, a une procédure hérissée de difficuités, tandis que leurs
confréres des canfons voisins, pour les mémes infractions, sont sou-
mis tout naturellement & la procédure de droit commun. |

M. Henri ProprovME. — Il y a des notaires qui ne se font nommer
suppiéants de juge de paix que pour rendre les poursuites plus
difficiles. | |

M. LeLors. — Il y a une poursuite actuellement pendante devant
la 17 chambre de la Cour de Paris, qui a donné lien déja 3 un
premier arrét, et qui reviendra prochaizement. Le maire d’une
grosse commune du département de ’Aube est poursuivi pour fraude
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électorale, il est prévenu d’avoir soustrait un bulletin de vote. Tout

antre maire en pareil cas aurait comparu devant le tribunal correc-
tionnel de ’arrondissement... .
. Un Memsre. — Il était officier de police judiciaire.

M. LeLoie. — Ce n’est pas dans ses.fonctions de police judiciaire
que le délit aurait ét¢ commis, mais.comme président d’un bureau de
vote. Je maintiens que tout auire maire aurait ¢té jugé par le juge
de droit commun. Celui-ci était suppléant de juge. de paix, il a
fallu faire venir Vaffaire & Paris, et, avec le préveniu, y appeler 20 &
93 témoins, ce qui dérangeait inutilement bien des gens et augmen-
tera énormément les frais. Voild un privilége dont le prévenu se
serait bien passé. Je crois donc qu'on peut effacer de la liste.les
suppléants de juges de paix, tout au moins pour les crimes et délits
commis hors des fonclions. | N

" Pour ce qui est des crimes et délits commis dans les fonctions,
il y aurait aussi plus d'un retranchement utile & faire. Ainsi parmi
les officiers de police judiciaire, je trouve les gardes champétres et
forestiers et, a c6té de ceux des communes, ceux des particuliers, ce
qui allonge singuli¢rement la liste. Les gardes particuliers, mais ce
sont eux qui encombrent le role de la 1™ chambre de la Cour de
Paris. Ces personnages qui tiennent le milieu entre I'officier de police
judiciaire et 'homme de service  gages, qui sont méme souvent
bien plutét des domestiques que des agents, commetient des ab-u's
fréquents, des délits de chasse surtout. Il est puéril en vérité de faire
venir ces affaires a priori devant la Cour d’appel. |

Cette juridiction spéciale, faut-il cependant la maintenir? Je crois
qu’il n’est pas possible de renoncer & certaines régles de compéte_nce
exceptionnelle pour juger les membres des tribunaux de premiére
instance et des cours d’appel. On ne peut évidemment les faire juger
par la juridiction méme dont ils sont membres, par des collé:g'l{es
qui n'auraient pas, je ne dis pas I'indépendance, tnais la t:afqullhté
d’esprit nécessaire pour bien juger. Il vaut mieux aussi les faire juger
par les membres d’une juridiction supérieure a la leur, & savoir par

- des magistrats qui ont dgja sur eux une sorte d’autorité hiérarchique

et disciplinaire; c’est plutot a I’encontre des magistra!;s gu’en | leur .
faveur que je crois bon de maintenir ce qui existe. Ainsi pour !es
magistrats de premiére instance, en matiére correctionnelle, I'affaire -
portée 4 la premiére chambre de la Cour d’appel; en matiére crimi-

~_npelle, Yinstruction faite par le premier président ou par son délégué._

Pour les magistrats des Cours d’appel, nécessité d’une intervention
de la Cour de eassation qui ne juge pas elle-méme, mais qui dessaisit



526 ' SEANCE DU #1 MARS 1906

la Cour normalement compétente pour désigner celle qui en connaitra
éffectivement. Les régles dctuelles peuvent donc étre maintenues
sauf revision et modifications de détail. o

Yarrive a la seconde question, plus délicate que la preiniére, et qui
occupe davintage l'opinion, celle de savoir dans quelles conditions
la: poursuite peut étre intentée.

Le procuréur général, ainsi qo’on vous V'a dit, peut seul, en pareil
cas, miettre I'acfion publique en mouvement; en maliére correction-
nielle, il ne peut procéder lui-méme que par voie de citition directe.
Cette derniére régle est une entrave déplorable 4 I'actioni méine du
ministére public. Dans la cause célébre & laquelle j& faisais allusion,
il y a un iostant, dans Vaffaire de Panama, il était maiériellement
impossible d’aboutir & in résultat queleotique sans ifsticlion préa-
lable. On a donc instruit quand méme, et ¢’est ¢& qui a tout perdi :
la Cour de ¢assation a dit : instruction élait une mesure extralégile,
elle 'a donc pas pu interrompre la preséription, qui s'est trouvée
aecquise. Ceux qui rédigeaient en 4808 les art. 479 et suiv. ne se dou-
taient pas de ce que pourraient étre dans Pavenir les affaires corree--
tionnelles. Ils ne prévoyaient que ces causes simiples gu’on juge sur
le simple vu d'un procés-verbal faisant plus ou moins foi en justice.
"~ HIs n’avaient pressenti ni les vastes affaires d’éscroqiieiie, corimie
nous en voyons tant aujourd’hui, ni les grandes affaires financiéres.

Pour remédier 4 I’état des chioses on a fait plusieurs propositiotis.
Certains ont demandé que le droit de cifation directe fit reconriu
aux parties lésées, comme dans les matiéres correctioninelles ordi-
naires, et que celles-ci fussent autorisées & appeler, sans formalité
aucune préalable, les magistrats et fonclionnaires qu’elles inculpent
devant ia premiére chambre civile de la Cour d’appel. |

La proposition ainsi formulée me parait dangereuse. Elle ne tient
aucun compte du péril formidable de I’abus des pourstuites téméraires.
Quand cn sait un peu ce qui se passe au Palais, on connait ces plai-
deurs invéiérés qui ne se considérent jamais comme définitivetnent
jugés et condamnés. Pour ceux-la, la poursiiite du juge serait une

troisiéme voie de recours gqui deéviendrait bientét comme de style : -

I'appel d’abord, puis le pourvoi en cassation, enfin 14 citation directe
aux magistrats, qui aurait pour biit d’eb préparer une quatridine; la
demande en revision. Mon collégue, M. Paul Jolly, disdit un joiir
qu'avec le systéme des poursuites libres; la vie des juges d’instruction

se diviserait dorénavant en deux parties, 'une passée dans leur cabi-

net pour instruire les affaires nouvelles, I'autre passée 3 "audietice
pour se défendre eux-mémes relativement aux anéienfies,

» Tl naym i,
L]
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Mais, 4-t-ox dit, il y a des sanclions dé diverses sories, et la loi

elle-mméme a donné le moyen de réprimer l'abus des citations
directes. Je me permets d’émettre certains doutes sur Vefficacité de

ces moyens.

La loi punit la dénonciation cilomnieuse, Soit, ef 1t a &é juge

quuné citation en police correction nellé a un caractére de dénoncia-
tion siiffisant pour pouvoir sérvir de base & une plainte €n dénonéia-
tioii ealomnieuse. Mais il faut adtre chose pour gie l& délit soit

caractérisé : il faut 'intention de nuire, il faut la iﬂﬁ._livaise' foi chiez
celui qui détionce, et il drrive trés souvent que les maniaques dont

- je parlais tout & Phedre sont des homines de ld meilleure foi du
“monie. Iis croient sibicéremeént avoir été victimes d'un épouvantable

déni de justice, et le répétent 4 qui veut les entendre, quand ils ne
jafficheiit pas sur les murailles. Il serait présque impossible de leor
dppliffuer la loi. - -

On dit en second lien :- | | -

Des dominages-intéréts peuvent é&tre alloués pour abus de citation
directs; sans doute; mais les quatre cihquiémes des gens quli abuse-
raiefit de ce droit sont des insolvables. Imposera-t-on & celui qui pre-
tendrait -en -user P'obligation d'une consignation ou i tout lé HiGihs
d’une eaution! Si on le faisait, vous verriez bientot reparaitre cette

eritique qion entrave les poursuites et que seuls les gens aisés sont

admis 4 se faife rendre justice. Il serait bien difficile maintenant de
faire accepter une telle idée.

En déBnitive le systéme de la liberté laissée au droit de citation
dirette n’aboutirait qu’a placer trop souvent lés magistrats dais une
positiun fausse, presque ridicule, et & faire bafouetr la justice avec
eux.

On-a pioposé de décider que la citativn directe ne pourrait étre
éxercéeé gqu’avec I'autorisstion préalable di prémier président; mais,
ou cette autorisation sera de pure forme, et la condition ne fera guere
obsticlé aux poursuites téméraires, ou elle sera sérieuse, &l cothiment
le premier président pourra-t-il premdre tine déeision utile sans un
débat coiitradietoire ?-S’il prend son rdle au sérieux, rious verrons bien
vite reparaitre les critiques dirigées contre ia procédure de 14 prise 4

-partie ol cétte nécessité d’une autorisation préalable a été déiionicte

''''

domme é&guivalant trop souvent & un déni de justice.
Et cependant je suis d’avis qu’il ¥ a quelque chose A faire, et que
Pétat de -choses actuel est défectieux, botteux, que les intérets des

 particuliers n°y sont pas suffisamment sauvegardes.

Voici ¢é quie je voudrais :
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1l faudrait que, soit qu1il s’agit d’'un erime ou d’un délit imputé a
un fonctionnaire ou -l un magistrat, on pit, toules les fois que cela
_paraifrait nécessaire, ouvrir une instruction, en un mot laire cesser
cette déplorable situation qui fait que le ministére public est tenu,
“en matiére correctionnelle, de prendre posilion sur une 1nculpation,
sans avoir Ja possibilité ni le droit de s’éclairer préalablement. Ce
droit d'instruire existerait quand il y a un réquisitoire du procureur
-général afin d’informer, mais il serait également reconnu dans le
- ¢as oll une partie civile enire dans la cause. -

M. le sénateur Gourju vous exposait tout & ’heure quel a été le
sens de sa derniére proposilion parlementaire. Il voulait que la par-
tie lésée s'adressat d’abord au procureur général pour lui demander
.de prendre l'initialive d’'une poursuite, mais que, sur sa réponac
négative, ou méme son abstention étant ddment constatée, elle firt
en droit de porter sa plainile par voie de recours devant la chambre
des mises en accusation. Je crois que M. Lacoin a déji, dans son
_.-rappo-rt, .critiqué quelque peu celle conceplion; le fait est que la
combinaison proposée heurte de front bien des idées qui nous sont

. familieres sur Fordre et les rapports respectifs des juridictions. Le

- procureur général n'est qu'une partie dans la cause; il ne rend pas
- d’'ordonnance susceptible d'¢lre altaquée devant le juge du second
- degré; cela est cerlain. Mais, 4 c6lé du procureur général, il Yy a un
. magistral dont Ja fonction est de décider, et dont les décisions sont
susceplibles de recours. Ce magistrat, c’est le premier président, que

J'écarlais il y a un instant, lorsqu’on prétendait lui donner un banal |

. pouvoir d’auloriser la citalion dirccte, et que je reprends, au contraire
4

- s'll s'agit de le charger d’instruire et de prononcer sur les résultats

de son 1nstruction.

- “Dans une de nos derniéres séances, nous avons tous paru d’accord
~ pour penser qu'en droit commun, quand la parlie civile S'est cons-
tituée de'vant le juge d’instruction, celui-ci est tenu de communiquer
- son dossier au parquet, mais qu’il est tenu aussi d’instruire, nonobs-
- tant toutes conclusions contraires ou {out refus de conclure de statuer
. & tout le moins par voie d’ordonnance. Eh bien, si dans lés cas pré-
. Vs par les art. 419 et suivants, on permet 1'information, méme en
mahére_ simplement correctionnelle, je voudrais que la ];artila léséc
e}?lt loujours le droit de se porter partie civile devant le premier pré-
- sident, que celui-ci fat alors tenu de statuer sur la plainte etp ue
.. 80N 0rc!onnance pat é&tre attaquée devant la chambre des I;isesc-len

accusation. Sous le bénéfice de cetle concession, je refuserais sans

scrupule a la partie civile le droit de citation directe. Ajnsi Je principe

-..r'ﬁ':'". 1 :
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serait sauvegardé, et saufs aussi seraient les intéréts respectifs des
parties. D'une part, en effef, la partie qui se dit 1ésée serait sdre
d’obtenir une décision motivée sur sa plainte, et d’antre part on évi-.
terait ces procés tapageurs, le plus souvent inconsidérés, qui seralent
aussi mauvais pour la justice que pour ceux qui la saisiraient. Il me

. semble que le remeéde est 4. (Applavdissemenls. )

M. A. Le PoiTtEVIN, professeur & la Faculté de Droit. — Jentreral
bien volonticrs dans les vues de M. Leloir; on.peut exclure la citation |
directe lorsqu’il s’agit de poursuivre les magistrats ou certains des
personnages indiqués dans article 479 et dans les articles qui le
complétent, du moment que T'action ne pourra plus etre confisquée
par le procureur général. Actuellement, ce qui nous préoccupe, et ce
que j’estime contraire aux véritables principes, dans P'ordre de choses
étabii par P'article 479, c'est qu'il n’y a poursuite que si le procureur
général I'intente lui-méme, et, par conséquent, il n'y a pas de pour-
suite possible pour les particuliers. Ceux-cine peuvent que s’adresser
au procureur général, quia le droi de les repousser. Dés que les
parliculiers auront un moyen.de poursuivre, je me déclarerai satis-
fait; je comprends que dans ce cas spécial — car je ne voudrais pas
sénéraliser — la citation directe ait des inconvénicnts tels quon y
doive renoncer. Ce qu’il faunt, c’est une voie judiciaire, el non une .
requéte administrative ou gracieuse au ministére public. La voie
judiciaire est ouverte du moment que le particulier lesé peut porter -
plainte et se constituer parlie civile, et, par conséqnent, meitre en. .
mouvement I'action publique devant la juridiction d’instruction; il
est bien entendu qu’aiors Paction publique est intentée conformément -
an droit commun, nonobstant I’abstention ou les conclusions con-:
traires du ministére public. Nous pouvons méme admelfre, a raison de:
I'importance de la personne et du caractire des faits, une juridiction
dinstruction exceptionnelle et supérieure : le premier president,
avec voie de recours a la Cour de cassation (1).

Mais, puisque j’ai pris la parole, je demande la permission de sor-
tir maintenant du - sujet traité par M. Leloir et de revenir a I’arréte
de conflit.

- Javoue, — c'est plutdt peut-étre un sentiment qu'un raisonne-
ment — que je n’aime pas beaucoup le systéme des conflits. C'est un-.
systéme d’aulorité, de gouvernement, qui .me parait dédaigner un

(1) Ccfmp. mes observali'ons dans le méme sens : Revue pénitentiaire, 1901, "
p. 1191. . | - - .
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peu le droit individuel. Je crois que le procédé du conflit, avec le sys-
téme dg la séparalion des pouvoirs lel qu'on l'entend, est un systéme
quni n'est pas tout a fait protecteur de Pindividu et des droits de I'in-
didu, ua systéme qui se présente en {out cassousuge forme irrilanle
en fermant la porte des tribunaux de droit commun. |

Mais, sans entrer dans Ja théorie législative el sans demander la
suppression ou le changement des textes existanis sur le conflit, je
me demande s'il 0’y aurait pas lieu de modifier cerfaines idées qui
on{ cours dans leur application.

I ordonnance du 1¢* juin 1828 déclare que le conflit ne peut jamais
dize slevé en matiére eriminelle, et quil ne peut I'étre en maliere
correctionnelle que dans deux cas. Ces degx cas, en matiére correc-
tionnelle, sont les suivants : lorsque la maliére souléverail une ques-
tion préjudicielle d’ordre adminisiratif, et lorsqu'un texte spécial a
donné compétence a une autorité administrative pour la répression
de I'infraction ; exemple; je crois, les contraventions de grande voirie.

Voila les deux seuls cas ol le conflit puisse étre élevé en matiére
correctionnelle.

Mais on veut en ajouter un {roisieme : |

Un simple particulier agit par citation directe, eontre un fonction-

naire, devant un tribunai de police correctionnelle, et il estime, avec

Pordonnance de 1828, que, puisqu'il ne s’agit pas d’une infraction
réservée & la juridiction adwinistrative, puisqu’il n’y a pas non plus
de question préjudicielle dont la connaissance apparlienne a 1'Admi-
nistration, il n’a donc pas a craindre le contlit.

On lui répond .: vous n’étes pas en matiére correctionnellie, parce
que vous n’étes pas le ministére public, el parce que vous, particu-
lier, vous n’apportez que 'action civile devant le iribunal; celui-ci
n’est saisi que d’une aclion civile; le conflit peul etre élevé.

Je considére que le raisonnement est de tout point inexact, et que
le particulier qui agit contre un fonctionnaire devant le tribunal de
police correctionnelle ne devrait pas étre entravé dans son action par
un arrété de conflit, car il est bien en matiére de police correction-
nelle : il n'a pas sculement introduit Uaction civile, il a mis en'mou-
vement I’action publique. | |

1l a mis en mouvement l'action publique, parce que Varticle 482
du Code d’instruction criminelle porte : | |

« Le Tribunal sera saisil, en maliere correctionnelle, de la connais—

sance des délits de sa compétence, soit par le reavoi qui lul en sera
fait d’aprés les articles 130 et 160 ci-dessus, soit par la citation don-
née directement au prévenu etaux personnes civilement responsables

4
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du délit par la partie civile, et... dans tous les cas, par le procureur

de la République. » . | __

Je n'insiste pas; ¢'est un poiat eerlain. k4, en élevant le conilit, on
inscrirait en quelque sorte dans I'ordonnance de 1828 un troisicme
cas - le cas d'une citation émanant de la partie 1ésée. Ce serail donc
ajouter an texte, .. - S _,

le vais plus loin; et je puls paraiire trés subversif de la jurisprn-
dence; mais si cette jurisprudence n'est pas logigoe, et si parfois les
auteurs de droit administratif ont nne tendance a incliner du c6té de
¢ Administration, il faut bien que les criminalistes aient le soln de
rappeler les régles générales du droit criminel. ;

Quand nous avons, dans une séance précédente, discuté la ques-
tion de savoir si un simple particulier avait le droit de saisir le juge
d’instraction de la poursuite d'un crime, alors méme que le procu-
reur de la République ne le voudeaif p3s, nous avons décidé, — non
pas 4 proprement parler décidé, puisque nous ne yotons pas, Mais
il n’y a pas eu d’opposition, - nOus aveons en réalité conclu que le
particulier 1ésé par un crime peut, en portant plainte et en se cons-
tituant partie civile devant le juge d'insfruction, saisir celui-ci, de
telle sorte qu’il doive statuer, en déclarant le non-lieu, s'1l I'estime
ainsi, mais aprés avoir examiné la poursuite intentée. Si dont le
juge d’instruction est saisi de l'action publique en matiere crimineglle
par le particulier 16sé; s'il a, en consequence, le droit d’ouyrir une
instruction sur la seule poursuiie de ce particulier ; si, convaincu qu’il
y a crime, il rend une ordonnance de renvoi, si enfin la Chambre
des mises en aceusation partage son opinjon el renvoie, suivan( la
procédure ordinaire, devant la Cour d’assises, nous avons parfaite-

" ment dans toute ceite affaire une maftiére criminelle, bien que I'ori-

gine remonte & Vinitiative d'un plaignant constitué partie civile; 1l
faut appliquer V'ordonnance de 1823; le eonflit ne peut jamais étre

élevé en matidre criminelle (1). |

Et, en résumé, quand eelui qui se prétend victime d’'un délit ou
d’un erime prend Vinitiative d'une poursuiie, non devant Jes l;xjib'_nf
naux civils, mais devant les tribunaux répressifs, soil par une cita-
tion directe, soit par une plaiote avec constitution de partie civile,
I'arrété de conflit ne peut éire éleve, ou ¢’il Vest, il ne doit pas étre
validé, en dehors des deux seuls cas prévus pour les matiéres correc-

tiopnelies. Autrement on introduit dans 'ordonnance ceite resiric-

pbinmy —i i —

(1) Comp. : Lasorog, Cours ds droil criminel, 2¢ édition, page 468 note 2, et
surtout GARRADB, Précis de droil criminel, 8° édition, page 601, nofe 2. N
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tion, qui n’y est point : le conflit ne peut &tre élevé st c’est. le ministére |

public qui peursuit ; on afiribue au ministére public une prérogative
cxclusive, que 'ordonnance ne lri confére pas, et que les principes
de la procédure pénale lui refusent. (Applaudissements.) |

M. Goursu. — Je vous demanderai, Messieurs, encore quelques
instants, si la Société veut bien me le permettre, pour lui dire I'im-
pression produite sur mon esprit par les explications si intéressantes
donpées tout 4 I'heure par M. Leloir, auxquelles s'est rallié M. Le
Poittevin. -

Je ne vous cache pas qu’elles m’ont compiéiement converti; je I'étais
méme un peu d’avance, car c’est au premier président que j'avais
d’abord songé pour l'introduction d’une poursuite contre les fonction-
naires coupables ou présumés coupables de délits du genre de ceux
que nous avons l'intention de réprimer. |

Mais si je me suis abstenu de recourir & ce magistrat, c¢’est pour
une double raison que vous allez comprendre. |

D’abord, le premier président préside la premiére chambre de la
Cour, donc sa décision préalable préjuge un peu de son opinion. Si
cette résolution préalable est négative et qu’ensuite la chambre des
mises en accusation lui donne un démenti en autorisant les pour-
suites qu’il aura refusées, sa situation sera embarrassante...

M. LeLoir. — Ce serait la chambre des mises en accusation...
M. Goursu. — Si elle autorise la citation directe le premier prési-
dent sera dans une situation fausse.

M. Levoir. — Il ne siégera pas. A Paris il ne siége jamais dans ces

affaires-lai.

M. Gorriu. — En province, ce p’est pas la méme chose. Enfin le |

probléme n’est pas insoluble et j'admets volontiers que le premier
président est plus indigué pour rendre I'ordonnance que le procureur
général.

La deuxiéme raison qui mavait fait choisir le procureur général.
c’est que ce magistrat a lui-méme un droit de poursuite, et que, pré-
venu par la requéte de la partie civile, il peut étre amené a exercer
[ni-méme la poursuite pour couvrir de sa protection légitime le fonc-
tionnaire calomnié et poursuivi inddment par une partie civile trop
vindicative.

Ce sont les deux motifs pour lesquels jai songeé au procureur géné-
ral; mais je reconnais sans peine qu'’il était moins indiqué pour rem-
plir les fonctions de juge d’instruction que le premier président, et je
me rallie avec empressement sur la question de forme i cetle
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1naniere de voir. Si le projet de loi nous revient. Je modifierai mon
amendement en indiquant le premier président au liea du procureur
général; je suis méme ‘disposé 4 indiquer cette combipaison i un
député de mes amis, de telle sorte que peut-atre 3 Ia Chambre nous
serons plus heureux. ‘

Dailleurs, dans une autre partie de ses explications, M. Leloir m’a
donné satisfaction presque au deld de mes veeux. Il admet que
l’arlicle_ 479 doit étre abrogé en ce qui concerne les préfets'. Il s’agis-
sait, dans mon amendement, de la loi sur la corruption électorale. Ce
ne sont jamais les magistrats de 1’ordre judiciaire qui seront tentés
de violer la loi, ce sont les préfets: or si les préfets étaient soustraits -
a larticle 479, mon amendement n’aurait plus de raison d’étre.

Jadhére volontiers aux explications de M. Leloir, je les crois
fondées, je m’y rallie. Ce qui m’importe, c¢’est que les fonctionnaires
puissent élre poursuivis, tandis quaujourd’hui et jusqu'a nouvel
ordre c’est matériellement impossible.

M. Le Présipenr. — Monsieur Feuilloley, n’aurons-nous pas le
ptaisir de vous entendre? - | -

M. FeuaroLey. — Monsieur le Président, jai ¢couté, J’ai beaucoup
appris, mais je n’ai rien & dire. Je n’ai pas étudié d’une facon spé-
ciale la question en vue de la séance d’aujourd’hui, je n’aime pas a
parler sans avoir étudié mon sujet. Je n’aurais d’ailleurs rien ajou-

ter ef Je me rallie pleinement aux observations présentées par notre
collégue M. Leloir.

M. L& PrésipEnt. — Monsieur le rapporteur?

M. Lacoin. — Le rapporteur écoute, la discussion parait terminée:
le rapporteur s’est iust_ruit; il a donné ce qu'’il pouvaif donner. Il est
extrémement heureux de vous faire remarquer quon a déji fait pas

mal de concessions 4 sa maniére de voir. Il a entendy avec bonheur
M. Berthélemy, qui avait commencé la bataille sur Je ton le plus vif,
reconnaitre que si par le conflit on arrivait & de bonne pratique,
c'étail avec une détestable théorie sur les bases mémes de la justice
administrative. Ceci me donne raison & un certain point de vue, en
ce sens que Je regretlais qu'on abusit du conflit. On nous amene a
d’excellents résultats, dit-on, par de mauvais moyens : c’est d’autant
pPlus regrettable, que; dés lors, si on ne veut pas arriveraux résultals,
on n’y arrive pas. Il n’y a pas de principe, pas'de régles. On dit -
I’Etat paiera, mais, quand ii voudra, comme il voudra. S'il ne veut

3
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"pas, il ne paiera pas, puisqu'il 'y a pas de principes et pas de théo- *t - J1rais meme volontiers un peu plus loin dans ce sens, =
rie, pas de texte applicable, pas méme Part. 1382 du (;ode_.qm:l_., S ¥ous avez remarqué quels sont les cas pour lesquels on aceepte lé
" On a ensuite abordé la question plus spéeialement au _pg%n:.t . dE:-._ vue % conflit devant Ja police correctionnelle; c’est quand il y a une ques-
de Tart. 470. Clest 1a, en effet, une des forteresses de .l'Ad;fIl_ll_llﬁt tion préjudieielle; c'est aussi quand il Sagit de faits délictueuz dont
tration, et j’ai vu, avec le plus grand bonheur, d'une part M. l'avocal s la juridichion aaminisiraiive doit dre saisie; sur ce point, j'ai toujours
M. Leloir, dautre part, M, le professeur Le Poiltevin gb_ox_}_g1_e_1; dans le' | demandé que la luriqiction administrative ne fit jamais saisie des
ystéme méme qu'il y  trois s déja, dans “Q_ra:pggg{_;_ qui fut adopté ; délits ni de contraventions; il n’y a aucune raison - en législation
p&r \. Clémenceau, nous avions admis, disant quﬁ} -?3,1-13»_1'3 gbg‘q@q;l.ﬂgr_ [ fh‘, moins -— pour que les contraventions de voirie ne soient pas
Vart, 479 dans ce qu'il y a de rigoureux et d’injuste, en ce quil E jugées par les tribunaux de simple police. Si on Tadmettait, il ne

permet au Procureur général, par son silence el son 'abﬁt@ntion; de. resterail plus qu'un cas ou la police correctionuelle serait arrétée par
réduire a zéro le droit des parties. i faut eréer une procédure_qul le conflit, c'est le cas ol Ja condamnation possible est subordonnée

* permettra d’ouvrir une instruction devant le premier P résident, au i a-linlerprélation d'un acte administratif. = .
lieu de la citation directe nécessaire et exclusive du PEQG}IIG‘!I' _%éné- ) Dans ces conditions, si c'était admis, on pourrait dire que jamais
ral: tout cela est parfait; d’ailleurs nous lavons déjd-admus et g’ la. juridiction pénale ne peut étre arrétée par la procédure de conflit,
imprimé. | S - b et je n’y verrais aucun inconvénient. L

“Reste enfin une derniére question, M. Le Poittevin, et beaucoup ; ‘De plus, je voudrais aussi que la juridiction civile ne fat pas aussi
d’entre nous, ont cette tendance qu’il faut restreindre le conflit le 4{ souvent. dépossédée par le conflit parce que je voudrais que la com-
plus possible en matiére criminelle, méme au point de vue dﬁ Jac- : pétence des tribunaux administratifs fat réduite.

{ion ex dommages-intéréts; il faudrait que, sauf des texies speciaux, ! S1 jadmets qul faut des tribunaux administratifs, qu'ils sont une
le conflit devint impossible, parce qu’en effet c’est l?_ droit des 1 s_auwegarde. de la liberté, et si je prétends qu’en les attaque tropéou—
citoyens, c’est leur hberté, c'est leur honneur, l*inviolabﬂ:.té @e_.leuF | vent 4 13. légére? je ne pi'_efter_lds pas que cest avec raison qu'on a mis
domicile, le secret de leur correspondance, qui sont en queslion. %t : dans leur compétence tout ce qu’ils ont a juger. Ils seraient infiniment,
cela n’est pas sacré pour la nagistrature, pour qui 1_3 se:_ajae?- Et ' : plus respectés sl on n’avait pas nis dans leurs altributions une foule
aujourd’hui rien de tout cela n’est saceé ni protégé le jour 9“: pout | de ¢hoses qui devraient revenir au trihunél_civil. Est-il nécessaire par
des intérdts gouverpementaux le Parquet veut paralyser 13011;011 exemple qu’ils gardent les questions de ventes domaniales? -

- publique et ses suites, car le Procureur général. est enire. les _ma}in? ;l, : !ilst—qe qu’il est_indispensable qu’ils soient compétents pour les tra-
du Ministre; il faut le reconnaitre, le droit sera donc sacrifié! Voila 1 vaux publics. Il n’y a aucune raison majeure a ces dérogations fra-~
ce contre quoi nous devons protester, voila ce qu'on parait cesser 15!3 L ditio:inelles au droit commun. (Applaudi&seme_nts); | '
vouloir admettre et de se laisser imposer, et Je ne peux qu’_appla_udlr T ) e ' o
 celte revendication des droits.de 1a justice et de la liberté. (4 pplau- - ) M. EisenmanN. — Messieurs, plus que tout autre je devrais dire
dissements. ) B | f que je suis venu ici pour éludier ef non pour enseigner. La quegtiqn

est dailleurs trop complexe pour étre traitée sans prépazation ; je vais
donc me borner i domner quelquzs renseignements sur ce qui _ée
passe chez nous. e -

En Allemagne; la- question ne peut pas se poser sur le méme
L _ i | lerrain qu’en Franee; il n’y a pas chez nous de citation directe par
il y avait trois cas ot le conﬂ_lt était p0351ble. Je I'al dit apr(\_,s tous les la partie civile, ou du moins clle est restreinie i de péti-ts cas
autres; cela ne paraissait contesté par personne; je 1'ai accepte. d’injures, de calomnie. Le Parquet a le privilége absolu de poﬁrsuiwe

M. BERTHELEMY. — Je vais d_onh_er une satisfaction de plus 2 ;
|
|
f
Mon collégue, M. Le Poittevin, m’a donné de irés bonnes raisons, et i ou de ne pas poursuivre. .
f

M. Lacoin. | o | |
Je suis un de ces professeurs de droit administratif dont parlait

M. Le Poittevin, qui ont dit qu’en matiére de police correctionuellc

j'avoue que, sans prendre partl de suite, je serais assez disposé a Tiest vrai quil y 3 un tempérament 4 cette souveraineté du Par-
admettre que ses arguments sont acceptables. quet, et 1l est imporlant : si la plainke esf rejetée par le Parquet de
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- premiére instance, el encore une fois, sur pourvoi, par le Parquet
général, on peut s’adresser & une Chambre criminelle de la Cour
d’appel et lui demander d’enjoindre au Parquet de poursuivre. =
" Si la demande est rejelée par la Cour d’appel, c’est fini; mais'on
a 1a un contrdle exercé sur le Parquet par des juges, et si la Cour
d’appel décide qu'il y- a lieu & plainte, le Parquet doit poursuivre
comme si la plainte venait de sa propre initiative. R
 Malgré “ce’ tempérament 4 la rigueur du monopole du Parquet,
ce systéme, comme vous le voyez, exclul dés le commencement ce
dont vous paraissez vous plaindre dans vos institutiors frangaises. On
 ne peut pas méme arriver & la question d’un conflit si c'est une
autorité administrative comme le Parquet qui a seule en main le
pouvoir de la poursuite judiciaire. Rien ne fera bouger le Parquet
vis-3-vis- des fonctionnaires; en dehors des cas dé crimes et délits:de
droit commun: dans les cas comme ceux que vous en citez, ol une
poursuite par un particulier- pourrait donner lieu a des abus, du
moment que c’est le' Parquet qui agit, il réfléchira deux fois, et le

plus souvent s'abstiendra. Voild pourquoi je n’ai jamais entendu

parler d’un conflit pareil.

Un tribunal des conflits existe naturellement en Allemagne; il y

a, en oulre, une autre juridiction dont je ne me rappelle pas avoir
entendu dire que vous possédiez en France une institution analogue.
Ce sont les tribunaux disciplinaires; ils sont, en Allemagne, consti-
tués une fois pour toutes, et composés de hauts fonctionnaires dont
une certaine partie est prise dans la magistrature. Ces tribunaux
entrent en mouvement pour une grande parlie, si je ne me frompe,

des cas auxquels on a fait allusion.
- Pour le reste, je crois quon peut dire qu'en Allemagne on suit

teujours simplement la procédure judiciaire, car comme c’est le Par-
quet qui poursuit, il 0’y a jamais & juger que des cas bien accentués
de vrais crimes ou délits de fonctionnaires pour lesquels le Code
pénal contient les mémes dispositions que le Code pénal francais, ou
méme des dispositions un peu plus sévéres s’il s'agit de corruption.
Si un magistrat a été I'objet d'une corruption, on punit celui qui a
offert et celui qui a voulu offrir avec toute la sévérité possible, mais
cela se poursuit comme tous les autres délits contre un particulier,
devant les tribunaux ordinaires.

Bref, malgré ces égalilés apparentes, il y a une différence assez
grande entre les deux législations, par suite de I'impossibilité, pour
les particuliers, de s’atlaquer aux fonctionnaires sans l'intervention
du Parquet. (Applaudissements.) | -
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M. Le PrEésipENT. — Vous penserez sans doute, Messieurs, qu’il est
trop tard pour continuer aujourd’hui cette intéressante discussion.
(Assentiment.) Nous ne nous séparerons pas sans remercier les ora-
teurs qui y ont pris part. L’échange-de .leurs:observations a eu ce
résultat remarquable, que des rapprochements considérables se sont
fiits entre des opinions qui, au début, paraissaient trés éloignées.

- Mais je ne pense pas que le sujet soit épuisé. Un certain nombre de

nos collégues qui ont été empéchés d’assister & cette séance, avaient
manifesté I'intention de prendre la parole. Je vous propose de ren-
voyer, pour les entendre la suite de la discussion & notre réinion du
23 avril. (Applaudissements.) - | - f

La séance est levée & 6 h. 15 m,



