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I’étranger. Le Ministre a insisté pour obtenir d’abord la suppression
du quartier spécial de Gaillon.

« L’asile annexe de la prison cenfrale, a-t-il dit, ne contient plus
qu’une quarantaine d'aliénés criminels. Nous ne pouvons permetire
plus longtemps que ces malades soient surveillés et soignés par des
gardiens de prison dépendant de Ja colonie des Douaires. Il faut leur
donner-des gardes-malades appartenant & ’Administration de 1"Assis-
tance et de V'Hygiéne publiques. | |

» Ce ne sera pas encombrer les asiles de France d'un bien grand
nombre de malades dangereux que d’y envoyer les 30 ou 35 malades
qui sont encore & Gaillon. Les asiles d’aliénés contiennent des quan-
tités de malades dangereux qui y sont hospitalisés dans des quartiers
spéciaux organisés pour les recevoir; il est douc sans inconvénient
de répartir ces aliénés criminels dans les éfablissements départemen-
{aux existants oul ils seront mieux soignés qu'a Gaillon. |
- » Lorsque nous aurons réalisé cetle ceuvre — et je réponds ici &
M. Delbet — rien ne nous empéchera d’étudier la question de créa-
tion, & Gaillon ou ailleurs, d'un élablissement d’aliénés criminels. »

Est-il bien logique de supprimer un établissement pour le rétablir
ensuite dans le méme lieu? N'est-ce pas cnfin méconnaitre les égards
dus aux malades pauvres qui n’ont commis aucun crime que de leur
donner des détenus pour compagnons? (Revuwe, 1900, p. 1479 et
1901, p. 374 et 15095.) -

Le chapitre 70 (régie directe du travau), a fournid M. Férnand
Engerand 'occasion de signaler au Gouvernement et 3 la Chambre
la nécessité d’étendre au plus 16t 4 la main-d’ceuvre pénitentiaire. le
bé_néf.ice' de 1a loi du 9 avril 1898 sur les accidents de travail. Nous
ni1n51st_§mns pas sur un sujet qui sera probablement objet d’une
discussion & notre Société en assemblée générale. Il suffit qu'on sache
que la Chambre a voté le projet de résolution suivant : « La Chambre
in vn-te le Gouvernement & déposer avant la fin de la 'législaturé un
p}‘O]et .d-e loi étendant en principe & la main-d’ceuvre pénitentiaire les
dispositions de la loi du 9 avril 1898 sur les accidents de travail. »
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AFFAIRE WEBER « L'ETRANGLEUSE D'ENFANTS ».

Nous ne voulons passer sous silence I'affaire Weber, dont les

débats ont élé quelque peu émouvants. Celte femme, quon a sur-
nommée « 'étrangleuse d’enfants » était accusée devant le jury de la
Seine d’avoir tué, en les étouffant, trois de ses pelits neveux ou
niéces, la fillette d’un voisin et £on propre fils, et d’avoir tenté de
faire disparaitre par le méme procédé un neveu, tous des enfants
agés de 11 mois & 11 ans (supr., P 351). |
De mobile, on ne parvint pas a en déeouvrir. Ce ne peut étfre
qu’une folle, conclut accusation, mais I'accusée examinée par plu-
Geurs médecins est déclarée jouir de la plénitude de ses facultés

‘mentales. D’autre part, aprés 'autopsie des victimes, les médecins

Jégistes arrivent & cette conclusion que rien ne permet d’établir abso-
lument qu’il y ait eu crime. | -

En présence de ces points d'interrogation, le président des assises
avait déja renvoyé l'affaire a une autre session pour ordonner un
supplément d’information et avait commis M. le D* Dubuisson pour
examijner A nouveau I'état mental de I’accusée, qui, cette fois encore, fut
déclarée saine d’esprit. Enfin, apres nouvelle expertise de MM. les

Drs Brouardel, Toinot et Ogier, concluant & la mort naturelle des
enfanis, & I'audience, le ministére public, représente par M. Pavocat
général Seligman, dut abandonner V'accusation : il n’avait pas fait la
preuve qui lui incombail, el ¢ P’étrangleuse d’enfants » fut acquittée.

Nous voulons, des débats de cette affaire, retenir deux choses. 11
est, d’abord, incontestable quune « fatalité étrange », comme le
remarquait M. le Président des assises, a pesé sur ceite femme :.
partout ou elle a passe, les enfants avec lesquels clle se trouvait
mouraient de mort subite. Fallait-il autre chose pour que des parents
affolés admettent comme certaine I'hypothése d'un crime? Fallait-1l
méme quelque chose de plus pour que les voisins, pour que les amis
— qui ne peuvent admetre gu'un phénoméne elrange ait été cepen-
dant produit naturellement — voient dans cette femme un « monstre
inhumain » et, sous ceite impression, affirment les faits les plus
contradictoires et les plus douteux? Autrefois, 'accusée n’aurait pas
échappé a l'inculpation de sorcellerie avec toutes ses conséquences.
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Et, qui sait? peut-étre, au milieu des tourments et des tortures, aurajt
e]le_avoué un forfait qu'elle n’avait pas commis... 4 la gran&e sa?'l -
faction de I'opinion publiqie qui veut, malgré tout, avoir raisol:
mémt.? en ses erreurs. Aujourd’hui ce crime n’existe plus en droit:
en fait, n'est-ce pas encore lui qui a ému I'cpinion et 10Spiré le;

témoins qui, de bonne foi, sans doute, mais troublés par des coinci-

den?es fAcheuses, ont chargé 1’accusée?

'C. est pourquoi nous pensons, avec M. I'avocat général, qu'il élait
nécessaire; dans lintérét méme de Vaccusée, que l’aﬁai,re vint ai
grand jour d’une audience publique. Sans doute, il est permis de
regret_ter les_h;feux_'es de cruelle attente pdssées par :ia femme Webér
eBbI;Fson'- Mals;_: si l’atffa,ire_avait été close dés l'instructicn, F'opinion
gu Ique = toujours mquié'te' —- aurait, encore et malgré tout, con-

a:;ne ¢ tl é;ra.ngleuse » et il w'est pas trop du verdict de douze jurés
g:s i ;:31[1 e:eﬁz{::mcer la croyance passionnée des parents et des voiins
o et times. Est-il méme cerlain que ce verdict y ait réussi?

S?mlfde remarque que nous inspirent ces débats.

o apfe ons cependant que presque au méme moment oi acquit-
pub?igitaifgll)z ;;eu,t.un Zavant allemand, M. Hedinger, de Kocnigsbérg
| ‘observa lon ‘une famille dont cing jeunes enfants des deuif
isszgii élgaelsezt mor{s l’qn apres l'aulre, en présentant des symptdfies
. p(is o2 cilux gu on a (')bS,eI:VéS chez les enfants Weber : c’est-d-
o b u_et::) ('13‘ wg!ence extérieure; rien que des signes de « D'élat
({uement% - 1andis que certains experts déclaraient {rés catggori-
e quoi les prétendues victimes deé Jeanné Weber n’étaiesit

as mo ' i
p rtes, les eirconstances faisaient voir, en Alleniagie; & quel mal

ol : .
les devaient avoir succombé. Le mal commence, parait-il, a étre

CO . n? . ’
nu : c'est une conséquence de I’état lymphatique, qui recoit de-

- Lleiegg:f;: ls_ ‘-?Otm de « morli §ubite' familiale des enfants » (1).
M. Perrin e ; au e'.que la série de M. Hédinger n’est pas. isolée.
cncore 0:‘1 les milh e a observé urie en 1903, qui est plus tragique
famillé neuf e:::lfc 11133 wrent au nombre de neuf. Dans la méme
autres dans un coan Sd moururent brusquement les usns aprés les
ont élé relevés: i]ma ® deux ou tr01_s héures de durée. D’autres cas
QUi o5t frapans qoe C54 Mméme qui remontent au xvie siéele, Co
PP S Ces morls rapides, c’est leur caraciére familial ;

c’est la circonstan :
ce que plusieurs enfanp
combent de la méme maniere ‘s des mémes p_arents Bue=
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On a remarqué que dans fous ces cas, il y a une méme tare hére-

ditaire qui explique tout. Et, sans doute, on verra bon nombre de cas
de ce genre, maintenant qu'on a appris 4 les discerner. Car dans les
deux cas de M. Perrin et de M. Hedinger, il y a de I'alcoolisme a Ja
clef, non chez les malheureux petits, mais chez les parenis. Voila
gui jette sur Paffaife Weber un jour singulier et qui permet, & nou-

veau, de constater combien souvent & tort 'opinion s'égare faute de
connaitre les secrets et les mysteres de la science.

AFFAIRE GALLAY-MERELLI.

La Cour d’assises 4 retrouvé un'de ses publics dé choix pour juger
eet employé de banque, ancien inspecteur de la siireté, qui, par des
faux et Jes abus de confiance, avait commis des détournements
g'élevant a plus de 800.000 francs au préjudice du Comptoir d’Es-
compte. Ce procés aurait ét6 trés banal s’il n’avait été relevé depuis
longtemps par les commentaires de la presse et surtout par la pré-
sence, sur le banc des accusés, de la Merelli qui a fait sensation.

-~ Gallay a é16 condamné sept ans de travaux forcés; sa maitresse fut
acquittée. Il parait que dans appréciation du jury, elle a tenu son

-amant pour noble, baron et gentiliomme et qu'elle n’avait pas le

moindre soupcon sur Yorigine de sa fortune. Apres lout; c’est possible.

Nous ne voudrions ajouter qu’un mot : en examinant la salle
envahie par les toilettes féminines tapageuses qui étaient parvenues
i se glisser jusque dans les places qui devraient - étre réservees au

" barreau; nous nous demandions s'il ne serait pas possible de mettre

firi & ces audiences mondaines ou-demi-mondaines et si une nouvelle

circulaire du Garde des Sceaux ne serait pas opportune pour mettre
fin & ces exhibitions, si manifestement contraires a la dignité meme

de la juslice.
- EXPERTISES EN MATIERE DE BEURRES. — DROITS DE LA DEFENSE.

Les affaives de fraudes daris les' beurres continuent & passionner
I’opinion publigue de la région du Nord. Le Bulletin avait déja parlé
de ces fraudes et des moyens que le décret du9 novembre 1897 avait
imaginés pour y remédier, & 'occasion d’uiie circulaire du procureur
général de Dotiai (Revue, 1903, p. 86). Cette fois, la contrariété de
certains jugements a émiti Ia preise régionalé et surtout Pacquitte~
mient &’an Honorable miarchanid de beuire, jul a réussi & prendre en
faate 14 scieiice des experts officiels (1). E

(1) Tribunal correctionnel de Lille, 19 janvier 1906, jugement inédit.
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Au reste, voici les faits :

Un marchand de beurre, M. M... est 'objet de trois prélévements
de beurre, 4 trois échantillons I'un; M. I'Inspecieur des beurres
emporie six échantillons, laissant les trois autres & M...: sur ces six

échantillons, il en envoie trois & un expert officiel de son choix qui -

trouve, indépendamment de 'eau, 35.0/0, 50 0/0 et 55 0/0 de mar-
garine. !l dépose au Parquet les trois autres. Le Parquet les envoie
4 un aulre expert officiel qui trouve 30 0/0, 50 0/0 et 60 0/0 de
margarine. .

M. M... voulant personnellement prouver son innocence, ce qui
est un droit fort légitimie, porta les trois échantillons quon lui avait
laissés chez des experts officiels, choisis sur la liste limifative des
compétences reconnues en justice. Sans donner de motifs, et sur

le simple vu du cachet spécial de I'inspecteur, ces experts se

récuserent.

M. M... se rend alors chez un huissier pour qu’il relire lui-méme

le beurre des bocaux qui portent le sceau de I'inspecteur et le scelle
dans d’autres bocaux & son sceau d’officier ministériel. Mais, 14 encore,

il se heurle au refus de cet officier ministériel qui déclare qu’une cir- -
culaire du procureur général prés la Cour de Douai interdit aux offi--

ciers ministériels de se méler des affaires de beurre 3 la requéte des
prévenus. |

M. M..., en désespoir de cause, s’en va conter sa peine au maire,
un honnéte citoyen, qui heureusement eofin, s’émeut de voir un
Jusliciable ainsi privé de tous moyens de défense. Et procédant
officiellement, en senlourant de toutes les garanties possibles
d’authenticité, il décolle les sceaux.de I'inspecteur, transvase le
beurre saisi dans des bocaux quill revét de son sceau. et les trois
¢chantillons maquillés de la sorte d’un Inasque qui ne permettra
plus de les écarter, sont aussitdt adressss 4 trois experts différents :

MM. Bonn, directeur du laboratoire municipal de Lille; Girard, direc-
teur du laboratoire de P ’

Lille.

L’analyse de ces irois experts fut concordante : le

par?fa.itement pur et le prévenu acquilté aussitd pa
Nous retenons ici combien i a été difficile an

ciant lillois de faire reconnaitre son Innocence. N'y a-t-il pas 1a une

entrave’ injustifiée aux droits de a défense? Nous avouons ne pas
;.fr; [i):se.ndre p_o;quum les premiers experts se sont refusés a accomplir
- '0n quti leur etait demandée par le préveny: o X

81 on laisse entre les mains d P A antillons scellds

€ ce negociant des échantillons scellés,

beurre ful déclaré
r le tribunal.
malheuréux négo-

aris; le professeur Gérard, de I'Université de -

v - WI wri _fl-—-— 1 w- .
eI ¢ ~E— e YT 4 A G ol ~
ety U S ———
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c’est, apparemment, pour quil lui soit permis, afin d’élablir son
innocence, de les faire examiner par des experts et ¢’est son droit

. strict de choisir pour cette mission des experts officiels.

Nous aimerions, en outre, & connaitre les termes de cetle circulaire
défendant aux officiers ministériels de s'occuper des affaires de
beurres, nous voudrions croire que I'huissier en a exagéré la portée;
le role des huissiers est de constater, 4 la demande de qui les en
requiert, et nous ne savons pas que la loi ait élabli une exception en
matiére d’expertises de beurres. |

La question parait cependant assez grave : on ne peuf, en effet,
raisonnablement obliger un prévenu & faire toutes les démarche_s
qua faites le sieur M... pour arriver 4 prouver son innocence, il
nous parait qu’il y a ] une entrave injustifiée apporice a la liberté

de la défense.

SECRET DES LETTRES.

CORRESPONDANCE D'UN DETENU AVEC SON AVOCAT.

Nous avons dans notre derniére chronique {Revue, 1906, p. 283)
critiqué un arrét de la Cour d'assises de la Haute-Garonne, du
98 novembre 1903, qui avait permis d’ouvrir et de verser aux déb?,ts
une letire qu'un détenu adressait a un a}rocat, alors que ce dernier
n’avait pas accepté la mission qui lui avait été tilem?.ndee. o

Nous avions protesté contre ces faits qui constituaient une violation
des droits de la défense et nous sommes heureux de constater que
la Cour supréme a consacré notre théorie en cassant l’arr%t S!.lSVlSé,
conformément aux conclusions de M. I'avocat général Cottignies (1).
« Le principe qui protége le secret des correspondancfs échangée-s
entre les accusés et leurs défenseurs, ajoute-t-elle, est d o.rdre public
el peut &tre invoqué par tout accuse dans une méme a.ﬂ'alre, lorsque
la violation de ce principe lui a causé directement préjudice. »

Loi bG 5 DECEMBRE 1901. — NON-REPRESENTATION D ENFANTS,
| DELIT SUCCESSIF.

Notre colldgue, M. J. Jolly, avait entretenu nos lecteurs d'un

~ jugement du tribunal correctionnel de la Seine, du 1¢* aott 1904 qui

i ] ' infraction
avait condamné une dame W... 4 un mois de prison, pour in _
s 1a loi du 8 décembre 1901 (Revue, 1905, p. 400). On se rappelle

-
(1) Cass. crim., 15 février 1906; Gazetle des tribunaux du 18 février 1906.
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peut-tre les faits. Malgré un jugement de divorce qui I'y condami-
hait, la prévenue avait refusé de remettre au pére I'enfant mineur issj

du mariage et avait été, pour ce fait, condamnée & un mois de pri- -

son avec sursis. Au moment ol inlervenait cetfe condamnation; le
droit de garde fut rendu & la mére, puis, de nouveau, lni fut Tetirs.
Mme V... se refusade se soumetire 4 la derniére décision et cacha soi-
gneusement l'enfant 4 I'étranger. C'est & Ia suite de ces faits qu’elle
fat traduite devant le tribunal correctionnel: |

On trouvera, dans la chronique préciiée; les divers nioyexs de
défense qu'elle fit valoir, les motifs par lesquels le tribunal les
écarta pour eondamner la prévenue, et V'arrét dé la Cour de Paris,
qui; infirmant le jugement, I'acquitta.

La Cour de cassation vient de casser cet arrét (1). On avait soutenu
- devant elle que le délit était constitué au lieu du domicile de la mdre :
celle-ci, en fait, étant comiciliée en Angleierre, le délit, non prévu
par la loi anglaise, ne pouvait 8ire reterid contre elle en France. Mais
la Cour supréme a répondu que I'obligation; pour la mére, de repré-
senter 'enfant mineur 4 ceux qui ont le droit de le réclamer doit 8tre
remplie au lieu indiqué par'Ia décision judiciaire dont s’agit; que
q’_‘t_agt donc €n c¢ lieu qir'est constitué le délit & défaiit de répresenta-
tion. Les tribunaux francais staient done compéteits pour en tor-
naitre, quoique la inére ait erimené én Abgleterre Penfant minér
et y ait fixé sa résidence. | | o |

En droit, la Cour supréiie nous pafait avoir sagemerit décidé et

notre collégue avait; par avance, admis cétte theorie dafis & dijcus.
s1on d? la d;,éc-l_s_'_@ _gl_es‘ premiers juges. Ajoutons qa’éii fait; il est
impossible d'admettre qu'il suffise 4 celiii des parents; giiguel la
’?’al-r-,de.. d e enlevée, de passer 14 fronitiéré poiir pouveir faire e6kies
3 2 décision qui lui enléve cetle garde. C'ést Iintérat seul de T'enfit
que les tribunatix ont en vue en prononcant sur sa gatde provisoire:
deésc h}}ere et mére' d()l?eﬂt se soumettre & leur déeidioR 'qii'él'iju‘é

Iranle que puisse etre la séparation. Nous touchons Ia 4 une des
S?;::guencez lest Ilf’llls poignantes et les plus tristes de la décision qui

CEux dont le concours commun est indi
éducation de leurs enfants. "pensable & ]E_L ponne
q élI.‘f ;".‘“' de cassation n’a pas statué sur la quéstion dé savoir & le
la :i::lu?it?l? IE'WP:*;:E; tf?itlon élait ou non conlitiu, on se reporfer pour
£ © celle difficulté aux décisions du tribunal 6t de 14 Coiii

qui ont eté rapportées. au tribunal et de 14 Gau?

(1) Cour de cassation (chambre criminélle),

18 mai 1905; Dalloz, 1906, I, 23:

. : ”Wﬁ?—__ , —W i ""‘?"E
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PARIS AUX COURSES. — INTERMEDIAIRES DU PARI MUTGEL.

L'art. 4 de la loi da 2 juin 4891 punit des peines de Vart. 440
quicongue aura exploité le pari sur les courses de chevaux et déclare
complice de ce délit quiconque aura servi d’intermédiaire pour les
paris dont s’agit ou aura regu le dépot préalable des enjeux. L'art. B
de la méme lci permet, sous certaines conditions, & certaines sociétés
d’organiser le pari mutuel sur leurs champs de courses exclusivement
« sans que celte autorisation puisse infirmer les autres dispositions
de Part. 4 ». | - L

C'est pour infraction i cet art. 4 qu’étaient poursuivis MM. Dumien,
Denoya et Valentin Petit devant la 10° chambre du tribunal correc-
tiohiiel de la Seine. Les trois prévenus alléguaient, pour léur défense,
qu’eri droit, Te délit Wétait pas constitué parce qu’ils agissaient seule-
ment pour le compte de leurs amis et non de « tout venant ».,

Le tribunal, aprés avoir constaté, en fait, que cette explicaticn
n’était pas contraire 4 la vérité, a, cependant, condamné les trois
prévenus. Le législateur, dit-il, a voulu atleindre, non seulement
tous ceux qui pourraient tirer un profit du pari aux courses; mais
encore tous les intermédiaires, sans qu’il soit nécessaire d’établir
contre éux qu’ils ont exploité ou tiré profit de leur réle d'intermédiaire.
D'ailleurs il résulte, ajoute-t-il, de la jurisprudence que les interme-
diaires, qui se trouvent en dehors du champ de course sont des

intermédiaires entre les parieurs et le pari mutuel et tombent sous
le coup de ia loi; il n’en saurait étre différemment de ceux qui
exercent sur le champ de course. | N

La solution contraire avait ét6 adoptée par un arrét de la Cour de
Paris du 43 janv. 1904 (1), lequel nous parait avoir jugé dans un sens
beaucoup. plus juridique. La loi de 1891 punit deux faits : 1° celul
qui exploile le pari sur les courses de chevaux, en offrant a tm}t
venant de parier, cu en pariant avec tout venant (celui quil recoit
de I'argent d’un ami pour le porter au pari mutuel ne tombe _évidem-i-
ment pas sous le coup de cefte disposition); 2° quiconque aura servi
d’intermédiaire pour les paris dont il s'agit ou aura recu le dépot
préalable des enjeux. Les mots « pour les paris dont il s’agit » mgg}ren!;
clairement que intermédiaire, qu’on a voulu punir, est celul qui
s'interpose entre une personne et I'individu qui commet le délit en
offrant de parier avec tout venant. Cette interprétation est d’autant

() Gas. des Tribunduz; Recueil 1905, 1% sem., 2,1, en note d'un jugeiment du
T juillet 1904.
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plus siire que P'art. 4 ne considére point cet intermédiaire comme
étant un déht pnnc:pal mais comme complice du délit prévu par la
Joi. Or, I'individu qui recoit de 'argent d’un ami pour le porter au
pari mutuel, ne peut pas éire complice d'un délit principal qui
n'existe pas, puisque le pari mutuel est légal. Nous irions méme

plus loin. L’individu qui ferait métier, moyennant, par exemple, un .

tant pour cent sur les mises, de porter de 'argent au pari mutuel ne
nous paraitrait le complice d’aucun délit. La loi ne punit que le pro-
priétaire ou gérant d’élablissement public qui laisse exploiter le pari
dans son élablissement. En somme, toule 1a guestion revient & ce
principe trés simple, qu’il n’y a pas complicité sans délit principal.

MANIFESTATIONS RELIGIEUSES A L'OCCASION DES INVENTAIRES. — (QUTRAGES.
REBELLION. — VIOLENCE. — FORCE MAJEURE. ~ INJURES A UN TEMOIN.

Les inventaires auxquels on a procédé en verlu de la loi, gui
décida la séparation des égliscs et de 1’Etat, ont ému profondément
les consciences des catholiques. Ceux-ci ont protesté énergique-
ment contre ces opeérations et les iribubnaux correctionneis ont eu,
dans le irouble des audiences de flagrant délit, 4 ¢connaifre, tant a
Paris qu’en province, des fails de manifestations, d’outrages, - de
rébellion et méme de coups et blessures.

1l ne nous appartient pas ici de relever tous ces fails, ni de com-
menler toutes ces décisions. Conformément & des traditions et 4 des
usages, dont nous avons souvent conslaté I’application en matiére
d’atironpements et de gréves, beaucoup de tribunaux ont érigé en
principe que fo1 est due aux seules déclarations des agents de la police
et de la sireté, & I'infaillibilité desquels ils ont estimé pouvoir se
fier. Nous sera-t~il cependant permis de remarquer combien il esl
difficile, lorsque les passions sont excitées et les esprits énervés, de
distinguer la simple manifestation — qui n’est pas un délit — de la
rébellion punissable, combien il est malaisé, lorsque des injures sont
proférées, de savoir qui les a dites, & qui elles ont été adressées, sou-
vent méme de préciser qui a porté des coups ou exercé des violences.

. Nous voulons, au contraire, relever certaines décisions qui pour-
ront paraitre contestables au point de vue strictement juridique.

I. — M. Lambelin, conseiller municipal de Paris, a été arrélé, au®

cours des manifestations qui se produisirent & I'église Sainte-Clotilde,

pour avoir proféré ces paroles : « Pour qu'il se passe de pareilles
choses, il faut que nous ayons un Gouvernement de bandits! » Il a,

I'l"-.
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devant le tribunal correctionnel, soutenu I'incompélence, ces expres-
sions constituant le délit d’injures préva par la loi du 29 juillel 1881
et justiciable de la Cour d’assises, le tribunal s’cst, au contraire,
déclaré compétent (1), il a considéré ces paroles comme des oulrages
3 des minisires, magistrats de I'ordre administratif.

Il nous parait, quant & nous, que ces paroles ne sauraient constituer
aucun délit; ce ne sont ni injures, ni ouirages, parce quetles ne
s’adressent 4 aucune personne déterminée. Loin d’atteindre un
ministre, ou méme le corps tout entier des ministres, elles visent
une collectivité, sans aucune personnalité, on peut y faire renirer
non seulement les ministres, comme le fait le tribunal, mais & n’en
pas douter, le président de la République, on peut méme leur faire
englober le Parlement tout enlier, le Sénat et la Chambre, ne sont-ce
pas 14 ceux qui nous gouvernent; c'est donc « le Gouvernement s ;
on ne saurait outrager le Gouvernement. Nous n’avons pas, i la
vérité, relevé d’espéces d’outrages au Gouvernement.

La vérité est que M. Lambelin n’aime pas le Gouvernement, qu'il
manifesie son opinion en un siyle qui n’est pas beaucoup plus oulra-
geant que celui qui est en usage dans le monde parlementaire quand
on parle de ses adversaires.

On peut formuler d’ailleurs contre. la thése du tribunal d'autres
objections non moins décisives. Et d’abord, la loi de 1881 punit I'in-
jure envers les « corps constitués », lorsqu’elle a été proférée dans des
lieux ou réunions publics et telle parait bien élre I'espéce. En second
lieu, en se placant au point de vue de 'outrage, le délit ne semble
point du tout caractérisé, I'art. 222, réformé par la loi de 1863, exige
que 'oufrage soit adressé au fonctionnaire, il faut qu’il ait été dit &
Ini-méme et cette raison est d’autant plus convaincante que le texte
a été changé en 1863 pour déroger & une jurisprudence antérieure.
De plus, comment pourrait-on avoir I'intention d’oulrager person-
nellement un corps aussi vague que « le Gouvernement », ou le
{rouver pour Jui adresser une injure, et qui la recevra?

Ce qui pouvait rendre douteux Vissue de ce proces, c'est que la

. ]unsprudence en interprétant la loi sur la presse, a corrigé, disons

plus vrai, elle a violé le texte, en décidant que cette loi ne prévoyait
que les diffamations et injures par la voie de la presse et, tout au plus,

dans des réunions publiques oit I'on pérore; elle tient pour non
avenus les mots « lieux publics » qu’on lit cependant en toutes lettres

(1) Trib. correct. de la Seine, 8 chambre, 3 février 1906. Gas. des Tribunaux
du 10,
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dans Part. 23. Un.nombre infini de décisicns de la Cour de cassation,

des Cours. d’appel et des tribunaux ont affirmé cette opinion.

Enfin, s’il est trés vrai quen 1863, on a corrigé le texle de
Fart. 222 et qu’on a exigé expressément que I'outrage f(t adressé au
fonctionnaire, c’est-a-dire apparemment proféré en sa présence, la
jurisprudence admet encore ici I'interprélation la plus large et la
plus répressive. Elle punit dés que Poutrage a pu parvenir 4 la con-
naissance du fonctionnaire offensé, méme par un intermédiaire.

Cependant, dans I'espéce, I'application de ces principes jurispru-
dentiels eux-mémes devait conduire 4 Vinfirmation du jugement. La
Cour supréme exige, en effet, que le foncliopnaire offensé ait eu
réellement connaissance de I'outrage. Comment pourrait-on prouver
que le Gouvernement a su que M. Lambelin le considére comme un
bandit? Il faudrait, dans tous les cas, prouver que le prévenu a eu la
volonté que ceux qui ont entendu son appréciation sur le Gouverne-
ment, la rapportent 4 ce dernier. I parait difficile de croire que cette
intention ait été la sienne. |

Ces arguments ont convaincu la Cour de Paris (1). Etle a d’abord
déclaré que le propos que M.- Lambelin reconnaissait avoir fenu,
constituait « sans doute aucun, un grave ouirage aux minisires de
la République, que le prévenu visalt nécessairement ». Puis elle a
ajouté :. « Pour que Fart. 222 C. p. puisse étre appliqué, il faut :
1° que Foutrage ait été porté 4 la connaissance de la personne outra-
gée; 2° que son avteur ait eu lintention qu’il parvint effectivement
a la connaissance de ladite personne ». Puis aprés avoir constaté que
M. Lambelin niait formellement cette intention, Varrét infirme le
jugement entrepris par ce motil « que, sans s’arréter 4 la question
de savoir st la premiére condition a été remplie dans I'espéce, la
preuve de I'existence de la deuxiéme n’a pas été rapportée. »

Il. — Les incidents qui se sonf produits 4 Versailles ont éié d’une
gravité trés grande : le préfet, trois agents, un inspecteur et quatre
sendarmes ont été blessés par les manifestants, qui ont été condam-
nés, par le tribunal correctionnel de Versailles (2), & des peines variant
entre six mois et deux ans de prison. Le ministére public a corrce-
tionnalisé toutes ces affaires; elles auraient dd cependant étre déférées
a Ja Cour d’assises. Elles tombent, en effet, sous le coup des art. 228

et suivants du Code pénal, les coups portés avant entrainé une

4 %1 . Arrét de la chambre correctionnelle du 7 mars 1906, Gasetle des Tﬂbwmw
u

(2 Audience du 9 février 1906, Gaszetle des Tribunauxr du 10. -
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| effusion de sang; a Iégard des fonctionnaires et agents dans Fexer-

ciee de-leurs fonctions, ceux qui les avaient portés étaient passables
de la réclusion et ]ustlclables, comme tels, de la Cour d’assises.
Et méma g dlre vrai, presque tous ces faits que les tnbunaux

....

personnes, lequel s il y a eu port d’armes entrame aux termes de
Vart. 310, la peine des travaux forcés a temps, ou, dans le cas con-
tra.lre, celle de la reclusmn

II. — Nous appmuverons plemement au contraire, le jugement
de la 9e chambre, du 3 février 1906 (1), qui a relaxé les manifestants
poursums pour infraction & Part. 5 de la loi du 7 juin 1848,

Les manifestants se trouvaient dans la cour de l’église du G§0q-
Calllou, lorsque leur furent faites les sommatlons d’avoir A se disper-
ser, sommations auxquelles ils n’avaient pu abtemperer, la cour étant
entouree de grilles qui étaient fermees Les prévenus avaient soutenu
en oufre que la ccur ou ils se trouvaient ne faisait pas partie de la.
voie publique ; mais le tribunal a estimé qu’il n. "était pas nécessaire de
trancher « cette question sujette A controverse » et 1l constate que les
prévenus sonten droit d’invoquer dans ces cu;consta,nces un empéche-
ment de force majeure ne laissant pas de place 3 l'existence du délit :

« Attendu quil résulte dela dep051t10n formelle de I mspecteur de
police Nariot 4 l’audlence 1° qu'au moment ol la sommatlon de se
disperser, adressée aux personnes réunies dans la cour de l,éghse
venait d'étre falte aprés le second roulement de ta,mbour, les grilles
separant cette voie de la rue étaient fermées; 2° qu’au moment méme
ol ces grﬂles étaient renversées S0US l’eﬂ'orl'. des pompiers, un déla -
chement de gard1ens de la paix et de garde municipaux est entre dans
la cour; 3° qu'imméd iatement l’ordre d’arréter les personnes p:é-
sentes dans la cour a été donné par M. le Préfet de pohce et mis de
suite 4 exécution;

« Que dans ces conditions aucune sommation nouvelle de se disper-
ser n’ayant été adressée 4 ces personnes aprés que le forcement des
grilles leur permettait I'accés de la rue, on ne peut leur reprocher de
ne s'dtre pas dispersées 4 un moment ou elles n’avaient pas, les grilles
étant fermées, la possibilité de sortir;

» Que le fait de s’étre éloignées des grilles, qu'on éfait en train
d’abattre pour se. rapprocher plus prés de I'église, ne constitue pas

(1) Gdzette des Tmbumw: du 8 févri-er 1906.
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dans une mesure suffisante la preuve que ces personnes aient pris
déja la résolution de résister & la sommation qui leur avait éi¢ adres-

sée et y aient réellement résisté ».

IV. — Enfin I'audience de 1a 8¢ chambre, du 26 février (#), a été
Je théatre d’incidents forts regrettables. On jugeait M. le général Réca-
mier, du cadre de réserve, incuipé de violences et d’outrages envers
les agents et qui a ét& condamné 4 six mois de prison avec sursis. Un
inspecteur de la sOreté venait de faire sa déposition, et en regagnant
sa place, il saisit au vol les paroles suivantes qu'un avocat venait
d’adresser 4 son confrére « voild une déposition qui vaut bien ses
quarante sous »; Je témoin en saisit immédiatement le tribunal et
Pavocat ayant refusé de refirer ses paroles, M. le substitut prit des
réquisitions et le tribunal, aprés avoir suspendu Yaudience, jugea
Me Léopold Bernard en audience publique. Ce dernier précisa dans
sa déclaration le sens de ses paroles adressées non directement au
témoin, mais & son confrére, il en revendiqua la responsabilité
entiére, « je nmai pu, dit-il, maitriser P'indignation qui grondc
en moi depuis un mois, lorsque j’ai entendu 'agent déposer avec le
parti-pris que tout le monde a remarqué... J’ai eu l'occasion, a-t-il
ajouté, de demander bien souvent le sursis ou les circonstances atté-
nuantes pour des prévenus de droit commun, je ne saurais les deman-
derpourmoi». M. le batonnier Danet, présentau moment de’incident,
a demandé un acquittement en termes émouvants : En droit, le délit
n'est pas constitué, ces paroles s’adressant non au témoin, mais i un
tiers, son confrére, et ne constituant qu’une conversation particuliére
saisie au passage. En fait, il priele tribunal de se souvenir que le pré-
venu « est un des nodlres pour lequel nous avons une profonde estime
parce que nous le connaissons depuis longtemps, tel qu’il vient de
se révéler ». Aussi 'émotion est-elle vive dans la salle lorsque le

iribunal, aprés une longue délibération, le condamne a 8 jours de
prison avec sursis et en 200 francs d’amende.
Paul Sairrarp.

MAUVAISE ADMINISTRATION DE LA JUSTICE CRIMINELLE
DANS CERTAINES COLONIES ANGLAISES. — L’AFFAIRE WEHNER (2).

Une assez vive émoticn parait avoir été soulevée en Angleterre par
les débats d’un procés criminel récemment jugé sur appel au Conseil
privé de 'Empire et de graves journaux n’ont pas craint de dire que

( 1) Ga:-'e_tt_c des Tribunaux des 26-27 fovrier 1906.
(2 Jmftczf:l Committee of the Privy Council, Wehner v. the King. — V. Times,
3 et 10 février; Laws-Times, 17 février 1906. .
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Jes révélations faites risquaient d’ébranler douloureusemeht la con-
viclion chere a tous les citoyens de la Grande-Bretagne, que la justice
rencue au nom de leur pays est une justice impartiale et stire, en
quelque lteu de l'univers qu’elle soit rendue.

Il s’agissait d'une affaire de meurtre, dont les tribunaux de I'Afrique
sud-orientale avaient eu 4 connaitre en premier lieu. Les faits de Ia
cause, d'un intérét assez ordinaire, ne manquent pas de couleur
locale. Au retour d’une expédition au cours de laquelle ils avaient.
bu plus que de raison, quelques fermiers d'origine européenne se
trouvaient égarés dans la brousse, avec une petite escorte d’indigénes,
a la tombée de la nuit et cherchaient & s’orienter sans trop y par-
veoir. Au dire des indigénes, le fermier Wehner demanda 4 plusieurs
reprises au noir M’charnia si la bonne direction se retrouvait, el sur
une derniére réponse négative, il eut un mouvement d’impatience :
c’est-3-dire qu’il épaula son fusil et abattit le noir comme il edt fait
d’un gibier quelconque. Au dire des blancs, tout se borna & quelques
coups de revolver tirés en I'air comme signal de détresse, Wehner
ne portait pas de fusil, et quant & M’charnia, il s’était enfui ou égare
dans la brousse o il devint vraisemblement la proie d’un fauve. De
fait on ne retrouva ni la personne de I'indigéne ni son cadavre, mais
seulement quelques ossements rongés et dispersés par les hyénes, ce
qui ne permit pas de choisir srement entre les deux versions.

Wehrer comparut & Nairobi devant un jury présidé par le juge
Hamilton. Il n’était pas défendu. Les jurés ayant estimié d’une part
que M’charnia avait bien réellement été homicidé, d’autre rart que
Wehner avait agi sans intention de donner la mort, le devoir du
juge élait de leur expliquer la loi et de les meltre 4 méme de traduire
leur conviction dans une formule réguli¢re. Ils furent abandonnés a
eux-mémes, ct comme ils avaient déclaré, en croyant tout concilier,
que Wehner avait bien commis un meurtre sur la personne de M char-
nia, mais qu'il wétait pas responsable de cet acte, accompli sous

- Uempire de U'ivresse, le juge ne retint que la premiére partie du ver-

dict dont il s’autorisa pour prononcer une sentence de mort.

Sur le recours du condamné, et bien que le jury elt rédigé un
mémoire pour indiquer de quelle méprise sa décision était le résul-
tat, la Cour d’appel de 1'Afrique sud-orientale affirma 4 son tour
que le juge n’élait pas tenu d’éclairer les jurés et maintint la sentence.
Le Conseil privé vient d’étre d’'un auire avis et d’annuler toute la
procédure, qu’un nombre assez considérable d'irrégularités substan-
tielles, supplémentairement relevées, permettait de considérer comme
une ficheuse parodie de la justice.

28
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La décision du Conseil privé et les faits qui y ont donné lieu sont
vivement commentés. L’opinion publique ne peut se faire 4 V'idée
que des tribunaux, jugeant sous 'empire de la loi a{lglaise, aie.nt
jugé avec un tel mépris dvs formes l6gales et des garanties des droits
particuliers ; elle trouve plus déconcertant encore qu’une Cour d’appel
coloniale ait cru devoir couvrir de son approbation des irrégularités
scandaleuses. En Angleterre, quand un inculpé n’est pas défendu,
¢’est un devoir strict pour le Tribunal de veiller a ce que rien ne soit
omis de ce qui peut étre & la décharge de cet inculpé. On consideé-
rerait comme inoui qu’'un juge placdt des jurés dans l'alternative de
rendre un verdict capital ou d’acquitter, faute de vouloir leur expli-
quer comment un fait qui sembiait un crime peut se ramener aux
proportions d’'un simple délit. Quelle sécurité pourront désormais
espérer, dans les colonies el dans les pays de protectorat, les citoyens
qu’y appelle I'expansion de la plus Grande-Bretagne? S'ils ne peuvent
prétendre trouver partout les formes parfaites et protectrices de la
procédure métropolitaine, ils ont du moins le druit d'exiger gqu’'on ne
viole pas 4 leur détriment les régles de la loyauie élémentaire : 1l est
affligeant qu’on doive réclamer jusqu'd la mére-pairie pour faire
reconnaitre ce droit. |
. Puisque les abus sont possibles, le recours est-il au moins suffisam-
ment facile et prompt dans ses effets?

En ce qui concerne sa célérité, un simple rapprochement de dates
suffit & édifier. Le jugement de Nairobi est de janvier 1903; I'appel a
la Cour sud-africaine, de mars; 'appel au Conseil prive, d’aotit; la
décision du Conseil de février 1906. C’est donc pendant plus d'un an
qu’un homme est demeuré sous le coup d’une sentevce capitale, la
menace de I'exécution suspendue sur sa téte!

Il faut considérer d’autre part que 'appel au Conseil privé n'est
pas de droit. Il faut obtenir d’abord de son judicial commaitiee une
licence, et cette licence, outre qu’elle n’est délivrée qu'au. cas de vio-
lation du droit, énorme et irés apparente, a le tort de couter ires
cher. L'impossibilité d’avancer une somme considérable arrétera les
victimes de 'iniguité la mieux caractérisée.

La profondeur exacte du mal est difficile & déterminer. Si I'affaire
Wehner semble nouvelle et singuliére dans son genre, la raison en
est peut-&tre moins dans la rareté des abus que dans l'extréme dif-
ficulté d’amener les abus a la lumiére. 1l est cerlain qu'une réforme
s’impose pour rendre possible le controle et la réformation d’irrégu-
larités que les circonstances ne permettront pas {oujours de prévoir.

R. RousiEr.

REVUE DU PATRONAGE
ET DES INSTITUTIONS PREVENTIVES

FRANCE
I
'Comité de défense.
Sgaxce pu 14 révmir 1906.

Tribunaux pour enfants. — Lot de 1898. — Age minimum
de la responsabiliié pénale.

Le 'C_omité s'est réunisous la présidence de M. le Batonrier Cheni.

‘Tmbmaau:c pour enfanls.— M. Henri RotLET résume la conférence
fa_lte le 6 février dernier, au Musée social, par M. Julhiet, sur les
{ribunaux pour enfants aux Etats-Unis. Ces tribunaux existent dans
22 Elat§ sur 47. Ils sont eonstitués par un juge unique, choisi parmi
les magistrats de carriére. Le juge ne siége pas sur une esfrade. Assis
sur une chaise, & cité de ’enfant qui lui est ameng, il Finterroge
paternellement et cause avee lui. Si le fait ne présente pas de gravité
il met le jeune délinquant en liberte surveillee, pour une période dt;
quelques mois ou d’un an, et désigne vn délégué ( probation officer)
chaigé de controler la conduite de eet enfant dans sa famille pendant
le temps.fixé. C’est seulement lorsque I'épreuve ne donne pas de bons
résultats, que le délégué raméne Penfant devant le juge : eelui-ei
prend 4 son égard une mesure définitive en le confiant i une institu-
tion charitable ou 4 une école de réforme. (Cf. Revue, 1901 p: 346).

M. Rollet a été tellement frappé de I'avantage de ce systéme qu’il
a e§sayé de 'appliquer en Franee, sans modifier notre législation, et
quil y aréussi. Voiei comment. Un enfant comparaissait ces Jours
derniers devant le tribunal correctionnel pour un délit insignifiant,
Le tribunal hésitait & le rendre & sa mére, qui était parfaitement
honorable, mais qui manquait de caractére et d’aulorité. Au nom du
Patronage de I'enfance et de 1'adolescence, M. Rollet a demandé et
?btenu Iattribution du droit de garde, en vertu de la loi de 1898. Puis;
investi de ce droit, il a remis 'enfant & sa mére en chargeant le



