1Organisation des Maisons Centrales avant 1830

1I. — Les CATEGORIES D INCARCERES,

Le décret du 16 juin 1808 remédia & l'insuffisance des établisse-
ments déja c1é6s en décidant Ja fondation de pouvelles grandes pri-
sons susceptibles de récevoir une population supplémentaire de 3.600
condamnés. Ce décrel divisa 'empire en arrondissements. péniten-
tiaires dont chacun devait réunir, dans sa maison cenfrale, les
condamnés criminels et les correctionnels 4 un an et au-dessus des
départements formant la circonscription (art. 1 el 2); il définit, en
outre, les charges des départements pour l'installation et le fonc-
tionnement des services. Relativement au classement des condamneés,
il se contenta d’indiquér que les correctionnels devaient étre reclus
dans des emplacements distincls et séparés des condamnés criminels.
Le Code pénal accentua, deux ans plus tard, la nécessité de cetle
division en désignant les maisons de force pour les réclusionnaires
et les maisons de correction pour les condamnés & I'emprisonne-
ment (art. 21 et %0, C. p.). Mais, contrairement & ces dispositions,
les maisons centrales recurent indistinctement, jusqu'en 1873, les
condamnés i la réclusion comme les condamnés & I'emprisonnement.
Des directeurs demandent, pendant cette période d’organisation, I'exe-
cution des mesures -légales et aussi, entre autres réformes, le p]aée—
ment des hommes et des femmes dans des établissements distincts
isolement des enfants, la séparation des détenus de droit commm;
des condamnés poliliques.

LUltérieurement 4 1808, chaque décret, portant création d’une mai-
son centrale, reproduisit la disposition générale de I'art 2 : « les con-
damnés par voie de police correctionnelle, lorsque la peine & subir
ne sera pas moindre d’une année, seront également transférés dans
ces maisons, pour y étre reclus dans des emplacements distincts et
séparés des autres ». Mais des clauses accessoires, parfois trés diffé-
rentes les unes des autres, furent introduites dans les décrets créa-
lf&f.ﬂ'S : celui relatif & Clairvaux indique « qu’il sera réservé dans
I'établissement un emplacement distinct pour servir de dép6t aux
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1) V. Revue, 1905, p. 1205 et suiv.
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mendiants arrétés dans le département de I’Aube »; celui du 23 fé-
vrier 1811 décide qu’a Ensisheim « il sera fait foutes les distinctions
nécessaires pour la classification des sexes, des ages et des différents
genres de délits. Mais les prescriptions génerales, comme ‘particu-
litres, furent, le plus souvent, inobservees ef, dans la plupart des
maisons centrales, condamnés correctionnels et criminels de tous

~ 4ges, récidivistes et condamnes primaires, mendianis et enfants,

vivaient dans une dégradante promiscuité. Pendant vingt annees, la
mesure générale ordonnant l'envoi dans les maisons cenfrales des
condamnés correctionnels  subissant des peines non moindres d’une
année, né put &tre qu'imparfaitement appliquée, faute de places dis-
ponibles. En 1818, les maisons centralés ne pouvaiént contenir que
prés de 9.000 condamnés des deux sexes; plus de 14.000 réclusion-
naires et condamnés 3 des peines d’emprisonnement d’un an et au-
dessus restaient dans les prisons départementales; une décision
ministérielle du 16 octobre 1848 donna méme aux préfels le droit de
laisser dans les maisons départementales les détenus qui demandc-
raient & s’y entretenir 4 lears frais. Dans J’exercice de 1819 et dans
les suivants des crédits furent inscrits pour les frais de premier éta-
hlissement de nouvelles maisons centrales; six furent ainsi établies,
de 1820 4 1826, a Cadillac, Clermont, Haguenau, Nimes, Loos et
Poissy; d’autres furent terminées ou agrandies pendant la méme
période. Une ordonnance du 6 juin 1830 prescrivit de ne transiérer

dans les maisons centrales que les condamnes correctionnels & plus

d’un an; cette mesure, en rejetant définitivernent dans les maisons
départementales 3.500 condamnes 4 un an d’emprisonnement, permit
envoi de tous les condamnés & leur destination pénale.

En 1830, dix maisons centrales contenaient des condamnés 2 la
réclusion et A 'emprisonnement, ainsi que des femmes qui y subis-
saient ces peines et celle des travaux forcés: six n'avaient que des
hommes; deux, Cadillac et Haguenau, étaient occupées par des
femmes ; Montpellier renfermait des femmes et des jeunes condamnes
garcons au-dessous de 16 ans. La population totale sélevail &
90.000 condarbnés. Les établissements pour les deux sexes avaient
deux quartiers dislincls, mials, dans quelques-uns, les communi-
cations étaient relativement faciles entre hommes et femmes par
suite de la communauté de certains services; ainsi, 4 Loos, les cui-
sines desservies par les hommes étaient situées dans le quartier des
femmes. Cette dermi-promiscuite snceédait 2 la confusion qui existait
dans les convois destinés aux maisons cen rales; sans distinction de

sexes, ils réunissaient les condamnes qui mangeaient et couchaient
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péle-méle dans les prisons de dépét. M. De la Ville appela plusieurs
fois 'attention du ministre sur ces {ransferts des condamnés. « J’ai
rencontré, disait-il, dans les montagnes des Alpes, dans les premiers
jours de février, des malheureux & pied ou sur des charrettes décou-
vertes qui étaient dirigés sur Embrun. Ces inforlunés, aprés avoir
816 exposés toute la journée & la neige, qui tombait en abondance,
étaient jetés, le soir, dans les prisons de dépdt qui, pour la plupart,
ne sont que des caves humides, sans jour ni air et oli, quelquefois,
les hommes et les femmes sont entassés sans séparafion de sexes.
~ La, il leur faut attendre plusieurs jours le départ de la correspon-
dance de gendarmerie et les tourments qu'ils endurent pendant ces
affreuses stations sont si cruels qu’ils les réduisent & regretter les
souffrances d’'une marche pénible et 4 regarder comme un bonheur
d'y étre exposés de nouveau. » o

Mais des critiques plus graves encore s'éfaient élevées; des philan-
thropes, des assemblées, des administrateurs protestaient conire: le
régime institué i ’égard des mineurs des art. 66 et 67 enfermés dans
les maisons centrales. En 4827, le Conseil de surveillance du Mont-
Saint-Michel écrivait au Ministre : « La Commission a vu, avec un
profond sentiment de peine, une grande quantité d’enfants de 10 &
16 ans mélés et confondus dans les dortoirs, dans les ateliers et dans
les préaux avec des hommes qui achévent de les corrompre... La

Commission ne peut assez appeler la sollicitude de I’autorité supé—-

rieu_re sur ces malheureux enfants. Elle demande, elle supplie, que
ces Jeunes gens solent séquestrés et surveillés. particuliérement. On
peut encore espérer de cette classe si intéressante. Elle peut rentrer
purifiée entiérement dans la société et ces jeunes pécheurs pervertis
peuvent devenir de bons et utiles citoyens. Mais elle est persuadée
que, si on la néglige, la peine ¢orrectionnelle qu'ils subissent sera
pour plusieurs, le premier degré de 1'échafaud. » ’

Des directeurs de maisons centrales font les mémes constatations
et préconisent des solutions pratiques. M. Marquet de Vasselot, dans
un rapport sur Fontevraull, signale « V'impérieuse nécessité d:isoler

les enfants dans un local séparé comme on parait en avoir concu le.

projet ». Et, dix ans plus tard, il réclamera, pour ces mémes enfants
]'a colonie agricole. « Si ma voix, écrira-t-il, pouvait aller frapper am;
échos .de- nos Chambres législatives, avec quelle intime confiance je
131-11‘ dirais : donnez & tous ces jeunes enfants une vaste plaine pour
prison et ses coteaux pour murs de ronde ». Dans toute I’organi-
sation des 'maisons centrales, aucune réforme n’était plus urgente
M. De ]a Ville a maintes fois répété le méme cri de pitié. Il signalait;
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en 1829, qu’a ]a maison centrale de Rennes une (rentaine de jeunes
détenus ne recevaient aucune espéce d'instruction et qu'il était urgent
qu'une décision fd4 prise 4 leur égard; un condamné était chargé de
leur enseigner les priéres, quelques-uns apprenaient le catéchisme.

A Loos, ils étaient une soixantaine « ious {rés indisciplinés et n'ayant

aucune espéce d'instruction ». M. De la Ville proposait au Ministre de

désigner un détenu, pour fenir une-espece d’école, afin d’enseigner

3 ces enfants « la lecture, 1'écriture et le catéchisme ». A Beaulieu,
{Is n’étaient, en 1828, qu'une douzaine et on les notait comme les
plus mauvais sujets de la maison. Dans plusieurs maisons centrales,
\ls se trouvaien. mélangés avec les autres condamnés; dans cer-
taines, ils avaient des dortoirs, des ateliers ct des preaux distincts.
A Embrun « ils ne pouvaient se rencontrer quaux infirmeries ».
Bref, la plus immorale promiscuité régnait entre des jeunes gens,
souvent méme des enfanis de six, huit ou 'dix ans, el les con-
damnés adultes. Une organisation unique, citée comime modéle,
existait cependant & Clairvaux « oit les jeunes condamnes, au
nombre d'une centaine, étaient des modéles d’application et de
bonne conduite ». M. De la Ville se déclarait tres satisfait de cet
état de choses; « si toutes les maisons centrales », disait-il,
« avaient, comme A Clairvaux, un quartier avec tous ses services
consacrés aux jeunes condamnés et s'1ls y recevaient les soins qul
leur sont prodigués dans ceite maison, 1l ne serait pas besoin de
chercher & placer autre part ceite classe intéressante de détenus ».
Ce quarlier ressemblait, suivant M. De la Ville, ¢ & un pensionnat et
non pas 4 une prison ». « Parfout ailleurs, ajoutait-il, j’ai trouve
que les condamnés au-dessous de 16 ans étaient les plus mauvais
sujets et souvent les plus corrompus; ici, au contraire, ils se con-
duisent d’une manidre parfaite ». L'instruction morale ef religieuse
leur était donnée par le second aumoénier de Pétablissement et un
commis aux écritures était chargé de leur instruction élémentaire; 1l
est vrai « que les forces et les habitudes de cet employé ne lui per-
mettaient pas de remplir ces fonctions », il les faisait exercer par un
détenu qu’il payait et surveillait. M. De la Ville proposait au Minisire
d’antoriser le préfet 4 nommer un instituteur; ¢ il vaudrait beaucoup
mieux, disait-il, prendre tout bonnement un instituteur; on s'en pro-

curerait un & bon marché d’autant plus qu’il pourrait se faire un sort
en ouvrant une école pour les nombreux enfants des divers employés

de Clairvaux ». Mais M. De la Villea parfaitement compris et sign_alé
que l'isolement des jeunes détenus des hommes faits, l’ins!;ructlop
élémentaire et religieuse, étaient des mesures insuffisantes; il fallait
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encore, selon lui, « que tout ce qui les entoure leur fasse oubliep
qu’ils subissent une peine, il faut qu’ils puissent croire qu'on s’oc-
cupe de leur éducation plutét que de leur chitiment. Je serais done¢
d’avis qu'on les réunit, en pluse grand nombre, dans des vastes
locaux disposés pour eux ou ils puissent apprendre des états, car,
4 Clairvaux méme, il n’y a en quelque sorte qu'un genre d’industrie
et il serait bien que 'on apprit aux jeunes condamnés, outre le
métier de tisserand, ceux de cordonnier, de tailleur, de menuisier,
de forgeron, de boulanger, etc. » Avant 4830, les programmes d’édu-
cation correctionnelle agricoles comme indusiriels avaient donc été
fort exactement fracés par des administrateurs.

Plusieurs maisons centrales rénfermaient non seulement des
mineurs condamnés, des jeunes gens détenus en vertu de I'art. 66,
mais encore des enfants en bas-4ge amenés par leurs parents gui subis-
saient des peines d’emprisonnement ou de réclusion. Ainsi, en février
1818, il y avait 4 Embrun sept enfants 4gés de 6 mois, 9 molis,
2 ans, 6 ans, 8 ans et 13 ans qui se trouvaient dans ces conditions;
I'un d'eux était né dans la maison centrale. M. De la Ville priait le
ministre de prendre cette situation « en grande considération » et de
faire conduire les enfants sevrés aux hospices; il estimait « que la pré-
sence de ces enfants étail & la fois immorale et inhumaine, car le
séjour qu'ils y font les instruit au mal et peut étre dangereux pour
leur santé sans parler méme du péril du voyage et des stations dans
les prisons de dépot, la plupart trés malsaines. Quels secours peuvent
recevoir des enfants en bas-ige de leurs méres qui manquent de

lout, quels principes peuvent puiser des enfanis de 8 & 413 ans au
milieu de 700 & 800 malfaiteurs? » En 1880, environ 1.000 mineurs

de 16 ans des deux sexes se trouvaient dans les maisons centrales.
On peut dire que ces établissements élaient des maisons de répres-
sion et d’assistance, si {outefois ce dernier mot n’est pas impropre-
ment employé dans une organisation qui réunissait tant de pérver-—-
sités jointes & tant de miséres. La maison centrale abritait non
seulement le mendiant, 'enfant exempt ou non de délit, mais encore
Firresponsabilité de I'homme administrativement reconnue; dans
quelques maisons centrales on trouvait des individus atteints de
folie, enfermés dans des cellules spéciales dénommeées « cabanons
pour les fous ». En 1829, le Préfet d’Ille-et-Vilaine signalait au
ministre de UIntérieur « qu’il existait 4 la maison centrale de
Rennes un certain nombre de cabanons o des indigents de un et
de l'autre sexe, atteints de démence furieuse sout déposés faute d’un
autre établissemnent pour les recevoir et legr procurer les soins con
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vénables 4 leur état ». Et le préfel ajoutait: « la présence de ces fous
quoique contraire aux réglemeants généraux des maisons centrales, est
commandée par impérieuse nécessité de séquestrer de la société des

personnes que le genre de leur aliénation ne permet pas d’y lmssgr
sans de graves inconvénients et qu'on ne pourrait, non plus,. loger
dans les maisons d’arrét ou ils porteraient le défsordre ». (;es incar-
ogrations, ordonnées par -mesure administrative, trouvaient donc

‘une justification matérielle dans I'impossibilité de placer ailleurs ces

déments et aussi, peut-étre, un semblant de justification légale d‘an§
certains décrets portant création de maisons centrales; ¢ e:c.,t ainsi
que le décret du 23 aolt 1812, organisant cette méme }'ﬂ&_l%Ofl ._de
Rennes, édicte « qu’il sera réservé un local distinct et séparé pour
Jes repris de justice, pour les vagabonds, les gens sans aveu et les

‘malfaiteurs que la justice ne peut atteindre » (1). Cette catégorie de

détenus par mesure de haute police était nombreuse-t}ans les Maisons
centrales. On sait que les condamnés 4 la su?veillanoe ne,_pou-
vaient s’éloigner de la région qui leur était désignée et 1?. plupa.r!;
étaient dans I'impossibilité de s’y placer et dt? trouver de_ 1 ouvrage i
aussi presque tous rompaient leur ban et allaient cherchgr dp_ raval

dans une localité ou ils n’étaient pas connus comme repris de justice.
1ls étaient bientdt arrétés et envoyés, par mesure de police, dans une
maison centrale, ol ils devaient rester, g’ils n’étaient valablemept
réclamés, jusqu’a I’expiration du temps fixé pour }’état de la survell;
lance (ancien art. 45 C. p.), Ils se trouvaient ainsl 1ncarc§rés, _'_.soufre;n

pendant plusieurs années, parce qu’ils n’avaient personne pour 1€s

ecueillir et que personne ne les voulait. | o
rec(])l:ren:on(%raitpencore, dans les maisons centra.les', des 11:id1V1du_s
qui étaient l'objet de véritables détentions. ar!_:)itralres:. \l Dgl.éa
Ville signala parfois des condamnes « qui paralssalenp avoir élé ou i :
dans les prisons ». 11 y avait aussi des étrangers, ?on@rgnés parl le
tribunaux francais, maintenus en prison, apres lexl?lra!,mn de 011;:
peine, parce que les ambassadeurs ne leur qurrflssalent ;;a:iter
passeports nécessaires pour retourner dans leur patrie. Otn pelé sqible,
A ce propos, que les gouvernements etrangers rendlirqn I:mp 1;1; EI;
vers 1820, I’exécution de la peine du bannissenient; }ls refusérent,
effet, de recevoir sur leurs territoires les condamr.les a _cette peine.
L’ordonnance du 2 avril 1847 décida que les b_anms seralent ?etzm'.l?
provisoirement en prison; de 1817 a 1820, ils furent _enferm s 4

(1) Cette disposition se retrouve également dans d’aPtres ‘décrets, notamment
dans le décret du 23 février 1811, dont 1l est parlé plus haut.
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Pierre-Chatel et, aprés la suppression de cet établissement, dirigés

sur Clairvaux. o

Des condamnés politiques se trouvaient dans les maisons centrales
mélangés avec les condamnés de droit commun. En 1818, il exis-
tait au Mont-Saint-Michel des condamnés 4 la déportation qui
étaient 1ncarcérés depuis plus de trente ans. M. Duruisseau, direc-
eur de cet établissement, écrivait au Ministre, relativement 3 cette
catégorie de condamnés : « quant aux détenus pour délits politiques,
la justice réclame pour eux une maison spéciale pour les séparer
totalement d'avec les condamnés pour crimes; c’est un grand jure-
ment de conspirer contre son roi et sa patrie, mais pourtant ceux
qui se rendent coupables d’un tel délit ne peuvent, ni ne doivent
étre confondus avec ceux qui conspirent contre la bourse et la vie.
Pourquoi avilir le condamné politique qui peut un jour reprendre

son rang dans la sociélé et méme y occuper une place honorable

en faisant abjuration de ses erreurs et promettant de servir fidale-
ment le roi? »

Le mélange, dans les maisons centrales, d’individus de cul pabilités

et de responsabilités si différentes résultait d’une organisation faite -

de piéces et de morceaux. Aucune maison centrale ne fut construite
spécialement 4 cet usage; elles étaient, antérieurement, d’anciennes
abbayes, des dépdts de mendicité ou des ¢chiteaux historiques comme
Gaillon et le Mont-Saint-Michel. Leurs batiments furent appropriés
leur nouvelle destination, sans plan d’'ensemble, suivant les indica-
tions des préfets et des architectes départementaux. Le conseil des
batiments civils, chargé de surveiller leur amenagement, fit parfois
quelques modifications utiles, mais il semble avoir négligé les plus
simples conceptions pénitentiaires. La prison fut agrandie, mais elle
flenileura, trop souvent, mal aérée, obscure, sans mesures d’hygiéne
mdl?pensables dans de telles agglomérations d’individus. Dans
plusteurs maisons, les ateliers n’étajent pas distincts des dortoirs; la
mortalité y fut considérable. En 1818, Loos n’avait pas encore d’in-
ﬁrqlerie; les malades étaient placés dans les dortoirs ay milieu des
valides; aucun quartier de punition n’avait &tg prévu et les con-
damn?s insubordonnés devaient &tre conduits 4 1a prison de Lille pour
y sublr'leur punition. Ces appropriations, mal compriées, exigérent
de continuelles ré parations et reconstructions fort onéreuses; elles
entrainérent aussi, au point de vue de I'a , dans quelques m;.isons
centrales, d’irréparables mutilations. |

Seuls, de:z:s etablissements, Clairvaux et Fontevrault, échappaient
alors aux critiques les plus graves. En aout 1821, M. Cottu, président
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de la Cour d’assises de ’Aube et secrélaire du Conseil généra} de.s
prisons, qui avait étudie le régime pénitentiaire d’Angleterr-e estimait
« qu'a Clairvaux les delenus étaient aussi bien vélus, nOUITis et disci-
plinés qu'en Angleterre et que les aleliers surQassalent en beauté
tout ce qu’il avait vu dans ce pays »; il regretiait pourtant que « le
parti que I'on a pris d’approprier d’anciens édlﬁc.es A t::(?tte desu.na-
tion p’ait pas permis d’adopter les heureuses disposilions qui se

"~ {rouvent dans les prisons anglaises, telles que de faire coucher dans

des cellules les prisonniers, de placer le concierge au centre des divi-
sions de maniére qu'il puisse les inspecter simultanément ». El,.M. De
la Ville écrivait vers la méme époque, que Fontevrault « était une
des plus stres, des plus saines, des plus commodes et des pl}ls belles
maisons centrales qui existent en France ». ¢ Je ne connais guere,

 disait-il, que Clairvaux qui puisse lui ére comparé; une triple

enceinte, un superbe chemin de ronde, de magnifiques preaux ornés
de fontaines, une infirmerie éloignée des batiments princi paux et
cependant comprise dans I'enceinte des murs, deux corps de bé}hme_pt
enticrement distincts pour les deux sexes, efc., assurent a cet élablis-
sement iout ce que I'on peut désirer pour une maison centrrale de
détention ». Cependant, malgré les imperfections de lt?ur aménage-
ment, les maisons centrales réalisaient, par comparaison avec les
prisons départementales, un progrés inconte stable, et; ans exagéra-
tion, M. Léon Faucher pourra écrire « quelles étaient autant de

palais vis-2-vis des prisons ordinaires ».

Léon BARTHES. -



