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professeur N. Pifiero (de Buenos-Ayres), sur les données de la ‘statis-
tigue criminelle; du colonel Howard Vincent, sur ’organisation de
la justice pénale en Angleterre. Enfin notre trés distingué ¢ollégue,
M. le professeur van Hamel, dans une courte leitre & la Cullura
latina, expose les fondements et I'objet de la criminologie posi-
tiviste. - -

'Nous trouvons dans ces mémes fascicules une étude critique du
C.ode pénal norveglen du projet de Code pénal suisse et quelques
' notes sommaires sur les projels de loi & 1'étude en Italie et sur la
 législation pénale' du Vénézuéla, ainsi qu'un compte rendu des
derniers. Congrés (Litge, Budapest, Hambourg). .

Nous ne nous arréterons pas & la revue -de l'actualité et a la
bibliographie irés compléte, mais nous signalerons tout spéciale-
ment Popinion d'un ex-foreat sur les peines de la récidive et I'impro-
ductivité des prisons britanniques. | H. P.

- Le Gérant : DE ST-JULiEN. |

- ) .- - . . . ;- ] .. . .
- . IXPRIMERIE CENTRALE DES CHEMINS DE FER. .
. IMPRIMERIE CHAIX, RUB SERGERE, 20, PARIS, — 3745-2-06.. — (Encre Lorillenx).
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SEANCE

SOCIETE GENERALE DES PRISONS
| DU 21 FEVRIER 1906

Presidence de M. Albert Gicor, president.

La séance est ouverte a4 heures

Le procés—verhal de la séance du 17 janvier, lu par M. TEUTSGH
Secréetaire, est adopté.

Ewcuses MM. Bricout, Cruppi, Demogue, L. Devm Grandjean .
. Grosjean, Groussau, Le Barazer, de Marcére, Morizot-Thibault,
A Nast, Georges P1cot Ribot, Louis- Rmére, Strauss Félix Voisin.

M. Le SECRETAIRE GENERAL. — Messieurs, depu1s notie dernitre
réunion, le Conseil de direction a admis comme membres de la Société :

MM. André Godart, vice- président du Tribunal civil de Lille:
-+ Louis Corneille, anditeur de 17 classe au Conseil d’Etat
le Dr Vallon, médecm de 'asile Sainte-Anne.

M. G. Lerepy, trcsomer rapporteur de la Commission des Comptes.

— Messmurs prenant pour la premiére fois la parole devant vous .
comme f{résorier, je suis hecureux de vous dire que notre situation
financiere est satisfaisante. Les résultats de I'exercice 1905 laissent
entre les dépenses et les receltes, un excédent actif de 239 fr. 75 c.
La somme vous paraitra peut-éire- minime; mais nous sommes 3
une époque ou il y a lieu d’admirer les budgets se cléturant de si
heureuse facon, lorsque surtout nous avons pu salisfaire A nos dépenses_-

habituelles, maintenir & notre Revue pénitentiaire toute son impor-
tance et,-en outre, solder un excédent de dépenses restant dii-de
'année 1904 & notre éditeur et se montant i la somme de 613 fr. 35 c.
La prospérité de notre Société est affirmée par le nombre toujours

%
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und

croissant des cotisations — pour 'année 1905, elles s'éléevent a la
somme de 13.403 fr.70 ¢. — il ya dix ans elles étaicnt de 11.064 francs.
Ce résuitat, nous le devons & 1’éclat de nos séances mensuelles, au
succes grandissant de notre Revue pémileniiarre, au développement
ininterrompu de notre Société grice 4 la merveilleuse activité de
celui qui en a ét¢ I'dme pendant de longues années, jai nommé
M. A. Riviére qui a su communiquer son feu sacré 4 ses dignes suc-
cesseurs, MM. Prudhomme et Frérejouan du Saint. '
Notre bilan au 31 décembre 1905 est le suivant :

Resle en caisse au 31 décembre 1905, tant chez le
trésorier qu’a-la Société générale . . . . . . IT. 239 75
Rente de 450 francs 3 0/0 (cours du 34 decemble) 14.850 »
9 s

)

Torar. . . . Fr. 13.08

Je vais maintenant mettre sous vos yeux le projet de budget pour
I’année 1906 qu’avec la Commission des comptes nOous presentons a

- votre approbatlon

ProjeET DE BUDGET POUR 1906,

Recelles.,

Rentessar ’Bfat . . . . . . . . ... . . Fr.  &50 »
Cotisations. . . . . . . . R . 13.300 »
GConfributions des diverses Sociétés pour le loyer . . = 380 »

Vente de collections ou de numéros de la Revue péni-
LENLIAITE. © « « « o« + o o o o o o o o oo o 100 »
Total des Recettes. . . . . Fr. 44.200 »

| Dépenses.

Impressiondo Bulletin . . . . . . .. ... Fr. 8.600 »
Loyer et impdts . . . . . e i e e e e e 1.830 v
Frais de recouvrement chez l’edlteur Coe e e e . 410 »
Honoraires de I'éditeur . . . . . . . . . . . .. 500 »
: e Gérant. . . . . . . . C e e e 200 »
Appointements Sténogiraphe . . . . . . . . .. 410 »
Frais du Secrétariat : chauffage, LCI&II'&{:‘;B ete. . .. 4.600 »
Travaux d’entretien. . . . . . . . . . . . L 100 ».
Frais divers payés par I'éditeur. . . . . . . . . . 300 »
imprévus . . . . . e e e e e e e 250 »

i‘otal des Dépenses . . . . Fr. 14.200 »
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Puisque Jai enccre la parole, laissez-moi, Messieurs, avant de
terminer, remercier lci publiquement M. Brueyre qui, par ses bons
conseils, m’a été d’un si précieux concours il a été le trésorier modele,
aussi Je reste tout confus de 'honneur que vous m’avez fait en me
nommant pour le remp]acer (Applaudissements. )

M. Le Prisient. — Vous venez d’entendre, Messieurs, le rapport

que vient de présenter notre trésorier. Je prie ceux qui veulent 1'ap-
prouver de lever la main.

Le compte de 1905 et le budget de 1906 sont adoptés & L'unanimité.

M. LE PrésipEnt. — L’ordre du jour appelle les abservalions de
M. Paul Nourrisson sur les Conséquences de la loi du 1% aout 1901, au
pomt de vue du droit d’dction des assoctations en matiére penale. Je
prie M. Nourrisson de prendre Ja parole.

M. Paul NOURRISSON, avocat a la Cour d’appel. — Messieurs, |
Je me trouve dans cette situation bizarre d’avoir a soutenir devant
vous une thése que je voudrais voir combaftue et méme que je vou-
drais voir réfutée. En effet, dans le trés remarquable discours quil
a prononcé & la conférence du stage de la Cour de cassation (1),
M. Cail émet cette idée, que la loi de 1901 aurait fait faire un progres
considérable aux réformes que beaucoup désirent, — et je suis de
ceux-l4 -~ et permetirait anx associations d’exercer le droit de

poursuite. | . S

3’1l en était ainsi, je serais le premier & m’en réjouir ; mais j’avoue
que les arguments donnés par M. Cail ne m’ont pas convaincu, et je
ne crois pas que le progrés soit aussi grand qu’il a bien voulu le
reconnaiire. |

Ce sont précisément ces raiscns qui me font douter de la thése
quil a exposée, que Je voudrais, & mon tour, vous exposer en
quelques mots, heureux si je pouvais ainsi provoquer une discus-
sion qui serait intéressante et contribuerait & jeter la lumidre sur le
ﬂujet -

Le passage du discours de M. Cail, auquel Je fais allusion est
celui-ci.

« En droit pénal, I’Association est une force qui peut étre ulilisée
comme auxiliaire -du ministére publie pour arriver & la répression
des délits qui toachent & son objet. .

» Les particuliers peuvent mdlrectement mettre en mouvement

(1) Gazette des Tribunaur du 26 novembre 1905,
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I’action publique en intentant I'action civile devant les tribunaux de
police correctionnelle ou de simple police; 1'association doit avoir les
mémes droits en cas d’infraction pénale lésant les intéréts généraux.

» Ces intéréts étant devenus les siens propres, c’est elle-méme qui
se trouve atteinte dans sa propre personnalité. Dés lors, elle doit
pouvoir, comme le ferait un particulier lésé, mettre en mouvement
~ Vaction publique de facon indirecte, en intentant I'action civile devant
la juridiction de répression.

» Depuis bien longtemps, vous le savez, les criminalistes réclament
pour certaines associations le droit de coopérer 4 la répression.

» Le ministére public, dif-on, ne peut tout faire. Il faut stimuler
son zéle, suppleer & son inaction. Il faut aussi réagir confre cette
tendance si funeste quinous porte & nous en remettre 4 I'Etat du soin
de tout préveir et notamment de veiller seul au maintien de 'ordre
public. Avec le systétme que nous avons soutenu, cette réforme est,
dés maintenant, accomplie.

» Toutes ces associations, & but exclusivement moral : Société pro-
tectrice des animaux, Ligues contre l'alcoolisme, Société centrale de
protection contre la licence des rues, Ligue francaise de la moralité
publique, peuvent, selon nous, provoquer la répression des faits de
cruauté envers les animaux, de l'ivresse publique, des alteintes 4 la
moralité. »

Je voudrais, comme je v1ens de le dire, que cette thése fat vraie;

je crains qu’elle ne soit pas exacte en droit et dans notre législation
actuelle. En effet, je crois qu’elle repose sur une confusion. Quand
on a commence a s’occuper de ces projets de réformes, qui consiste-
raient 4 permettre aux associations de poursuivre la répression des
crimes et des délits, on s’est aper¢u immédiatément que la question
se subdivisait. On a dit tout de suite : Mais d’abord, pour que ces
associalions puissent agir, il faudra qu’elies aient ls personnalité, car
la premiére, condition pour agir, c’est d’exister. Et, dans les premiers
projets, lorsqu’on a disculé cette question ici, il y a déja plus de dix
ans, quand on I'a discutée au Comité de défense des enfants {raduits
en justice, on a dit : — c’était, par conséquent, avant la loi de 1901
— 1l faudra, comme premiére condition, que ces associations soient
reconnues d’utilité publique, sans quoi elles n’ont pas de personnalité,
elles ne peuvent agir. Nous étions, en effet, sous I'empire de I'art. 291
du Code pénal et sous I'empire de I'ancienne législation, dans cetle
situation que vous connaissez, dans laquelle il n’y avait pas de milieu
pour une association entre la non-existence et la personnalité com-
plete résultant de la déclaration d’utilité publique.

T N L
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La loi de 1901 est intervenue, et, quand la question s’est posée
devant la Société de Légisiation comparée, M. le professeur Le Poit-
tevin (1) a fait observer que la loi de 1901 avait fait faire un pas 4 la
question en ce sens que toule association pouvant avoir une person-
nalité, au moyen d’une simple déclaration qui peut étre faite par fout
le monde, il serait loisible aux associations qui se proposent de pour-
suivre les crimes et les délits, d’'acquérir ainsi, en bénéficiant de la
loi de 1901, la personnalité, et qu’il ne serait pas nécessaire qu’elles
fussent reconnues d’ufilité publique.

Evidemment cette observation est trés judicieuse, et, en ce sens, la
loi de 1901 a fait faire un grand pas & la question, puisqu’elle perrnet
aux associations d’acquérir, par une simple déclaration, la personna-
lité juridique, et qu’elles n’ont plus besoin de recourir & la formalité,
souvent difficile, de la reconnaissance d’utilité publique. |

Jusque-1a, je suis absolument d’accord avec M. Cail. Mais il ya
une deuxiéme partie de la question.

Pour arriver & ce que les associations pussent poursuivre la répres-
sion des crimes et des délits, il ne fallait pas seulement leur donner
la personnallte mais il fallait encore qu’elles eussent le droit d’agir
par exception au principe de notre législation qui veut que Taction
publique soit réservée au Ministére public, principe auquel il n'existe
gqu'une exception : c’est le droit d’agir donné, dans certaines condi-
tions, a la partle lésée. -

Eh bien, je ne vois pas du tout que la 101 de 190! ait fait faire un
pas 4 la question 4 ce point de vue. 11 faudra toujours, pour que 1'As-
sociation puisse agir, qu'un texte législatif quelconque apporte une
exception au principe que je viens de poser; il faudra toujours qu'une
loi vienne dire qu’en dehors de la partie 1ésée, les associations pour-
ront agir pour mettre en mouvement, indirectement ou directement,
action publique, — les associations, bien entendu, qui auront pour
objet la répression des faits délictueux. Mais, encore une fois, je ne
vois pas que la loi de 1901 ait apporté & cet égard aucune modifi-
cation 4 la législation antérieure.

Je sais bien que M. Cail, si jai bien compris son raisonnement,
présente 'argumentation suivante : Les particuliers, dit-1l, peuvent
meltre en mouvement indirectement I'action publique, pourquoi les

associations ne pourraient-elles pas le faire?
Les particuliers?... Ce sont seulement les particuliers lésés. Mais,
dit M. Cail, Passociation se propose de défendre certains intéréts

(1) Bulleiin de la Société de Législation comparée, 1903, p. 201,
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généraux; sl une atieinte est portée a ces intéréts généraux, I’Asso-
ciation ne sera-t-elle pas considérée comine lésee, ne pourra-t-elle pas
agir?

Je serais désireux qu’il en fht ainsi, mais je ne crois pas que ce
soit possible, élant donnés les termes de notre législation actuelle et
de la jurisprudence. Si, en effel, nous prenons les textes du Code
d’instruction eriminelle, nous voyons que le droit de citation directe
n'dappartient qu'a la personne lésée et & la personne directement
lésée. L'article 63 dit formellement :

« Toute personne qui se prétendra lésée par un crime ou délit,
pourra en rendre plainte et se constituer partie civile... »

Et Particle 182 : « Le Tribunal sera saisi, en matiére ecorrection-
nelle, de la connaissance des délits de sa compétence, soit par le
renvo: qui lui en sera fait d’'aprés les articles 130 et 160 ci-dessus,
soit par la citation donnée directement au prévenu et aux personnes
civilement responsables du délit par la partie civile... » Il me parait
difficile de soutenir qu'une association pourra se dire directement
Iésée et pourra se dire la partie 16sée. Gela est tellement vrai, Mes-
sleurs, que, — M., Passez pourrait vous le dire mieux que moi, -
la. Cour de cassation vient de faire une application de ce. principe,
dans I'arrét du 25 novembre 1903, rapporté dans la Gaszette des Tri-
bunauax du 20 décembre 1905. o

Je ne veux pas insister sur ce point, puisque M: Passez en a parlé
Vautre jour au Comité de défense; je signale seulement qu’il ne s’agis-
salt méme pas de mettre en mouvement ’action publique, il s agissait
d’un simple droit d’intervention réclamé par une Société, A laquelle,
- conformément & la loi de 1898, un mineur avait été confié. Cette
société voulait intervenir dans une affaire ol le mineur avait 16
victime d’'un délit et le Tribunal, et la Cour de cassation apres lui,
ont décidé qu’il était absolument impossible d’admettre I'intervention
de eette Société, parce qu'en droit le droit d’intervention n'apparte-
nait qu’a la partie lésée et 4 la personne civilement responsable.

(Vest doncun principe formellement consacré par la jufisprudence
et il me semble impossible de trouver dans la loi de 1904 quei qué
ce soit qui puisse lui faire échec. " |

Je CI:OiS qu’au point de vue de I'intervention des associations dans
l’exe_rqce du droit de poursuite, il faut. faire une grande distinetion
que ;’131 essayé de faire moi-méme quand je me suis occupé de cetté
question. - |

Il 'y a d’abord les associations que J'appellerai les associations agis-

sant dans un but intéressé. Ces associations poursuivent certaines
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infractions & la lo1 qui ont pu porter atleinfe directement ou indirec-
tement 4 leurs membres, les membres de c¢es associalions ayant été
atteinits, d'une facon personnelle, dans leurs intéréts professionnels
ou matériels. Je suppose par exemple un syndicat de médecins — il
gst vrai que la loi de 1892 leur a reconnu ce droit — je suppose un
syndicat de médecins qui poursuit un individu pour exercice illégal
de la médecine. J'entends bien qu’en exer¢ant ces poursuites; ¢e syn-
dicat va, d’une certaine maniére, poursuivie un intéret général, cher-
cher 4 Fépriiner des actes qui portent atteinte & un intérét général,
inais, en méme temps, les membres qui composent ce syndicatet qui,
par son intermédiaire, exercent les poursuites, se proposent un but

‘personnel; ils défendent un intérét personnel, un intérdt personnel et

direct, et, par conséquent, on comprend trés bien que Jeur action soit
admise par la loi et soit conforme aux principes généraux de notre
législation. |

Au contraire, si je prends lés associations que j'appellerai désinté-
ressées, il est évident que celles-1a n’agissent pas dans ’intérét de leurs
membres. Lorsque nous avons une association contre la pornographie,
une association comme la Ligue contre la licence des rues, il est cer-
tain qu’une lélle association n’agit pas dans 'intérét de ses merbres,
que c’est au supréme degré un bt désintéressé qu’elle poursuit. Elle
n’a pas, sés membres n’ont pas davantage un intérét direct et person-
nel engagé, ét; dans ces cbnditions, il est impossible qu'elle puisse
se prévaloir des articles 63 ou 182 du Code d’instruction ¢riminelle,

Et c’est tellefiient vrai gué quand 1a Ligué contre la licence dés rues
4 voulu exercer certaines poursuites, elle 4 été obligée, et noi sans

‘peine, dg iheéltre eén avant des personnes directement et personnelle-

inént lésées. Elle a été obligée, par exeniple, de retrouver des péres
de famille aux enfants desquels oii auxquels on avait offert des pros-
pectus obscénes, de leur demander leurs noms et deles faire agir:
Evidemment ¢’était la Ligde qui agissait; qui garantissaif, qui-cou-
vrait lés frais du proeds, {ui éi prenait la responsabilité; mais, en
dioit, elle était obligée de recourir & des pérsonnes 1ésées personnel-
lement et directerent par le délit pour pouvoir agir : c'est une fic-
tion git’elle était obligée d’employer: - _-
11 me parait donc impossible de soutenif que le fait, pour une
association, d’étre déclarée conformément & la loi de 1901, lui donne
aticuiie espéce de droit d’exercer des poursuites. |
Je nie dis pus, cependant, gue la loi de 1901 ne puisse pas étre uti-
lisée au deuxidme point de vue qué j'indiquais tout & I'heure: Elle
donne i I'association la facilité d’acquérir la personnalité. Peut-8ire,
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dans certains cas, pourrait-elle facililer les poursuites, et voici com-
ment ; c'est si chacun des membres de I’Association constityée pou-

vait arriver 4 se dire personnellement intéressé a la reparation de
l'acte délictueux.

Je suppose,—c’est une hypothése qui n’a rien d’inadmissible,— que
les péres de famille ayant tous des enfants dans tel Iycée se consti-
tuent en association, qu'ils déclarent leur association, et que cette
assoclation a pour but de réprimer les actes contraires aux bonnes
inceurs pouvant atieindre leurs enfants. Si, 4 un moment donné, ces
péres de famille veulent exercer une action, par exem ple contre des
distributeurs de prospectus obscénes ou des vendeurs de journaux
pornographiques, qui, en fait, seront prouvés en avoir offert ou vendu
a leurs enfants & ¢6té de I'établissement, il y aura cetavaniage qu’ils
ne seront pas obligés d’agir tous en nom, I'Association pourra agir en
leur nom. Mais ce sera précisément parce que toutes les personnes
composant I'Association seront ou pourront &tre directement inté-
- ressees a la réparalion du délit. Voila I'avantage que je verrais.

Quant & la- question principale, je ne crois pas quon puisse la
resoudre autrement que par une réforme législative, que souhaitent
beapcoup d'entre nous, que M. Bérenger a déja demandée et qu’il
- avait une premiére fois 4 moitié obtenue devant le Sénat. Pour ma
part, jai toujours soutenu cetle thése, et notamment au mois de
mars dernier, au Congrés de Bordeaux contre la pornographie : Il fau-
drait pouvoir faire ouvertemeni, dans I'intérét genéral, ce qu’on ne
peut faire que par voie détournée et par une série de fictions.

Quand la Société contre la licence des rues assigne en police correc-
tionnelle un vendeur ou un distribateur de prospectus obscénes, que
fait-elle? Eile est obligée de recourir & une double fiction. Ellé fait
agir un individu, un pére de famille quelconque, alors qu’en réalité
c’est elle qui poursuit. | . |

En outre, elle est obligée de recourir i une deuxiéme fiction, de

elle ne pourrait pas se porter partie civile, — dommages-intérats qui
sonf ;:eut-él:re tr‘?s minimes, — alors qu’on sait parfaitement que le but
;.[l-le l'on goul_'smt_ln’est pas d'obtenir ces dommages-intéréts. mais de
alre condamner l'individu & une peine, et 4 u ) s séve
oo o . pe 'ne pelne aussi sévére

Il'y ala une doublei fiction, je n’ose pas dire une double comédie.
| Ce? que je demande, ¢ esi qu'on puisse faire franchement ce que 'on
farltrpar un dqublf,- détour, que la Société puisse agir quand c’est en

realité elle qui agit, qu’elle puisse réclamer une peine quand en réaljta
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c’est une peine qu'eile réclame, et gu’elle ne soit pas obligée de recou-
rir 2 un double sublerfuge. Cest ainsi, je crois, qu'on peut arriver
a la solution de la question, et c’est dire que je crois, malheureuse-
ment — je dis malheureusement, car cela demandera du temps —
qu'on ne peut résoudre cette question du droit de poursuite par une
association qu’au moyen d’une réforme législative franche et ferme.

Bien entendu, ceci ne veut pas dire du tout que je regrette le dis-
cours si remarquable de M. Cail, qui sert de base & ces observations,
car 8’il y a une chose essentielle pour obtenir le résultat que je désire
atteindre, c’est que précisément ces idées soient connues, qu’elles
soient étudiées, qu'elles soient discutées, qu’elles soient remuées.
Certes un travail aussi remarquable que celui-ld est bien fait pour
fournir une base de discussion et permettre précisément des échanges
d’observations qui peuvent portér la lumiere sur le sujet, et qui sont
indispensables pour éclairer et faire progresser la question comme

~ elle a progressé depuis 4898, époque ou, pour la premiére fois, nous

nous en sommes occupés ici (1). Depuis, elle a donné lieu & beaucoup
de controverses, elle a été agitée dans beaucoup de sociétés, je crois
que c’est le meilleur moyen d’aboutir &2 un résultat que je sms le
premier 4 souhaiter, mais que je crois avoir le regret de ne pas
pouvoir encore constater & ’heure actuelle. (Applaudissements.)

M. r.E PrEsmEnT. — Nous dvons le plaisir d’avoir M. Cail, j’espére
qu’'il voudra bien présenter quelques observations.

- M. Louis Caw, avocat ¢ la Cour d’appel. — Vous n’attendez pas de
moi, Messieurs, que, d'un mot je fasse la lumidre sur cette difficile

“question et que je dissipe tous les doutes de M. le rapporteur. .

Je reconnais avec lui qu'aucun texte positif ne tranche expresse-
ment la question dans le sens quée nous semblons tous désirer, méme
pas 'article 6 de la loi du 1°" juillet 1901 qui confére aux associa-
tions réguliérement déclarées la faculté d’ester en justice sans auto- -
risation spéciale, - | |

Mais j’ajoute qu’il ne faut peut-étre pas désespérer de voir un jour
reconnaitre ce droit de poursuite comme n’étant que la conséquence
des principes qui doivent régir le contrat d’association. |

Pourquoi refuse-t-on a nos associations, 4 but purement moral,
I'action directe devant le tribunal correctionnel ou de simple police
pour la répression des délits qui les intéressent?

(1) V. Revue, 1896, p. 510 ét suiv., 646 et suiv., le rapport de M. Nourrisson et
13 discussion qui I'a suivi. (N, de la R.)



390 SEANCE DU 21 FEVRIER 1906

Parce que, dit-on, ces délits ne leur font éprouver aucune lésion
personnelle et directe.

Dans notre législation, en effet, les simples particuliers ne peuvent
meltre I'action publique en mouvement ques’ils sont personnellement
lésés par I'infraction dont s’agit et peuvent réclamer des dommages-
intéréts. L'action directe n’est pour eux qu'un moyen d’obtenir une

réparation civile et suppose une lésion, une atteinte & des intéréts

personinels, de quelque ordre qu’ils soient d’ailleurs d’ordre maté-
riel ou moral.

Or, dit-on, les associations, personnes morales, ne peuvent étre
mieux fraitées que les simples particuliers, personnes physiques. Les
associations ne peuvent user du droit de citation directe que pour les
delits qui les atteignent personnellement, dans leurs intéréts parti-
culiers de personnes morales, par exemple quand un vol aura été
commis au préjudice de leur caisse. Mais elles ne peuvent user du
méme droit de citation directe pour des délits qui n’atteignent que
tel ou tel de leurs membres, ou & fortiori, un tiers qui leur est
étranger. Kn pareil cas, seule la victime du délit peut agir, parce
que seule elle est directement et personnellement lésée et peut con-
clure & des dommages-intéréts. Telle est I'objection & laquelle se
heurtent les partisans du droit de poursuite.

Pour T'écarter, il faudrait pouvoir établir que nos associations i
but purement moral, éprouvent du fait des délits dont la repression
les intéresse, une lésion directe et personnelle.

On peut essayer de le faire selon moi, non pas pour les délits qui
atteignent un tiers étranger 4 I'association, mais pour les délits qui
atfeignent un des associés.

_Dans cette hypothése en effet n’est-ce pas, au moins fictivement,
ce qul se passe quand I'un des membres de I'association est atteint®

On peut le soutenir en faisant appel aux principes qui doivent
régir le contrat d’association. -

Dans le discours de rentrée que M. le rapporteur voulait bien citer
tout & I'beure; j’ai essayé précisément de faire la théorie, I'analvse
juri'dique de ee contrat éncore si peu connu; J’ai cherché A état;lir
qul emportait, de la part de chacun des assoties, un veritable aban-
don de ses droits, de ses intéréts, de ses actions, au profit de la nou-
velle personne morale créée. Par suite d’une fiction, gui est préci-
séme{lt le propre du tonlrat d’association, les intérsts ;;ersonnels des
asso?lés et, par conséquent, les actions qui leur appartenaient pour
la défense de ces intéréts, s’ éteignent en leur personne, pour revivre
en la personne du groupe & son profit exclusif. Eg entrant dans I’asso-
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ciation, les associés, pour tout ce qui concerne le but poursuivi, ont
perdu leur individualité, leur droit d’agir, pour en investir le groupe
lui-méme.

Faisant applicaiion de ces principes & nos associations a4 but
purement moral; nous dirons donc que lorsqu’on membre de 1’asso-
cialion est atleint par un de ces délits, dont la répression constitue
le but méme du groupe dont il fait partie, par l'effet de cette fiction
gui, selon moi, caractérise le contraf d’association, ce n’est pas 'associé
qui se trouve 1ésé et qui a le droit d’agir, c’est I'association elle-
méme, Il s'est fait & son profit une sorte de délégation; c’est elle qui
est censée éprouver le préjudice, c’est elle qui peut réclamer des
dommages-intéréts non pas au nom et pour celui de ses membres
qui se trouve réellement atteint, mais en son propre nom et pour
elle-méme; c'est elle seule, par conséquent, qui peut user du droit
de citation directe. | SRR

Tel est, Messieurs, le setil moyen par lequel on pourrait arriver,
sans changement de législation radical, et par le seul jeu des prin-
cipes, 4 la reconnaissance du droit de poursuite des associations.
Mais, bien entendu, tout cela suppose des vues sur le contrat d’asso-
eiation, qui sont loin de s’imposer & vous, bien qu'elles soient peut-
étre préjugées par certaines décisions de jurisprudence (1); j'ajoute
que ce systéme ne peut permetire A I'association d’agir quand la vic-
time du délit est un tiers qui lui est étranger.

En terminant, je me permettrai de faire encore une observation : &
supposer méme qu'en droit, les associations se voient refuser en
toute hypothése le dioit de poursuite, pourquoi ne persisteraient-elles
pas quand méme & V'exercer et & saisir la juridiction de répression?

Actuellement, elles se contentent de déposer des plaintes; et
comme tout se passe & huis clos, il n’y a pas de reméde au mauvais
vouloir du ministére public. En citant directement le prévenu devant
le tribunal correctionnel ou de simple police, elles foreeraient ainst
le ministére public 4 conclure, ne fat-ce que sur la question de rece-
vabilité; elles obligeraient le tribunal & prendre connaissance des
charges contenues dans I'assignation; & raison de la publicité de
laudience, elles arriveraient peut-8tre & intéresser a leur cause
I'opinion publique et la presse; et, alors méme que le tribunal décla-
rerait leur action non recevable sans examiner le fond, le ministere
public serait moralement obligé de reprendre la poursuite en son

Ay

(1) Jugement du tribunal civil de la Seing, 18 avril 1905, le Droit du 25 juil- |
let 1905 ; Aix 23 novembre 1904, Gaz. des Trib. du T décembre 1904.
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nom pour éviter un scandale. En forcant ainsi la main au ministére
public, elles auraient donc atteint leur but, bien que d'une facon
indirecte. (Applaudissements.)

M. BERuNGER, de [Institut, sénateur. — Jal écouté avec beaucoup
d’attention les observations de M. Cail. Certes je voudrais bien que
la Ligue contre la licence des rues possédat le droit de poursuite; je
ne manquerais pas d’agir. Mais, dans I'état actuel de notre droit, je
vous avoue que jai la timidité que parait nous reprocher M. Cail.
En essayant de profiter du droit qu’il croit avoir trouvé dans la loi
de 1901, je ne craindrais pas de m’exposer 4 une poursuite en dom-
mages-intéréts. Elle serait cependant possible, mais j’imagine que si
une condamnation était prononcée contre nous, 'opinion publique
nous vengerait. Mais ce que je craindrais plutét c’est que notre action
élant repoussée par des considérations de droit, il en résultat pour la
Société un échec considérable qui affaiblirait son autorité et rendrait
inutiles peut-&tre les actions qu’elle peut exercer d'une autre fagon.

M. LARNAUDE, professeur & la Faculté de droit. — Je voudrais bien
pouvoir étre de I'avis de M. Cail, car j’ai reconnu dans sa doctrine
le reflet d’idées qui me sont chéres sur la nature juridique des asso-
ciations. Qui, il serait & souhaiter qu'on acceptit de plus en plus la
théorie qui voit dans les associations, particuliérement dans celles
qui poursuivent un but idéal, de véritables étres, des étres réels,
ayant des intéréts propres, et susceptibles, par conséquent, élant
atteints dans ces intéréts, d’en poursuivre la défense. Non pas que je
croie, comme M. Cail, que les.individus qui les forment leur cédent,
leur communiquent une partie de leur personnalité et des droits qui
en sont la conséquence. La vérilé me parait 8ire ailleurs pour les
associations & but idéal. C’est de leur but que dérive leur personna-
lité, c’est l'idée qu’elles incarnent qui explique la réalité de leur
existence et légitime les droits que le législateur peut étre appelé a
leur reconnaitre. |

Mais il faut que le législateur intervienne. Car comme je le disais
dans la premiére discussion que ce sujet & suscitée dans notre Société,
en 4836, « ce n’est pas une extension du droit de I'individu a I'asso-
clalion quon va réaliser; c’est un démembrement ou plutdét un
parfage du droit de I'Etat dont on va faire profiter V’association ».

L'individa n’est pas dans notre droit le représentant_des intérdts
geénéraux, sauf dans certains cas tout 4 fait exceptionnels, comme cn
cas d'inscription ou de radiation sur la liste électorale que le pre-
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mier citoyen venu peut attaquer, sauf aussi peut-&tre dans le recours
pour excés de pouvoir oil la notion d’intérét tend & s’¢élargir.

Mais en dehors de ces cas tout & fait exceptionnels, le priecipe de
notre droif, opposé en ceci & celui du droit anglais, cest que les
intéréts généraux ont des représentants qui sont pour les matiéres

- administratives I'administration, pour les questions d’ordre public,

le ministére public, si fortement constitué dans notre pays.

L'individu n’a donc rien pu communiquer de son droit 4 ’associa-
tion qu’il a fondée, puisqu’il n’a pas de droit, puisque le droit, en ces
matiéres, est tout entier & I'Efat. Il faut donc que V'Etat consente a
abandonner ce droit & I'association ou plulét 4 le partager avec elle.
Et pour cela une loi est nécessaire.

Comme je le disais encore en 1896, « je ne crois pas qu’on puisse
par voie jurisprudentielle, étendant, élargissant la notion d’intérét,
concéder ce droit de poursuite 4 des associations qui seraient consi-
dérées, a raison de leur but, comme représentant un intérét général
relatif & tel ou tel objet. Je ne crois pas non plus qu’on puisse faire
concéder cette faculté aux associations préalablement reconnues
d'utilité publique, associations auxquelles le gouvernement confére~
rait cette prérogative en approuvant leurs statuts. La régle de notre
droit, qu’il s’agit de modifier, appartient incontestablement 4 P’ordre
législatif, et c’est, par conséquent, au législateur seul qu’il appartient
d'infervenir. » | | |

La loi du 4¢r juillet 1904 n’a rien changé a ces principes. Elle s’est
bornée & délivrer l'association des entraves qui contrariaient sa
formation et & rendre aussi plus facile la création de sa personnalité
juridique, mais sans lui accorder d’autres droits que ceux qui
peuvent résulter pour elle des principes généraux de la législation.

Nous pouvons regretter qu'elle ne soit pas allée plus loin; nous
pouvons déplorer que les associations qui poursuivent un but aussi
élevé que lelle d’entre clles que nous eonnaissons bien solent ainsi
dans l'impossibilité de rendre tous les services qu’on pourraif attendre

‘d’elles. Il ne nous appartient pas, Messieurs, de remplacer le législa-

teur. (Applaudissements.)

M. Paul VioLrer, de [U'Instilut. — Messieurs, je serais heureux
d’avoir votre avis sur un point spécial.

1l v a certaines associations qui, me semble-t-il, n’auraient pas a
redouter le genre de péril dont parlait M. Bérenger. Ainsi un comité
de protection ou de défense des indigénes, qui exercgrait, méme abu-
sivement, une aclion & propos de crimes coloniaux pourrait peut-étre
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atteindre ce résultat pralique, tout en échouanl, bien enlendu. Juine
demande, et je serais heureux d’avoir votre opinion, si certaines
associations ne pourraient pas employer le moyen qu'on indiquait
tout A ’heure sans courir le danger qui était signalé par notre con-
frere.

Je ne veis pas trop le péril qu’il y aurait & poursuivre certains
crimes coloniaux épouvaniables, comme il s’en est passé en 18398 et
1899 au sujet du portage, qui se sont continués depuis; on échouerait
dans I'action, mais on aurait peut-étre réussi un peu mieux a émou-
voir 'epinion. |

M. LeLoir, substitut du procureur général. — Dans les hypothéses
dont parle notre honorable collégue il s’agit de crimes, et il ne
seralt pas possible 4 une association d’employer la citation directe.

M. Emile Garcon. —En outre on se trouverait en face de questions
de compétences trés délicates. |

M. Paul Viorrer. — On prévoyait tout & I’heure une poursuite
~ sans aueun succés, c’est pourquoi j'ai cru pouvoir poser la question.

M. Ernest Passez, avocat au Conseil d’ Etat et & la Cour de cassa-
tion. — Je demanderai 4 ajouter quelques mots au sujet de I'arrét de

la Cour de cassation cité par M. Nourrisson, et rendu dans une affaire

ou Jai soutenu le pourvoi de la Société de patronage de I'enfance et
de l'adolescence, de notre collégue M. Rollet. Il s’agissait d’un enfant

victime de mauvais traitements de la part de ses patrons et aussi de -

sa belle-mére. Le juge d’instruction avait poursuivi les patrons, et,

au cours des poursuites, il avait confi¢ la garde de I’enfant au patro-

nage de M. Rollet. La belle-mére avait été P'objet d’un non-lieu, mais
les patrens étaient renvoyés devant le tribunal correctionnel et la
Sociélé de patronage a demandé que la garde provisoire de P'enfant
fat transformée en garde définitive : cest alors que s’est posée la
question de saveir si 'intervention du patronage élait recevable.

La Société de M. Rollet est déclarée conformément & la loi de 1901,

elle jouit par conséquent de la personnalité juridique en vertu de
Particle 6 de ladite loi.

Le tribunal correctionnel a déclaré que Yintervention de 1a Sociéts
de M. Rollet n’était pas recevable, attendu qu'elle ne justifiait pas
d’un intérét direct daus la cause, que la partie lésée ou la partie civi-
lement responsable pouvaient seules intervenir en justice, qu’'aucun
lexte n’étendait le droit d’intervention & d’autres qu'a ces deux per-
sonnes, et que la Société n’ayant pas éprouvé un préjudice n’avait
pas le droit d’intervenir. |
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La Cour de Paris a confirmé ce jugement et M. Rollet a formé un
pourvoi devant la Cour de cassation. ‘

La situation était particuliérement favorable : nous soutenions
quen vertu du droit de garde confié & la Société de M. Rollet par le
juge d’instraction, conformément i I'art. 4 de Ia loi de 1898, la
Societé avait sur cet enfant un droit de protection, qu’elle avait
mission de velller sur ses intéréts moraux, et nous demandions
qu’a raison de ce droit elle pit intervenir et réclamer que la garde
définitive lui fat confiée dans I'intérét de I'enfant.

La Cour de cassation, Messieurs, n’a pas admis ce systéme, malgré
la situation favorable du Patronage de M. Rollet. |

L'intérét de I'enfant n’a pas élé contesté, mais la Cour de cassation
a déclaré que la Société ne pouvait pas intervenir, — remarquez
quil ne s’agissait que d’une simple intervention, — en I'absence
d’une disposition légale qui reconnit, en pareil cas, le droit d’inter-

‘venfion devant le tribunal correctionnel.

A plus forte raison, s’il s'était agi d'une action directe, la Cour
supréme aurait déclaré, conformément & sa jurisprudence antérieure,
qu'elle n*était pas recevable & défaut d’'un intérét personnel et direct
qui pit étre invogué par la Société de patronage.

Si une personne éfait lésée et que l'association voulit intervenir
en faveur de celte personne, on répondrait & I’association que le
dommage ne lui a pas été causé 2 elle-méme et qu'en conséquence
elle n’est pas recevable, faute d’intérét, & intervenir en justice pour
représenter la partie lésée. Il faudrait un texie formel comme il en
existe pour la partie lésée, pour la personne civilement responsable,
afin que l'action ou lintervenfion pht étre admise devant les juges
répressifs, -

Devant un tribunal civil, la question serait peut-étre douteuse,
mais en ce moment nous sommes sur le terrain pénal, ef la jurispru-
dence de la Cour de cassation est trés ferme. L’arrét qu'elle a rendu
sur la question soulevée par le pourvoi de M. Rollet a statué sur

. . .

une guestion nouvelle. Javais cherché & m’appuyer sur les articles 4
et 5 de la loi de 4898 et en invoquant le droit de garde provisoire
confié & la Société de patronage par le juge d’imsiruction. Mais la
Cour de cassation 4 répondu que cette garde ne conférait pas 4 la
Société de patronage le droit de représenter 'enfant devant le tribu-
nal correctionnel et 3 défaut d’un texte formel que c'était au pere
de I'enfant & qui il appartenait de défendre ses intérets en justice,
malgré la garde provisoire confiée & une autre personne. (Applaudis-
sements. ) o
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- M. H. BertutiLeEMY, professeur ¢ la Faculté de droit. — Jaurais
quelques mots 4 dire, Messieurs, non pas sur le fond de la question,
ol je suis tout & fait d’accord avec le rapporteur, mais sur I'espéce i
laquelle a fait allusion M. Passez. La Société a soutenu qu’elle était
intéressée, en vertu du droit de garde qui lui avait été confié, i agir
au nom de U'enfant; juridiquement, cetle prétention ne pouvait pas
étre admise, car personne ne peut prendre la défense d’un enfant sans
avoir sur lul la puissance paternelle. Confier & quelqu’un la garde
d'un enfant, ce n'est pas lui donner la puissance paternelle, ni par
conséquent le droit de se présenter en justice pour I'enfant. C’était
le cas de la Société qui était en cause. Si elle avait été investie de la
puissance paternelle, ’arrét aurait été différent sans que cela fit une
application de Ja doctrine de M. Cail. C’est une simple observation
que je désirais faire. (Applaudissements.)

M. LE PrEsipENT. — Personne ne demande plus la parole?

Je crois que tout le monde est d’accord, comme le disait tout &
I'heure M. le Rapporteur, sur I'intérét qu’il y aurait & donner ce droit
d’action pénale aux associations dont il vient d’étre question.

Je crois aussi que I'opinion qui a été le plus généralement exprimée

est que, malgré le désir qu’on peut avoir de trouver dans la législa-
Lion existante une solution favorable, il est difficile de partager a cet
égard la confiance qu’exprimait M. Cail, et nous ne pouvons que
faire des veeux pour qu'd défaut d’une solution favorable, puisée

dans les textes acluels, le législateur mette cette solution hors de toute
discussion.

L’ordre du jour appelle le rapport de M. Lacoin sur la Procédure

orgamiser pour rendre efficace la responsabilité des magisirats et fonc-
twonnaires a raison de leurs faules personnelles.

M. Feélix Lacor, avocat & la Cour d'appel. — Messieurs,

La question. qui est soumise & votre étude .est une question trés

~ importante partout, c’est une question qui a pour objet de concilier,
autant que possible, les droits de I'Etat et ceux des citoyens.

Elle est trés simple dans certains pays, qui admetlent le droit
commun; elle est trés complexe chez nous. En France, les distinctions
abondent : quels sont les fonctionnaires, quels sont les actes, quelles
sont les fautes qu’il convient de soustraire 3 Ia juridiction de droit
commun? | |

S'il m’est permis de faire un peu Uhistorique de la question, je
remonterai aux Capitulaires. "

. [T T T 1‘“““':‘
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Capitulaires de 1'an 819 : « Les comtes et les missi dominici
seront Jugés par le Tribunal du Roi pour les exactions commises dans
leur charge, soit contre les libertés, soit contre les propriétés ».

En fait, malgre le texte des Capitulaires, la responsabilité était
illusoire, et cétait I'objet des doléances des Etats généraux chaque
fois qu’on les réunissait.

Le Code Michaud, en 1629, reconnait & toute personne.le droit de
poursuivre les gouverneurs devant les tribunaux ordinaires pour
dommage causé dans l'exercice de leurs fonctions ou en dehors, et il
punissail les juges de privation de leur ch'é.rge's’ils ne donnaient pas
suile aux plaintes. - -

Cétait un texte irés libéral. Les Parlements en profiterent ct 'sten-
dirent aux inlendants du roi dans les provinces; bien plus, dépassant
le bat, ils faisaient des injonctions et annulaient les acles.

Le pouvoir central se défendit, et. pour sc défendre, il se servit des
« évocations de propre mouvement ». Par une exagération en sens

“conlraire, quoique analogue a celle des Parlements, on arriva peua

peu a considérer comme étant en dehors de la compétence des tri-
bupaux judiciaires toute affaire ot un agent du roi était défendeur.
C'est 13, Messieurs, la premire origine de la garantie administrative.

"En 1789, — vous le voyez j’arrive vite aux temps actuels —
presque {ous les cahiers contenaient des doléances & raison de I'irres-
ponsabilité des fonctionnaires,. el la Déclaration des Droits de PThomme
du 3-14 septembre 1791 porte : « La société a le droil de demander
compte a fout agent public de son administration ». Celle du 29 mai-

8 juin 1703 ajoute : « La garantie sociale ne peut exister si la respon-

sabilité de tous les fonctionnaires n’est pas assurée ».

A cblé de ces principes, et en contradiction déja avec eux, pour
garantir I'indépendance du pouvoir, le décret du 16-24 aotit 1790
édictait que les juges ne peuvent, a peine de forfaiture, troubler les
opérations des corps administralifs ni citer devant eux les adminis-
trateurs pour raison de leur fonction. |

Enfin, le décret du 7-14 octobre 4790 décide qu’aucun administra-
leur ne peut étre traduit devant les tribunaux pour raison de ses
fonctions publiques, 4 moins qu’il n'y ait été renvoyé par l'auforité
superieure conformément aux lois. |

Ainsi, & c6té du principe de la séparation des pouvoirs, se mani-
feste la régle de I'autorisation préalable. |

Ues déclarations, Messieurs, comme toujours en France, -hélas,
saul quelques instants de réaction, arrivérent i ce résultat * c’est

~quapres les plus belles déclarations de principe, la législation spéciale

25
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gacrifiait 2 Pomnipotence de I'Ktat l¢ droit vainement proclamné au
o ¢ rofit du citoyen.

~ (Cest la Constitution du 22 frimaire an VIiI qui a donné la for-
inule en vertu de laquelle sous le nom de garantie ad:ninistrative les
(Gouvernements successifs ont arbitrairement protégé les fonction-
naires pendant plus de 70 ans. Cette formule a été remplacée par

I'état de choses actuel, lequel n’est guére meilleur.
~ « ARr. 9. -—-—Lesagents du Gouvernement, autres que les ministres,
he pourront étre poursviyis pour des faits relatifs 4 leurs fonclions
qu’en vertu d’une décision du Conseil d’Etat. En ce cas, la poursuite
a lieu devant les tribunaux ordinaires. »

En apparence, c'était une transaction entre le droit de I'Etat et
celui du citoyen, on laissait au ciloyen toutes les garanties de la
juridiction ordinaire, si, — il y avait un si — si ’Etat le voulait
bien,

L’Empire, qu leﬁt el:abhe au besoin, se garda bien de toucher 4
cette précieuse prérogative. La Restauration pas plus, ni la Royauté
de Juillet.

‘La République de 1848 se devait bien de réagir et de faire quelque
chose. Elle annoncait dans sa Constitution, article 68, une loicompléte
sur la responsabilité des agents dépositaires de 'autorité publique.
Les citoyens n’eurent encore, celte fois, qu’une promesse de plus.

La Constilution de 1852 ne se donna méme pas la peine d’une
déclaration de principe; il valait mieux ne pas parler d’iine institu-
tion qui pouvait permetire les plus scandaleux abus. Lorsqu’il y avait
le moindre inconvénient adminisiratif, autorisation était refusée. Le
Conseil d’E_tat motivait & peine ses décisions; onle vit refuser I'auto-
risation. parce que lés faits ne paraissaient pas assez graves. Ainsi,
non seulement il dessaisissait les juges de droit commun, mais il allait
Jusqu’a juger a leur place.

La garantie administrative était le déni de justice administrative-
ment organisé; elle était unanimement condamnée par 1’opinion.

Aussi, en 1870, le décret du Gouverneinentde la Défenise nationale
du 19 seplembre porte—t-ll

« ARTICLE PREMIER: — L’article 78 dé 1a Constitution de 'an VII[ |

est abroge.

» Sont également abrogées toutes les autres di'sposilionsﬂ.des fo18

génerales ou spéciales ayant pour objét d’entraver les poursuites diri-
gles contre les fonctionnaires publics de tout ordre.

» ART. Q — 11 sera ultérieurement statué sur les peines civiles

qu’i! peut y avoir lieu d’édicter, dans Pintérét pubhc contre lés par-
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ticuliers qui auraient dirigé des poursuites téméraires contne
fonctionnaires. » ¥

Cétail magnifique, de toute beauté méme! Nul pays n'avait pluse
rien & nous envier, cétait le droit commun. Le fonctionnaire était
responsable comme tout autre ciloyen, les procés teméralres seraient
punis de pemes civiles.

Ce ne fut qu'une bellé phrase de plus; on trouva des textes, on .
trouva des Juges surtout pour retirer aux citoyens ce qu’on leur avait
pompeusement accordé !

Le principe de la séparation des pouvoirs et Ia prathue du décli-

" patoire de compé:.ence I'arrété de conflit, la jurisprudence du Tribu-

nal des conflits ct méme celle de la Cour de cassation ont etemt
rapidement le feu d’artifice tiré en 1870.

Mais le principe de la séparation des pouvoirs, dé la distinction de
justice administrative et de la juslice tout court, ne suffisait pas
comme obstacle au droit & réparation du citoyen lésé par un fonc-
tionnaire, il y a encore au Code d’instruction criminelle des articles
dont le texte restrictif et 'interprétation, plus restrictive encore, ont
singuliérement réduit le droit de se porter partie civile, et ont permis
au Procureur général d'opposer, par son veto, par son silence seul,
une barriére infranchissable & I'action en dommages-iniéréts 4 raison
de la faute d’'un fonctionnaire. C’était une barriére de plus, et cer-
tains arréts se sont cru autorisés a ¢n exagérer la hauteur.

Quel est 'état actuel ? Passons, si vous le voulez bien, la reviie des
fonctionnaires, en commencant par les plus élevés en dlgmté a 'in-
verse de ce qui a lieu généralement.

Le Président de la République ne peut étre mis en accusation gue
par le Sénat : loi constitutionnelle du 16 juillet 1875, article 14.

Les membres de la Chambre des députés ou du Sénat ne peu-
vent étre poursuivis qu'avec 'autorisation de I'assemblée dont ils

~ font partie, sauf le cas de flagrant déllt Is sont jugés par leur

Chambre.

Les ministres né p'e'uve'nt étfe mis en accusation que par la Chaimbre
des dépulés pour crimes commis dans leurs fonctions, et sont jugés
par le Sénat.

Ceci est pour le criminel. . |

Au point de vue civil, ils sont, en droit, responsables du préjudice

- par eux causé, et ce dans les termes du droit commun. En fait, ils

sont bien prés d’élre irresponsables, il sera toujours téméraire de
demander justice contre nn ministre en exercice pour réparation du
préjudice qu’il a causé par une faube personnelle qui soit grave et
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‘puisse étre délachée de sa fonction. Pour peu que la faute soit ratta-
- . chable A la fonclion, nul n’osera I'en détacher, et alors!
=" En fail, tous ces gros fonctionnaires sont irresponsables.

vait Cire surpris qu'a force de distinguer et de sous-distinguer on
améne ceux qui ne sont pas des techniciens 4 ne plus rien voir de

Preuons les autres fonclionnaires. Voyons si, ol la mouche a passé,
le moucheron demeure. Non : ¢’est le Tribunal des conflits, s’appuyant
sur le principe de la s¢paration des pouvoirs, qui, aprés et malgré
le décret du 19 seplembre 1870, a soustrait les {onctionnaires 4 la
justice de droit commua.

Il faut que je vous lise le considérant capital de 'arrét du Tribunal
des conflits du 26 juillet 1873, vous allez voir qu’on est arrivé direc-
{cment & la jurispradence administrative : |

« Le décret a supprimé la fin de non-recevoir résultant du défaut
d’autorisation, il a rendu aux tribunaux judiciaires toute leur liberté
d'ac'ion dans les limites de leur compétence, mais il n’a pas éfendu
les limifes de leur juridiclion ni supprimé la prohibition de connaitre
des acles administratifs. Une telle interprétation serait inconeiliable
avec la loi du 24 mai 1872 qui, en instituant le Tribunal des conflits,
consacre a nouveau le principe de la séparation des pouvoirs. »

Et, depuis cet arrét-type, jurisprudence administrative, jurispru-
dence civile ou criminelle, auteurs de droit administratif et de droit
pénal ont travaillé sur celte donnée. |

\ quoi est-on arrivé? .\ des distinctions bien subtiles.

On a essayé des critériums peu rassurants. On constate cependant,
sauf des dissidences de délail, une doclrine et une jurisprudence a
peu prés fixdes. |

Le fonctionnaire — premiére difficuité — quel est le fonctionnaire
ainzi protégé? Est-ce Lout fonctionnaire, ou seulement le dépositaire
d'une partie de la puissance publique, et non I’agent faisant acte de
sestion? Dislinction déja souvent difficile et un peu arbitraire. Mais
passons...

Le fonclionnaire n’est responsable devant la juridiction de droit
commun ni d'uo fait administratif, ni d’un fait professionnel, ni de
son fail personnel, ni de sa faute professionnelle. Il ne sera -’ respon-
sable, devant les tribunaux judiciaires, que de sa faule personnelle,

et cncore seulement quand cefte faute personnelle sera facilement
détachable de I'acte administratif.

J a1 13, Messieurs, et les arréts, et Dalloz.

Celte distinetion savante, et un peu arbitraire peut-étre, est main-
lenue au prix de subtilités byzantines et ne va pas sans de nom-
breuses conlradictions.

le pourrais vous en citer de tout a fait surprenantes, si ’on pou-
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c'air, alors que les spécialistes distinguent encore et se disputent
sur leurs distinctions.

Je vous cite scul_ement le dernier é.af de la jurisprudence, résumd
par un brillant professeur qui écrit au Dalloz.

Il s’agit d’'un acte administralif illégal annulé. Le professeur résume
ainsl la jurisprulence, et peut-&tre aussi la doctrine :

« L'illégalité et I'annulation de I'acte du fonctionnaire ont-clles, au
moins, pour conséquence de rendre les tribunaux judiciaires seuls
compétents pour décider si la responsabilité du fonctionnaire est ou
non engagée? La jurisprudence tranche celte question par Ia niga-
tive. L'acte annulé ne perd pas son caractére administratif. L’annu-
lation déltruit I'acte, mais laisse subsister un agissement. La question
de savoir si cet agissement contient ou non une faute personnelle
doit étre, en cas de contestation sur la compétence, résolue par le
Tribunal des conflits. Si cette juridiction estime que lagissement ne
renferme pas de fait personnel, il subsiste un agissement purement
administratifqui ne peut étre apprécié par les tribunaux judiciaires. »

Alnsi, Messieurs, voild ol nous en sommes dans la formule der-
niére et parfaile, j'aime a le croire, de notre doctrine et de notre
jurisprudence.

Voili des distinctions qui ne sont vraiment pas rasurantes au
point de vue de la compétence réservée aux tribunaux civils.

Le contrdle absolu qu’exercaif le Gouvernement avant I’abolition
de la garantie administrative lui est revenu; au lieu de Vexercer
avant le procés, il l'exerce pendant, par I'arrdté de conflit el la
décision du Tribunal des conflits. L’Administration y est prépondérante
dans la personne du Président, et aussi par le choix des assesseurs.
La récusalion n’y est méme pas admise par une raison d’une rare
hypocrisie. C’est le jugement par commissaire. |

Mais disons-le fout de suite, la Cour de cassation ellc-méme
parait s’incliner devant I'interprétation la plus exagérée de la sépa-
ration des pouveirs, et on I’a vu se déciarer incompétente dans des
espéces ol le Tribunal des conflits 'aurait trés vraisemblablement
reconnue compeétente.

C'est ainsi que I'abrogation de l’ariicle 15 de la Constitulion de
I’an VIII n’a ét€ qu'un leurre; ’expression n’est pas de moi mais d’un
professeur de droit administratif. Un autre professeur use d’une
autre mélaphore qui rend & peu prés la méme pensée, et nous dit
que ce qui existe aujourd’hui est un monument d'iniquité.
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La juslice de droit commun pouvait étre sire de juger, quand le
Conseil d'Etat avait autorisé la poursuite; aujourd’hui on n’est
jamais assuré que le conflit ne sera pas élevé et que le Tribunal des
conflits ne reconnaitra pas ce qu’il faut bien appeler par son nom :
un privilége de juridiction.

Quand Ja compétence et le dernier mot d’un htige dépendent de
distinctions aussi subtiles, il est trop facile d’en abuser et ’on peut
craindre que le pouvoir en abuse dés qu’il y aura intérét.

La verité, c'est que I'’Administration, dans les procés faits aux fonc-
tionnaires, s’est réservée d’étre juge et partie. | '

Le conflit est le premier et formidable obstacle opposé 4 ’action de
la partie lésée contre le fonctionnaire qui lui a causé un préjudice;
ce n’est pas le seul, N |

Il'y a, au Code d’instruction criminelle, un-article 479 qui refuse
4 la partie 1ésée le droit de poursuivre la réparation desdélits de cer-
lains fonctionnaires, c’est-a-dire des magistrats et des fonctionnaires
qui leur sont assimilés. Cette disposition constitue un véritable droit
de veto, et, 4 colé du privilege de juridiction résultant de la séparation
des pouvoirs, elle organise le déni de justice mis & la disposition du
Parquet.’On en a vu de regrettables abus.

L'opinion publique, et, parmi les Jurisconsultes, les professeurs et
les magistrats, beaucoup d’esprits indépendants, se préoccupent de
ces enlraves apportées 4 la stricte et égale justice pour tous.

Plusieurs projets de loi ont éé proposés pour remédier  ces abus.
Je ne vous parlerai, en quelques mots, que de ceux qui sont actu. lle-
ment devant les Chambres. . ‘

Un premier projet, dti 4 Pinitiative de M. Clémencean, porte sur
les garanties de la liberté individuelle (Revue, 1905, p. 356). Ce projet
a elé pris en considération, sur un rapport de M. Rivet.

Dans ce remarquable travail, M. Clémenceau reléve que toules les
fols qu'il y a violation de la loi, abus d’autorité, cela ne touche plus
A I'Administration, mais 4 la justice: que c'est dans son domaine
cxclusif; que Pagent qui viole sa fonction, qui I'excede, qui en abuse,
n'est plus qu’un simple citoyen et que son act
la justice ordinaire. .

Et, comme conclusion. M. Clémenceau, qui, du reste, il faat le

remarquer, ne s'occupe de la responsabilité des fonctionnaires qu’au

cas d’arfestation, de détention ou de perquisition illégale, propose
d'interdire d'élever le conflit en ces matidres.

il ajoute qu:'il prend & peu prés complétement up travail qui éhane
de vous, Messieurs, un rapport qui a été délibéré dans une de VoS

e doit étre examiné par
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cominissions, et je peux dire que non seulement nos motifs, mais
presque tout le dispositif de notre travail ont été acceptés par M. Cl¢-
meneeau.

Ainsi, pour les magistrats, il admet qu'ii faudra une autorisation
du premier Président, puis un débat public, une juridiction supé-
rieure, mais des juges de droit commun.

Quant aux autres fonctionnaires, il admet que le droit commun est
suffisant sans autorisation préalable. Il les traite, il est certain, avec
un peu de sans-facon. | |

M. Cruppi a rédigé une proposition de loi sur les garanties de la
liberté individuelle et sur la responsabilité pénale des magistrats, offi-
ciers de police judiciaire et agents ou dépositaires de la force publique
en cas d’arrestation, de détention ou de persquisition illégales. (Revue,
1903, p. 356.) .

C’est dans le méme ordre d’idées; les deux projets peuvent presque
se confondre. .

Une proposition de loi présentée par MM. Léonce de Castelnau,
Rudelle et Jules Auffray tend & 'abrogation de I'arlicle 479 du Code
d’instruction criminelle, et de I'article 483, qui étend la résistz_mce |
Paction de la partie civile 4 d’autres que les magistrats ou ?Iﬁ016rs de
police judiciaire, membres de tribunaux de commerce, certains grands
fonctionnaires. (Revue, 1905, p. 1339.)

Voici quel est le dispositif de cette proposition de loi : | |
« L’article 479 du Code d’instruction criminelle est modifié comme
SUit .
-,111: Lorsqu’un juge de paix, un membre du Tribm:}a.l correcti?nnel
ou de premiére instance sera prévenu d’avolr commis h_or§ de l'exer-
cice de ses fonctions un délit emportant une peine correctionnelle, ]?,
citation sera donnde soit par le procureur général, soit par la partie
civtle, » o |
Vous apercevez la différence. Autrefois la pariie _cmle ne pouvait
pas assigner directement; désormais, d’aprés le Pro]et de loi, le veto
du procureur général ou son silence ne servira plus de défense
absolutoire. | L \
Enfin, pour étre complet, il y a eu, dans ces derniers temps,d
propos de la loi sur la corruption électorale, un amendement de
M. Gourju (supr., p. 358) qui tend & peu pres aux mémes fins.
« Fo matiére électorale, il sera fait exception, dans les te,rmgs SUi-
vants, & V'article 479 du Code d’instruction criminelle et & Y'article 10

de la loi du 20 avril 1810 pour ce qui concerne le droit de citation
directe : -



404 SEANCE DU 21 FEVRIER 1906

» Toute personne lésée par un acle de corruption ou de pression
électorale- qu’aurait commis I'un des fonctionnaires ou personnages
visés dans ces articles, pourra présenter requéte au procurcur général
pour &tre aulorisée, si ce magistrat ne le fait pas lui-méme, a citer
directement le prévenu devant la premiére chambre de la Cour d’appe].

» Le procureur général accordera ou refusera I'autorisation par
ordonnance rendue au pied de la requéte et non motivée. Son silence
pendant huit jours sera considéré comme un refus. |

» La partie qui n"aura pas obtenu I’autorisalicn de citer pourra se
pourvoir, par voie d’appel el par simple déclaration au greffe, qui
lul en délivrera récépissé, devant la chanibre des mises en accusation
qui statuera également par un arrét non motivé. La premiére chambre
de la Cour ne pourra comprendre pour le jugement aucun des

magistrats qui auront concouru & ’arrét de la chambre des mises en

accusation. »

C'était plein de bonnes intentions, mais M. !¢ Garde des Sceaux
Chaumié a eu trés vite raison de celles-ci en faisanl observer d’abord
combien cela cadrait peu avec les principes ordinaires de notre droit,
la séparation des autorilés judiciaires et administratives, de la magis-
trature assise et du parquct. Voici un procuréur général du silence
duquel on pouvail faire appel. Ou? Devant la chambre des mises en
accusation. Le Garde des Sceaux a fait voir 4 la Chambre que ce
n'étail pas admissible, et comme cel article 479 est unec citadelle
quil faut défendre & tout prix, il a montré qu'en matiére électorale,
au moment de l'effervescence des éleclions, c’edll été déplorable de
laisser faire des procés comme ceux-la.

On lui a répondu : Mais enfin, c'est la liberté. Il a repliqué : Non,
cela causerait des émotions trés ficheuses, on s'en servirait confre
les candidats, puisque les procés ne seraient pas lerminés au moment
des élections, cela durerait trop longtemps.

M. Gourju lui a fait remarquer que lui~méme, en présence d’un
magisirat qui était accusé injustement, pouvait le citer pour le faire
acq_uitter, et trés rapidement.

Evidemment la partie n'était pas trés bien engagée.

Ce que je veux retenir, c’est que toutes les fois qu’il y a une souf-
~ france manifeste du public, et que le mal est tellement jnlense quil

e'st a peine supportable, quand il y a des abus au point de vue de la
!lb(}l‘lé, des perquisitions, des détentions, quand en matidre électorale
il y a de ces procédés odieux, on cherche un mo yen de féagir et de
forcer la main au Parguet. On a essayé, tout le monde essaie. tout
le monde échoue, et les raisons qu’on donne ne sont pas la b(;nne :
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“en réalité il y a une arme qu’on ne veut pas licher. Le Garde des

Sceaux a reconnu que larticle 479 était trés sérieusement eritiquable,
qu’il pouvait y avoir lieu de I'abroger ou de le modifier mais un autre

jour; le cap était encore doublé.

Voyons maintenant, Messieurs, ce qui se passe dans les pays
trangers.
En Anglelerre, c’'cst bien simple, le principe est I’irresponsabilité

de I'Etat, mais la pleine ct ‘entiére responsabilité du fonctionnaire
devant la juridiction ordinaire. Ni- veto, ni privilege de juridiction.

Pas de tort sans réparation juridique. R

Le fonctionnaire ne peut invoquer ni le fait de sa charge, ni I'ordre
supérieur; ces principes ne dorment pas dans les livres de droit ou
dans des eonstitutions solennclles et vagues. |

Il ne faut pas croire cependant que les magistrats anglais soient
assalllis de procés. Le reméde & ces poursuites méme est & coté du
mal; la jurisprudence ne condamne que si le mobile est coupable,
et s’il y a faute lourde. |

Cependant il faut reconnaitre, i I’éloge de la justice anglaise, qu’on
cile de nombreux exemples de condamnations sévéres conire des
fonclionnaires, conire des agenis pour arrestations illégales, contre
d’aulres pour détention trop prolongée, et fout récemment les jour-
naux anglais citaient qu’aux assises de Birminghbam il avait été alloué
par la Cour 4 un ouvrier qui avait été détenu illégalement quelques

- heures, sur une plainte injusle de son palron, la somme de 230 livres

(6.250 francs) contre I'agent qui I'avait arrété, pour avoir imprudem-
ment écouté unc plainte qui était mal fondée.

Aux Etals-Unis, les principes sont & peu prés les mémes gu’en
Anglelerre. Toule faule implique responsabililé, et le juge de droit
commun stalue et statue sur l'acte administrafif aussi bien que sur
la faute : il peut donc donner des ordres, faire des injonctions 4 1'ad-
ministraleur.

En Allemagne, la loi fédérale du 31 mars 1873 dispose que tout
fonctionnaire est responsable de Ja légalilé de ses actes. Larticle 40
du Code d’organi:ation judiciaire porte que les fribunaux régionaux
sont exclusivement compétents pour les demandes formées contre
les fonclionnaires araison d’abus de pouvoir ou d’omission irréguliére
d’actes de leurs fonctions.

Mais si pendant longtemps P'aulorisation prcalable avait été néces-
saire, aujourd’hui, malgré cette déclaration de 1873, sur l'instance
de la Prusse on est revenu 4 une sifuation qui ressemble beaucoup
3 la nétre. | |
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On a, dans la loi sur la mise ¢n vigueur du Code, dispos¢, arlicle
11, que : « sont abrogées toutes les lois des Etats confédérés qui
subordonnent & des conditions spéciales la poursuite au civil ou au
criminel des fontionnaires publics 4 'occasion d'actes accomplis
dans I'exercice ou a 'occasion de leurs fonctions ». Et on a maintenu
toutes les dispositions législatives locales qui subordonnent cette
poursuite 4 la décision préalable du tribunal administratit local, ct
¢'il n’y en a pas, du tribunal de 'Empire.

C’est & peu prés notre Conseil d’Etat, je erois.

M. GarcoN. — Ce sont les tribunaux. - .

M. Lacoy. — L’Autriche avait, jusqu’en 1867, un des systémes
les plus restrictifs, elle peut s’enorgueillir aujourd’hui d’avoir un des
plus libéraux.

La loi organique du 21 décembre 1867 porte que : « L’Etat ou les
fonctionnaires judiciaires institués par lui, peuvent étre recherchés
par toute personne lésée tant par voie d’action que par les autres
moyens quadmettent les lois de procédure & raison du tort qui lui

a été causé par ces fonctionnaires dans 1'exercice de leurs fonctions. .

Ce droit d’action sera réglé par une loi spéciale. »

Et la loi spéeiule n’est pas restée en route :

Loi du 12 juillet 1872 : « Quand les voies ordinaires n’assurent
pas de remede, la partie lésée peut réclamer la réparation par voie
d’action, soit contre le fonclionnaire responsable, soit contre I'Ktat
soit contre fous deux. Est compétente la cour de justice de 2¢ instance

dans le ressort de laquelle siége le tribunal ou le délégué qui a com-
mis la lésion. » |

C’est le droit commun.

En Belgique, il y a responsabilité du fonctionnaire en cas de dol,
faule lourde, concussion, mais pas en cas de faute légére.

Les tribunaux de droit commun sontcomnpélents, lisont un pouvoir,
encore plus étendu que les ndtres (art. 107 de la Constitution) : « Les
cours et tribunaux n’appliquent les arrétés et réglements généraux
et locaux que s’ils sont conformes aux lois. » Nulle autorisation
préalable n’est nécessaire. Le juge peut condamner 4 des dommages-
intéréts, 1l ne peut annuler lacte; ce droit est réservé & ’autorité
administrative.

[Atatie. — Ltalie a eu, 'ayant hérilé de la France, la garantie admi-
nistrative jusqu'aux lois du 20 mars 1863. Depuis, c’est le droit com-
mun.

Cependant les préfels et sous-préfets, les maires sont protégés
(art. 6 d'une de ces lois) et (art. 110) par une disposition. analogue
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3 la garaniic administrative : aulorisation du roi apres avis du Con-
seil d’Etat.

Cest le tribunal civil qui juge si Uautorisation cst nécessaire, el la
jurisprudence ne la trouve nécessaire que devant la justice répressive.
Quand une disposition spéciale enléve compélence & la juridiction
de droit commun pour une matiére déterminée, le conflit peut étre
élevé devant la Cour de cassalion de Rome.

En Espagne, la garantie administrative existe toujours, C'est le roi
qui donne V'autorisation, aprés avis du Conseil d’Etat en assemblée
nléniére, ¢'il 'agit d’un fonctionnaire supérieur de ’administration
centrale, et de la section compélente, 8’il s’agit d’agents inférieurs de
I’Etat ou de fonctionnaires locaux. .

En Suisse, les fonctionnaires fédéraux sont responsables des illéga-

Tités commises a Yocecasion de leurs fonctions. Chose bizarre et origi-

nale, dans le canton de Saint-Gall, Pautorisation du Conseil d’Etat
ne peut élre donnée qu’avec un bail de caution. |

Yai 1a, Messieurs, les législations concernant le Venezuéla et le
Mexigue; je passe sur ces dispositions qui n'ont peut-étre pas un
grand intérét actuellement. |

Les efforts faits par quelques-uns de nos législateurs et I'ensemble
des législalions étrangéres qui sont presque foutes en grande avance
sur nous, peuvent-ils nous faire espérer que nous reviendrons sur
nos errements passés? Je crains fort que non.
" Le principe de la séparation des pouvoirs est traité comme un
véritable fétiche. Le pouvoir exécutif domine le pouvolr judiciaire.
Il ne lui laisse pas sa véritable sphére d’action, son domaine propre
et sa compétence entidre. Tout ce quia traita la liberté, a la pro-
priété, au domicile, est du domaine juliciaire. Le juge ne doit-il pas
connaitre de toutes les conséquences préjudiciables d’une illégalité,
d’un exeds de pouvoir? Le fonctionnaire qui sort de sa fonction ne
peut plus &tre un fonctionnaire; celui qui obéit & un ordre manifes-
tement illégal, qui méconnait ou viole la loi qu'il est chargé d’appli-
quer, n'est plus un fonctionnaire. C2 n’est pas un privilége qu’on
réclame pour les tribunaux, quand on réciame qu’ils jugent ces hom-
mes, c’est le propre mémede leur fonction, c'est I'ceuvre méme de la
justice; et qui lui enléve ce droit restreint abusivement ses attributions.

Dans qui don¢ aurons-nous confiance si nous doutons de nos
magistrats? Qui nous défendra si nos magistrats doutent d’eux-
mémes et de leur droit? Quelle sera notre sauvegarde? Quz custodiel
custodes? Si ceux-ci ne revendiquent pas leurs fonctions jusqu’aux
derni¢res limites, nous ne sommes plus gardés. .
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Je ne vois pas, Messieurs, qu’en pays étranger, ol les choses se
passent aulrement que chez nous, que dans ces pays ol tout le monde
s'incline devant la méme loi ct est jugé par le méme juge, on nous
soil si inféreur au point de vuede 'esprit public ni au point de vue
de la justice. Je -me demande si le législateur ne devrait pas donner
un coup de balai sur tant de travail et tant de savantes subtilités,
et sl ne serait pas beaucoup mieux inspiré en rendant & la justice
ce qui lui appartient, qu’il ne V'est, lorsque, comme il menace sou-
vent de le faire, il envahit le domaine judiciaire.

Car, enfin, nous avons vu le pouvoir législatif envahir des do-
maines qui, en thése, devraient &tre exclusivement dans les attribu—
tions judiciaires. | o "

Je vous cite comme exemple la solution des difficultés sur les élec-
lions, et la question de leur validation. On voit les partis se jeter-
la téteg des invalidations scandaleuses, el ils ne sont en reste ni les
uns ni les autres. Est-ce que ces questions ne sont pas du domaine
d.e la justice? Est-ce que, comme les questions de fraude, les qﬁes—
lions d’élections ne devraient pas étre jugées par un tribunal qui ne
srait Dl un pouvoir législatif, ni un pouvoir exécutif? '

S}, Messieurs, nous ne pouvons pas proposer une rélorme aussi
radl?ale que celle que J'indiquais tout 4 I’heure, nous aurons au moins
d voIr ce que nous pouvons faire.

Au point de vue des magistrats, nous avons, en 1901, iraité la
question (1), et je vous rappelle quelles sont les solutions auxquelles
vous étes arrivés et que vous avez approuvées.

Art. 114 d.u Code pénal, ajouter un troisidme alinéa, en huit para-
graphes, et ainsi concu : |

N Jer . T - . . o .
y Ier, oute arrestation, toute détention illéeales '
R L constituent des
gﬁlllt;-mslzllfulgegalt:ls }Eoute; arrestations ou détentions ordonnées, opérées
en dehors de ' :
édictés par 1a lo; S cas, sans les formes et au deld des délais
Les magistrats, officiers de polics judiciai
: : 5 | polic3 judiciaire ou asents de la force
Eubhquedqm €N seront juges responsables seront punaiged’un emprison-
e§m:nt t;: Mois & 3 ans ou d'une amende de %0 4 .000 francs
. 3 <. — 14 perquisition illégale est un délit. Est illégale toute perquisi-

-
1, V. : - . ) .
qui i‘: mﬁ?{u% 130 i;-p' I8 et suiv. Le rapport de M. Larnaude et la discussion
nicre au nom de IHS{:: én crae voluae, p. 1130, le rapport de M. Lerebours-Pigeon-
a ection, sur Les garanties de la liberts individuelle et p- 1176,

celui de M. F. Lacoin, sur Lq responsabilité des magistrats. (N. de la R.)
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§3. — la peine est encourue deés qu’une arrestation, détention ou per-
quisition illégales ont été ordonnées, alors méme qu’elle n’a pas été exé-
cutée, & moins que l'auteur de lacte illégal ne V'ait révoqué en temps

utile pour en empécher l'exécution.
§ 4. — La pertie lésée dénoncera le fait de Parrestation, de la délention

ou de la perquisition illégales psr requéte au premier président de la

Cour d’appel. Elle pourra se porter partie civile. |
Le premier président, s'il rejelte la requéle, devra motiver son ordon-

nance et répondre aux griefs d’itlégalité invoqués. L’opposition & l'ordon-

nance sera portée d la chambre des requéles de ia Cour de cassalion.

Si le premier président de la Cour d’appel admet la requéle, il renverra
devant la premiéte chambre de la Cour, Jaquclie staluera tant sur appli-
cation de la peine que sur les réparations dues & la partie civile.

§ B. — Les dommages-intéréls et réparations demsndés et accordés
pour les faits prévus par le présent article seront a la charge de l'Etat,
sauf sou recours, s’il y a lieu, contre Yautcur de I'illégalité.

§ 6. — Sont exempts de toute peine les auteurs ou complices desarres-
tations, détentions ou perquisitions illégales, lorsqu’iis auront été déler-
minés par une errcur excusablec de droit ou lorsque la négligence
excusable de fait n'aw a pas eu comme conséquence plus de 24 heures de

détention ou un préjudice apprécié par justice a plus de 50 francs.
§ 7. — Toute arrestation, détention ou perquisition qui, fout en etant

1égale & raison de I'observation des prescriptions matérielles de la loi, est

néanmoins arbitraire et faite par malveillance, par vengeance personnelie
ou alors que le juge savait perticemment que inculpé n’élait pas l'auteur
de l'acte incriminé, est un crime et est punie conformeément au para-
graphe premier. |

§ 8. — Les recours en dommages-intéréts & raison des acles illégaux ou
arbitraires ci-dessus prévus, quel que soit le fonctionnaire qui ait commis
ces actes, ne pourront étre 1'objet d’un conflit de juridiction & raizon du
principe de la séparation des pouvoirs, et les tribunaux judiciaires seront
toujours exclusivernent corpétents, que le recours soit excrcé devant la
juridiction répressive, la victime s’y portant pariie civile, conformément
au pragraphe 4 ci-dessu+, ou devant Ja juridiction civile par la voie de
la prise 4 partie, conformément au paragraphe premier, in fine, de

I’art. 5835 C. pr. civ. |
Art. 505 C. Pr. Civ. — Car il fallait en méme lemps abattre ce
monument d’iniquilé qu’est la procédure de la prise & partie.

L’art. 503 du Code de procédure civile sera compliélé, on ajouters,

aprés les mots : « fraude, concussion », — « ou faute grossiére profession-
nelle », — et & Ja fin : « La condamnation 4 raison de ces faits sera pro-

noncée contre 1'Etat, sauf son recours, s'il y a lieu, contre I'auteur du fait

qui a donné droit aux réparations. o o
Le conflit ne pourra étre élevé & raison du principe de la séparation des

pouvoirs, conformément 3 ce qui est porté au dernier alinéa, paragraphe 8,
de I'article 114 du Code pénal.
Et enfin, comme procédure au point de vue de la prise & partie :

art. 541 C. pr. civ., ajouter :
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Le demandeur en prise & partie et son conseil seront admis & présenler
en audience publique leurs observations orales & I'appui de la requéte. Le
refus d’autorisation devra élre motivé et répondre aux griefs portés en la

requéte.

Voili, Messieurs, l¢ travail que vous avez fail et que le projet de
M. Clémencean reproduit dans ses conclusions.

Tout récemment, un rapport trés important et irés complet vousa
é1é fait par notre collégue, M. Rougier. La, il n'y a point eu de
vole, puisque la Société ne vote pas, ce n'est que dans ses Com-
missions qu’on peut manifester son opinion par un vote. M. Rougier
a rencontré 4 peu prés 'unanimité de la réunion quand il nous a
invités & déclarer que D'article 479 élait abusif, qu'il devait étre
modifié, et que la jurisprudence récenle d'un arrét de la Cour de
{.yon, appliquant d’'une maniere encore extensive l'art. 479, devait
étre I'objet de notre réprobation.

Voild oll nous ¢n sommes.

Faut-il, pour assurer, en ouvranl largemecni les portes & I'action de
la partie lésée, la sécurité du fonctionnaire, par la garantie d’une
juridiclion supérieure, lui donner la garantie d’ufic autforisation
préalable par un magistrat? Est~ce bien nécessaire?

Je ne vois pas que dans les pays ot les poursuites sont libres contre
les fonctionnaires, ceux-ci soient si dérangés, si entravés par d'inces-
sanis procés. 1l suflit que le plaideur téméraire et de mauvaise foi
puisse eire condamné 4 de la prison, et il peut ’élre avec les dispo-
sitions sur la dénonciation calomnieuse, pour qu’onsoit sir d’arréter
bien vite ces procés qu’on représenie comme devant éfre si fréquents
et si terribles pour les fonclionnaires.

Le fonctionnaire y gagaoerait en dignilé; mieux surveillé, il ne res-
terait pas aulant derriére sa grille, c’est-a~dire derriére sa juridiction
privilégice, il se retrouverait un homme comme un autre, un citoyen
libre sous la loi, mais responsable quand il viole la loi.

La se trouve la dignité du fonctionnaire, sa vraie dignité et aussi la
sécurité du ciloyen. -

Cm}'ez-w:ous que nous Herdriops beaucoup A ce que le « passage &
tabac » soit toujours puni au lieu d’élre quelquefois encouragé et
récompensé?... (applaudissemenls) ... a ce que les agenls des brigades
centrales ne solenl pas toujours irresponsables? (Applaudissements. )

Et l‘es arrestai_:iqus illegales, et les détentions indéfinies, et les per-
quisitions adminisiralives et irréguliéres! Quel autre moyen d’y
meltre obfftacle 8i ce p’est a’en rendre le fonclionnaire responsable
devant le juge de droit commun? |
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Les refus de laisser poursuivre ne se produisent-ils pas en présence
de faits constatés? Vous en avez des exemples dans le discours de

. M. Gourju.

C’est & vous, Messieurs, de chercher et de trouver le reméde; je
me permets de vous dire quil ne sera bon que s'il est héroique;
vous faites de la science, vous faites de la justice théorique, qu’est-ce
qui peut vous arréter dans la recherche d'un mieux qul ne sera
encore que le bien?

Je veux encore répondre i une objection. On nous dit : Mais la
jurisprudencé fait de son mieux, et soit au point de vue civil, soit
au point de vue administratif, elle tiche de rendre bonne justice. Le
droit est respecté autant qu’il est possible. Et c’est vrai, quand un
ordre de I"administration n’intervient pas; quand les a-coups de la
politique ne se produisent pas, la situation n'a rien d’absolument
scandaleux. On distingue, on redistingue vis-3-vis de ’Etat, du fonc-
tionnaire en faute, et soit & cause de ces subtilités mémes, soit malgre
ces subtilités, on rend 4 peu prés bonne justice. |

Mais ce qu’il faut regretter ét condamner, c’est ce que les textes et
la procédure permettent, ce que les hommes, les magislrats, les
savants acceptent, ce que, dans certains cas, le pouvoir exéculif peut
obtenir, ce qu’il obtient quand il le veut : c’est de voir le justiciable

1ésé dans sa liberté, dans sa propriété, dans son honneur, dans touf -

ou partie de sa fortune, risquer de se trouver sans recours et sans
justice.

- Vous verrez, Messieurs, quelles sont les dispositions que vous
devez accepter. Je vous ai indiqué & grands traits les modificalions
qui paraissent possibles, imitation au point de vue des autires fone-
tionnaires de ce que nous avons pensé qu'on pouvait faire pour les
magistrats. Faudra-t-il réserver le cooflit? Il me parait difficile d’en
faire table rase. Faudra-t-il une autorisation devant un magistrat?...
Toujours la publicité, je pense... Des délais trés courts seraient utiles
aussl.

Faudra-t-il prendre des mesures de répression pour les proces
{éméraires? Pour ma part,je n'en vois pasJa nécessité. Nous sommes
suffisamment armés. Puis il faut avoir un peu confiance dans le bon
sens du public, aprés quelques titonnements, apres quelques écarts,
son éducaiion se fera, et celle des fonctionnaires aussi peut-eire.

L’imporiant, I'urgent, c’est d’avoir une loi claire, ferme et pré-
voyante, cest d’inspirer aux magistrals, par la précision méme du
texte, le courage de leur fonction, méme vis-2-vis du pouvoir, afin
que jamais le mot si profond et toujours vrai de Tacite ne puisse
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trouver chez nous sa trop facile, mais odieuse applicalion : « Tor-
quere leges ut torqueant homines ». (Applaudissements.)

M. Le PrESIDENT. — Messieurs, vous venez d’entendre et d’applau-
dir le rapport si complet que vous a présenté M. Lacoin. 1! y aura la
matiére & une discussion ‘du plus haut Intérét que nous ne pouvons
quamorcer aujourd’hui : mais i) me parait désirable qu’elle soit ay
moins amorcée. Je donnerai donc la parole a ceux qui voudront Ia
prendre. Nous avons ici des professeurs de droit administratif i qui

1l apparlient avant lous les autres d’intervenir dans ce débat, ct
J'espére que nous aurons le plaisir de les eniendre.

M. Henri BerteEvLeMy, professeur a la Faculté de droit. — ]| y a
dans le droit civil une théorie dite du « contradicteur légitime ».
Quelques-uns de vous en demandant que Ia parole me soit donnée

viennent de me désigner, si je nc me irompe, comme contradicteur

ICgilime de M. le Rapporteur. La tache est lourde, mais je l'accepte
lout entiére. |

Sur aucun point en effet je ne me trouve éire de son avis; j’ai le
regret de n’étre pas de son avis sur I'interprétation des textes, ni sur
ce que vaul la loi actuelle, ni sur le droit étranger, ni sur la maniére
dont il conviendrait que le droit francais fat modifié il est nécessaire
qu’il le soit. |

Yous demandez qu’on amorce ce soir la dj
élre mieux amorcge.

Si vous voulcz me le

_ permetlre, je vais passer en revue quelques-uns
des points... |

.M. Gargon. — Je constate que I'heure est avance’é.
lain nombre de nos collégues sont déja parlis. Nous av

MIeTr rapport; nous en avons eu un second (rés rema
bon; il me semble qu’il serait

chaine séance M. Berthélem
compléle.

..‘l. . - ML & »
discus:i Le Pm'r'r.mm. — Je ne m’oppose pas 4 ce qu'on renvoie Ja
on, mais il serait bon que M. Lacoin précisit dans une série

de propositions les (!iﬂ’érentes réformes qu’il voudrait voir aboutir. ce
serait une base de discussion plus solide. |

M. Lacorn, — ' '
Qe; . L:é(;m. Je nc e Crols pas suflisamment éclairé pour propo-
scl' des reiormes, mon opinion n’est pas faite, |

et qu'un cer-

un rquable ef trés’
pretérable de le relire, et qu’a la pro-

Y explique ses opinions devsnt une sallc

scussion, elle ne peut pas
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M. BerTHELEMY. — Je suis & votre disposilion pour exposer mes
vues une autre fois ; mais voulez-vous me permetire de vous expliquer,
en quelques minules, les raisons pour lesquelles je ne suis pas d’ac-
cord-avec M. Lacoin?... J'a1 & l’esprit, et vous aussi, beaucoup des
arguments qu’il a invoqués ; dans un mois nous ne les verrons peut-&tre

plus d’'une maniére aussi netle.

Je ne reviens pas sur les précédents; ce qu’en a dit M. Lacoin est
parfaitement_exact; jusqu’en 1870 nous sommes d’accord; c’est de
Ihistoire.

Ma critique commence avec le décret de 4870. 1l est bien manifeste
qu’en 1870 Popinion publique était trés montée contre la facon dont
Padministration impériale avait praliqué la garantie des fonction-
naires. On avait encore dans l’esprit les phrases sévéres de Tocque-
ville & cet égard. Il est possible qu'on soit & méme de tirer des {ravaux
préparatoires du décret — si tant est qu’ll y en ait eu — des indica-
tions affirmant qu'on a voulu faire table rase de toutes espéces
d'obstacles & toutes sortes de poursuifes contre toutes catégories de
fonctionnaires. Cela s'est résumé en tout cas, dans un lexte de
quelques lignes, et la question s’est tout de suite posée de savoir si —
et dans quelle mesure — par ce texte, on avait entendu faire bréche a
I’'un des principes qui dominent nolre droit public : le principe de la
séparation des autorités administrative et judiciaire.

Dés 1871, on se demanda ce que pouvait étre  cet égard I'effet de
I'abolilion de la garantie des fonctionnaires: Un fonctionnaire, dans
I’exercice de ses fonctions a causé un dommage. On en demande
réparation devant ’auiorité judiciaire. 11 est certain que le juge peul
étre réguliérement et directement saisi. .

Mais supposez que I'administrateur vienne affirmer: « Ce dommage
commis par moi n’est pas illégal; il n’est que 1'excrecice de ma fonc-
tion; il est I'exécution des ordres que j'ai-régus conformément a la
loi! » Que va faire le tribunal? Va-t-il connaitre de la régularité de
I'ordre administratif? Va-t-il constaler lirrégularité de l'acte et cn
déduire la culpabilité du fonctionnaire? Si vous l'admettez, c’en est
fait de cette régle qui veut que jamais I'ordre d’'un administrateur ne
soit soumis au contrdle d’un {ribanal judiciaire!

Ce principe si nécessaire et si bienfaisant, de I'avis de tous, et qui
a apporté tant d’ordre dans notre administration et tant de respecta-
bilité¢ dans notre justice, ce principe va étre mis en échec loutes les
fois qu'on le voudra, puisqu’il suffira de se dire 1ésé par l'acte d’un
adrninistrateur pour soumettre celui-ci au contréle du juge! Est-ce
ce résultat qu’a voulu le 1égislateur trop pressé du 19 septembre 1870~

26
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Les premiers commentateurs I’ont pensé; la jurisprudence s’est fout de
suile affirmée en sens contraire, jurisprudence administrative d’abord,
puis jurisprudence judiciaire (1).

On a admis que le juge judiciaire devant qui le fonctionnaire est
poursuivi ne peut le eondamner que si, évidemment, i1y a de sa part
faute personnelle, et si Ja constatation de cette faute n'implique pas
la connaissance de la régularité d’un ordre administratif. Dans le cas
contraire, le juge doit se déclarer incompétent pour en connafire, et
s'il y avait, sur ce point, désaccord entre 'administration et lui, ce
désaccord devrait &tre tranché par le tribunal des conlits. |
~ QOn a fait 4 ce systéme le reproche d’annihiler le décret de 1870.

Par un délour, ne rétablit-il pas en faveur du fonctionnaire l'ancien
régime de privilege : pour le poursuivre, 11 fallait jadis Vautorisa-
tion du Conseil d’Etat; il faut aujourd’hui I'autorisation du tribunal
des conflits. Changement d’étiquette, mais non changement de

méthode.

Et cependant, Messieurs, la doctrine elle-méme a fini par se rendre; '

elle est presque unanime aujourd'hui & approuver cette double juris-
prudence dont je parlais tout & 'heure; et cet accord est pourtant
impressionnant et fait vraiment penser que la doit étre la vérité jurl-
dique. _ |
Pourquoi la doctrine a-t-elle accepté les solutions de jurisprudence?
Parce qu'au contact des faits, elle a d0 reconnaitre que vraiment il
était injuste et inexact de soutenir que cette interprétation du décret
de 1870 en émoussait 1a portée et en supprimait avantage. Son efiet,
au contraire, a été tel qu'on peut dire qu’'en France, aujourd’hui,
Padministré est aussi bien protégé contre les abus possibles des
fonctionnaires que dans la plupart des nations voisines.

Vous subissez un dommage par le fait d'un fonctionnaire : pour-

suivez-le devant les tribunaux judiciaires; rien n’y fait obstacle.

Pouviez-vous en dire autant avant 1870? Non puisqu’il vous fallait -

préalablement, et si évidemmentillégale et personnelle que fit la faute
commise par le fonctionnaire, mettre préalablement en mouvement
ce corps placé si haut et si loin : le Conseil d’Etat. Sans doate il
n’est pas sir aujourd’hui que votre poursuite aboutisse ; mais si juste
gu'elle fut jadis, et si sir que ft votre droit, vous vous heurtiez
alors a un obstacle tellement intimidant que vous préfériez ne pas
tenter I'aventure. L'obstacle est levé.

1, Je dis « jurisprudence administrative », parce que le premier tribunal qui
ait eu a connaitre de la question est 1'ancien Conseil d’Etat faisant encore, sous le
nom de ¢« Commission provisoire », jusqu’en 1872, office de tribunal des conflits.
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L’Administration, pour se défendre, va peut-étre essayer de relever
la barriére; mais y parviendra-t-elle? Et puis I'osera-t-elle toujours?
Les faits qui sont tous dans les recueils de jurisprudence puisque
aucune décision du tribunal des conflits ne leur échappe, peuvent
nous monirer dans guelles hypothéses elle I'a fait avec succes; il peut
y en avoir ol le droit était coniestable. Quel tribunal ne se trompe
pas? A mon avis, il y en a vraiment fort peu.

Jai présentes & V'esprit quelques-unes de ces affaires. En voiel une
entre autres qui s’est passée devant le trop célebre tribunal de Chateau-
Thierry : on y réclamait des dommages-intéréts &4 un maire cou-
pable d’avoir refusé au plaignant un certificat de bonne vie et moeurs.

Si un tel refus peut étre considéré comme faute personnelle; si, 4
raison de cette prétendue faute, le maire peut se voir eondamné &
des dommages-intéréts, quelle indépendance, désormais, ces magis-
trats auront-ils dans 'accomplissement de cet acte de leur fonction?
Il est déja ficheux qu’il n’y ait pas de risques 4 attester les bonnes
meeurs d’un individu qu’on ne connait pas, ce qui donne & de telles
attestations le caractére de vaines et inutiles formalités. Mais 4 cela,
aucun reméde n’est possible. Il importe au moins qu’on n’aggrave
pas ce mal en faisani encourir des risques pour refus d’attestations
de ce genre! C'est cependant en ce sens que se prononga, en 1897,
le tribunal de Chéteau-Thierry. Le préfet fle 'Aisne ¢leva le conflit
qui fut naturellement valide.

Ceci ne vous semble-t-il pas absolument juste, raisonnable et
logiqué? Ne concilie-t-on pas tout 4 la fois, pour le mieux des inlé-
réts privés et de l'intérét général les droits de ceux qui se plaignent,
et Vautorité de ceux qui sont chargés d’adminisirer le pays.

Je suis frappé, Messieurs, dans tous les débats qui touchent a ces
idées, de constater chez les plus ardents défenseurs de la liberts
individuelle une véritable rancune contre la régle de la separation

~ des administrateurs et des juges. On nous cite volontiers I’Angleterre,

le vrai pays de la liberté, parce que le juge y est tout, et Padminis-

trateur presque rien..
Yenvie la liberté grande de nos voisins; mais je leur envie surtout

Jeur systéme politique qui réduit le réle des administrateurs au strict
" minimum. Les Francais hélas, attendent beaucoup plus, beaucoup

trop de leur administration. Iis la développent & 1'excés. Craignez,
Messieurs, si vous voulez que cetle administration {oute puissante se
confonde, comme en Angleterre, avec ordre judiciaire, craignez
dis-je, que ce soit non pas la justice qui administre, mais 'adminis-
tration qui juge, ce qui serait 1a plus détestable des choses.
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Je n’ai envisagé jusqu’'d présent que le premier point : comment
doit s’'interpréter le décret de 1870 en ce qui touche les actes des fonc-
lionnaires administratifs. | .

Jarrive au second, qui m'est d’allleurs beaucoup moins familier.

A-t-on voulu, en 1870, modifier I'application des arlicles 479 et
483 du Code d’instruction criminelle et faciliter les poursuites contre
les magistrats? L’opinion générale est négative; chose curieuse, on

s'en est moins plaint, peut-étre parce que la proteclion des magistrals

contre les poursuiltes téméraires a semblé plus nécessaire encore que
la protection des administrateurs.

Et remarquez pourtant, Messieurs, combien le pouvoir des magis-

trats est plus dangereux pour notre liberté, et plus inquiétant que le
pouvoir des administrateurs! Ces derniers ne peuvent rien contre
notre liberlé, sinon en leur qualité d’officiers de police judiciaire qui
en fait alors les subordonnés des tribunaux...

M. Garcox. —- Vous.dites qu’il n’y a pas d’arrestation purement
administrative?... . |

M. BextniLemy. — Nob, il n’y en a pas, mon cher collégue, et
vous le savez aussi bien que moi. Yous ne voulez pas faire intervenirici,
je suppose, les arrestalions possibles d’étrangers, de filles soumises ou
de mendiants, Pour les derniers, elles supposent une condamnation
préalable; pour les filles, I pratique est irréguliére ; pour les étrangers,
Iarrestation doit étre immédiatement suivie d’expulsion. Laissons donc
ces cas particuliers qui sont en dehors de la question et ne protestez

pas quand yaffirme que les administrateurs ne peuvent nous faire -

arréter que par mesure de police judiciaire, c’est-a-dire sous le con-

irole ou si vous voulez avec la complicité de I'ordre judiciaire.
Doit-on priver les magistrats de leur « garantie » comme on en a

privé les administrateurs? Je ne le crois pas. Permettez-moi cepen-

dant, ici, de me récuser el de m’en rapporter aux spécialistes du droit

criminel, comme je voudrais que sur la question précédente ils s'en

rapportassent aux spécialistes du droit administratif. .
Je ne voudrais pas abuser de votre attention, Messteurs, et prolonger

ces observations. Permetlez-moi cependant upe critique encore au

sujet de ce qua dit M. le rapporteur; elle concerne les développe-.
ments qu’il a consacrss aux pays étrangers. Li non plus je ne puis

pas le suivre.

| Un pays seulement est i cet egard trés différent du notre, c’est
IAngleterre et j’ai dit pourquoi. Je ne considére pas que le droit
anglais est meilleur que le droit francais. Il est autre : il y a confu-
ston de I'administration et de la justice, et c’est ay profit de la jus-
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{ice parce qu’il n’y a presque pas d’administration. J ‘ajoute que
Ja justice anglaise est. si chére, et si inaccessible, et si difficile &
metire en mouvement que le sujet anglais ne peut guére se vanter
d’étre mieux protégé que le citoyen francais.

En Allemagne, en Belgique, en Italie, il n’est pas plus facile qu’en
France, croyez-le bien, d'obtenir la condamnation d’un fonctionnaire
qui vous cause un dommage ou d'un juge qui vous arréte a tort.
Prenez garde d’étre dupe des formules.

Vous faites, en lisant les textes élrangers, comme celui qui appré-

~ cierait le droit de la France par la seule lecture du décret de 4870.

Celui qui se bornerait & cette lecture ne pourrait-il pas s’imaginer
que les choses se passent en France comme en Angleterre? Vous savez
qu’il n’en est pas ainsi. |

Les textes auxquels vous vous étes reportés doivent é&ire regardés

| dhs leur application pratique; or la pratique en Allemagne, en Au-

triche, partout ol je la connais un peu, est contrairea ce libéralisme
que vous nous offrez en exemple; le plus souvent, la pratique est
moins libre que la pratique francaise et on peut rarement poursuivre
directement, devant les tribunaux ordinaires, fes magistrats dont on
a i se plaindre. (Applaudissemenis.) |

M. L& Présioent. — Nous remercions M. Berthélemy d’avoir ainsi
amorcé la discussion. Nous aurions été trés heureux d’entendre aussi
ses collégues, mais nous n’oserions le leur demander 4 une heure

aussi avanceée.

La séance est levée 4 6 h. 15 m.



