SEANCE

' SOCIETE GENERALE DES PRISONS
DU 20 DE_CEMBRE 1908

Présidence de M. Henri JoLy, président.

La séance est ouverte i 4 heures.

E.écuses MM. Henri Barboux, Bérenger, Joseph Chailley, Célier,
Fernand Daguin, Démy, Léon Devin, Le Barazer, A. Gigot, Grima-
nell, Loew, Henri Robert, etc. .

Le procés-verbal de la séance du 8 novembre est lu par M. TeuTsca,
Secrétaire, et adopté.

M. LE SECRETAIRE GENERAL. — J’ai 'honneur de déposer sur le
bureau, au nom de M. d’Olivecrona, un exemplaire de la notice bio-
graphique publiée dans la Nouvelle Revue historique de drout francais,
par M. le Professeur Ludovic Beauchet, sur notre éminent et regretté

colldgue, M. Knut d’Olivecrona.
Depuis nofre derniére réunion, le Conseil a recu comme membres

nouveaux .

MM. Paul Vlollet de Plnstitut, professeur i I'Ecole des Charms

bibliothécaire de la Faculté de droit;

Anionin Gros-Mayrewellle, président du Tribunal civil de Nar-

- bonne; -

Raoul de ia Grassene, juge au Tribunal civil de Nantes;

le D* José Pedragosa, aumoénier de la Carcel Modelo, de Bar-
celone;

Albert Certeux, juge au Tribunal civil de Béthune;

Le Barazer, avocat 4 la Cour d’appel de Paris;
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MM. Victor Dubron, avocat & la Cour d’appel de Douai, ancien

bilonnier; - | |
Bigo-Danel, imprimeur & Lille;

Louis Delzons, avocat 4 la Cour d’appel, rédacteur au Journa/

des Débats;
~ Olivier Lacroye, avocat & la Cour d'appel; o
Paul de Prat, ancien magistrat, avocat, 3 Fontainebleau;
Félix Mercier, avoué honoraire, & Beauvais; |
Lefévre, premier commis de la prison centrale de Louvain.

Iinfin la Société de patronnage des enfants moralement abandonnés
et des libérés du département du Nord, s'est abonnée a la Revue

penitentiatre.

L’ordre du jour appelle I'dlection d’un président pour deux ans en
remplacement de M. Henri Joly, président soriant, non rééligible,
d’un vice-président pour quaire ans, en remplacement de M. Albert
Danet, vice-président sortant, non rééligible, et de cinq membres du
Conseil pour quatre ans en -remplaccruent de- M™ Oster et -de
MM. Pabbé Dommergues, Paul Flandin, Larnaudeet le rabbin Lévy,
conseillers sortants non rééligibles et d’'un membre du-Conseil p'ofir
un an en remplaccment de M. Le Francois, que ses fonections

acluelles de pracureur général a.1a Guadeloupe ont obligé A donner
sa démission.

33 membres prennent part au scrulin.
Sont élus : -

Président : M. Albert Gicor, 33 voix.

Vice-Président : M. Brugyre, 33 voix. S |
Consetllers pour qualre ans : M™® d’ABBADIE D’ArRast, 33 'véix;
MM. Arpaxner, Fernand Diacuin, le conseiller Espinas, 33 voix ; 'abbé
PiErRE, 32 voix: | | _—
Consecller pour un an : M. Ferpinann-Dreyrus, 33 voix. -
Cette éleclion rendant vacant un poste de vice-président pour un an

il estl procédé & un nouveau scrutin. M. le professeur Emile Gircox
est élu 4 I'unanimité de 35 votants, vice-président en rempl -

. A ’ dCenl
de M. Albert Gigot. - R o

M. Morwizor-TrmAcLT est ensuite élu par 33 voix, membre du Con-

seil de direction pour deux ans en remplacement de M. Garcon, élu -

vice-prés:dent. |

M. LE PrésibExt. — Je souhaite la bienvenue 3 tous les membres -

que nous venons d'élire. Les conditions dans lesquelles vient d’avoir
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lieu cette élection, sont un témoignage de la confiance réciproque que

" pous avens les uns dans les autres, et de la communauté qui existe

dans nos vues, sans engager en rien nos opinions. Je me permettrai
de me féliciter de céder la présidence & un homme auquel me rat-
tache une amitié trés longue et prouvée. Mais les eonsidérations
personnelles cédent ici la place devaut la trés haute compétence de
M. Gigot, devant le souvenir des services qu’il a rendus & la Societé
dans des circonstances variées et des discussions délicates ou il a pris
une part impertante. Je nai pas besoin de rappeler les questions

- touchant la police, la prostitution, et autres sujets ou nous avons

apprécié ses connaissances et la sincérité de sa parole. Je lui souhaite

‘donc cordialement la bienvenue. -

M. Li: SECRETAIRE GENERAL. — Messieurs, j’ai & vous soumetire, au
nom de votre Conseil de direction, une proposition que je n'affai-
blirai pas en I'accompagnant d’un inutile commentaire. Elle a pour
but d’honorer notre Société en nommant président honoraire M. le
Président cortant, Henri Joly, qui vient de diriger pendant deux
anndes nos travaux avec tant d’éclat et de dévouement. (Applaudisse-
mentis. ) |

M. LE Présiest. — Je vous remercie, Messieurs, d'inscrire mon
nom sur cette liste honorable et déja longue, ol je suis trés heureux
et trés fier de prendre place. Je vous en remercie tres cordialement.

Messieurs, vous savez que nous avons eu la douleur de perdre
M. le grand rabbin Zadoc Kahn. Je ne parle point dc l'aulorilé que
lui valurent ses hautes fonetions, je dirai simplement que c’était un
de nos meilleurs confréres, un de nos meilleurs conseillers. Il inter-
venait dans nos débats avec mesure mais toujours avec bonbeur.
Mon successeur lui rendra I'année prochaine la plénilude de
Phommage qu’il mérite. Je ne veux pas ferminer ma présidence
sans lui avoir adressé en volre nom les adieux émus de la Société.

L'ordre du jour appelle la suite de la discussion du- rapport de
M. Morizot-Thibault sur le Juge unique en matiere pénale (application
possible en France des idées anglatses ). - |

‘M. LE SECRETAIRE GENERAL. — Messieurs, a la suite de notre seanee
de juin, M. l’a,mcét général Reverdin a adressé & notre trés cher
secrétaire général honoraire, M. Albert Riviére, une lettre dont je
vous prie de vouloir bien me permettre de vous donner lecture. Elle
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précise sur la question que nous :tudions I'opinion d'un magistrat
qui conpait parfaitement I'organisalion et le fonctionnement de la
magisirature anglaise.

M. Pavocat général Reverpix (lefire). — J’a1 assisté assez fréquem-
ment & des audiences des cours de police de Londres. Le fonctionne-
ment de celte juridiction m’a inspiré un sentiment voisin de I'admi-
ration, ef'il m’a paru que lc magistrat, seul sur le siége, rendait unc
justice & la fois rapide, éclairée, humaine, consciencieuse et absolu-
ment indépendanie. En ai-Je conclu que l'mstitution devait étre
transportée en France, et le méme réle confi¢ séparément aux juges
qui composent nos tribunaux de premiére instance? Non, certes. Ainsi
que vous Pavez dit avec infiniment de raison, il y a un monde entre
la conception anglaise et la conception francaise de ’administration
de la justice, et les différences ne tiennent pas seulement au mode de
recrutement des magistrats anglais, mais encore aux latitudes que la
loi leur laisse et 4 Tautorité morale dont les mceurs les ont investis
au regard des hommes d’affaires, barristers ou sollicitors, du grand
public et du pouvoir lui-méme. |

Aussi, partisan en principe du jugc unique, j’eslime qu’il ne pourra

. étre 1mstallé chez nous que lorsque des modifications profondes dans -

nos lois et nos habitudes lui auront créé la situation privilégiée, qui
lui est nécessaire pour remplir complétement sa fonction. |

M. L PrésipEnT. — Il me semble, Messieurs, quoique je n'aie pas
assisté au commencement de la discussion, que cette lettre vient
renforcer la note conservatrice qui a dominé de beauceup 4 1a fin de

la_derniére séance. Je ne sais pas 8'il y a encore des orateurs qui
veulent parler dans ce sens.

M. RiBor. — Jai élé auirefois en mission en Angleterre pour
examiner le fonctionnement des tribunaux de police.
M. LE Présipent. — Cela change peu. -

M. RiBor. — Cela change peu en Angleterre, mais cela ne change
pas beaucoup non plus chez nous. C’est une institution admirable-
ment adaptée au but qu'on a poursuivi, mais je ne sais pas si on
pourrait la transporter chez nous, je ne sais pas si nos magistrats
seraient bien aise de prononcer seuls des condamunations a six mois
de prison. Ce qui est admirable la-bas, c’est la simplicité du méca—
nisme. Pour I'instruction, nous avons une centralisation que je crois
excessive et mauvaise pour le bon fonctionnement de la Justice.
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It m’est resté quelques souvenirs du temps ol j’étais au Parquet ;
on commence par une enquéte sur place oii le commissaire de police
est véritablement mailre. Les procés-verbaux arriveat au Parquet;
on les transmet & un juge d’instruction qui fait revenir les mémes
{émoins et leur fait confirmer leur déposition. Ce n’est pas une ins-
truction, ¢’est.un dérangement infligé i des {émoins, ce qui fait que
beaucoup de plaignants refusent d'étres plaignants jusqu’au bout.

On envoie ensuite I’affaire au tribunal correctionnel : celui-ci fait

- déranger encore les 1émoins une troisiéme fois. Eu.outre, je crois

impossible de bien apprécier- une affaire loin-du lieu ou le délit a été
commis. Un juge qui serait dans I'arrondissement méme, comme &
Londres, serait en contact non seulement -avec la population, mais
avec les officiers de police, qui sont ses auxiliaires, qui fonctionnent
sous ses yeux, je dirai méme sous sa juridiction, puisque s'ils vien-

nent & commettre une faute dans 'exercice de leurs fonctions, il les
‘condamne — et parfois trés rigoureusement — sur la piainte du

citoyen 1ésé. Si en tous cas il n’est pas suffisamment. édifié, il fait
faire des enquétes, demande de. nouveaux témoins, la procédure est
plus simple que chez nous, et 8'il s’agit d'un délit qui ne soit pas trop
grave, il prononce la peine, qui peut aller jusqu’a six mois de prison;
il décharge ainsi le jury d’une infinité de petiles affaires. C'est ce qui
explique que dans une agglomération aussi immense que celle de
Londres; qui est presque le double de Paris, on fait le service avec
27 ou 30 juges..., tout le service de l'instruction, et on juge défini-
tivement -tous les pelits délits. Chez nous, a Paris, Je ne sais pas
combien il y a de juges d’instruction. " '

M. Levoir. — Vingt-sept. e -

M. Risor. — C'est & peu prés le nombre des magistrats'de police
de Londres.. Chez nous, il semble que tout a été fait pour centraliser.
Cela tient a ce que la Préfecture de Police a voulu avolr sous sa main
tous les éléments d’information. Avant le téléphone, ce pouvait étre
indispensable, on voulait que tout individu passit d’abord au Dépot :
tout repose sur le commissaire de police et le Dépot. Du moins
¢’était ainsi il y a.20 & 23 ans. - | |

Avec les facilités de correspondance que I'on posséde aujourd’l-lur,
il n’est -pas vraisemblable que de grands criminels échapperaicnt
parce qu’ils auraieut dans un quartier subi simplfamenl; _l’exame!:l du
jugeraprés avoir passé par le commissaire de police : s'il y. az..vmt un
doute on pourrait remettre au lendemain ou au surlendemalin. Mm:-.‘:
pour ‘uné foule de petits délils, injures aux - agents et,_ autres, qui
encombrent les roles, un juge de quartier mettrait Paffaire au poinl
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et méme jugerait mieux, parce qu’il connaitrait les mecurs de lindi-
vidu et qu’il connaitrait Pagent, saurait-s'il est coutumier du fait.
‘Que voiilez-vous que fassent des juges éncombrés d’affaires comme
ils Je sont 4 Paris? On juge pour se débarrasser, mais pas avec lat-

tention qu’y apporterait un seul magistrat.

. -Je.crois le sysléme anglais supérieur; il fonclionne a merveille; jai
_suivi lés audiences, je n'ai aucune critique A lui fdire, mais quant &

Yappliquer en Frarce, je crois que cela serait assez diflicile.

Cependant il-serait bon de.s’en rapprocher; je n'hésiterais pas a
décentraliser en grinde partie Yinstruction, & la eonfier 4 des juges

de quartier. J’ai des idées peut-étre un peu hardies Ja-dessus... -

Je crois que la publicité serait excellente et corrigerait dés viees
qut -affaiblissent Vautorité morale de: nos eabinets d’instruction.
Avtrefois on voulait le secrét;, on croyait que c'était la seule facon
d’avoir dés aveux ; aujourd’hui, le secret n’existe plus, nous e avons
les ineonvénients sang en avoir les avantages. Je ne dis pas que ee
soit une faiblesse des. juges d’instfuction, ils sont faibles paree que

le courant les entiaine, on ne peut pas résister-i des journalistes,
qui sent des gens (rés insinbants, et avec lesquels peu de -personnes

tiennent & se brouiller & fond. Personne n’est responsable de eet

état, mais tout lé monde le subit, et, pour peu que le-public s’ inlé-
tessé & une affaire, nous voyons. des comptes rendus qui ont ai
d’avowr €16 faits dans le cabinet mémeé du juge d'instruetion.. .
. Je crois que la publicité & cet avantage de metire chacan 4 sa
placé. Le Juge; sous le regard du publie, est dans la situation dun
magistrat qui n’a plus les familiarités, les vivacités ou les coi plai-
sances quon peut soupconner quand il est en.tate i téfe avecd des
personnages qui s'appellent le prévenu ou le ‘Minisiére publie. Je
crois que la publicilé est la meilleute gatantic de ld dignité, de la
tenue et de la sincérité de la; Justice. - - SRR

Nous avons un magistrat hors cadre qui s'appelie le journraliste,
qui a.la prétention de denner des lecons et qui arrive quelquefois
avant le juge d'instraction, I posséde des auxiliaifes, des meyens de
locomotion plus rapides, il fait une véritable enguéte et guelquefois
rend difficile Penquéte du juge. - L

Dans ces conditions; le secret ne sert & rien. Vous me irouveres
peut-étre téméraire; mais ee sont de vieilles idées chez moi. Je crois
que dans cétte voie il y a quelque chose 4 faire... Je ne donnerais
pas 09mpélenee a un seul magistrat pour prononcer Jasqu'a six mois
fle prison, mais it y a un grand nombre de délils gqui pourraient éire
Juges par un siinple jage.

:
11‘
g
:
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Nous avons discuté ici la question pour les justices de paix, j’ai

critiqué le projet de la Commission de la Chambre des députés; parce
qu’il élait mal concu : on permettait & un juge de paix.de jugér des
délits qui entraivaient jusqu'd deux ans de prison, théoriquement,
du moins. Ce n’élait pas éludié, . - | | -

Ce qu’il faudrait, c’est mettre a part les délits pour- lesquels on

pourrait donner compétence au joge vhique, et pour cela 1l faudrait
faire une revision de nos qualifications. Je crois qu’on pourrait le
faire pour les vols peu importants; les ¢oups ou violences légeres,
les outrages, les rébellions et bien d’autres délits. - |

En Angleterre, ce n’est pas au juge de paix que sout confiés ces

délits.: le juge civil est distinct du juge ériminel. Le juge de police
n’a qu'une mission de juge criminel, il fait les instruetions et

condamne pour les petits délits : ‘ce sérait peut-8tre d-iiniter chez
nous. Le juge de paix civil a autre chose & faire; oft n'est-pas uni-
versel, il v a une spéeialisation  faire danps les grandes villes. -
Tout cela est & étudier, j’en parle & improviste, mais puisque vous
m’avez demandé mion avis je m’empresse de vous le donner d'une
facon un peu décousue et dont je m’excuse. (Applaudiséenents. )

M. Morizor-TuiBavLT, rapporteur. — Je érois gue le systeme de

Pinstruction publique- i'est pas sbsola ‘en Gfaﬁde;-Bfetag’:r.ne,- el que
notamment en Ecosse, ol régne le systéme inguisitorial, Vinstraction

est seerele. .

M. Risor. — Je ne parle que de '’Angleterre. . __

M. Moxizor-TuiBscLf. — Je ne suis pas partisan de la publicité de
Pinforination 3 cause de Vincodvépient qu'il y aurait dé réveler a
uneaudience devant des complices, peut-re, des choses qui doivent
encore rester secrétes. M. Ribot n’est-il pas frappé de ce fait upii?_elfsel
que si les pays de procédute dccusdloire ont Iinformation _[:b'libllgfle,
Iinstruction reste sécréte dans tous les pays de procédure inquisuio-
riale. Les Anglais méme se sont inclinés devant ce--prineipe- et 18
ont maintenu lé secret de Vinformation sur le lerriloire meine de la
Grande-Brelagne, en Kcosse o1, comme en France, fleorit le systéme
inquisitorial. On-a fait, en 1887, une loi écossaise pour permettre
Pinstruction contradictoire secréle. Lés praliciens -dLSeI}t gue Ia} con-
tradiclion n'est jamais demandée. Savez-vous pourquoi? Parce qu en
Feosse, commie en Fratice, Paccusateur est un miembre du ministerc
piiblic, ¢’est-a-dire un fonctionnaire indépendant qui nf'mt:r(:-flu_tt
aucune passion dans Yaccusation. En A ngleterre, ag cuntt&ire, l&cﬂ-
tion pitblique est aux mains de tous les citoyens, l'accusateur peul
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etre un adversaire passionné; c'est sur ses indicalions et son controle
que la police fait les actes d'instruction. Il fallait alors une garantie

puissante et on I'a mise dans la publicité de I'information & I'au-
dience.

M. Lecoir. — Un jurisconsulte me disait quen Angleterre I'ins-
truction publique est nécessaire comme garantie du particulier.
M. Risor. — En fait c’est la police qui méne la poursuife.

M. ie Prisient. — Monsieur Spearman, nous serions heureux
d’avoir votre opinion. | |

M. SPEARMAN, ancien magisirat anglais. — Je n’étais pas présent
iors du débui de la discussion sur le juge unique. Je crois cependant

pouvoir dire que nos collégues qui ont pris part & la discussion ont
fort exactement cxpliqgué l'administration judiciaire anglaise. Je
n'aurais d’observation & présenter que sur un point : les pouvoirs
du magistrat sur les officiers de police. - o

It convient d'insister surtout sur ce fait que 1'agent de police qui
aurait usé dg violence inutile envers quelqu’un peut, sur la plainte

de celui-ci, étre poursuivi et envoyé en prison. Mais le juge n’a pas
le droit de destituer 1'officier de police. -

- Si un magistrat a & se plaindre de la conduile d’'un officier de

police, il le mentionne au procés-verbal et une enquéte est faite par

le commissaire en chef, Mais le juge ne peut pas destituer-lui-méme
I'agent de police. - L
Si vous le voulez-bien, Messicurs, je compléterai ces observations
par une note écrite que j'adresserai 4 notre Secrétaire général (1).
T A et et e e el ettt e i _ . e e et ot e ."""_'-""'
(1) Voici la traduction de la note envoyée par M. Spearman :

1 La police municipale compte prés de 16.000. hommes. Elle s’étend 2 un rayon
d’environ quinze milles autour de Charing-Cross (la ¢ité de Londres exceptée). Ces
fo_rees fgnt commaqdées par an commissaire en chef soumis au contrdle du seers-
taire d’Etat, nommé par le Roi. Cet officier supérieur peut nommer et destituer
les agents. Pour la cité de Londres, ce pouvoir appartient 4 la Commission de la
police municipale. | | |

Dans chaque circonscription administrative, les forces dé police sont commandées
par un officier qui a le pouvoir de nommer, faire avancer ou destityer les agents.

Il est lui-méme nommé par un Comité permanent mixte composé mi-partie de

représentants des justices de paix assemblés en sessions trimestpiell i-parti
de délégués du Conseil municipal. =~ - elies et mi-partie

Chaque bourg incarpql‘é et ayant conservé son autonomie municipale est, en
principe, tenu d’entrefenir un corps de police distinct. ’

' tenir un corp Il peut cependant s’entendre
a cet1 egard‘ avecla police du comté. Quant aux bourgs de moins di 10.000 habitants
11s n'ont d’autre police que celle du comté. Si, & I’époque de son incorporation, l;.

commune compte moins de 20_.000 habitants, elle ne saurait avoir droit par la suite

¥
¥
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M. ALBANEL. — Je voudrais ajouter un mot & ce que disait M. Mori-
zot-Thibault au sujet de ’Ecosse.

Jai assisté & I'audience du shérif criminel de Glasgow ot se jugent
les affaires sommaires (summary court), il y a une véritable instruc-
tion publique et contradictoire entre le magistral du Ministére public
(fiscal) qui est de semaine, et 'avocat également de semaine : tous
deux sont en civil. Il n’y a aucun apparat, sauf le shérif, qui est en
robe et en perruque. Jai vu fonctionner cette juridiction, qui rappelle
celle de I'ancien préteur romain. |

Il n’y a donc point le secret pour I'instruction ; dans cette audience
I'information est, au contraire, contradictoire ct publique.

a une police autonome. A I'beure actuelle 127 bourgs possédent un corps de police
propre. -

La policeest dirigée par un Comité de surveillance émanant du Conseil municipalet
réélu chaque année. Ce Comité nomme le chef et les principaux officiers de la police.

Tout agent peut étre puni d'emprisonnement ou de peines disciplinaires si le
juge considére qu'il s'est rendu coupable de violences inutiles.

Les juges de paix, qui ne recoivent aucune rétribution, sont nbmm.és par !c
lord Chancelier. Lorsqu’ils siégent seuls, ils peuvent juger certaines aflaires, mais
la plupart des affaires viennent plutét en « petites sessions » devant deux juges
ou plus. Les peines varient naturellement suivant le délit, mais dépassent rare-
ment six mois de prison. Les juges de paix peuvent renvoyer l'affaire devant les
« sessions trimestrielles » ou devant les assises. Dans le premier cas, le -tribunal
est présidé par un président de Cour, dans le second, par un des juges de Sa
Majesté; mais toujours composé de jurés. : o

A Londres et dans certaines autres grandes villes, il y a des magistrats rétribues
gui, sidgeant seuls, ont les mémes pouvoirs que deux ou plusieurs juges de paix
siégeant en « petites sessions ». A Londres, comme dans la plupart des autres
grandes villes, ils sont nommés par le Ministre de I'Intérieur (a). L

Quant & I'appel pour les questions de fait, il est porté des cours de juridiction
sommaire (petites sessions et magistrats rétribueés) aux sessions trimestrielles.
§’il porte sur un «point de droit», il est tranché par décision de la (}oyr supréme.

Dans le district de Londres les sessions trimestrielles sont présidées par des
juristes qui recoivent un traitement comme certains autres fonctionnaires locaux.

Tous les autres juges sont nommés par la Couronne sur la présentation du pre-
mier ministre ou du ministre de Ia Justice. _ . o

Sauf pour les juges de paix qui ne sont pas nécessairement choisis parmi les
hommes de loi, on nomme magistrats des avocats ayant une grande pratique et
une réelle expérience des cours de justice. . o _

La cour divisionnellé (3 juges) entend les appels des affaires civiles et aussi les
appels fondés en droit dans les cas fixés par les tribunaux de juridiction sommaire.
Chaque juge rend d'ordinaire un jugement separe; quelquefois il dit seulement :
« Je m’en refére au jugement de ... ». L. |

La Cour des cas réservés 3 la Couronne se compose d’au moins cing juges de Sa
Majesté. Elle siége rarement, guére plus df, lﬁrfois par an. Elle trgnche des poinis
de droit. Chague juge rend un jugemeqt séparé qui peut étre éerit ou non. .
i La Cour d’appel se compose de trois juges qui rendent également des jugements

séparés écrits ou non.

a . ) - : u o » L] de jugﬂ
- ecorders. — Sans analogie ddans notre langue : ofliciers invesus df:-s pouvoirs
dagg f:s « Sessions trimestriellégs ». Nommés par le ministre de I'Intérieur, ils sitgent dans les

« sessions Lrimestrielles » des bourgs et jugent les affaires avec le-jury. |
| 4
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- M. Morizor-TmauLt. — Mais le méme magistrat instruit et con-
damne, tandis que je parle de la grande instruction, qui est secréte.

M. Lk PresipeEnt. — Que concluez-vous pour notre pays?

M. Ausaner. — Je pense que l'on pourrait introniser le juge
unique pour tous les petits délits, en ne donnant point 4 ce juge le
droit de prononcer une peine de plus de six mois d’emprisonnement
comme en Anglelerre. C'est ainsi que tous les délits-contravention
tels que ceux de chasse, de péche, de roulage et méme le vagabon-
dage, quand la nouvelle loi sera volée.

On pourrait aussi, comme en Angleterre, renvoyer les délits commis
par les enfants. Du moment ou le droit d’appel est conservé, il ne
peut y avoir un grand danger. Le juge unique aura conscience de
sa responsabilité, en attendant que celle-ci soif inscrite dans Ja loi.
C’est méme la responsabilité absolue du juge qui est le caractere le
plu : important de la fonction en Angleterre et c’est pour cette raison
que ses pouvoirs sont plus étendus.

M. Morizor-TaiBatLT. — Les partisans du juge unique nous pré-
sentent deux systémes : le systéme absolu, qui jusqu’alors a pro-
voqué la plupart des observations échangées dans cetie salle, et le
systéme relatif, qui vous sera tout & 'heure exposé par M. Garcon.
Je n’ai & conclure, quant & présent, que sur le premier de ces sys-
témes. | |

Le systéme absolu ne parait pas avoir recoeilli, parmi vous, une
approbation trés vive. Et, en effet, il me parait désorganisateur de
notre justice, en méme temps qu’il ne repose pas sur des raisons
péremploires. -

Le principal argument qui émerge de la discussion en faveur du
premier juge unique a été présenté par M. le président Leew. Ce magis-
trat éminent, parlant du haut de sa longue expérience dans la lettre
qull adressait & notre Secrétaire général, disait qu’il est partisan du
‘juge unique répressif, parce qu’il imporie que le magistrat ait nn
souci complet de sa responsabilit¢ pour mener 4 bien la besogne
judiciaire. C’est un argument théorique qui a évidemment une cer-
taine valeur, mais qui, & 'honneur de nos magistrats, pourrait &tre
trouvé en défaut dans bien des circonstances. Il suffirait d’opposer
aux partisans du juge unique la pratique du Tribunal de la Seine, et
de les inviter & aller voir travailler nos coliégues. Mais je n’insiste
pas apres les observations présentées, 2 I'avant-derniére séance, par
M. I'avocat général Feuilloley et par mon ami Leloir. -
Plagons-nous, si vous le voulez, en face de 'argument théorique.
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Je vous disais qu'il avait une certaine valeur. Il est cerlain que, mus

toujours par I'amour-propre, nous travailons mieux a une besogne
particuliére que nous ne collaborons 4 une ceuvre commune. On a

~dit il y a longtemps que si un individu sent mieux sa responsabilité

personnelle, la responsabilité s’affaiblit et tend & disparaitre en se
divisant.

S1 donc vous nommez un- juge unique, il sentira évidemment
mieux sa responsabilité et il fera tous ses efforts pour remplir ses
devoirs. Mais il ne s’agit pas de savoir s’il s’efforcerait de faire mieux
que ses devanciers, Ja question est de savoir §’il ferait mieux qu’eux.
Pour mol, je crois qu’ll ferait moins bien, et pour une bonne raison,
c’est que le juge unique ne répondrait plus aux divers besoins de
Vinstilution judiciaire, car il n’auraif pas suffisamment de lumiéres
et d’'indépendance. |

La justice a besoin de lumiéres, et lorsque les procés viennent
devant nous, nous remarquons toujours qu’ils constituent des pro-
biémes & plusieurs faces. Un juge voit la premiére, un autre Ja
seconde, un troisiéme en apercoit une aufre qui se dérobait aux
regards des deux premiers, et de tout cela nait une discussion d’otu
jaillit Ja lumiére. On a dit quelquefois que cela retardait le cours de
Ja justice. On a dit la méme chose de la procédure. Quand on regarde
ces choses de loin, on les accuse de bien des forfaits; mais, quand on
les considére de prés, on remarque qu’elles constituent les garanties
les plus efficaces qui protégent le droit des particuliers.

Il faut bien parler aussi d'indépendance dans les choses de la jus-
tice. M. l'avocat général Feuilloley vous rappelait I'expression du
poéte et vous disait qu’il faudrait que le juge unique f(it cuirassé
d’un triple airain. Prenez, en effet, parmi nous I'nomme le pluséner-
gique; mettez-le comme juge unique dans une petite localité; qu'’il
vienne un procés ou est impliqué un homme puissant, donf il a tout
i craindre ou tout 4 espérer, et qu'il voie que cet homme a tort, ne
sentira-t-il pas un secret mouvement de crainte? Précisément Ia jus-
tice doit étre organisée de facon & prévenir ces sortes d'impressions.
C'est pourquoi il faut toujours couvrir la sentence du juge du voile
de Yanonymat. Un homme qui s’y connaissait, c’était Napoléon.
Lors de la discussion du Code d’ipstruction criminelle, on étudiait
la question des juridictions préjudiciaires, c'est-d-dire celles qui ont
entre les mains le droit d’accusation et qui sonf destinées & saisir la
cour d’assises ou le tribunal correctionnel. Treilhard, rapporteur a
la Section de législation, proposait de remettre ce droit simplement
au Procureur impérial et au juge d’instruction. Napoléon protesta,
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il déclara que comme la loi doit éire égale pour tous, les magistrats
doivent avoir la force de I'imposer 4 tous. Pour étre forls el indé-
pendants, dit-il, ils doivent constituer un collége formé d’un certain
nombre de juges. C'est le nombre qui fait leur indépendance et leur

permet de ¢ s’opposer au torrent de la force ». Voild pourquoi on a, |

sur les représentations de ’Empereur, décidé que les juridictions
- préjudiciaires seraient représentées par une Chambre du conseil pour
les tribunaux correctionnels, et par la Chambre des mises en accu-
sation, pour la Cour d’assises.-

Ainsi je ne contesle pas le principe de la pensée de M. le premier
président Leew. Sans aucun doute le magistrat unique sentirait mieux
sa responsabilité, mais en réalité il ferait moins bien qu'un collége
de juges car il n’aurait pas toujours les lumiéres et I'indépendance
nécessaires pour faire aussi bien qu’eux.
~ On a, non pas ici, mais dans des écrits qui sont passés sous mes

yeux, bien vu que c'était par la que péchait le systéme du juge
unique, et on a dit : mais il yaurait un moyen de corriger ce systéme
en le complétant par I'échevinage ou par le jury correctionnel (1).

Le systéme de I’échevinage est une vieille institution francaise qui
exista chez nous pendant des sidcles et qui avait été rétablie par la
Constituante. Précisément, dans cetle discussion des juridictions
préjudiciaires dont je parlais tout i I’heure, M. Reynaud faisait
remarquer au Conseil d’Etat combien le sentiment francais est hostile
au juge unique. Lorsque, disait-il, la Constituante établit les justices
de pais, elle prit un décret pour déclarer que le juge de paix ne sta-
tueralt qu'en compagnie de deux assesseurs, et il ajoutait que ce
décret avait été rendu aux applaudissements de I’Assemblée tout
entiére.,
~ Le sysiéme de I'échevinage, qui existait autrefois chez nous, a
€té, dit-on, transporté dans nos colonies et M. Dufaure aurait pré-
tendu qu’il »’y a pas bien réussi; en Tunisie il aurait donné de
meilleurs résultats. Mais je ne veux pas insister sur ces enseigne-
ments contradictoires. Je me borne 4 me tourner du coté des parti-

sans du juge unique, et je leur dis: En plagant 'échevinage & coté

de votre magistrat, n’étes-vous pas en contradiction avec vous-
memes? Aujourd’hui nous avons un collége de trois jurisconsultes,

vyl s, ——

(1) Sur I'échevinage en général, V. Revue. 1899 '

' _ néral, V. , p. 1174 et suiv. et 1900, p. 3
s.tui\»f:i2 Y. aussi sur les applications parl:iculiéres: Revue, 1895, p. 112 étp.’tSQSt
Ii:)d 9 (Alf&l‘le); 1897, p. 1425 (Congo) ; 1898, p. 1156 (Indo-Chine) ; p. 917 (Cami

1ge), p. ?32 (Madggascar) ; 1902, p. 1265 (Océanie) ; p. 342 et 1067 (Russie): 1903
P. 1422 (projet Cruppi) et 1904, p. 606 (Norvége). | ’
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~ vous voulez un jurisconsulte et deux personnes qui ne le soient pas;

d’un cdté vous m’aurez plus le juge unique, et de Pautre, aurez-vous
gagné au change?

En ce qui concerne I'ddjonction au juge du jury correctionnel, je
ne veux pas entrer dans de longues considérations; je me borne &
une observation de faif. Je vous demande de jeter les yeux sur la
Suisse. Elle n’a pas & coup sir beaucoup d’amour pour I'institation
du jury, puisque sur 22 cantons il n’y en a guére que 10 qui ont

. adopté l'institution du jury criminel; mais, sur ce nombre, 3 qui

son{ des cantous de la Suisse romande, ceux de Neufchite!, de Vaud
et de Genéve, ont adopté & la fois le jury criminel et le jury cor-
rectionnel. J'ai été, autrefois, pendant d’assez longues années, passer
dans ce pays presque toutes mes vacances judiciaires. J'ai interrogé
un jurisconsulte du canton de Vaud sur les résultats de cetfe ins-
titution, il m’a dit qu’ils étaient mauavais. |

M. LeLoir. — Le jury n’existe plus dans le canton de Vaud.

M. Morizor-TaisauLT. — « Chez vous, me disait ce juriste, le jury
criminel acquitte souvent; chez nous, le jury correctionnel acquitte
presque toujours. Chez vous, le jury est arrété par I'importance du .
crime commis, chez nous nous lui déférons de petits délits qui n’ont
qu'unc minime importance au point de vue de l'ordre social : de
sorte qu’il voit plus la peine 4 prononcer que l'infraction commise;
ce qui le conduit & 'acquittement. Nous avons été obligés de faire
quelque chose. Chez vous, vous correctionnalisez spontanément, ce
qui nous parait grave, car le ministere public doit. appliquer la loi,

telle qu’elle est sortie des mains du iégislateur. Chez nous, les. juges
n'ont pas voulu agir d’eux-meémes, ils ont saisi le législateur de leurs
scrupules et celui-ci, inquiet de ces résultats n'a plus laissé au jury
correctionne] que les gros délits ; les petils ont éte renvoyés an juge
de simple police, qui condamne presque toujours. » Mais il parait,
d’aprés ce que dit mon ami Leloir, que méme dans ces limifes le
jury correctionnel a encore mal fonctionné, puisqu’il a ét€ supprime.
Je me borne donc i dire que cette institution n’a pas donné en
Suisse d’assez bons résultats pour que nous l'introduisions parmi
nous.

En résumé, je m’éléve contre I'institution du juge unique, d’abord
parce que le juge n’aurait pas la lumiére et I'indépendance néces-
saires pour pouvoir appliquer des peines relativement €levées, ensuite
parce quon ne pourrait lui adjoindre ni- le jury correctionnel mi
I’échevinage. pour prévenir ses erreurs ou soutenirson indépendange,
(Applaudissements.) |
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M. LE PREsipENT. — En altendant l'arrivée de M. Garcon, nous
avons Ic1 quelques-uns de ses collégues que nous avons I’habitude
d’entendre. Monsieur Leveillé, il y a longtemps que nous n’avons eu
I'honneur de vous voir : voulez-vous nous dédommager de vos longues

absences?

M. LEvEILLE, professeur a la Faculté de Drott. — Yai été mis en
réquisition pour fournir des renseignements, je crois, sur un point
{rés spécial, & savoir ce qui se passe dans nos colonies. Il vaudrait .
mieux peut-étre me donner la parole qu'aprés les partisans de la

thése générale du juge unique.
M. Le PrésipEnt. — C’est que je n’en trouve pas beaucoup...

M. Léveig. — Si vous voulez, Monsieur le Président, je vais vous

donner immédiatement les renseignements que je posséde, en atten-
dant l'arrivée de M. Garcon.

M. le Secrétaire général m’a invité 4 venir indiquer ici ce qui se

passe dans nos colonies. Dans nos colonie le systéme du magistrat
-juge unique s’est implanté, de la facon la plus régulidre, sous I'empire

de notre droit francais; il est devenu le régime de droit commun, -

sauf aux Antilles et 4 la Réunion. Mais partout ailleurs, c’est le juge
unique qui fonctionne,

Le régime se présente sous deux formes : dans les petils centres,

c'est le juge de paix & compétence étendue qui agit; dans les grands
centres, c'est le juge-président qui est encore et toujours un Imagis-
tral unique. | o

Quelle est 1’étendue des attributions de ce magistrat unique, juge
de paix ou juge-président ?

Elle est énorme et sans réserves. Le magistrat unique tranche seul
tous les procés correctionnels : c’est le fait et c’est la loi. Seul encore,

il tranche tous les procés civils. Seul encore, il tranche tous les procés

commerciatx. |
Voila le systéme, il est trés net. Il a &té imaginé pour nos colonies

nouvelles. S’en est-on mal trouvé? Jétudie depnis une quinzaine

d’années les questions coloniales: Je m’occupe surtout, il est vrai, des
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Nos magistrats coloniaux travaillent beaucoup, iis se forment vite.
Ils sentent que leur responsabilité est individuelle, et, aprés les quel-

~ ques titonnements du début, 1ls se mettent bravementa la besogne et

ne sont pas au-dessous de leurs fonctions. |
Une autre considération milite en faveur du sysfeme appliqué
dans nos possessions d’outre-mer. Nos magistrats colgmaux ne sont
pas nombreux, puisqu’il n’y en a gu'un par'centre; ils .peuv?ql; df;s
lors, sans écraser le budget, toucher un traitemen{ moins dérisoire

que celui qui est attribué aux magistrats métropolitains. Entin, le

justiciable, qui en somme est le principal intéressé,; a toujours, au
pis-aller, lorsque I'affaire est grave, fa ressource de I'appel. |
Voild ce que j’ai entendu dire par des h?mrﬂes compéten@s, et
cela, je 'avoue, m’a fort impressionné. J ":avals, fzomme d autresz été
amené A penser tout d’abord que -trois l?mléres ?a]en!; mle;;x
qu'une; et Yon me déclarait que la ou il n’y en avait quune, les
aient trés bien. | |
Ch?ZeZ:l Zl;zh suis pas cependant laissé éblouir par ces attes!;atlc&ns
réconfortantes. Je me suis au contraire demands si la capacito des
magistrats coloniaux ‘était & la hauteur de leur 1'_613; chacun d em;
posséde isolément des attribulions énormes; mais un homme .se:ix
peut s’égarer. Je me suis demandé si nous n’avwl_ls pas I?- devou(;ﬁ tz
relever de plus en plus la capacité de ce juge unique; cest ce
a question qui m’a surtout preoccupe. | o
deJ]e igis parti:;1 depuis une vingtain_e d’@pées du Conseil d-aim:];
nistration de I'Ecole coloniale. Jai dit un jour a mes ct?llégues : rtod
avons le devoir de nous intéresser d une fagon particuliére au 9.],0_ dz
la magistrature coloniale : il nous faut essayer d? donneMr ]lpuls{a _
lumiéres — comme le disait trés justement tout a I’heure M. le Rap

~ porteur — et j’ajoute, plus de maturité & nos jeunes magistrats colo-

niaux, que nous voyons partir de I'école I?eine IElaj eurs, et q:;} ;:ilét
rendre la justice francaise dans nos possessions d’Afrique ou ; fm_.
A la suite de mes observations, je fue:, pn'é par mes cqlléguest_ l?e o
muler un projet de réforme. Je téc_h.geal un exposé d? m?l ’la:ti (ree
sobre et je proposai pour le dispositif une demi-douzaine

tout au plus. Voici en somme quelles étaient les conplusions, que je

problémes économicques ; mais on ne peut pas s’occuper des problémes
économiques sans toucher aux institutions juridiques. Jai interrogé
des gouverneurs de colonies, des chefs de Parquet, des fonctionnaires
eclairés qui ont vu fonctionner le systdme. Jai trouvé parmi ces
hommes un accord remarquable : tous disent que ce régime n’a

pas soulevé de plaintes sérieuses. Et voici le -raisonnement qu’ils
tiennent :

soumis au Consell. |
Pour ces futurs magistrats, que nous ienons encore A Paris entre

les mains, il ne faut pas que nous DOUS contgm_;ions du. _?Tade gg
licencié en droit. De la licence, je ne Ve-u}'i pa;; %Tlef;i:t 1;;1 1;;1]-1(1;1 <
' ' al
3 fait beaucoup de licenciés dans sa vie!l... _ .
;nen a de plus fofts les uns que les autres. Il faut donc mtrodulrg
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dans ce groupe un peu frop abondant le procédé du concours, qui

nous permettra d'éliminer les candidats peut-atre un peu discutables, des colonies, il. demanda & ses collaborateurs quelles élaient les

principales questions pendantes. On lui répondif qu’il y avait entre

Mais ce moyen n’est pas & Jui seul suffisant : il faut ensuite que
nous donnions & ces jeunes gens une instruction fechnique indivi-
duelle renforcée. Puisqu’il s’agit d’'un magistrat unique, c’est sur
“chacun d’entre eux, pris individuellement, que pous devons porter
notre effort. En quoi consistera cette instruction technique renforcée?
Je le disais dans le projet. Nous devons exiger que nos licenciés
entament les études théoriques du doctorat. '

Ce n’est pas fout. Ces jeunes gens qui veulent aller aux colonies,

doivent avant de §’embarquer connaitre les pays ot ils rondront

demain la justice. - |

Il leur est agréable sans doute, quand ils arrivent dans leur ressort
d’endosser aussitét la rohe noire ou la robe rouge. Mais, s'ils né
connaissent pas la langue des justiciables, ni leurs meeurs, ni leurs
instifutions sociales, ils sont livrés pieds et poings liés & I’entremise
des interprétes qui ne sont pas toujours honnétes et qui parfois se
}rend_ent au plus offrant. C’est folie que d’envoyer en Afrique comme
juge un jeune Francais qui n’a pas étudié le droit musulman ni la
langue arate, ou bien d’envoyer en Indo-Chine un licencié en droit
ou méme un docteur, qui ignore et les lois et la langue de ’Annam.
Il. faut, en conséquence, imposer & nos candidats, destinés aux colo-
nies et qui instrumenteront seuls, des études coloniales spécialisées :
et Justement nous les spécialisons dans notre maison de Paris m‘;
nous avons organisé le groupe indo-chinois et le groupe africaini
- Il ne faut pas non plus, quant aux choses du métier, qu’ils débutent
comme des conscrits, Nous devons nous inquiéter d’assurer leur ins-

truction pratique; et pour cela nous proposions qu’on les attachat

penda:nt quelque temps 4 un parquet de Paris o1, sous la haute -
autorité du Procureur général ou du Procureur de la République, ils

se seraient promptement familiarisés avec les formalité inci
dents de la procédure. | _ '- tes et les tnci-
Voila quelles ont été en somme les conclusi ibé
A S _ | ons, délibérées par 1
Cpns_t?l d’administration de I’Ecole coloniale; toules avaientp poﬁ:
but d’élever de plus en plus la valeur personnelle, théorique et pratique
b

du jeune magistrat appelé i siéger comme juge unique dans nos tri-
hua:laux d’.outre-mer. Elles se résument en quatre mots : un cont;our
qui sélectionne les candidats; les études supérieures du docto t?
I'étude ?pécialisée de la langue et de la législation locales: un tl: ’
professionnel poursuivi auprés d’un parquet occupé. e
Lorsq_ue I'honorable M, Clémentel fut chargé de ’administration

autres, un projet qui miodifiait les conditions du recrutement des
magistrats. Il en prit connaissance, il en approuva les bases; 1l en
conféra aussilot avec la Chancellerie, ef les deux ministres d’accord.
provoquérent un décret conforme. Il fut méme décidé qu’une pre-
miére expérience du-systeme serait faite sans tarder, et au mois ce
novembre dernier un dernier concours a été ouvert, qui a déja donné
des résultats encourageants. Le systéme est ainsi entré des maintenant
dans sa période d’application. (Applaudissements).

Nous avous déja, sans aucune difficulté, commencé i I’Ecole colo-
niale, soit au point de vue des Jangues, soit au point de vue des
législations locales, linstruction spécialisée des futurs magistrats,
qui ont opté pour I'Indo-Chine ou pour I'Afrique. o

Mais dans la construction de la machine, il reste un point faible,
que je n'ai point l'intention de dissimuler. Le point faible réside
dans la constitution actuelle de notre doctorat en droit, qui manque
de souplesse. Vous connaissez tous le sujet, messieurs.

Pendant longtemps, nous n’avons eu qu'un type de doctorat repo-

" sant essentiellement sur le droit romain et sur le droit civil francais.

Puis un ministre intelligent, M. Poincaré, rompant avec la tradi-
tion, nous a gratifiés d’un second type de doctorat, ou les sciences

~ politiques et les sciences économiques se combinent & dose égale et

qui a eu un grand succes. .

Mais a vrai dire, pour former des magistrats, ce n’est ni le type
ancien ni le type nouveau qui convient & la situation parliculiére
que nous visons. C’est I'évidence meme en ce qui touche le type
politico-économique. L’évidence n’est guere moins forte, en ce qui

touche le type primitif composé de droit romain et de droit civil.
Tout se transforme autour de nous, disait tout a I’heure avec
raison M. Ribot: et notre doctorat lui-méme doit se diversifier,
suivant Ja diversité des carriéres que peuvent embrasser nos jeunes
gens. Nous avons besoin pour ceux-ci d’un doctorat administratif
et pour ceux-la d'un doctorat judiciaire. Est-il donc embarrassant
de créer un doctorat judiciaire, approprié aux besoins de nos futurs
magistrats? Le boas sens nous dicte la réponse qui s'impose.
" Les futurs magistrats devront trancher des proces civils, commer-
ciaux, criminels. I importe dés lors qu'ils creusent par-dessus touf,
leur licencée une fois finie, le droit criminel, le droit civil, le droit
commercial. Une fois qu’ils seront devenus maitres de ces trois
branches du droit, le Gouvernemeunt pourra leur dire : « Marchez
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sans crainte; vous &tes désormais armés pour remplir les fonctions
que je vous confie. »

Malheureusement nous n’avons pas encore le doctorat judiciaire,
qui donnerait & nos futurs magistrats plus de lumiére et plus de
maturité. Ce doctorat nous manque. (Applaudissements).

- Javais éspéré que la réforme de notre doctorat aurait éié faite
plus 10t dans le sens d’une spécialisation de plus en plus accentuée,

qui aurait répondu aux besoins de la pratique et rendu plus moderne

I'enseignement des Ecoles. Ce progrés ne se fit pas.

Devrons-nous engager dans Ja voie de I’ancien doctorat classique
nos jeunes magistrats coloniaux, et par conséquent les obliger 4 palir
une annee sur le droit romain, avant de les expédier en Afrique ou
en Asie? Cette préface terrible les détournera d’une carrire hono-
rable od ils pourraient rendre tant de services. Je sais, dans le pre-
mier concours, des candidats que celle perspective a détournés de

leur dessein et qui, pour se débarrasser d’une telle épreuve dont ils-

n'apercevaient pas Putilité, se sont rejetés sur les carridres métro-
politaines. |

_Le remaniement de nos grades devient de jour en jour plus néces-
saire. .

Monsieur le Président de la Commission d’Enseignement, vous
devriez vous souvenir des questions que vous avez soulevées..."

M. Rieot. — Je ne le suis plus.

M. Lévewre. — Votre responsabilité morale survit 4 vos fonetions.
Yous vous trouvez toujours au Parlement, oii votre autorité est
grande. Je souhaite que vous vous occupiez de ce probléme. Nous
avons un besoin réel d’un doctorat judiciaire : nous le réclamons avee
fermeté; 250 députés le réclament avec nous. Mais il y a dans les
hautes sphéres de I'Université des bureaux, si savants des choses
passees, que les choses présentes ne les préoccupent pas, et Pon nous
oppose une force d’inertie lamentable. |

En résumé, parlant toujours et uniquement de la magistrature des

colonies, J’ai voulu souligner deux choses :

A Pans toutes nos nouvelles possessions, c’est le juge unique qui
fonctionne depuis des années. -

2° Pour accroitre la valeur technique individuelle des magistrats,

10us nous sommes occupés d’améliorer leur instruction, et nous ne
demandons au Gouvernement que d’achever P'ceuvre entreprise.
Mais j.e vois M. Gargon qui vient d’entrer: il va prendre la question
3 un point de vue plus général. Personnellement Je ne suis pas aussi
hostile 4 F'idée du juge unique que certains de nos savants collégues.

'.r.'
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M. 1.e PrEsipent, — Vous concluez i coloniser la KFrance.

M. LéveiLig. — Lorsque j’étais étudiant en province, j'allais sou-
vent, pour voir la justice en acfion, assister aux audiences. J'aperce-
vais un président sérieux, qui connaissait les moindres détails de ses
dossiers; puis japercevais 4 ses cotés deux collégues, qui paraissaient
suivre les affaires, quelquefois avec distraction, et qui n’étaient pas
{oujours consultés. | o |

Je veux croire que cela a beaucoup changé depuis. Cependa-nt, a
Paris méme, j’ai parfois assisté 4 ce méme spectacle, qui m’a toujours
laissé réveur. Je me suis bien des fois demandé : 4 quoi servent au
juste les deux juges qui encadrent le Président?1ls ne sc-)_nt pas 13 pour
le coup d’ceil. Certes ils constituent une trinite impressionnante. Mais
dans cette trinité le Président est Yhomme capital. Et je n’ali pu me .
décider & attacher autant d’importance a ceux qui semblaient n'étre

en fait que des assesseurs. (Applaudissements).

M. & Présment. — Nous souhaitons avec vous que ces garanties,
dont vous faites un si brillant tableau, se irouvent réalisées non seu-

lement aux colonies, mais ici.

M. Garcon, professeur a la Faculté de droit. — Je n'al pu assj§ter,
Messieurs, ni a la précédente réunion, ni au deébut de celle-ci, de

sorte que je serai obligé de dire ce que je pense sans tenir compte de
cc qui a été dit avant moi. -

Je viens seulement d’entendre M. Léveillé, mon excellent ma‘itr?,
qui a tracé le programme nouveau des études dites judiciaires : Je
voudrais, avec la grande amitié que J'al pour lui, lui rép.ondre un
seul mot. Il croit gue le droit romain est superflu aux magistrais des
colonies. Je lui ferai observer que Summer-Maine savait parfaitement

ce droit. | |
M. Lévenig. — Cétait un éradit. | |
M. Garcon. — Pardon, ¢’était avant tout un grand fonctionnaire

colonial, qui fit trés longtemps partie du Gouvernement de .l’Indt?.
Ceci dit, j’aborde la question qui est soumise & votre dlscussmn:
Cette question, je dois le dive tout d’abord, n’a peut-étre pas éte
entendue comme je I’avais comprise; c’est de ma faute, la formule en
est trop générale, et je m’excuse de l'avoir fait meitre a I'ordre du

jour sous.cette forme. _ _
Il ne s’agit pas ici du juge unique en soi, des bons et des mauvails
cotés de cette institution. Sans doute, elle a bien des défauts comme

toutes les choses humaines, mais en revanche elle présente d’excel-
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lentes qualités, 'imporfant est que le juge soit bon, et la question est
de savoir st I'on peut {rouver un bon juge unique.

Ce qui est certain, c’est que parfout ou cette institution fonctionne
on en est généralement satisfait. En Anglelerre, ou 1l existe un sys-

téme mixte dont je vous parlerai bientét, et dont je m’inspire dans -

les propositions que je vous soumets, celte juridiction ne souléve
aucune plainte, on la considére au contraire comme excellente.

M. Léveillé nous disait tout 4 ’heure que dans les colonies on était
content de cette institution. En France, il en est de méme, nous
avons, en eflet, une juridiction 4 juge unique, c’est le juge des réfé-
rés, et bien! les praticiens ncus apprennent que les justiciables, loin
de craindre ce juge, le recherchent et font méme I'impossible pour
aller devant lui. De plus, ceux qui sont iniliés aux mystéres de la
pratique vous diront qu’on fait méme juger définitivement quelques
procés par celte juridiction qui est cependant celle du juge unique
avec tous les défauts qu'on lui préte. | N |

U~ MEMBRE. — Salomon et Saint-Louis étaient d’excellents juges
uniques. | -

M. Gargon. — Donc partout ou je vois fonctionner cette institution,
il n'y a pas de plainte; c'est qu’elle présente une garantie. Le juge
unique, en effet, a une responsabilité plus grande puisque seul il est
- responsable de ses jugements, et ce sentiment de sa responsabilité est
-sans doute pour quelque chose, je dirai méme pour beaucoup dans
les bonnes sentences qu’il rend. -

Quant au juge en collége dont je vais parler, je ne dis pas qu'il
n’ait point sa raison d'étre dans certaines circonstances; je vous dirai
meéme que, dans ma pensée, c’est 4 cette juridiction que doivent étre
souinises toutes les affaires difficiles et importantes.

Mais il existe deux sysiémes de rendre les jugements : le systén_ie
francais et le systéme anglais. L'un, le systéme francais, consiste a
iaire rendre, an nom-du collége, un arrét ou un jugement rédigé par
le président ; I'antre, au contraire, et c’est le systdme anglais, consiste

‘a conserver encore les avantages du juge unique en forcant chaque

magisirat & donner son opinion particuliére en la motivant publique-

ment, et pour qui a lu les admirables jugements rendus par les magis-

trats anglais jugeéant en collége, venant les uns aprés les autres donner
leurs raisons, on voit peut-étre les motifs secrets de la supériorité de
cetle justice anglaise? C'est, en effet, pour chaque juge, le sentiment
de sa responsabilité personnelle, et, par suite, la nécessité de réfléchir,

de motiver son opinion qui fait. pour une large part, Vexcellence des
jugements rendus dans ce pays. :
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Mais quittons ces généralités, et revenons 4 la réforme que je pro-
poserai pour la France. Je ne tombe pas, croyez-le bien, dans le tra-
vers qui consiste & vouloir tout bouleverser dans notre pays. Nous
avons des traditions, il est impossible de les changer toutes.

La justice anglaise s’explique par un long passé ; elle a été établie
au temps de la conquéte de Guillaume ct s’est développée au cours
des temps. Nous avons aussi une organisation qui carrespond a nos
traditions et 4 nos moeurs, nous ne pouvons la changer compléte-
ment. Mais n’y a-t-il pas des améliorations 4 y apporter, et ne peut-on
pas, en s'inspirant de loin des institutions étrangéres, réaliser certains
progrés? Voild la question que je me suis posée et que j'al cssayé de
résoudre.

'Placons-~-nous en face des faits, et voyons comment la justice cor-
rectionnelle est administrée en France. |

" Dans les petits tribunaux, je crois pouvoir affirmer que celte jus-
tice est bien rendue. La raison en est que ces pelits tribunaux ont le
{emps d’écouter la défense. En effet, lorsqu’un prévenu, quel qu’il
soit, fit-ce le dernier des vagabonds, le plus misérable des mendiants,
vient devant le tribunal, et que celui-ci n’a que 5.ou 6 affaires, on a
le loisir de I’entendre, et, quel que soit son degré de déchéance, il a la
faculté d'étre entendu. Tout prévenu, en effet, a le droit de s’expli-
quer comme il sait le faire, et on lui doit, au nom de la justice, de
I'écouter avec patience.

C’est ce qui a lieu dans les petits tribunaux de province.

Yen ai vu fonctionner et jose dire que 1, la justice correctionnelle
est administrée comme elle doit ’étre. En effet, aprés avoir entendu
le prévenu et son avocat, les juges délibérent longuement sur le fait
incriminé, et, je le répéte, il doit en étre ainsi, car toute affaire cri-
minelle le mérite. :

En est-il de méme dans les grandes villes? Je vous le demande.
Il est bien entendu qu’il n'y a rien dans ma pensée qui puisse faire
soupconner un reproche contre les magistrats de ces grandes villes.
Je dis seulement que matériellement ils ne peuvent pas bien rendre
la justice correctionnelle, car les réles sont encombrés et le temps
leur fait défaut. Il suffit d’assister 4 une audience corrcctionnelle &
Paris ou dans un grand cenfre pour étre effrayé de cette justice.
C’est un instant qu'on accorde A un prévenu; s'il ne -sait pas s’ex -
primer, s’il a de la difficulté & se faire comprendre, intimidé par.
cette audience qui, peut-étre, est nouvelle pour lui, on n’a pas le
temps de 'écouter; il faut aller vite, le nombre considérable des
affaires 'exige.
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Aussi n’est-ce pas seulement le prévenu que 'on n'écoute pas. Ce
sont les avocats eux-mémes qui sentent que le tribunal n’a pas le
{emps de les suivre.

C’est un grand mal, mais je le répéte, les magistrats n'en sont pas
responsables; il faudrait pouvoir juger plus longtemps, examiner
{oute 'affaire, entendre la défense; mais quand on leur donne 30,
%0 et jusqu’a 70 affaires par audience, ils ne peuvent pas les juger
comme elles méritent de I'étre.

Cependant il doit y avoir un reméde & ce mal, on doit pouvoir

décharger les tribunaux correctionnels. .

Il y aurait certainement un moyen, ce serait de tripler ou de qua-
drupler le nombre des juges de ces tribunaux. Mais peuat-on espérer
I’obtenir? Vraiment, je crois que le demander serait s’exposer a un
échec. On peut espérer avoir un personnel plus nombreux — Paris
a déjd obtenu de grandes améliorations sur ce point, — mais quant
4 dopner assez de juges au iribunal de la Seine pour qu’il n’aif que
les huit ou dix affaires qu’il devrait avoir par audience, on ne

Pobtiendra pas. Je regarde comme impossible que le Parlement
accorde le nombre de juges suffisant. |

Est-ce bien nécessaire? Yoila la question. -

Dans la compétence du tribunal correctionnel rentrent des affaires
{rés difiérenles. Il en est d’'une importance considérable qui peuvent
aboutir 4 des condamnations trés fortes. Pour celles-1a, je voudrais
conserver toutes les garanties que nous avons.

Mais 4 cOté de ces affaires, combien d’autres qui pourraient étre
jugées avec soin, en permettant au prévenu de donner toutes ses rai-
' sons, mais pour lesquelles i1l n’est vraiment pas nécessaire d’avoir
trois juges, élant donné que laffaire est trés simple. Sans vouloir
faire d’énumeération, permettez-moi de vous en citer quelques-unes.

Les procés de chasse, de péche, de roulage, ete., voild des affaires

qui sont presque foujours des délits non intentionnels pour lesquels |

il s’agit seulement de vérifier le procds-verbal et d’entendre la
défense. Evidlemment un chasseur & qui on a dressé un proces-
verbal peut nier étre auteur du délit, il faut donc vérifier, mais ce
n’est qu'une appréciation de fait. Eh bien! ne croyez-vous pas que
toutes les affaires de ce genre ne pourraient pas &tre jugées tout ansst
bien par un juge unique? |

Il y en a d’autres encore. Prenons par exemple le vagabondage of
la mendicité. C'est un spectacle lamentable de voir au commence-
ment d’une audience, qui finira par une question intéressante, un
déﬁlé de 10 & 20 vagabonds qui sont des récidivistes eﬂdurcié-.’l’ai
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dit que je voudrais quon les entendit. Or, précisément parce que le

- Président sait qu’a la fin de 'audience il y a deux cu trois affaires

intéressantes, pour lesquelles il faudra du temps, il est amené a
presser 'examen de leur cause, et il les expédie promptement.
Je vous le demande, pour juger ces huit ou dix vagabonds qui

‘défilent au commencement de I’audience, est-ce qu'un juge unique ne

suffirait pas?

Je trouverais encore bien d’autres exemples : de petites diffama-
tions, méme des outrages aux agents, enfin un grand nombre de
causes sans grande imporiance pour lesquelles un juge unique, dans
la grande majorité des cas, donnerait aux justiciables toutes les
garanties nécessaires. Et j’ajoute que je voudrais cependant contre ce
juge unique — et vous allez voir combien ma proposition est modé-
rée — des garanties ef les volci :

D’abord ce juge unique ne jugerait que comme juge de premiere
instance. Je garde P'appel de ses jugements qui devrait étre porte,
selon moi, devant la Cour d’appel car je ne veux pas, en effet, les
soumettre aux tribunaux correctionnels, auquel cas on retomberait
dans tous les inconvénients que je veux éviter.

En deuxit¢me lieu, il est possible que dans ces pelites affaires, qui
ne paraissent rien, quisemblent simples, il y ait des difficullés consi-
dérables; il est en effet possible que I'un de ces procés souléve une
grosse question de droit ou de fait, comme cela se produit de temps
en temps dans certains cas de mendicité ou de délit de chasse. lei
je m’inspirerai — je dis seulement je m’inspirerali — du systéme
anglais, qui présente une institution merveilleuse. .

Lorsque le juge se sent embarrassé, qu’il a la conscience que le
juge unique ne peut pas voir la question de droit sous tous ses
aspects, qu’il ne peut pas prendre la responsabilité définitive de la
sentence, il a le droit de la renvoyer au juge en colléege.

Pensez-vous qu’il serait trés difficile de donner au juge unique de
police correctionnelle le droit de dire, aprés avoir entendu les débats :
La question est devenue trés importante, il me semble qu’il faut plus
de garanties, je rends une ordonnance de renvoi au tribunal correc-
tionnel de trois juges? Ce serait le juge des référés renvoyant devant
le tribunal. ‘

Voulez-vous que j’aille plus loin encore, pour vous rassurer contre
les inconvénients du juge unique?

Yirai jusqu’a dire gue si le prévenu ou le ministére public refusent
le juge unique, ils ont le droit de demander le renvoi limine Lihis.
Je dis in lmine litis, car je ne voudrais pas qu’aprés avoir vu la
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tournure que prend I’affaire et lesintentions du juge, on ptit déclinep

sa_compétence. Mais au commencement de 'audience le ministre

public peut dire : Je considére I'affaire comme trop importante, je
demande le renvoi aux juges en college. Ce serait de droit, et ce
droit je le donnerais méme au prévenu, sachant bien que pour

beaucoup d’affaires il n’en sera pas fait usage. Ainsi les petites causes.
seraient Jugées par ce juge unique, avec les garanties nécessaires,

puisquil y a Pappel. Quant 3 celles qui viendraient devant le triby-
nal ‘correclionnel, ce scrait toujours des affaires importantes, soit
parce que le prévenu aurait décliné la compétence du juge unique,
soit parce que le ministére public ou le juge lui-méme auraient
constaté I'importance de la question a juger.

De cette fagon, les tribunaux correctionnels, n’ayant qu’un petit’

nombre de causes & examiner, pourraient apporter tous leurs soins
aux affaires qui leur seraient soumises.

Et vous voyez le résultat: c’est que, sans dépense, le Parlement

m’en serait peut-tre reconnaissant. ..

M. Rigor. — Nous ne regardons pas  la dépense, M. Garcon.

- M. Ganrgox. — ... sans augmentalion de personnel, jarrive prati-
- quement a tripler I'effectif des tribunaux importants. |

En effet, dans les grandstribunaux, il ne serait plus nécessaire de dé- |

ranger {rois juges pour de petites affaires. A Paris, les juges jugeraient
les uns a coté des autres, si bien quau lieu d’une chambre correction-
nelle il y en aurait trois : ce qui décharger.it d'un tiers les audiences.
~ Mon projet est-il irés révolutionnaire? Je ne le crois pas, el j’estime
que si celte réforme était faite — et elle est toute petite — nous
ferionz un essai loyal du juge unique et avec assez de {imidité pour
rassurer tous ceux qui ont peur de ce juge. Je crois que c’est une
experience qui serait excellente 4 la fois et pour le prévenu et pour
la bonne administration de la justice en France. |

- Jajoute une auire considération. Vous savez quil y a-deux ans
environ on nousa consultés sur I'extension des pouvoirs des juges de
paix. Yous vous souvenez peut-é&tre que Je n’étais pas un chaud par-

tisan de cette réforme et que je 1'ai combattue. Mais on a dit: il faut .

faire quelque chose, et nous avons essaye de metlre sur pied un
-projet de loi qui augmentait la compétence des juges de paix avec
toutes les aliénuations possibles, car Je vous avoue que le juge de
paix, juge amovible, perdu dans son canton, sans ministére public,
m'effrayait, et ceux qui ont pu lire ma communication ont pu voIr

que Je demandais plutét au Parlement de rejeler cette réforme, ce
quil a fait. | o
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Mais dans certains centres, le juge est bien éloigné du justiciable.
Dans I'agglomeération de Lille, par exemple, ot j’ai été longtemps, il
y a trois grandes villes : Lille, Roubaix et Tourcoing, et.on peut
joindre Armentiéres. Ce sont de grandes villes; le nombre des affaires
y est considérable, il y a des témoins qu’il faut déplacer : ce sont des
ouvriers, de pauvres gens, el le voyage de Lille est un petit voyage,
sans doule, mais c'est un gros dérangement, ¢’est une journée perdue.
N’y auvrait-il pas avantage & faire siéger un tribunal correctionnel
dans chaque ville? |

Avec le systéme que je propose, tout me parait devoir étre établi
trés simplement. La loi dirait, en effet, qu'un réglement d’admi-
nisiration publique, ou un décret, décidera que le tribunal correc-
tionnel pourra se tenir dans chacune des villes qui seront déterminées
par ce décret.

Ce serait quelque chose d’analogue a ce que nous désignons sotis
le pom de transport de justice : le juge, le subslitut et le greffier se .
déplaceraient et un grand nombre d’affaires seraient ainsi jugées dans
une audience au profif du justiciable; s’il y avait une affaire impor-
tanle, le juge déclarerait qu’il ne veut pas la juger et qu’il la renvoie
devant le tribunal correctionnel siégeant en collége. | |

De celte facon on pourrait multiplier les audiences correctionnelles
dans les centres ou ce serait nécessaire. On parle d’avoir un juge cor-
rectionnel par canton. C'est trop; il y a des cantons ou il y a trois
délils correctionnels par an, il est inutile de déranger un juge pour
si peu. Mais méme en dehors des grands cenires dont je parle, il y a
des chefs-lieux de canton qui ont assez d’affaires pour que tous les
huit ou tous les quinze jours un tribunal se déplace. Vous voyez que
de celte facon tout le monde seraitf satisfait. a |

Je ne propose pas le juge ambulant. Je dis, le magisirat se dépla-
cera quand cela paraitra nécessaire, « selon les besoins duservice »,
et croyez-vous qu’il n’en .résultcrait pas une grande amélioralion -
dans le service de la justice? '

Je le répéte, c’est au nom des pauvres que je demande cette réforme
car elle est absolument nécessaire pour eux, que 'on condamne
souvent sans qu'il leur soit possible de se défendre sérieusement. Leur
culpabilité peut étre certaine, mais ils ont le droit d’éire entendus,
de pouvoir parler aussi longtemps qu'ils le veulent. C'est cette liperté
que je demande poar eux, et je ne vois pas d’aulre moyen pralique
que de décharger le tribunal correctionnel par le juge unique,
entendu comme je viens de Fexposer.

Mais 1oin d’introduire le juge unique dans toutes les affaires,je me

9
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borne 4 une proposition trés timide qui joindrait aux avanlages qu’on
a cru trouverdans le juge de paix unique les garanties d'un magistrat
inamovible, d’un avocat et surtout du procureur de la République.

Ce sont les conclusions que je vous soumets, et je suis heureux
que vous les ayez entendues, car je crois qu'elles seraient bonnes
pour tout le monde, et surtout pour les malheureux et pour les

pauvres. (Applaudissements. )

M. L Présipent. — Je vois que le juge unique n’a pas perdu pour
attendre ces conclusions, non timides, mais prudentes.

M. Morizor-THisarLT.— J'applaudis & votre systéme, mais il y a

un point sur lequel vous avez laissé planer un doute. 1l s’agit de

savoir dans quelles aflaires le juge unique serait saisi, el la peine
qu’il aurait d-appliquer.

M. Gaegon. — C’est & examiner. Il y a en effet deux systémes. Je
vous avoue que, sans avoir pris définitivement parti, j'inclinerais 4

ce que le juge unique fit compétent pour toutes les affaires, et je

n’y verrais pas d’inconvénient, puisque lui-méme, le Procureur de
la République et enfin le prévenu pourront s’y opposer.

L’autre systéme consisterait & faire le tri des affaires & lui soumettre,
en laissant les mémes garanties. Je ne voudrais pas que le juge
.unique pit juger une seule affaire sans que le prévenu ait le droit
de demander le renvoi.

M. Mogrizor-THisaunLt. — Qui ferait le tri de ces affaires?

M. Garcon. — Dans un systeme, ce serait la loi. Mais dans celui

qui aurait mes préférences, le juge unique serait compétent pour

tout, mais il est évident que si 'affaire est importante, le ministére
public sera le premier & demander le renvoi, ef le prévenu aurait le
méme droit.

M. Morizor-Tuissvir. — Le ministére public fera le tri?

M. Gargon. — Il suttirait de décliner fa compétence du juge unique
- pour aller aux juges en collége. -

M. Paul JorLy. — Appliquez-vous votre systéme 4 tous les tribu-
naux? Dans ceux ol I'on juge deux ou trois affaires par audience, que
feront les autres juges?

M. Gargox. — Les justiciables sont-ils faits pour les juges ou les
juges pour les justiciables? On ne peut pas laisser subsister un abus

a Paris pour permetire aux juges de tel ou tel petit arrondissement
d'avoir quelque occupation.
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M. Morizor-TniBauLT. —~ Il ya des choses excellentes dans le
yetéme de M. Garcon, et je m’associe de tout cceur & son principe,
maijs permettez-moi de faire quelque réserve sur son organisation.

Une chose excellente c’est que vous ne touchez pas, Monsieur:
Garcon, 4 l'organisation judiciaire actuelle. Ce qui fait le tort du

~ systéme absolu, c’est de fouler aux pieds notre institution judiciaire.

Yous avez dit tout & I'heure que notre organisation judiciaire se
rapporte & des traditions qui ont traversé les siécles et qui doivent
nous inspirer le plus grand respect. Vous avez raison. Yous gardez
les fribunaux répressifs et ne prenez le juge unique que dans le sein
des tribunaux les plus occupés, qui succombent sous le faix, pour
déblayer le terrain del’audience. C'est un prezmer avantage.

Voici le second. Le systéme ne défére au juge que de petites
affaires, entrainant des peines inférieures. Il aura’ donc toujours en
principe les lumiéres et I'indépendance nécessaires pour-statuer.

Enfin, ce qui fait le mérite de la proposition de M. Garcon, c’est
qu'il ne rend son juge unique compétent que d'une facon facultative.
Lorsqu’il est conduit devant lui, I'inculpé a le droit de dire : pour
des délits semblables Je vois d’autres Inculpés déférés au fribunal -
correctionnel; je demande que le mien aussi soit examiné par un
collége de juges. C’est une chose excellente, et qui nous fait nous
incliner devaut le principe le plus élevé de notre ordre judiciaire,
celui de 1’égalité devant la loi.

De méme, lorsque le juge unique verra que que de certaines
passions tournent autour de l’affaire, ou qu’elle présente des diffi-
cultés particuliéres, 1l pourra se dessaisir de lui-méme.

A tous ces points de vue la proposition que vous nous faites est
donc excellente et mérite d’étre applaudie par tous.

Seulement je vous demanderai : De quelles affaires le juge sera-t-il
saisi? Quelles peines pourra-t-il prononcer? Qui fera le (ri? Vous
me répondez : Ce sera le ministéré public...

M. Gargon. — Et la partie. Ils sont trois & pouvoir décliner la
compétence : le juge lui-méme, le ministére public et la partie.

M. Morizor-THisavLt. — Dans ces conditions votre systéme me
parait excellent, en théorie. Mals maintenant que votre juge peut
étre dessaisi par touf le monde, ne redoutez-vous pas, en pratique,
qu’il ne puisse pas constituer une juridiction séricuse?

M. Risor. — Cela donnera lieu & de grosses difficultés. Si n’importe
qui peut demander le renvoi, 1'affaire reste en I'air. Que fera le juge
d’instruction, pourra-t-il renvoyer 4 un juge unique?

M. Gazcox, — Quu.
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M. RiBor. — Je ne crois pas qu’en France on admettrait cet arbi- - _ : : . . e o
.. lraire. Je verrais les plus grands inconvénients & permettre & un juge . | !uge-:umque deviendraif un maximum qu'on n altemd_rzgt presque
- ‘upique de prononcer deux ou {rois ans de prison. | B - -jamaps. - | L o " o o
- M. Gargonx. — Je ne m’en effraie pas beaucoup, car le prévenu - ’M. Henr:_ PliUD.H?}IME. — Qu’on n'atteindrait jamais! Le Juge-tmp
n’accepterait pas le juge unique; puis il reste 'appel. e séveére serait baptisé ,M. Maximum da.gs_]es ?omptes rend?s des jour-
M. Risor. — En fait votre:projet fonctionnerait difficilement. . - | ngux el lous le? prévenus demandéraient & étre renvoyes devant le
- M. Morizor-TrisauLr. — La plupart du temps les individus prisen - - . : tribunal en college. L, ] _ , U
flagrant délit ne protesteront pas. Je trouve la peut-étre un critérium - - M. Gargox. — Tandis qu'en donnant au juge le droit de pronotfeer

un peu plus fixe.que le votre, lorsque je dis que le juge unique sera. n’importe quelle conlamnation je déjoue le calcul et je crois avoir

saisi de tous les flagrants délits, il me semble que nous arrivonsa = mis une soupape de sireté suffisante en indiquant qte fout le monde
i eritérium. . pourra décliner sa compétence.

M. Risor. — Mais le prévenu qui auraif accepté dans ces conditions

M. Risor. — En Angleterre, il y a un certain nombre de délils- g ce croirait trompé.

qu'on donneau juge de facon ferme sans qu’il puisse refuser de juger.
M. Gargon. — Cest un autre systéme, que y’admeltrais trés bien. |
M. Risor. — Dans d’autres cas, en Angléterre, cn admet la com- = p
pélence facullative, mais avec limitalion & six mois de prison. Je crois
-que le plus prudent serait de reviser le Code pénal et de donner
~ ¢'une maniére ferme un cerlain nombre de délits 4 un juge unique.
M. LE PrEsiseNt. — Qui ne pourra pas s’en dessaisir?
M. Risor. — Non. O
M. BErTHELEMY. — Alors les délils de chasse?... .
M. RiBot. — Les délils de chasse, pelits larcins, etc., qui forment &
plus de la moitié du réle. Nous arriverons ainsi au résultat voulu.
M.-GarcoN. — Il y a un inconvénient au systéme que vous propo- i
sez, deux inconvénients méme. Le premier est celui-ci : Il y aura,
dites-vous, des délits qu'on déférera de fagon ferme an juge unique,
lel_s les petits vols. Or la filoulerie est punie de plus de six mois- de
prison. a
M. Ripor. — Il faudrait remaunier le Code pénal.

M. BerLET, juge d'instruction ¢ Clamecy.— Jaurais une observa-
{ion & joindre A celles de M. Garcon. |
Si on divisait en calégories les infractions et qu'on déclinat la
compétence du juge unique, en disant que les grosses infractions
seraient tonjours de la compétence du tribunal correctionuel, il en
. résulterait ceci : o - B
- Certaines personnes qui seraient poursuivies & raison d’une infrac-
| tion peu grave, telle qu'un délit de chasse seraient obligées de venir
devant le juge unique. Ces personnes pourraient préférer Clre jugees
par le tribunal en colldge pour une raison quelconque. A moins
d’adopter le systéme de M. Gargon, que jappuie, si 'on n'admettait
pas le droit de récusation, si 'on décidait que le juge de paix a com-
pétence étendue, ou le juge unique i compélence restreinte, Iais
avec le droit exclusif de juger certaines affaires, est la solution a
adopter, personne n’aurait plus le droit d’aller devant les juges :131'1
- - : ' age, Cest raquoi Vappuie le systtme de M. Garcon, et je dis
| M. GARQ?'N. — Alors il faut refaire tout le Code pénal. Au contraire | ;?ééﬁi p%rsongzlsl cilui, [;]ou[;puﬁe rais{m quelconque, n(éoveulel'llt pas
]f,e preqdds | elatt actuel des choses pour que ceite réforme puisse abou- - A ~dela compéténce de ce juge, devraient, pour la moindre infraction.
| 11‘}51;3%)51 jZT;IiIS'nD second inconvénient 3 la Lmilati _ L. ] avoir le droit de recourir au tribunal corre,?tioPne}. | .
prison. C'est le systéme anclais. mais i’a: imilation @ six mois de Ce systdme cst un acheminement vers I'institution du juge unique.
unique ne peut y}on o S'a’s, INais Jat peur que si on dit : le juge Quand le systtme de M. Garcon nous aura donné de bons résu}tals
s’entende prfur mf a5 rgzi; quers;.: .mozls de p rlson,‘tout le monde et nous aura montré qu'au fond nous pouvons a'f'oir un jug:e' unique
dira - Jo emis sfir ds v yer la alrg‘ evant le ccrl lége. Le pré:ve.ml pour tous les délits correctionnels, on pourra ins'tltuer _déﬁm_tweme_nt
vont &!re ennuyés que ie | que sixmots. Le Ju ge dira: Mes collegues ce juge. En ce qui regarde la compétence du juge, je crois que le
(dre pl;blic dirﬁ _ %n ]eé currenvole une affaire si minime. Le minis- mieux, pour arriver 4 un bon résultat, est de suivre M. Garcon et de
vais ennuyer le t;ibuhglr ;ez.m melgte_ 1?1911 un an de prison, mais je ne pas faire une division par nature de délits, mafs de s’en rapporter
A toutes cell uidl. Jal peur e joindre celte ause d’'indulgence au bon vouloir des parties, qui auraient le droit d’accepter ou QG
> ceties qui exislent déja, en sorte que la limite donnée au refuser le juge unique; comme aussi de ne pas Jui imposer de maxi-
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' m ] . - -
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mum, afin d’éviter le gros danger signalé par M. Garcon, consistant |

4 réduire des peines déja trop faibles.

M. Jules JoLLy, avocat ¢ la Cour d’appel. — Je ne puis apporter
icl qu’une impression toute personnelle. Mais pour ma part, je e

serais pas le moins du monde effrayé si les délits correctionnels de

peu d'importance étaient déferés & un juge unique. Ce serait & peine

une innovation

Le juge unique! Nous 'avons déja; et pour le voir fonctionner il

~ I'est pas nécessaire de faire un voyage aux colonies; il suffit d’aller

jusqu’d Chéteau-Thierry! (Rires.) Mais j’entends des exclamations. On
me dit que I'exemple n’est pas fait pour rassurer ceux qui se défient
de I'institution. Entendons-nous bien. Ce que je veux faire remarquer,

c'est qu’'avec le sysiéime actuel nous avons parfois tous lesinconvé- -
nients du juge unique sans en avoir les avantages. Pourquoi dés lors

ne pas Nous assurer ces avantages, quisont I'économie du personnel,
Iexpédifion plus rapide des affaires avec un examen plus défaillé et
plus complet de chacune d’elles, enfin le sentiment plus vif chez le
magistrat d’une responsabilité qui ne s’émiette pas en se partageant?
Au Juge unique de Chateau-Thierry je préfere le vrai juge unique
prenant seul la responsabilité de son jugement.

M. BertetLEMY. — Il la prend.

M. Jules JoLLy. — En fait, peut-atre, mais en droit, il la pariage

avec deux assesseurs (1). D’ailleurs, quittons Chateau-Thierry, si

vous le voulez-bien. Que se passe-t-il & 'heure actuelle dans les tri-
bunaux correctionnels des grands centres® Lorsqu’il s’agit d’une

‘affaire quelque peu délicate, la défense, il faut le dire bien haut, est

largement assurée; les plaidoiries, méme les plus longues, sont écou-

ices avec une attention et une patience que les avocats apprécient
d’agxtant Plus qu’ils en seraient quelquefois incapables. Mais dans les
petites affaires, “il en va tout autrement; le président qui, seul,
~connait le dossier, se borne & consulier d’un signe de téte ses deux
assesseurs ou l'un d’entre eux; il 0’y a pas de délibération véritable,
ousily en a une, elle a lieu pendant que avocat piaide, ce qui ne
permet guére de tenir compte de ses arguments. Cette situation,

. -

(13.3';8 trouve‘:me idée analogue exprimée par M. Garsonnet dans son 7raiié de
ﬂ?té dure. (t. Isr, § 37, note) + « La pluaralité des juges, dit-il, partage la responsa-
1hie du jugement entrc plusieurs personnes, alors qu’il arrive souvent, en fait
quune seule décide et impose son opinion aux autres, et ce n’est pas toftjours lé

lus savant et 1 | 31 '
f‘ieua:. ) ¢ plus expérimenté, ce peut dire le plus tenace ct le plus impé-

- . . ' ]
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dont les magistrats ne sont pas responsables, est inévitable avec
I'encombrement des rdles; mais elle n’en est pas moins profondément
regrettable. Voild pourquoi un grand nombre d'affaires pourraient,

sans inconvénient, étre renvoyées devant un juge unique; la justice
n’y perdrait rien, au centraire.

Quelles seraient les affaires soumises au jugé unique? Faudrait-il
comme le propose M. Gargon, s'en vemettre au choix des parties,
c'est-a-dire du prévenu et du ministére public? Faudrait-il, au con-
traire, faire législativement un choix entre les affaires les moins
importantes et les autres? J’avoue que j'inclinerals vers la secor_lde
colution ; mais, dira-t-on, comment faire ce choix? Toutes lesaffaires
ne sont-elles pas également importantes, du moment que "honneur
ot la liberté d’'un homme sont en jeu? Oui, sans doute, toutes les
affaires sont ézalement importantes, en ce sens qu’elles doivent toutes
atre examinées avee le méme soin. Mais il en est qui posent les pro-
blemes les plus graves et les plus difficiles a résoudre ; 1l en est
d’aulres, en revanche, dont 'examen ne donne lieu 4 aucune diffi-
culté; et ce seraient ces dernitres seules qui seraient réservees au
juge unique. J'hésiterais, d’ailleurs, a ranger dans celte seconde ca;t_é-
gorie les délits de chasse, dont on parlait tout A '’heure; outre: qu’ils
soulévent des questions {rés délicates, ils risquentd’étre apprécies trop
différemment selon que le juge sera chasseur ou ne le sera pas. Mais
je m’arrdte car je m’apercois quon pourrait généraliser cette olfser-
vation et en tirer argument contre le juge unique en loute m?tlére.

Cela prouve simplement qu’il y a du vrai da s les deux systémes :
celui du juge unique et celui de la pluralite des juges. Aussi dirai-je
pour me résumer et conclure, qu’il ne peut &tre quavantageux de
les concilier et de les combiner ensemble. Comment? En déclda.:}t
que le juge unique ne pourra pas prononcer plus de qux?lques' mois
de.prison et que Y'appel sera toujours porte de\:ant plusieurs juges.
Telle est 1a solution 4 laguelle je me rallie, solution moyenne, qul se
rapproche beaucoup, comme vous le voyez, de ce}le que M. le prot‘e:s-
seur Garcon a si brillamment développée tout 3 I'heure! (Applaudis-

sements. )

M. Lt PresipENT. — Je crois que le juge unique a repris de la
faveur.

b 4 2 - )
M. BerTHELEMY, professeur ¢ la Faculté de Droit. — Je m’excuse

dintervenir dans ce débat ol je n’ai aucune c(_)mpétence. M. le
Président vient de dire que le juge umque a repns faveur; permet-
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tez-moi d’appuyer de mon sentiment personnel les adversaires de
cetle nouveauté. |
Sans doule il n’y aurait pas de grands inconvénients a accepter le

systtme que vient de nous présenter mon ami Garcon, et les cond.i-_-'

‘lions en scnt raisonnables; mais ce n'esl pas le systéme du juge
unique que M. Garcon nous propose, ¢’est un palliatif au mayvais
élat de choses acluel.

Je conviens volontiers avec lui que le systéme du juge unique, tel

qu'il I'entend, serait moins mauvais que ce qui se pratique dans nos

grandes villes : ce n'est pas douteux. Serait-ce meilleur qu’une
réforme consistant 4 rendre possible dans les grands tribunaux ce
qui se fail dans les petils? J’en doute fort.

- Je suis admirateur des liberids anglaises, du droit de ce pays qui
a su se soustraire au régime administratif dont nous soufIrons, et
‘meme de la justice anglaise. Mais peut-on importer en France les
formes et les moeeurs de la justice anglaise? Pas plus que 'adminis-
tration anglaise. Allez-vous importer en France ce juge unique non

rétribué et d’origine aristocratique qu’est le judje of peace? Non,

volre juge unique sera notre juge de paix. Et quand M. Garcon nous
a dit : il exisle un juge unique qui fonctionne en France 3 g salis-
faction de tous, c'est le juge des reéferés, je ne puis m’empécher de
songer : notre juge unique habituel, c’est le juge de paix contre la

‘Juslice — ou contre I'injustice, I'insuffisance, Finexpérience duquel

nous ne cessons de protester.

‘Nous accepterions peut-étre mieux le juge de paix s’il était vrai-
ment indépendant, inamovible et solidement rétribué.

Le juge de paix {el que nous I'avons n’est presque pas un juge.

‘M. Jolly nous citait un autre exemple de juge unique : le président
de Chateau-Thierry. L'exemple est {el que cela suffit 4 condamner
I'institution. On nous objecte que le tribunal n'agit guére que par
son président. Soit, mais le contréle des assesseurs, d’ordinaire au
moins, est un obstacle aux fantaisies extravagantes et antijuridiques
par lesquelles le président peut 8tre tenté de se fajre du prétoire un
vér.itable tremplin. Ce sont les raisons théoriques qui me font préférer
le juge en collége au juge unique. Elles ne diminuent en rien
remarquez-le bien, la vérité de ce qu’a dit M. Gargon : j’étais tout z’:
I'heure séduit par ses paroles; les maux qu’il a rappelés sont évidents.

Le remeéde qu’il propose est peut-élre médiocre, moins médiocre
pourtant que ce qui existe.

LE JUGE UNIOUE EN MATIERE PENALE 13

institution qui peul étre bonne aux colonies peul étre délestable pour
la métropole. A

Tout & ’heure au surplus, M. Léveillé nous a donné des indications
sur la facon dont il entendait recruter son juge colonial; lorsqu’en
France des hommes de bon sens proposent de recruter les magislirats
au concours, ils sont lamentahlement battus.

M. LévewLg. — Malheureusement; car la méme réforme s'imposc
pour la France continentale. |

M. Berrafiemy. — Qui, mais ['obtiendrez-vous? Vous l'avez
obtenue par décret pour les colonies; et je remercie M. Léveillé de
nous avoir moniré qu’on peut si bien faire... |

M. Garcon. — Avec ce systéme-la, dans vingt ans la magistrature
des colonies sera supéricure A celle de la métropole.

M. BertatiLEMY. — Mais je n’ose espérer qu’en France nous soyons
jamais dotés par le législateur du magistrat asscz indépendant, assez
instruit, assez libre pour s'imposer comme arbitre unique et respeclé
de tous dans les débats ou peut étre compromis I'honneur des gens

les plus influents. -
Dans 1’état actuel de nos meeurs, je redoute le systéme da juge

* unique et je déplore que I'exemple des justices de paix ne suffise pas

A détourner tout le monde de l'idée méme d'une parcille réforme.
[ Applaudissements. ) o | -
M. LeLoir. — Monsieur Garcon, il est bien entendu que lorsque
le ju'ge unique renverra une affaire devant le tribunal correftion.nel,
il pourra y siéger car vous savez que d’aprés la loi de 1897 le juge
d’instruction ne peut pas siéger... .
M. Albert Rivitre. — Le juge des référés peut siéger.

M. LeLoir. — Vous disiez qu’en Angleterre il y avail une institu-
tion admirable qui consiste & renvoyer devant un collége-de juges.
L’institution des référés donne des résultats analogues...

M. Risor. — Le juge de police ne peut pas renvoyer a un college
de juges, il renvoie aux assises. Dans la conduite d'un grand proces
criminel, si le magistrat trouve une question de droit 1mportante,

il la réserve, mais uniquement la question de droit.

M. Garcon. — Pas la question de fait, . |
M. LELor. — Jentre dans V'idée de M. Gargon en disant que nous

avons un exemple analogue dans 'institution du référé. Lorsque le

juge en référé est embarrassé, 1l renvoie au tribunal. 3
M. A. Rivikre, ancien magistrat. — En référé, on est en maliere

civile et on ne rencontre pas de question polilique, sauf peut-&tre en
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matiére de congrégation. De méme, aux colonies, les indigénes n’ont
pas d’opinion politique et la surveillance des Loges ne se manifeste
pas. Mais, d’autre part, je ne suis pas si sir que la juslice v soit
parfailement rendue. M. Léveillé nous 'affirme ; mais il a pris ses ren-
seignemenis exclusivement auprés des blancs; ni lni ni moi ne

savons ce qu'en pensent les noirs, principaux intéresses.
Je reconnais que les soupapes de M. Gargon empécheront son sys

~ téme d’éclater ; mais je crains que par elles tout ne s'échappe et que

son juge unique ne garde aucune cause.

D’ailleurs ce sysiéme a I'inconvénient de détruire, au moins en
prinzipe, une organisation symétrique et qui fonctionne i la satis-

faction générale dans 345 ou 330 tribunaux sur 362.
Je crois que, pour 10 ou 12 tribunaux encombrés, il ne faut rien

bouleverser, mals se conlenter de venir 4 leur secours soit au
moyen de créations d’emplois nouveaux, soit 4 I'aide d’emprunts iem-

por_'Saires faits & des tribunaux voisins et peu occupés. (Revue, 1903
p. 877.) | |

M Tromas, substitut du procureur général. — Je demande Ja per-
mission de répondre & M. Garcon, ou plutdt de tirer la eonclusion —

telle qu’elle m’apparait — du systéme ingénieux quil vient de vous °

exposer de facon si intéressante.

Loin d’étre un plaidoyer en faveur du juge unique, son projet:

constitue au contraire, me semble-t-il, un hommage rendu 3 nos tri-
bunaux actuels formés d’un collége de magistrats.

Voyez, en effet, ce qu'il nous propose comme perfectionnement 3
apporter a nos tribunaux de police correctionnelle : les délits de droit
commun et le?. délits contraventionnels seraient déférés, en principe,
4 un juge unique; mais celui-ci pourrait toujours étre dessaisi au
profit du tribunal composé d’un président avec deux juges asses-
seurs, par la propre décision du juge unique, soit d’office s'il 'tr:ouve

Faffaire trop importanle, soit 4 la demande du ministére public, ou
du prévenu, ou encore de la partie civile. |

Ce qui fait I'originalité du systéme de M. Garcon, c’est que le juge |

pourra de Iui-méme, spontanément, renvoyer la cause devant le tri
bunal, et que de plus, ce dernier en connaitra, non en appel, mais
avant tout jugement, simplement parce que I'une des parties en cause

ou le juge lui-méme, I'aura préférs, estim 6 :
garanties: - Pretere, ant quil offrait plus de

Le collége de magistrats serait donc maintenu comme PCCOUNS —~—— -

il faut bien dire le mot — contre le juge unique!

LE JUGE UNIQUE EN MATIERE PENALL T

N’est-ce pas reconnaitre de fagon éclatante la supériorité du (ribu-
nal avec pluralité de magistrats sur celui que composerait un seul
juge? |

Et j’ai bien le droit de m’emparcr d’an témoignage aussi précieux,
moi qui actuellement, en I'état de nos mceurs publiques et de notre
législation, suis avec beaucoup d’autres et notamment mon excellent

collegue et ami Morizot, parlisan du maintien de nos tribunaux

actuels.
Je ne pense pas, au surplus, que M. Garcon veuille conlester ma

conclusion; car - il vient de nous |’expliquer lui-méme — 1l a
songé 4 instituer le juge unique, non parce qu’il lui attribue une
supériorité absolue sur le collége de juges, mais simplement comme
un expédient qui permettrait — sans bourse délier et en se bornant
3 faire 3 tribunaux 4 un seul juge d’un tribunal 4 3 juges — d’allé-
ger la tiche des tribunaux dont le réle, d’aprés lui, est surchargé &
Paris et dans les grandes villes; et faisant appel 4 ses souvenirs
personnels, il nous a rapporté comment, poussé par la nécessilé
d’expédier 40, 60, et méme 70 affaires, en quelques heures, certains
tribunaux en arrivaient 4 sacrifier, inconsciemment, les affaires dites
sans importance et 4 méconnaitre les droits de la défense.

Eh bien! méme & titre d’expédient, je ne puis accepler le projel de
M. Garcon, tel qu’il ressort de l'exposé qu’il vient d’en faire; ce ne
sont d’ailleurs que de simples impressions que j’expose de suilte, puis-
quon m’en exprime le désir, sans avoir eu le temps d’y réfléchir
mndrement, ainsi qu’il conviendrait.

Ce ‘projet a d’abord le tort de détruire I'umite de juridiction. Des
faits identiques seront déférés, selon le bon plaisir de 'un ou de
I'autre, devant un juge unique ou devant trois juges, avec le risque
de décisions contradictoires. -

De plus, la prompte expédition des affaires pourra en sou ffrir, quol
qu’ait voulu 'auteur de la réforme; car le prévenu sera expose a com-
paraitre successivement, avant qu’il soit statue, devant le juge unique

puis devant frois juges.
N’y aura-t-il pas aussi un préjugeé défavorable au justiciable, quand

il comparaitra devant le collége de magistrats, aprés que le juge
unique aura irouvé le cas trop graye pour assumer seul la responsa-
bilité de la décision & rendre? |

Demandons-nous encore quel sera le prestige de ce juge unique et
facultatif, pouvant &tre dessaisi par 'une des parties, pouvant aussi
se dérober, autorisé & commeitre, en somme, un déni de justice? E¢
daps les affaires qu’il retiendra, ne sera-t-on pas fente de dire, sl
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acquttle, qu’il a conservé la cause devant lui poursauver Je prévenn
¢t s'1l condamne, que c’étrit pour le perdre? ,
Enfin ce moyen d’alléger le role du fribunal 4 trois juges, ne risqu
t-1l pas d’étre inefficace? Le prévenu ayant ledroit, sans ris;[ue ¢t (sla 0-‘
justification A fournir de se soustraire dans tous lis cas au Juge unic unb
ne sera-t-il pas tenié d’en appeler loujours au tribunal de l:ois juie?
el;-n’aur_a.-t-il pas mille foisraison de ¢ faire, puisque la loi e]le-mﬁ?ne,
lui enseignera que ce tribunal offre plus de garanties qu'un seul juwc‘;
le pense donc que le juge unique, s’tl a réussi en Angleterrebe;
dans nos récentes colonies, en France méme. avec les juges de paix
pour le‘s litiges de trés minime importance, n’est point dé:irablellhe;
nous, a notre epoque, comme juridiction de jugement pour les de’lité
A}rec nos divisions profondes, n’épargnant rien ni personne 11
serait besoin, pour faire le juge unique révé, d’un éire su e'rie:lr
quelque chose comme le « surhomme » dont :\'ielzsche a 1-'05!{1 1‘1:
parer ]a: venue, et il en faudrait de nombreux exemplaires. ’
Agsm bien, le mal n’est point si grand qu’on I'a dit. Croyiz-¢n un
‘magistrat deja vieux, qui a connu plusieurs tribunaux et plusieur
ressorts. Sans doule il est arrivé, il arrive encore qu’onia CI‘I.F rem "s
sorﬂlI d.evoir en jugeant vite plutt qu’en jugeant bien. i
~ Mais ce sont 14 des favtes pers 3 X >rai
vaises habiludes individ ueile[;.er oaeles, code fappelerai de mau-
Rresqug parlOI{t, au contraire, la magistrature francaise, soit au
cabinet d’instruction, soit en audience publique, ignore les (;om lai-
sances; ?lie a le souci d’étre juste et quand ellza :e trompe corl:lme
cela est & la fois regreltable et & peu pres inévitable c’ecé le plus %
souvent qu'elle a d’abord éié trompée elle-méme. R g

Un chang ’ ‘
gement n'est un progreés que sil améne une amélioration.

Ici je vois bien le changeme .
: gement, mais je ne vois ‘améliorati
(Applaudissements.) ’ J pas 'amélioration.

e g et LT

r r._"" - A » -
Eeeﬁ;}e 11c[[_'u:%i ,la question parait épuisée, 4 moins que ces Messieurs
une opinion contraire. (Assenti ANY -
€ 50 - (Assentiment.) Si vous 1
" ‘ “ D ¢ .) oL vous le voulez
©l je vous proposeral d'en rester sur cet exposé frés brillant

La séance est levée 4 § h. 33 m.

La Loi du 8 décembre 1897
et la Proposition Ripert ™

Depuis plusieurs années, la loi du 8 décembre {897 sur Vins-
{ruction préparatoire a fail peu parler d'elle. Ses prescriplions ont
fini par entrer dans le domaine des pratiques courantes avec les-
quelles chacun est familiarisé et qui ne provoquent pas d'incideots.
Cette loi — bienfaisante, disent les uns, surtout compliquée, disent
les autres — en tous cas {rés libérale avait soulevé, 4 son appari-
tion, un grand nombre de difficultés ef, il faut bien le dire, sans
atilité réelle pour les inculpés. Mais peu & peu les habitudes se sont
prises, un tassement s’est produit, un modus vivendi s'est établi,
de sorte que, malgré ses imperfections, la loi est devenue acceplable
pour ceux qu’elle intéresse, magistrats, avocats, inculpés. Les nullilés
sont de moins en moins invoquées; les avocats se sont apercus que
les demandes d’annulation de procédure nuisaient aux intéréts de
leurs clients plus qu’elles ne les favorisaient, et cela principalement
pour les inculpés-détenus. Elles avaient sou vent, en effet, pour résu’tat
de prolonger la détention préventive, le mandat de dépot ne pouvant
jamais &tre frappé d’annulation; de plus, le pouvoir d’évocation des
Cours d’appel rendait fréquemment illusoire le droit d’invoguer les
nullités. Que restait-il donc en définitive? Il restait principalement
I'obligation pour le juge de remplir dans toutes les affaires, méme
les plus simples, une série de formalités matérielles, toutes déclarées
substantielles par la Cour supréme, et qui compliquent étrangement
la tiche du juge et celle de son greffier. Kt cependant les avocats
viennent de moins en moins assister leurs clients dans les cabinels
d’instruction ; ils reculent devant une perte de temps considérable et
ne s’astreignent 4 étre presents aux interrogatoires et aux confron-
tations que dans les affaires d'une réelle importance... & tous les
points de vee. _ |

Quoi qu’il en soil, la loi de 1897 conlien! une importante lacune
gui a été mise en lumiére par plusieurs arréts de la Cour supréme,

(1) V. Revue, 1905, p. 1377; et, sur la 1oi du 8 décembre 1897, v. Revue, 1898,
p. 938 et suiv., 1186 et sulv., 1899, p. 4 et suiv. 148 et suiv.; 1902, p. 19, 509, T43
1041, 1188, 1189; 1903, 879; 1904, 442, 1233, v. aussi, 1899, p. 862 et sulv.



