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bénificiera du concours de I'Etat, qui lui garantit les droits et les
moyens' d’action, mais qui du reste, exception faile d'un contr(“fie
indispensable, la laisse libre d agir et de s’organiser. La miseala dis-
position du Gouvernement durera jusqua la majorilé. Mais a tout
sge le détenu pourra étre libéré, le plus souvent conditionnellement.
11 sera alors placé sous la surveillance d'un patron. '

Il peut se présenter des cas sérieux de jeunes délinquants trop
‘dangereux pour les liberer a leur majorité de 21 ans. Alors le juge
pourra prononcer une détention prolongée, & subir apreés l'ex piration
de la mise & la disposition du Gouvernement. On  voit dans celte
mesure une séparation sociale de longue durée, qui est pourtant
mitigée par la faculté donnée au Ministre de la Justice de surseoir
Pexécution deé la détention, si les résultats de I'éducation correction-
nelle sont satisfaisants. - |

Je finirai mon aper¢u en énumerant les modifications principales
sntroduites dans le Code d’instruction criminelle en ce qui concerne
la procédure contre les accusés au-dessous de 13 ans. Pour per-
meltre au juge de se former une opinion cerlaine, une instruction
sera ouverte dans Ja plupart des cas, et alors les juges- d’instruction
seront tenus d’entendre les parents ou tuteurs, le patron et l'institu-
teur du prévenu, et de recueillir des renscignements sur son éduca-
‘tion, son intelligence, son caraciére, etc. Les parents seront cités pour
tous les interrogatoires. En déccrnant un mandat de dépot, les juges
pourront ordonner que la détenlion préventive ne sera pas exéculée
dans une maison d’arrét, mais dans un établissement spécial, ou
dans une maison privée. Aprés 'instruction, la chambre du Conseil
pourra rendre une ordonnance de non-lieu, méme au cas ou le fait
punissable est prouve contre 1'inculpé, s’il parait désirable de ne pas
continuer la poursuite. | R

Devant les tribunaux tous les jeunes accusés auront un défenseur
désigné d’office,-qui assistera aussi & Vinstruction. Pour les accuses
mineurs de 16 ans ce sera lg défenséu'r qui décidera s’il faut se pré-
valoir des moyens de droit accordés : appel, cassation, citation de
témoins 4 décharge, etc. Les affaires des jeunes accusés seront traitées

|/ Organisation des Maisons Centrales avant 1830 ~

I. — LE PERSONNEL.

Le Code pénal de 1791 avait prévua, pour I'exécution de I'empri-
sonnement criminel, trois sortes de prisons : maisons de détention,
de g§ne et de réclusion; seules six maisons de détention furen
organisées (1). S’inspirant des travaux préparatoires du Code pénal,
le Gouvernement impérial décréte, de Bavonne, le 28 juin 1808, la
fondation de dix nouvelles maisons centralées destinées a recevoir les
condamnés des tribunaux criminels des départements groupés en dix
arrondissernents et aussi les condamnés correctionnels ayant a subir

‘une peine d’emprisonnement qui n’était pas inférieure 4 un an. Dix-
neuf de ces élablissements furent créés, en France, de 1803 a4 1826 (2).
A la chute de 'Empire les travaux d’aménagement de ces maisons
centrales étaient loin d’étre terminés; celles d’Embrun, d’Eysses, de
Montpeilier, de Fontevrault étaient cependant ouvertes en 1815, mais
leurs services trés imparfaitement assarés. =~ S

A Tavenement du gouvernement de Louis XVIII, il existait donc
une organisation pénitentiaire théorique, mais qui était entidrement
a organiser. A un siécle de distance, il est intéressant de rechercher
quels furent les administrateurs qui remplirent ces fonetions difficiles
et quelles conceptions les gouvernements et eux-mémes eurent d’une

*sen{blable tache. Quand des traditions existent dans une adminis-
tration et qu’ll suffit de rechercher les améliorations utiles, la mission
des fonctionnaires peut étre laborieuse et efficace, mais les difficultés
qu'offraient alors les maisons centrales n’existent pas. L’ceuvre était
dangereuse et naturellement ingrate pour ceux qui allaient assumer
la responsabilité de la garde et de la discipline de 20.000 malfai-
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(1) Dont deux & Gand et 2 Vilvorde (Belgique) (arrétés des 13 et 18 janvier 1801).

dans la chambre du Conseil en dehors de toute publicité. Les parents
doivent étre présents pour donner des renseignements. Pour éviter la
procédure par défaut, les juges auront e droit de faire amener devant
eux par la. police les jeunes accusés qui ne comparaitraient pas en
personne. - '

D* J-A. Vax HameL,

Awvocat a Amsterdam.

(2) Embrun (arrété du 4 mars 1803); Eysses (arrété du 3 septembr :
Foqtevrault (diécret du 18 octobre 1805) ; Mon{pellie(r (déeret du 10 sgptemb:e }ggg)),
Clalrvam‘t, Ensisheim, Melun (décret ‘du 16 juin 1808); Rennes (décret du 4 mai
1809) ; leogeg (décret du 8 décembre 1810); Beaulieu (déeret du 21 novembre
1809) ;_1}101115 Saint-Michel (1811); Gaillon (décret du 3 janvier 1812); Riom (décret
du 14 janvier 1813); Loos (ordonnance du 6 aott 1817); Nimes et Hazuenan
ordonnances du 30 mars 1820); Poissy (ordonnance du 3 octobre 1821): (idillae
1822) . Clermont (ordonnance da 21 juin 1826). ‘ |
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teurs et criminels qu’on allait concentrer dans quelques vasies éla-
blissements. '

‘Le service central chargé des pI‘lSOI‘lS placé dans les attributions
du Ministere de I'lutérieur par la loi du 10 vendémiaire an 1V, eut,
au début, une importance trés restreinte. En I'an VI, le 4° bureau de
la premiére division du Ministére de I'Intérieur s’occupait des prisons;
il était composé de quatre employés. On demanda, a cette époque,
son augmentation et le personnel suivant : 1 chef, 1 sous-chef chargé
de la cerrespendance,i sous-chef chargé de la comptabilité, 1 teneur
- de registres faisant en méme temps le dépouillement de tous les
comptes et de toutes les feuilles de mouvement, 2 expéditionnaires.
« Ce nombre de six employés », disait un rapport du 25 vendémiaire
an VI, « ne parait pas exagéré lorsqu’on réfléchit qu’il s’agit d'une
" administration qui s’étend sur les bitiments d’environ 800 tribunaux
et sur le matériel et le personnel de plus de 900 prisons. » En I'an VI,
il existait, en effet : 1° 402 maisons d'arrét (créées par la loi du
19 vendémiaire an IV), ayant un personnel de 402 concierges et
antant de guichetiers, de garcons de serviee et d'officiers de santé;
920 98 maisons de justice, ayant 98 concierges, 196 guichetiers,
98 garcons de service, 98 officiers de santé ; 3° 400 prisons qui devaient
étre remplacées par les maisons de force, de réelusion et de gene,
ayant 400 concierges, 800 guichetiers, 400 garcons de service,
%00 officiers de santé: 4° 400 prisons de dépdtayant 400 eoncierges
(ces prisons de peu d’imporfance étaient comparables aux chambres
de stireté actuelles). Le budget pénitentiaire s’élevait environ 4 douze
millions. Le service central des prisons fut rattaché i I'Intérieur,
tantot A la direction départementale, tantot & celle de la police géné-
rale. Dés V'organisation des premiéres maisons centrales la nécessité
de la création d’une division pour les prisons se faisait vivement senfir
et elle était déja instamment réclamée. En 1828, M. Charles Lucas
‘émettait avis « qu’il faut créer & cetie administration des prisons
- et des bagnes 'unité et la centralisation qui lul manquent »; 4 la

méme épogue, des direeteurs de maisons centrales écrivent, eomme

M. Marquet De Vasselot, que « jamais le systéme geéneral des prisons
en France, ne s'améliorera ni ne se fixera, 8’1l n'est établi une direc-
tion générale ». M. Bérenger appuyalt aussi de sa hautle autorité ces
constatations.

Pour éclairer I’ Administration centrale et lui suggérer des décisions
d’ensemble, les observations partielles des préfets et des directeurs
étalent msufﬁsantes il fallait, non seulement constater les résultats
obtenus dans chaque maison, mais encore, par cornparaisons suc-
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cessives, signaler les réformes générales 4 apporter dans les services.
Ce role important fut exclusivement réservé, de 1817 a 1832, 4
M. De la Ville de Mirmont, maitre des requétes au Conseil d’Etat,
qui fut le premier inspecteur général des maisons centrales de déten-
tion (1). Jusqu'en 1832, ses observations s’appliquérent seulement

~aux dix-neuf maisons centrales, les prisons départementales éianl

demeurées, jusqu’a cette derniére date, étrangéres a ses attributions,
Avant M. De la Ville d’autres fonctionnaires visitérent, il est vrai,
quelques maisons centrales, mais leurs missions furent temporaires
et limitées & linspection d’une prison; c’est ainsi qu’en 1812,
M. de Belleville, maitre des requétes au- Conseil d’Etat fut chargé
d’inspecter les maisons centrales d’Embrun et d’Ensisheim..

- Le théAtre a conservé ’ceuvre littéraire de M. De la Ville, mais
I’Administration a un peu oubli€ son role pénitentiaire : les adminis-
trations sont comme les individus, elles perdent assez facilement le

- souvenir de ceux qui les ont bien servies et leur reconnaissance est:

passagére. Et pourtant, 'ceuvre de M. De la Ville ne doit pas étre
oubliée; elle fut considérable. On la juge insuffisamment en se repor-
tant & son livre sur les maisons centrales de détention ; pour I'appré-
cier 4 sa juste valeur, il est nécessaire de rechercher, dans nos
archives, ses rapports d’ensemble, ses opinions personnelles; il est un
guide particuliérement précieux si I’on veut avoir des données exactes
sur ’époque que nous étudions. Devancier des grands noms péniten-

- taires de Charles Lucas et de Moreau-Christophe, il a plus tard

défendu, parfois & l'encontre de leurs idées, une organisation a
laquelle 1l avail tant contribué. Le premier, il a témoigné une atien-
tion constante au personnel pénitentiaire et c’est surtoul par lur que

" NOUSs pouvons avoir une opinion sur la comp051t10n et la valeur de

de ce personnel.

La direction des maisons centrales fut confiée a des directeurs et
des commissions de surveillance eurent, sur 'administration de ces
fonctionnaires, un pouvoir de contrdle. Mais il semble ‘bien que ces
pouvoirs, conférés par arrétés des préfets, aient été considérés
comme provisoires. Ces commissions prenalent parfois le titre de
« conseil gratuit et charitable provisoire prés la maison centrale de... »

Parfois méme elles eurent une autorité exelusive : on peut citer,

notamment, la maison centrale de Montpellier qui, en 1818, renfer-

L - T —— ]

(1) De la Ville de ermont (1'783-18&;)) maitre des requétes en service extra
ordinaire et inspecteur genéral des prisons; auteur de Charles VI et d’'un poéme

dramatique le Libére.
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 mait ‘plus de huit cenls detenus et qui D ’avait pas de directeur;
¢’était une €OImMmission, de surveillance, comprenant une dizaine de

membres, qui adminisirait tous les services de I’établissement.

M. De la Ville comparait ce procédé d’administration « au dragon a

plusieurs tétes dont parle La Fontaine ». Il le jugeait avec séverité
dans un rapport au Ministre; il estimait « quil serait peut—etre a
propos que ces Messieurs n’eussent plus a donner leurs soins qu'aux
approvisionnements et aux livraisons journaliéres et quils devinssent
~étrangers A Ja police intérieure et aux autres parlies de I'administra-
tion dont un directeur serait chargé ». M. De la Ville se montra
nettement hostile au role donné aux commissions de survelllance ;
il était d’avis « qu'un conseil de surveillance est inulile quand la
maison cenfrale est éloignée, parce que les membres qui le
composent ne s’y réunissent jamais et quun consell de surveillance
est dangereux quand la maison centrale est situce dans une ville,
.parce que les conseillers veulent élre administrateurs ». Il faisait,
{outefois, en 1818, une exception pour le conseil de surveillance de
Ja maison centrale de Limoges, « le seul que j’aye pu réunir et avec
'lequel je me suis eniretenu des améliorations dont I'établissement
était susceptible. » L’opinion de M. De la Ville a prévalu; les ordon-
nances de 1819 et de 1323, relatives aux commissions de surveillance,
" ne concernérent que les prisons départementales et, sans abrogation
expresse, elles cessérent de fonctionner dans les maisons centrales.

Tout en reconnaissant que certains conseils de surveillance ont émis

des avis trés sages, on doit ajouter qu’ils ont peu faclhte la tache des
directeurs dans cette période d’organisation. .
Le Premier Empire et Ja Restauration durent necessalrement avolr
-recours & des fonctionnaires improvisés pour diiger les services des
maisons centrales. On peut dire que la nouvelle organisation des
prisons apporta surtout une réforme dans le personnel. Lidée
d’amendement du condamné par la peine est alors maintes fois
affirmée dans les documents officiels. Chose digne de remarque, le
gouvernement 1mperlal fonde et celui de la Restauration développe
ane institution qui reproduit tous les dangers des prisons qui dis-
paraissent : enlassement des condamnés sans aucune distinction de

catégories entre primaires et récidivistes; ce vice fondamental est

encore ageravé puisque I'on crée des maitsons centrales qui, comme
celle de Clairvaux, vont recevoir deux mille cinq cents condamnés.

Mais c’est de I'influence du nouveau personnel que les gouverne-.
ments semblent attendre ’'amendement des coupables. Aux guiche-

tiers et concierges, ils substituent des fonctlonnalres pouvant prendre,
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comme 'écrira M. Charles Lucas, « l'ascendant de la vocation et de
la capacité » et sachant exercer « cette fonction si belle, si impor-
tante, si ardue, ce gouvernement des. hommes les plus ingouver-
nables, cette éducation des &tres les plus pervers, celte glorieuse

-destination d’'un homme appelé & se mesurer avec le criminei et &

le terrasser pour en débarrasser la sociéte, non plus par la mort ou
par lesclavage, mais par I'amendement ». A la {éte de chaque
maison centrale est donc placé un directevr, secondé par un person-
nel administratif; 'ancien personnel de surveillance est conservé

pour assurer l’ordre matériel. Les choix des directeurs furent parfois

trés heureux et quelques-uns se révélérent psychologues et adminis-
trateurs de premier ordre; mais, comme nous l'indiquerons, leurs
désignations et celles de leurs collaborateurs furent souvent aussi
inspirées par des préoccupations étrangéres a celles de la réforme
des prisons et des prisonniers Le gouvernement de la Restauration,
comime d’autres aprés lui, s’occupa du présent et négligea 'avenir;
1l oublia qu'une administration ne peut progresser que si elle sait
perpeluer chez ses fonctionnaires des traditions de science, de tra-
vail, de dévouement éclairé a I'institution qu’ils servent.

La nouvelle situation faite aux directeurs de maisons centrales
était généralement ignorée par un grand nombre de fonctionnaires
administratifs ou judiciaires, qui les traitaient, parfois, avec peu
de déférence; de 1a des froissements et des conflits permanents. En
1826, M. de la Ville signalait au Ministre 'aititude du procureur du
Roi de Saumur qui avait traité le directeur de Fonlevrault « comme
un véritable guichetier »; et M. De la Ville était d’autant plus affecté
de telles paroles qu’elles avaient ét6 adressées 3 M. Marquet De Vasselot
un des directeurs dont les travaux ont fait autorité en matiére péni-
tentiaire (1). Les préfets, chefs hiérarchiques des directeurs, dont les
pouvoirs avaient été indiqués dans le Code d’Instruction criminelle
(art. 603 et suivants), dans les arrétés des 20 octobre 1810, 2 avril 1817 |
(art. 10), agissaient trés différemment : quelques-uns se deésin-
téressaient complétement de l'organisation des maisons centrales,
d’autres intervenaient trop fréquemment et prétendaient diriger, de
leurs préfectures, les moindres services de ces établissements.

» o

(1) Inspecteur des domaines de la Légion d’honneur, puis diracteur de dépot de
mendicité et ensuite de maisons centrales. Auteur de nombreux Ouvrages péniten--
tiaires : Des maisons centrales de détention, 1823 ; La ville du refuge, 1832 ;
men critique de diverses théories pemtenttmres 3 vol., 1835; Philosophie du sys-—
téme pénitentiaire, 1838 ; Du systeme cellulaire de nmt pour la reforme des pmsons
1837; Ecole des condamnes (conférence sur la moralifé f"E‘.} lois penales), vol.,
1838 Ethnogmphw des prisons, 1841. -
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M. De la Ville n’a cessé, pendant ses quinze premiéres années
d’inspection, de signaler les inconvénients de cette ingérence excessive
“des préfets et de revendiquer pour les directeurs I'autorité dont ils
‘avaienl besoin. Résumant ses observations, il écrivait au ministre :

« Jai vu des préfets confondre les directeurs avec des concierges de

prisons et les traiter en conséquence; j'en ai vu d’autres exiger qu'il
ne fat infligé aucune punilion sans leur approbation préalable;

d’auires défendre de changer un détenu d’atelier avant qu’ilsn’eussent
jugé du fond de leur cabinet les motifs de cette mutation; d’autres
imposer au directeur des gardiens qui ne convenaient point a cet
emploi ou rétablir dans leur place ceux qui avaient été chasses pour
vols ou autres délits, prévus par le réglement. J'en ai rencontré un
qui voulait laisser & ]a charge du direcleur le prix d’un barreau de fer
que celui-ci avait fait placer d’urgence, parce que des détenus Favaient
scié pendant la nuit, et qu’il fallait trois ou quatre ]ours avant qu’on
pit recevoir 'autorisation de la préfecture. Cest ainsi que les direc-
teurs sont déconsidérés aux yeux des détenus, des employes sous
leurs ordres et des entrepreneurs, c’est ainsi que nos établissements
ne marchent qu’a travers des tiraillements de loute espéce, car il est
bien rare qu’un préfet approave l1mpulswn donnée par son prédé-
cesseur et ne prescrive pas des mesures plus ou moins contraires.

Souvent aussi les préfets ne s’occupent pas de la maison centrzle et
laissent ce soin 4 leurs bureaux. Alors c’est aux employés de la
Préfecture que le directeur est réduit 4 faire la cour §'il- veut JOL’I][‘
d’un peu de tranquillité. La maison centrale de Fontevrault n’a été
dirigée, pendant longtemps, que par les ordres d’un commis de la
sous-préfecture de Saumuv. Il faut apporter le plus grand soin dans
le choix des direcleurs de maisons centrales; on ne doit nommer &
ces fonctions que des gens de bien et de capacité, mais aussi le
Ministre doit leur montrer de la confiauce et les entourer de consi-
dération. S’il n’en était pas ainsi mieux vaudrait supprimer les

états-majors de nos élablissements et rélablir les concierges, comme

dans les prisons déparlementales, ce serait, du moins, une économie
pour le Trésor ». M. De la Ville constatait parfois et signalait avec une
évidente satisfaction des procédés tout différents de la part de
quelques préfets. Il reconnaissait, en 1828, « que si la maison cen-
trale de Beaulieu doit beaucoup a4 M. Diéy (directeur), elle doit beau-
coup aussi & M. le comte de Montlivault (préfet), qui a entouré le
directeur et les principaux employés de la considération qui leur est
nécessaire; les égards qu’il leur montre témoignent & tous I'impor-
tance qu’il attache 4 leurs fonctions ». Mais cet accueil flatteur était
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loin d’étre unanime et, pour employer I'expression de M. De la Ville,
les directeurs de maisons centrales « n’étaient point classés »; on

ignorait quelles élaient leurs fonctions, beaucoup de personnes les

prenaient, et d’autires affectaient de les prendre, pour des guichetiers
mieux rétribués que les autres. |

Froissés dans leur amour-propre, blessés dans leur dignité, les
direcleurs opposaient deux tactiques extrémes : certains renoncaient
a toute initiative et ne réglaient pas le moindre détail de service sans
en référer A I'autorité préfectorale; d’autres, au contraire, s’affran-
chissaient de cetle autorité, et, emportés par I'esprit d’indépendance
devenaient souvent peu respectueux ou traitaient leurs chefs avec
une liberté excessive. Au reste, il parait que si '’Administration sou-
tenait peu ses directeurs, elle ne sévissail pas ou sévissait avec une
extréme indulgence contre leurs écarts hiérarchiques. Les rapports
difficiles des directeurs avec diverses auforités et administrations, la
méconnaissance d’une situation dont ils concevaient I'importance,
ont déterminé chez plusienrs de ces fonctionnaires quelques travers.
Certains, pour se donner un prestige qu’ils se croyaient nécessaire,
pour rehausser leurs fonctions, émettaient les prétentions les plus
variées : M. Duruisseau, directeur du Mont Baint-Michel, s'était
décerné letitre de «gouverneur du Mont Saint-Michel », qualification
de I'ancien régime que le gouvernement impérial avait songé 4 faire
renaitre; la question se posa, en effet, en 1807, lors de la création

“de la prison de Pierre-Chitel; on examina alors si I'on devait mettre

a la tete de cet établissement un gouverneur ou un directeur. M. Du-
ruisseau, qui étaif un ancien cclonel, sollicitait aussi du gouvernement
un costume dans le genre, disait-il, de ceux des directeurs des
douanesou des domaines; il réclamait également un pouvoir discré-
tionnaire et aucun intermédiaire entre le ministre et lui. Le directeur
d’Ensisheim se faisait, en 1818, appeler « directeur-commandant»,
appellation, il est vrai explicable, puisque des documents officiels

~dénomment « officiers supérieurs » et « offieiers » les directeurs et

autres fonctionnaires des inaisons centrales. Inspirés par les mémes
pensées, ils érigeaient quelquefois, en véritable fief, leurs établisse-

-ments et reulamalent de leurs sous-—ordres une subordination pleine

de rigueur.

Les cadres du personnel différaient peu de ceux qui existent actuel-
lement. Dans presque toutes les maisons centrales, il y avait un direc-
teur, un inspecteur, un greffier, un ou plusieurs commis aux écritures.
Les greffiers eurent, au début, le titre de secrétaires—greffiers; ces
employés n’étaient pas, comme aujourd’hui, chargés de la comptabi-
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lité-deniers, on leur atiribua le service des écrous et des mises en
liberté dont les concierges avaient été chargés dés les premieres années
de Yorganisation des maisons centrales. Les caisses élaient tenues

par les inspecteurs. Dans les élablissements administrés par vole de

régie éconcmique, les directeurs remplissaient les attributions occu-
pées actuellement par les économes; mais ces régies mal organisees,
donnérent les plus mauvais résultats et elles avaient disparu dés
1820. Aucun instituteur n’était attaché au service des maisons cen-
“trales; ils auraient eu pourtant un role des plus utiles, puisque les

mineurs des art. 66 et 67 du Code pénal y étaient enfermés. Dans la

liste du personnel de chaque maison centrale on est SuUrpris, a pre-
mi¢re vue, de I'importance du service médical. Chaque établisse-
‘ment avait un médecin, un chirurgien et un pharmacien générale-
ment internes, parfois aussi un aide-chirurgien. Un tel service

avait alors son utilité étant donnée la grande quantité de détenus
malades et la. mortalité excessive qui sévissait. Le service des culles

- était assuré dans tous les établissements; quelques maisons cenlrales
avaient deux aumoniers catholiques, ainsi que des dames et sceurs
de charité qui se tenaient dans les infirmeries. M. De la Ville a sou-
vent constaté le zéle des aumoniers, mais il s’est parfois efforcé de le
modérer - : « Je crains, disait-il, qu’a Ensisheim, ou 1l y a beau-
coup de protestants, le jeune vicaire, qui est fort doux et fort zéi¢, ne
cherche trop 4 faire des conversions; un condamne qui change de
religion sous les verrous peut étre, & bon droit, soupconné d’hypo-
crisie et de vues intéressées ». Il se plaisait & reconnaitre que l'au-
monier d’Eysses lui avait paru « tres tolérant et trés raisonnable, ce
qui, soit dit en passant, est assez rare parmi les ecclésiastiques encore
~ jeuaes ». Il savait aussi rappeler aux aumoniers toute 'élenduc de
~ leurs devoirs « quand ils se bornaient a administrer les sacrements
aux mourants en-se dispensant d’enterrer les morts conduils & la
sépulture sans aucune cérémonie ». Enfin, on doit indiquer quelques
fonctions aujourd’hui disparues. Antérieurement & 1820, on trouve

des concierges dans les maisons centrales dont l'autorité faisait

parfois échec & celle des directeurs; M. De la Ville nous renseigne
parfaitement sur ce point. Dans un rapport de 1818, il indique « que
les concierges des maisons cenfrales qui savent que ceux des prisons
ordinaires y sont a peu prés maitres, qu’ils sont charges de beau-
coup de fournitures, tiennent la cantine, etc., trouvent (rés dur de ne
pas jouir des mémes avantages, affectent souvent de se croire indé-
pendants du directeur et ont parfois la prétention d’élever autorité
contre aulorité. On évitera tout & fait cette insubordination en ne
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nommant plus désormais de concierges mais bien des gardiens ou
surveillants en chef. Déja dans plusieurs maisons centrales, on a
retiré le registre d’écrous des mains du concierge et 1l est tenu par le

oreffier. Cela vaul mieux dé toutes maniéres ». On rencontrait aussi

des employés dénommés chefs d’ateliers qui semblent avoir rempli
les fonctions actuelles des contrdieurs, en ce qui concerne la surveil-
lance des travaux industriels. - - o
Telle était 1a composition dupersonnel dit « administratif ». Numeé-
riquement, il était, dans chaque maison importante, comparable a
Peffectif du personnel actuel. La situation pécuniaire des fonction-
naires a généralement doublé depuis celte époque, sauf pourtant
celle des directeurs qui a augmenté dans une proportion moindre.
Mais le personnel de surveillance a été considérablement accru; on
se demande comment un si petit nombre de gardiens pouvait assu-
rer ’ordre et aussi quel service on exigeait d’eux! On les appela tout
d’abord guichetiers, porte-clefs; a partir de 1320 la dénomination
de gardiens fut adoptée. En 1818; il y avait & Fontevrault 14 gar-
diens pour 800 détenus, & Eysses 22 pour 1200, & Embrun 9 pour
700, 3 Montpetlier 8 pour 900; dix ans plus tard, le nombre des gar-
diens avait un peu augmentd: il était & Rennes de13 pour 800 dete-
nus, a Beaulieu de 14 pour 700, & Clermont de 8 pour 400, a Mont-
pellier de 10 pour 400, & Nimes de 20 pour 1200, a Eansisheim de 13
pour 830, 4 Clairvaux de 45 pour 2100. Les gardiens n’avaient que
trois quarts d’heure de liberlé par jour, tous couchaient dans la pri-
son et ils ne pouvaient s’absenter plus de deux fois par mois. Les
fautes dans le service étaient punies de la mise aux arréts, de la salle

“de discipline, et, a la quatriéme fois dans la méme année, de la desti-

tution. Malgré ces sévérités l'indiscipline des condamnes régnait
dans la piupart des maisons centrales. Il convient de signaler que les
femmes détenues étaient surveillées par des gardicns. A ce sujet,
M. De la Ville a émis une étrange opinion qu’il a di certainement
regretter : « Jai acquis la cerlitude, écrivait-il en 1828, quil y a

beaucoup moins d’inconvénients i faire garder les détenues par des

hommes que par des femmes ». Et le ministre répondail, fort juste-
ment, & propos de scénes de débauche commises dans les maisons

centrales - « Fera-t-on cesser cet affreux désordre en faisant garder

les détenues par des hommes? » -

" - — 4

~ Aprés avoir exposé la composilion du personnel, il est inléressant

d’apprécier la valeur professionuelle des fonctionnaires pénitentiaires.
Quelques directeurs, nous 1'avons déja dit, étaient des administrateurs
remarquables. Il suffit de citer les noms de MM. Diéy, Martin-Des-
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landes, gui devaient éiré guelques années plus tard inspecteurs gené-
raux des prisons (1), Ardit qui fut chiargé du bureau des prisons
au Ministére de 'Intérieur, Marquet De Vasselot; &"Hotelans, Poirel,

Brueys. Plusieurs avaient débuté dans l’administrat-iOH préfectorale,

secrétaires particuliers de préfet, conseillers de préfecture, un petit
nombre étaient d’anciens officiers. M. Marquet De Vasselot avait été,
tout d’abord, directeur de dépot de mendicité. Mais le personnel
placé ous leurs ordres était notoirement de capacité trés inférieure;
ce pérsonnel était en moyenne trés 4gé, on y rencontrait fréquem-
ment des employés de soixante ét méme de seirante- dix ans. Dans
la miajorité des maisons centrales il donnait lieu aux plaintes les plus
vives. M. De la Ville émettait, en 1828, cette appréciation peu-flat-
~ temse sur le personnel de Loos : « La plus grande plaie de cet éta~
blissement ¢’est le personnel... hors le directeur et le eommis aux
ecritures, tous lés employes de Fadmxmstrahon proprement dite
sont plus ou moins mauvais. »

It faut anssi reconnaitre que le chorx de certains fonctionnaires @i
les procédés d’avancement avaient jeté lé découragement -dans le
personnel. M. De la Ville demandait aux foreticnnaires les qualités
les plus sérieuses. Relativenient aux désignations de quelques direc-
tears, il signalait au ministre, & J4 fin de la période gue ncus étudions,

¢uae « malbeureusemeiit, chez nous, on Bé va guere i la recherche

des hommes en éfat de remphlir des fonctions st miporténtes ou
plutét on n'a pas compris jusqu’ici 'importance de ces fonctions; on
semble eroire que tout individu gut a besoind un emplol est toujours

assez bon pour celut de directeur ou d'inspeeteur; des recommanda-

tiops d’amiis; des apostilles de députés, voild ce qui a trop souvent
~ déerdé les ehoix qui omi été faits et, quelquefeisg ¢’est pré¢isément
parce qu'il n’est propre a aueune fOHCthB quon lui en donne une
dans les maisons centrales ».

En constatant que les fonctionnaires ne possédaient gerreralemem
pas les gualités qu’ll leur réclamait, il s'est toujours exprimé, & leur
sajet, avec wvne indépendance dé langage qui étonne et qui plait et

(t} M. Di8y organisa les services de plusieurs miaisons cenmtrales; il éfait noté

par M. De La Ville eommie Padministrateur le plus eapable parmi les directeurs.

Devint inspecteur généra) adjoint et inspecteur général.

M. Martin- Deslandes avait débuté dans 'administration préfectorale comme chef
de eabinet de préfet : il était ensuite entré dans le service des maisons centrales,
avail repidement franchi tous les grades des emp}ms administratifs et était 2
31 ans directeur du Mont-Saint-Michel; dix ans aprés on le retrouve inspecteur
général des “prisons. Son nonr mest pomt encore oublié des plus aticiens fome-
tiovisatres de PAdmiaistration pénitentigire.
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n’a cessé de protester contre le favoritisme décourageant du gouver-
nement Jde la Restanration. Il a constaminent accordé une bienveil-
lanee suivie aux employés laborieux et capables qu’il rencontrait dans
ses inspections; il a maintes fois réclamé, pour eux, uge hiérarchie
bien établie, des garanties d’avancement ef a protesté contre les passe-
droits dont ils étaient victimes. Dans un rapport d’ensemble sur les
maisons de détention, il mentionnait « qu’il serait 1mportant que I'on
fixat un mode d’avancement ol la capacité et les services fussent
conmptés pour guelque chose. Depms quelques années surtout beau-
eoup de personmes étrangéres & I'administration ont été nom mées
d’emblée aux premiers postes, tandis que d’anciens employés, ayant
toutes les qualités et les titres nécessaires pour occuper des fonctions
plus élevées, ont 6t laissés dans les postes inférieurs ol ils languissent
depuis longtemps. La 1égéreté avec laquelle beaucoup de nominations
ont été faites a peuplé nos maisons centrales d’employés trés médiocres,
pour ne pas direpis, et peu de gens capables veulent entrer dans cette
carriére, parce qu’ils voient que feur avancement dépendra moins de
lenrs services que de la continuation du crédit de la personne quiles
aura faif placer. La non-réélection d'un député a été souvent plus
nuisible & Favancement d’an employé que la plupart des Tautes qu’il
aurait pu commettre dans Pexeretee de ses fonctions. » Et, quelques
années aprés, M. Charles Lucas, devenu le collégue de M. De la Ville,
protestera aussi conire de telles nominations jetées « daas la curée
des places que la cupidité se dispute et que fe favoritisme décerne ».

Malgré ces pratiques défectueuses, les services des maisons cen-
trales ont été organisés gréce 4 quelques administratears de haule
capactté qui se vouérent enfiérement & cetfe ingrate mission. Char-
gés de créer un régime basé sur un principe contestable, car il né
pouvait éire que de répression, ifs ont édifié une insiitution de vita-
Hté puissante et dont la nécessité se justifie encore par des préoceu-

‘pations de défense sociale. Les hommes comme De la Ville, Digy,

Marquet De Vasselot, Martin-Deslandes, out aussi laissé une ceuvre
écrite qu’on doit refire chaque fois que Ie progrés dicte une réforme
pénitentiaire. A les connaitre, lé présent s’éclaire de clartés soudaines;
avec autorité ils semblent nous conseiller et mous instruire comme
st Pexpértence des temps était leur privilége et non le notre. Dans cetie
résurrection du passé, ils deviennent selon les paroles de Taine, « nos
contemporains » et; «plus d’une fois, aux Archives, en suivant sur
le papier }aum leurs vieilles écritares, jétais tente de Iem? parler
tout haut » - |
Léon Barteis.



