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dangereux de soumettre a J'isolement complet des organisations
encore fréles et qui ont besom pour se developper de Iair llbre et

de la vie en commun.
IV. — Quelles sont, en dehors des moyens d’éducation ordinaires,
les mesures les plus efficaces pour assurer la préservation des

enfants moralement abandonnés et la réforme des enf‘ants wmeux

qui n’ont encore comrinis aucune infraction?
Cette question n’a pas paru & M. Berthélemy comporter de solutmn

absolue. Elle lui a suggéré des observations dont on appréciera le

caractere judicieux. M. Berthélemy ne pense pas que le placement

familial puisse étre recommandé pour les enfanis vicieux ou de

moralité douteuse. Il préfére gu'on envoie ces enfanis dans des
colonies pénitentiaires, écoles de rétorme, écoles de préservation,
publiques. ou privées, ne recevant quun nombre restreint d’éldves.

Le role de la surveillance dans ces.écoles doit, 4 son avis, surpas-

‘ser celui de ’enseignement. 11 voudrait conférer le plus possable a
des femmes cefte mission de surveillance et d’éducation.

En terminant cette analyse des mpports qui vonl étre soumis au
Congrés pénitentiaire interpational, qu’il nous soit permis de
rendre homimnage aux rapporteurs, & leur intelligence du rdle
moderne de la répression, de l'importance qu’a prise 'étude des
moyens curatifs et préventifs, sartout en ce qui concerne 1’enfance,
epfin 4 leur généreuse sympathie pour les misérables, qui n’exclut

pas la fermeté nécessaire dans la répression. Je tiens a les remercier-

au nom de la Société générale des prisons et & exprimer la confiance

que le Congreés de Budapest tirera un sérieux profit de leurs études

consciencieuses et se ralliera & leurs vues sur la plupart des ques-
{10ms. .
A. Rmsor,

député, ancien président du Conseil des Ministres,
president honoraire de la Société générale des prisons (1).

m I | - __-'_-—“. | . Py II-I | -

(1) M. A. Ribot préSIdalt la Saciété en 1903, lorsque son Conseil décida de con-
fier a 16 de ses membres les plus compétents l’etmie des guestions soumises aux
délibérations du Congrés C'est a ce titre qu’il a -été chargé par le Conseil de

rédiger T'Introduction & Yeuvre collective qui constitue la contrlbutwn de la |

Seciéte Fux travaux de ce Congres. [N. de la Réd.)

De la Re’prespsion de U'Adultire

Le moment dit-op, est venu de reléguer 1'infidélité conJugale dans -
la modeste catégorie des délits civils: Il faudra renoncer, en cette.
délicate matiére, a toute sanction autre qu’une réparation privée.

L’idée ne date pas d’huar Ne parlons pas du Droit romain, qui,

en dépit du classement, qui lui a été fréquemment reproché, de
certains délits en délits privés, a regardé Padultére comme troublant
’ordre public. Laissons aussi de coté, faute de temps, I’ anmen Droit
francais et le Droit canonique. Tenons-nous aux théories contempo-—-
raines. Un esprit paradoxal, pour ne pas dire plus, Emile de
Girardin, voulait déja exonérer de toute peine I’époux coupable (1).
M. Viviani, député, proposade faire passer cette thése dans la loi (2).
Soit dans les Revues francaises, soif dans les publications étran-
géres (3), la question a été vivement débattue. Le président Magnaud
n’a donc rien inventé, pas plas sur ce point que sur d’autres, quand
il a motivé dans des termes reproduits par tous les jourpaux ses
derniéres et tapageuses décisious. - '

Si cet étonnant magistrat, si durement qualifié par M. Barboux,.
était seul aujourd’hui & patronner 'abrogation des articles 336 a 339
du Code pénal, nous ne perdrions pas notre temps 4 discuter. Malheu-
reusement des jurisconsultes dont I'opinion compte (4) inclinent dans
ce sens et ils voient dans la réforme proposée non seulement une ten-
dance louable de Iépoque actuelle (5), mais une sorte d’achévement

i— e

(1) ¥. L’homme et la femme lettre 3 M. Alexandre Dumas fils, p. 28 & 30, Lévy,
1872. On y cueille des pensées comme celle-¢i : « Par la liberté du mariage, I’adul-
tére, ce crime d’invention sociale, qui n'existe pas dans la natare, cesse de grossir
notre nomenclature pénale »

(2) V. Le Gaulois du 23 juin 1895.

(3) V. dans la Revue penale suisse, 1894, M. Alfred Gautier, professeur de droit
pénal & Genéve : Contre la répression pemle de Vadultére. |

(4) LABORDE : Cours de droit criminel, 2¢ éd., n° 695. -

(5) Voir dans Gautier, P- 356, la léglslatwn comparee La plupart des Ftats sont
encore favorables & la répression pénale de I'adultére. La Suisse, dans Pavant-
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donné a la pensée du code de 1810. Tout récemment F'auteur d'une
chronique justement appréciée des lecteurs de la Revue penitentiaire
approuvail sur le point en question les considérants du président
Magnaud (1). En termes trés accentues, avec une franchise et une
hardiesse singuliéres, un attaché au cabinet du Garde des Sceaux
traite 'union conjugale & peu prés comme la vente ou le louage. Par
un libre caprice de leur volonté les époux peuvent se relever
" mutuellement des obligations qu’elle engendre (2). Quant a 'infidé-
lité, I’écrivain consent i la blimer; mais il ne veut pas entendre

‘parler de la sanctionner d'une peine.
Au risque de passer pour rétrograde — et nous le- serions en

honorable compagnie, — nous estimons qu’on ne doit pas toucherau
chatiment porté par notre Code pénal. Nous nous méfions, ici comme

ailleurs, de ces prétendus courants d’opinion que créent, enen faisant
état, ceux qui se bornent disent-ils & les constater. D'ailleurs prendre

la direction du vent peut étre bon en politique; c’cst une méthode
insuffisante en législation. Nous croyons que laloi pénale ne peut se

désintéresser des atteintes portées a la sainte institution du mariage.
Le code de 1810 ’a compris, car la premiére idée de ses rédacteurs
fut de mettre I'adultére au rang des crimes, et non simplement des
délits. Nous ne tenons nul compte des propos de corps de garde
échappés au Premier Consul, qui n’y voyail quun accident _sans
importance, une « aventure de bal masqué ». N'objectez pas que
rendre I’époux offensé maitre de la poursuite, c’était attester quel'inté-
rét public n’est pas sérieusement engagé dans l'affaire. Nob, c’était
s'inspirer d’une considération supérieure : l'intérét des enfants, les

convenances domestiques. On peut en dire autant de la grice qui per-
met au plaignant d’arréter 'exécution de 'emprisonnement. A la

-y

——

propos de son Code pénal, I’a conservée & une voix de ma,]onte (J. Delzons, Revue
bleue, 12 mars 1904, p. 338). L’Aogleterre ne donne, elle, qu’une action pécuniaire
en damages, cela est vrai, et Stephen le note. (Commentames of the laws of England,
éd. 1874, t. 111, p. 4b3 et s., p. 309 note f.) Mais il faut remarquer que I'opinion
pubhque est sans ménagement pour la femme coupable, que le complice a eu
parfois & payer jusqua 5. 000 guinées, « €ar il est juste, disent les JllI’lSCOIlbIlltE:S
que celui quia troubléle bonheur conjugal du voisin soit troublé dans le sien par la
privation de sa fortune ». (Alcée Durrieux, Du divorce et de la séparation de
corps, p. 280, 1881). Oa voit reparaitre ici I'idée de chatiment. (Cf. dans la Légis-
lation pennle comparée, p. 99, 'article de M. Gautier.)

(1) Y. M. Jales Jolly, lwralson de mars 1905, p. 379.

(2) M. Le Normant, Exposé des motifs d’un pro_lel; de loi sur la suppression des
~ peines de P’'adaltére (Bulletm de la Société d’ Etudes législatives, n° 3, 1909, p. 233).
Le rapport de M. Albert Dunan attribue 4 la Commission qui s’est occupée du Code
‘pénal genevois une assimilation analogue. (Mémorial du Grand Conseil, 18713-1874,

I1, p. 14, 15.)
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supprimer, on se scrait prive, dans les classes populalres surloul a un
précieux élément de réconciliation (1). '

31 les jurisconsultes sont unanimes 4 admettre I'ingérence des tri-
bunaux dans les questions qui touchent & la famille, dans les cas
d'abus de la puissance paternelle ou de la puissance maritale, c’est
qu'on se {rouve 1a en présence d’un intérét d’ordre public. Ce n’est
pas un théologien de profession, c’est un laique, un des représen-
tants les plus qualifiés de I'enseignement officiel, qui nous montrait
naguere, dans un article de Revue (2), puis dans les pages magistrales
et plus complétes d'un livre, le caractére auguste du mariage, ce qui
en fait, dans tous les temps, sous toules les latitudes, un contrat bien
superieur aux conventions pécubiaires, une union réfraclaire, de sa
nalure, aux causes de rupture tirées de la volonté des contractants
La est la véritable conception des enﬂ‘agements matnmomaux au
civil comnme au pénal. Sans doute le code de 1804 avait admis le
divorce par consentement mutuel; mais il n’entendait pas faire sous
cetle forme une concession a l'inconstance des époux. Il présumait
de leur part des griefs sérieux et réciproques dont il leur épargnait
la divulgation en justice. Il prenait, d’ailleurs, des garantlies contre
leur humeur volage et il leur imposait des épreuves et un stage pro-
longé (3). - |

Il ne suffit pas de prouver que, en pI‘lIlCl pe, la 101 pénale peut et doit
infervenir pour faire respecter la pureté du foyer, molécule initiale
de la société civile; on doit se demander si, en fait, son intervention
n offre pas, de nos jours, plus d’inconvénients que d’avanlages (%).

Dans ce cas la peine perdrait sa raison d’éire et sa légitimité
sociale (9). '

———-

(1) Ce droit de grace est un legs de la legislatien de Justinien ( Nov. CXXXIYV,
cap. I). M. Esmein I'a justement remarqué. (Mélanges de droit, p. 168.) Le Droit
canoniqgue est éminemment favorable au pardon mérité par le repent:r (Y. passim
Freisen, Geschichte des canonischen Eherechis, Tubingen, F. Fries, 1888, p. 3111—918)

(2) M Charles Lefebvre, Nouv. Revue: Hist. du Droit, 1902, p. 360. .

(3) 11 faut attribuer une portée limitée aux precedents que cite E. de Guardm
({. L. p. 23), quand il invoque le projet de code civil, de la Convention, .et qu’il.
relate l’eplmon de Target. 1l s’exprime ainsi pour son compte : « Le dwerce fait.
du mariage I’école du seandale. POlll‘ql.lOl cette intervention des juges ou, le'plus.
souvent, elle ne peut étre qu’aveugle et ou le plus souvent elle est nuisible? Pour
quol ne pas laisser I’époux et I'épouse étre entre eux leurs seuls juges? Pourquoi
ne pas les laisser libres de se choisir et de se quitter...? » L

(%) Ces conmderatrons sont présentées avec force par Stooss (Revue penale suisse,
VI, p. 272: Die Elhischen und die socialen Grundlagen des Strafrechis. L’aufeur-
est d’allleurs d’avis que le législateur doit maintenir la sanction penale de Padul-.
tére comme moyen d’intimidation (Grundsziige, 11,.p. 277).

(®) Rossi (Traité de droit penal, t. 1, p. 307, ed de 1872), touten reeonnelssant
que lI'adultére est un délit social, réserve la questlon tout a fait distincte, de l'op-

o1
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A. en croire certains criminalistes, les articles 336 & 339 du Code
nénal constituent des dispositions surannées, cela pour plusieurs

raisons :

Tout d’abord le chatiment est quotidiennement réduit, par nos tri-

bunaux, & des proportions dérisoires (M. Jolly en cite un exemple
tout récent). En second lieu la poursuite est mal vue dans ce qte
I'on nomme le « grand monde », olt P'époux oulragé ajouterait, en
portant plainte, un ridicule a son malheur.

Frapper est d’un brutal, tempéter est d’un sot,
L’honnéte homme trompé s’indigne et nc dit mot.

" On s'émeut enfin a la pensée que le chitiment, Jaissé & la disere-
tion de la victime, puisse se transformer en une arme de vengeance,
quand ce ne sera pas en un instrument de chantage (1). Par la crain}'e
de la peine, 1’époux offensé pésera, dit-on, sur le coupable, pour qu'ti
ne défende pas sérieusement 2 la demande en séparation de corps ou
en divorce. Ou encore il lui extorquera des avantages pécuniaires, au
ﬁiomeﬁt ou se fera le partage des biens communs. . -

' Nous ne nierons pas ces dangers éventuels mais on en exagere
la portee. | | _ - |

- Ql fallait supprimer toutes les peines devenues comminatorres ou
peu s’en faut, on serait unanime a demander que liexécuteur des
hautes ceuvres fit licencié. Et cependant de bons esprils, toat en se
déclarant abolitionnistes, souhaitent que la peine capitale reste ins-
crite dans le Code, a titre de menace (2). '

- La magistrature, nous en convenons, frappe faiblement 1 épouse
infidele. Mais n’a-t-elle pas le méme parti pris a I'égard d'autres
infractions, et n’est-il pas devenu banal, parmi les criminalistes, de se

plaindre de I'abus des courtes peines? La jurisprudence est d'ailleurs

sujette & variations. Il est des matiéres ou I'on attend des juges ou
portunité de la peine. Garraud (Précis de droit criminel, n° 339, 8¢ éd.) affirme
avec énergie les vrais principes. A la Cour de cassation, le canseﬂlm: rapporteur
en a fait autant, a Poccasion de P'arrét du 17 mai 1900. Dans un fascicule, qui va
bientét paraitre, de som Code pénal annoté, art. 336, n° 37, M. Gargon s'exprime
ainsi : « Le délit d’adultére n’est pas un délit privé, mais un delit social. Saps doute,
Yexercice de 'action publigue est subordonnée a certaines conditions spéciales; la

loi fait échec au principe que le Ministére public est libre d’agir pour assurer la
répression des faits punissables, et la femme ne peut étre poursuivie que sur la
plainte du mari; les poursuites s'arréteront méme s’il yetire cette plainte. Mais,

st le raari 2 ainsi seul le droit de mettre l'action publique en mouvement, le

Ministére public, aprés la plainte, exerce cette action au nom de la sociéte, inte-
ressée au maintien de la foi conjugale, fondement de la famiile légitime. »
(1) En ee sens, Gautier, p. 367. |
- (2) V. Garraud, n° 165.
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des jurés un retour de sévérilé, et cela avec une pafieﬁce vraiment
surprenante. Il en est atnsi daus fe cas méme de "adultére, Ioi'sque' le
mari trompé tue la femme surprise en flagrant délit. Le jury rend un
verdict de non-calpabilité, ¢’est une tradition 4 peti prés constante (1).
Que ne demande-t-on de transformer Fexcuse atténuante de la pl‘(;-
vocation en un fait justificatif? Lalogique de nos contradicteurs serait

a

satisfaite ; la.morale le serait moins. -

La « société qui donne le ton » a des idées particuliéres relati-
vement a honneur eonjugal et 4 la maniere de le défendre. Eile
entretient I'odieux préjugé du duel. On ne songe pourtant pas i en

faire un dénouement légal. Le menu peupie est plas simpte dans ses

vues et il sera rarement arrété par les conventions mondaines qui
d?squaliﬁent I'époux outragé se plaignant en justice. Il le sera
d'autant moins que les exigences d’un travail qui Fappelle au dehors
ne lui permettent pas de sarveiller la purcté de son foyer. Mais.
quand meéme les poursuites deviendraient de plus en Ipfus rares,
n’e§t-ee rien que de proclamer, au frontispice de nos lois, le méfait
social qu'est Fadaltére? En d’autres matiéres, que fait le Code civit?
Naffirme-t-il pas que Venfant doit, a tout Age, honneur, respect et
obéissance & ses parents? Les commentateurs ont queique ' peiné' a
trouver a l'art. 203 une sanetion pratique. Personne n’a encore pro-
posé de 'abroger. . - ' | '
'Un ne veut pas — et 'on a raison — faire le jeu d’un époux vin-
drcatif ou cupide. On signale le péril et Fabus. De quoi n’abuse-t-on
pas? St 'on devait supprimer tout ce dont on pem; fausser I’uSage, il
faudrait, comme le disait le Pére Lacordaire, faire desbendre Dicu
lui-méme de son trdne inaccessible, car, sous le regne de I’anthro~
pomorphisnie, les passions humaines se sont autorisées des pr‘é'--
tendus exemples de la Divinité. Laissons 4 chacun son réle. Au
legislatenr de proclamer que Padultére est un defit social, & la Justice

‘de déjouer fes caleuls de la cupidité ou de la haine.. Quand il s’agit

de diffamation ou d’injures envers un particulier, le chitiment est
bien laissé aussi a k diserétion de la personme offensée (2‘)'.: L’ex-
perience ne prouve pas que la loi soit mauvaise et quil faille la
changer. | | ' ' R
Au demeurant, fiat-it vrai que les articles 33% 4 339 du Code péﬁat
respirent des sentiments d’un autre 4ge, souvenons-nous qué, dans le
domaine de la législation, on ne supprime que ce que ['on remél’ace

. A -

(1) Recemment encore, on en I_a’vait la preuve, i Ta Cour dassise
{andtence du 19 avril). ? P e ' dassweg de l‘?'se‘.“e
(2) Yoir l'art. 60 de 1a loi du 29 juillet 1881 sur la Presse.
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Par quoi remplacera-t-on la peine de l’adqltére? On nous répond :
Par le divorce. - .

Nous voila ramenés a Ia solution que Alexandre Dumas patronnalt
dos 1894. Dans sa brochure : L’homme-femme et dans la piece : La
femme de Claude, il en avait une plus radicale encore, en des circons-
tances spéciales il est vrai. Au lieu du fameux « Tue-la » nous aurons
le divorce. Au lieu d’une atteinte 4 la vie, une aiteinte & I’ indissolu-
bilité du lien conjugal; c'est un progres! |

Tel est le chemin que nous avons parcouru. Le divorce a si bien
faussé la conscience publique qu'on nous le propose aujourd’hui
comme un dénouement normal. Quand laloi Naquet fut votée, en 1884,
&prés plusieurs tentatives infructueuses, au moment ou ses partisaps
arrivés au Pouvoir ne craignirent plus -de heurter le pays et de
rompre avec des traditions encore vivaces, un cri d’alarme s’éleva. Les
roles de nos tribunaux se couvrirent en un clin d'ceil de demandes
~ en répudiation : ¢ Palience! nous dit-on, le fléau n'aura qu’un t?mps.

Tous les mauvais meénages se liquident. » En réalité, le mal n'a fait

que progresser. Comme au temps de la Rome paienne, dans la démo-

ralisation générale, le divorce a élé cause et effet. Le divorce a a,ttlre_

le divorce: Abyssus abyssum vocal.
~ Avons-nous besoin de rappeler que jamais conscience calhohque
n’admettra pareille issue aux engagements conlractés sous le sceau

du sacrement (nous faisons abalractmn des cas d’'union non consom-
mée et des nullités canoniques)? On va donc proclamer contre une
calégorie de la population, contre celle qui professe le respect des lois
de I'Eglise, I’impunité absolue de 'adultére. Nous ne parlons pas de
12 séparation de corps, solution bétarde, dont nos contradicteurs, en
général, sentent l'insuffisance, car ils ne prennent pas la peine de la
~ mentionner. _

En parlant comme nous le faisons, en repoussant l expédient
gu’on nous Propose, nous N'avons pas besoin de nous placer sur le

terrain confessionnel. Au point de vue du droit naturel, le divorce

est un mal, les déistes I'ont reconnu comme les chrétiens, les positi-
vistes comme les déistes. En preuve nous pourrions dérouler une
longue liste d’autorités, depuis Jules Simon jusqu'a Auguste Comte,
depuis Hume jusqu’a M, Legrand et & M. Brisson (1). |

Et que I'on ne tire pas argument de la ]a101sat10n du mamage‘

R Jm-e naturce matrimonii vinculum non est mdassolubde proposition éon—-

damnée (Syllabus, ne 67). Cf Aug. Comte, Cours de philosophie posztwe t. V,p. 310
et s., 481 et s., Baillére, 1868. David Hume, The phzlosr:)phz.,al works ; Egsay XIX,
vol. IlI t. V, p 214 ets Edimbourg, 18‘76 | ’
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La loi italienne, qui a cru bon de nous emprunter le mariage civil,
n’a pas jugé illogique de repousser le divorce. La campagne menee
par les adversaires de 'indissolubilité a rencontré dans les rangs les
plus inaftendus des adversaires énergiques. Nous citerons dans le
nombre un Israélite, le doyen de la Faculté de droil de Padoue, le
savant et éloquent M. Viclor Polacco.

Le lecteur tirera la conclusion qui se dégage de nos remarques.
N’abrogeons pas la peine de l'adultére. Malgeé Pappel qui lut est
adressé, le législateur, & qui le temps manque pour les réformes les
plus urgentes (1), se trouvera bien, pour une fois, de ne pas sortir de
son inaction. |

.

Jules CAUVIERE.

(1) V. la Revue pénitentiaire, avril-mai 1905, p. 515.




