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M. .E ProrEsseur GavckLer. — Nous avons & déplorer la mort de -

M. Edouard Gauckler, professeur a la Faculté de droit de I'Univer-
sité de Nancy, membre de la Société générale des Prisons et qui fut
I'un des premiers adhérents, en France, de I'Union internationale de
droit pénal. Né a Wissembourg, le 26 juin 1838, obligé par la guerre
de 1870 de quitter son pays natal; il fit au lyese el easuite a la
Faculté de droit de Nancy, toutes ses études. Docteur en droif, en
1883, nommé juge suppléant au Tribunal civil de Nancy, enjuin 1883,
il se présentait au concours d’agrégation en novembre de la méme
année et y était regu du premier coup. Agrégé a la Faculté de Caen,
ot il professa successivement le droit criminel et le droit romain, il
‘rentrait 4 Nancy, en 1898, attiré par son affection pour la ville ot il
avait fait ses études, par la proximité de IAlsace et ses liens de
famille. Il y a professé successivement ledroit civil et le droit romain,
auprés des professeurs qui avaient été ses maitres et qui avaient pour
sa science, pour son originalité d’esprit, pour sa haule valeur morale
une estime attendrie. ' . '

1l avait toujours été faible et infirme : grice & une énergie admi-
rable, il aviit surmonté toutes les défaillances, lorsque, pendant son
séjour & Caen, il fat frappé d’une de ces aitagues qui, si elles ne
terrassent pas leur victime du coup, les laissent a jamais blessées et
physiquement diminuées. L’intelligence demeura intacte : il se
ressaisit avec courage, monirant qu’'une 4me vaillante est maitresse
du corps qu’elle anime. Cette année, atteint d’une grippe 4 la tin de
Phiver, il alla demander, pendant les vacances de PAques, au soleil
du Midi, le réconfort et la vie. Rentré A Nancy, obligé de se faire
amener en voiture A la Faculté, de se faire, pour ainsi dire, porter
"dans sa chaire, il luita jusqu’d la derniére minute et sa derniere
lecon précéda de trois jours le moment de sa mort.- .

Il fut un exemple, par sa vaillance continue et par l'admirable
<Srénité de son Ame, A travers une vie qui ne fut qu'une longue souf-
france physique. | | '

| E. GARDEIL.

Le Gérant : pE. ST-JULIEN..

INPRIMERIE CENTRALE DES CHEMINS DE FER.
IMPRIMERIE CHAIX, RUE BERGERE, 20, PARIS. — 17507-7- 05, ~ (RBacre Lorilleux).

SEANCE
SOCIETE GENERALE DES PRISONS

‘DU MERCREDI 21 JUIN 1903

Preszdence successwe de MM. H. Jovy, président
et Lacoin, vice-président. :

La séance est ouverte 4 4 h. 10 m.

Le procés-verbal de la séance du 17 ma; . '

: . mal, | : * "¢
tawre, est adopté. _ o par‘M HvTson, Secrd:
; Excuses : MM:. Leref-iu, Brueyre, Louis Riviére, Georges Picot
_ a'ssez, A!berii xigot, Ribot, Garcon, A. Le Poittevin, Larnaude Ber:

thélemy, Saleilles, G. Dubois, Leew, etc. - | o

.M. LE PRE.SIDF:NT. — La parole est 4 M. le Secrétaire geneéral pour
les communications d’usage.

‘ l\{ . Albert Rivigrg, Secrétaire general, — Messieurs, je tieﬁS" d’abord
a m ezfcuser_de n'avoir pas encore fait paraitre le Bulletin de - juin.
La preparauon du Congrés de Droit pénal, auquel vous avez toué
apporté votre concours, 'obligation de suivre quelques jours plus
tard les trés intéressantes discussions du Congrés de patronaﬁg de
Rouen et du Havre, m’ont 3 mon grand regref mis dans l’imponibi-—

1ité de remplir, celte fois, ma tiche habituelle. Jose espérer .que

vo&re amicale bienveillance voudra bien me le pardonner.
mhe e puis songer, en ce moment, & vous présenter un résumé
éme succ‘mct des: travaux -du Congrés de patronage; mais je ne
saurals y faire allusion sans vous dire combien nous sommes recop-
naissanis aux- organisaleurs d £ ' | ' |
u Congrés de la bonne gric
accuell. R . B Bree de lepr
Nous ne sommes pas moins salisfaits des résulfats obtenus, et

o4
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vous partagerez, j'en suis certain, cetie appréciation en lisant le

compte rendu des discussions dans notre Bulletin de juillet.
Vai enfin la satisfaction de vous annoncer l'adhésion d’'un certain

nombre de membres nouveaux.

MﬁL Harel, premier président h@ﬂ@i‘&H‘E de - la. Cour d’appel de
Paris; .
Georges Frérejouan. du Saint, ancien. magistrat, rédacteur en
chef du Répertoire général alphabélique de droit francais;
Charles Chenu, avocat a la-Cour d’appel de Paris;
Léonart Danel, président du Conseil d’admimistration des
mines de Lens, & Lille; - '
Ledieu-Dupaix, consul des Pays-Bas et du Luxembourg a
Lille; |
~ Albert Levé, juge au tribunal civil de Lille;
Armand Houdoy, avocat, ancien batonnier, président du
Comité de défense des enfants traduits en justice de Lille;
Emile Godron, docteur en droit, avoué 4 Lille; |
Emile Descamps, ancien magistrat, avocat & la Cour d’appel
de Bruxelles, membre de la Commission royale des patro-
~ nages; '
le- comte Louis du Monceau de Bergendal, suppléant de la
justice de paix du canton de-Wavre:(Beigique);
" L. de Buggenoms, avoeat-a la Cour dippel de Liége.

Enfin Vordre des.avocats de:Lille s’est abonné & notre Revue.
L’ordre du jour appelle la communication de M. Morizot-Thibault

sur-le juge unigue en matiere pénale, avec ce sous-titre : application
possible.en France des wdées angiarses.

M. Meamor-TussavLr. — Messienrs: La question qui vous est
soumise est due i I'initiative de notre trés distingué collégue, M. le

professeur Gazgon. Elle e vous propose pas; dans-ses termes gene-

raux, l'étude du « juge unique ». Elle: prend des proportions plus
modestes et ne:vous demande d'examiner: I'innovation que dans de

certaimes limites: ¢pui regardent. la- juridiction correctionmeile. Il ne

-

LE JUGE UNIQUE EN-MATIERE PENALE 363

Aujourd’hui, la propesition a peur but de: combler: une lacune

restée dans le projet de M: Crappi 4 ]a suite d’une de nos discussions

précédentes. (Revue, 1903, p. 992 et 1316.) Vous- vous-rappelez le
projet de I'honerable M. Cruppi. Il étendait la compétence des:juges
de paix non seulement dans: 'oedre-civil, mais encore en matidre
répressive; cest-a-dire qu’il déférait & la juridiction cantonale des
delits légers; faciles & juger et qui ne devaient entrainer que des
pénalités peu graves. Mais quelques-unes de ces pénalités étaient trop
lourdes encore car, dans un cas donné, on permettait au juge de paix
de prononcer jusqu’d quatre années d’emprisopnement. En remettant
ces affatres  a des-magistrats- qui ne présentaient pas- des- garanties
sullisantes; le projet portait: en lui-méme son principe de faiblesse:
On avait, il est vrai; imposé & ees: juges des conditions-de: capaeité’

- plus rigoureuses qu auparavant;, mais elles n’étaient plus-rigourenses-

quen apparence et ces-magistrals n’étaient pas couvertspar'inamo-
vibilité. De sorte gqu’au:point de vuede la liberté générale, cette inno-
vatiory nous parut recéler un danger. II' y a deux choses anxquelles:
nous-sommes- profondément allachés : notre patrimeoine matériel et
notre patrimoine moral; d'un coté netre fortune, de: 'autre motre
honneunr et notre liberté. Nous- pouvons: laisser comnprometire netre- '
fortune, jamais notre liberté ou notre honneur!

Le rejet de cette seconde partie du projet, qui pamt sortir de nos.
discussions, laissait: une-lacune dans I'ensemble de la réforme. En
étendant la juridiction des Juges: de paix, om rapprochait la justice
civile des citoyens; lajustice correctionnelle; ne suivant pas la méme
voie, resterait concentrée aux mains des tribunaux d’arrondissement.
N'importe-{-il pas; cependant, de décentraliser en cette matiére non
seulement pour la' borne admimisiration de'la justice nrais encore:
dans I'intérét des crtoyens? Et, s'Hl importe d’innover ¥ ane maniére
sage el prudente,; quelles:matiéres: nous: revient:il d’enlever aux tpi-
bupaux- eorrectionnels et & quelle autorité nous- appartient-il: de:
les confier? Telle est la- question qu'il’ sagit d'examiner &IIJOUT’-
d’hui. |

Et tout d’abord jappelle: votre attention sur la différence fonda-~
mentale qui sépare la: proposition actuele du projet de M. Cruppi.
- Le'juge-unique que la proposition institue n’est plus le juge de paix;

faut pas vous dissimmuber, du reste, qu'aux yeux des:-esprits généreux
qui Font:fait naitre; cette: question constitue cornme une- premiere-

étape vers une marche plus hardie dont on abandonne la régiemen-
tation A l'avenir et qui aurait pour terme définitif le maglstt&l:

- unique statuant-avee ou sans:’assistarmee du jary.

c'est un des magistrats choisis: an sein du tribunal’ d’arrondisseent,

non plus un magistrat inférienr et dépendant, mais un juriste déjx
éprouvé; couvert par Finamovibilité et présentant, avec'les garanties
de lamiéres, les:qualités d’'indépendance requise?peur Padministra-
tion d’une bonne justice: - ; |
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Ceci établi, quels seront le role et la compétence de cejuge? On

peut, ici, poser trois questions principales : _
fo Ne serait-il pas utile, quelquefois, de lui conﬁer au sein méme

du tribunal, Pexamen et le ]uﬂ‘ement de certaines causes?
920 Importe-t-il d’en faire un juge ambulant qui 1ralt de canlon en

canton, distribuer la justice répressive?

3° En cas d’affirmative, quelle compétence conviendrait-ll ae lai

accorder?

[. — Entrons, je vous prie, Messieurs, un instant, dans le prétoire
d’un tribunal de grande ville. Voici, par exemple, une des chambres
du tribunal de la Seine qui va ouvrir son audience. Vous remarquez,

au banc des inculpés, un grand nombre de malheureux et qui, tout

4 I'heure, seront remplacés par d’autres. Consultez le feuillelon
d’audience. Vous y verrez, quelquefois, inscrits jusqu'a trente ou
quarante flagrants délits de mendicité, de vagabondage, d’outrages,
de grivellerie, de vol & la tire, efc., puis, & la suite, des délits plus
oraves qui donneront lieu, peut-etre, a des discussions longues ef
délicates. Le tribunal ne peut consacrer que quatre heures — cing
heures au plus — a son audience. C’est ainsi que les magisirats
feront instinctivement deux parts dans ces affaires : les premieres,
gu’ils doivent expédier avec une grande rapidité; les secondes, sur
lesquelles ils devront fixer une atlention plus longue. -

Il v a la un mal évident. Les magistrats, accablés daffaires, con -
traints de déblayer leur audience, sont obligés de trancher trés vite
certains procés et on peut alors se demander s’ils les jugeront bien.
Mon éminent et vénéré maitre, M. Edouard Laboulaye gul était fort
spirituel, me disait avoir vu, un jour, une de ces audiences. « Des
malheureux étaient rangés debout face au tribunal. Le prealdent inter-
pellant I'un d’eux : — C’est vous qui étes Martin?... 6 mois. — Non,
Monsieur, je suis Thomas. — 6 mois, vous dis-je. Alors; le suivant :
C’est moi, Monsieur le Président, qui suis Martin. — Eh bien !
6 mois. » Je ne suis pas bien str que-’honorable M. Laboulaye n’ait
pas été, ici, victime de sa verve un peu malicieuse. i.e fait, au reste,
remonterait trés loin el, pour ’honneur de la magistrature, il serait

difficile d’en citer de fréquents exemples. Ii n'en est pas moins vrai
que V'audience des flagrants délits est conduite avec une rapidité trop.
grande. Je reconnais que le pelit parquet prépare avec le pius grand -

soin cette audience et qu’il montre un libéralisme parfait dans le
classement des affaires dont il est saisi. Mais il ne suffit pas que I'af-

faire soit sire, 1l importe encore d’apporter une circonspection suffi-
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sante dans P'application de la peine. Nous devons une justice égale &

tous. Or la vraie justice est toujours ennemie de la précipitation.

On me dira, Messieurs, (pue les flagrants délits sont toujours simples
et quil suffitde constater le fait apparent. Mais, derriére 'apparence,
s¢ cachent souvent des circonstances forluites, des miséres ou des

~douleurs. 1l faudrait tenter d’écarter le voile qui les dissimule pour
-rendre une justice vraie, ce qui sera presque {ounjours impossible

lorsque ces affaires sont ]un*ées sommairement et pour deblayer le
{errar: de 'audience. |
Ceux d’enlire rous qui ont pénétré dans les cours de police anglaises,

{enues par un seul juge, nous ont rapporté qu’elles ne constitucnt pas
-seulement un tribunal de police, mais qu’elles sont encore, grice a

la bienveillance des magisirats, une juridiclion de conciliation, un

- cabmnet de consullations gratuites, et méme un office de distribution
‘de secours aux Indigents (1). Le magistral écoute avec patience, rec-

tifie le systéme de I'ignorant qui compromet sa cause, l'invite quel-
quelols & plaider non coupable, I'acquitte quand le délit est léger et
qu’'il ne se présenie pas de témoins ou quand 'inculpé n’a pas encore
comparu pour la méme infraction devant Jui. 1l juge toujours avec
bienveillance. Si le prévenu qui lui est déféré se plaint des violences
du policeman, le juge vérifie ses aliégalions avec soin et condamne
séverement I'agent si elles sont fondées. « Ii faut bien, disait I'un de
ces magistrals & M. de Franqueville, montrer que nous ne sommes
pas ici seulement pour punir : ¢’est parce qu’on le sait que la justice
reste toujours populaire (2). » ' ”

Eu enlevant les infractions flagrantes aux tribupnaux répressifs
pour les remeltre & un seul des juges, le projet ne nous permettrait
pas seulement de déblayer nos audiences correctionnelles, mais il
nous procurerait encore I'avanfage de-confier le jugement de ces
affaires & des magistrals qui pourraient les examiner sans héte et qui
pren lraient naturellement, dans le maniement de ces sortes de proeés,
avec un senliment plus grand de leur responsabilité, cet esprit de bien-
veillance et ce sentiment de pitié qui caraclérisent le juge britannique.

Les partisans de ce systéme, Messicurs, remarqguent que celte 1nno-

(1) « La loi, dit I¢ ministre de I'Intérieur, dans sa lettre du 17 s'eptembi*e 1892,

- n’impose pas aux magistrats de la police metropohtdme de donner des.avis aux

pauvres gens qui ont des malheurs et des griefs, mais par suite de la courtoisie

“et'de la bonté des juges, il s’est établi une pratique qui est gmduellement deve-
‘nue une régle, qua les magistrats écoutent les demandes d’avis des personnes de

toutes les conditions et donnent les conseils propres a les guider dans lears diffi-
cultés et & leur permettre d’obtenir justice. »
(2) Systeme judiciaire de la Grande-Bretagne, 11, p. 396
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.valion .changerait peu de .choses .4 la pratique acluelle : elle ne
toucherait qu’a l'apparence et.non a la ‘réalité. « En fait, me disait
- M. Garcon, le plus souventi, c’est le président qui juge; pourquoi ne
pas mettre la réalité 4 la place de la fiction? »
- Il ya, du.reste, quelque chose qui .m’a souvent frappé dans ma
pratique judiciaire .de province. La loi de 1863 sur les flagrants
~délls est d'importation anglaise. On voulait aller vite, comme.chez
nos voisins ; ¢’est une nécessité. On amenait le délinquant, au parquet,
nous le placions sous mandat de dép6t aprés interrogatoire. -Le
mandat ne vaut que .pendant vingt-quatre heures; il faut, .pour
attendre les renseignements demandés télégraphiquement, faire con-
firmer ce titre par le tribunal. Mais, en dehors des jours d’audience,

-on trouve, en province, un ou deux juges 4 la résidence; le tribunal

ne peut se réunir; on est contraint de renvoyer le flagrant déht §
Finstruetion, ce.qui engendre des lenteurs et.la loi-n’est plus res-
pectée. Le meilleur moyen d’accorder la pratique avec la loi ne serait-
- 1l.pas de remeltre tout ce qui eoncerne les flagrants délils & un juge
umigue qui, en méme femps qu’il jugerait bien et-sans hite, serait
foujours présent et eonstituerait un rouage plus facile & mouvoir?

1l y aurait, dans les tribunaux trop chargés, un juge unique aux
{lagrants délits comme 1l y a un juge:aux référés dans les affaires
-civides. Uest ainsi que la:loi, .par exemple, déciderait que, dans les
irbunaux ol le service l'exige, le Garde des Sceaux pourra déléguer
un.juge pour connaitre des infractions flagrantes.

Conviendrait-il d’aller plusloin et de déférer a ce magzstrat unique
d’autres délits non flagrants mais. peu importants, dans le dessein de
déblayer I'audience trop chargée? C'est un point qu’il vous appar-
tient, Messieurs, si vous le désirez, d’examiner.et de résoudre.

Mais jesltime, lorsque Ja guestion du juge unique se.présente,
quen Be doit jJamais oublier deux choses : la .premiére, que les
magistrats chargés de rendre la justice doivent toujours trouver, .en
. eux-meémes ou autour d’eux, de pleines lumiéres; la seconde, qu’ils
doivent. toujours se sentir couverls.par une entiére indépendanee.

- -Cest un principe de raison. et d’expérience qui nous incite & sous-
fraire & un seul homme le reglement des affaires difficiles. Le juge
unigue apparait géuéralement .au .début des sociétés, {orsquune
‘bonne foi plus grande, des relations plus:simples, des:lois :peu nom-
breuses préparent aux procés “wne solution plus facile. “Mais voici
wieilhr -des peuples : les .rapports :se multiplient et -les relations se
compliquent, les -lois: deviennent ‘ptus nomibreuses et plus complexes
Alors les procés apparaissent comme des problémes i faces diverses :
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ils n exwent plus seulement du juge Véquité-et la droile raisen, mais
encore - une .science .compléte et une experience consomae, et
.comme ils provoguent des méditations diverses-et gu'on *redoutef}ses
erreurs et les oublis, on convient de remetire le droit de :juger.:a
plusieurs magisirats qui-se concertent et qui: s’éclairent. C'est-pour-
.quol le privilége de rendre la juslice est. généralement -remis, chez
les nations modernes, -4 une collectivité de juges.

‘Le juge, en face du plaideur, a toujours le souci:de son mdepen-
‘dance. Mais ce n’est pas assez qu’il posséde ee souci,tadoi doit-encore
-s'efforcer dé le protéger. Il.y a.des magistrats fimides, des. plaideurs
-puissants et des circonstances difficiles ; le juge troavera dans I'ano-
-nymat de la:senlence un refuge assuré contre les périls du dehors.
Lorsque le vertueux Hampden, poursuivi- par:la haine du:roi d’An-

.gleterre, fut acquitté, le momargue irrité -appela les’' {rois juges- gai

constituaient le tribunal et lesinterpella séparément. Il -se {rouva gue
Pas.un d'eux-n’avait rendu la senteneediacquittement.
N1l peut donc étre utile, dans des cas exceptionnels, .de constituer
un juge unique, il ne-faut pas oublier que faire du juge unique le
.magistrat .de droit commun - serait ;porier mne atteinte .grave-au ben
fonctionnement de I’administration judiciaire.

1. — Mais_les..partisans idu projet vont plus loin. Ils veudraient
qu’on. pat désigner daps le {ribunal un juge ambulant gui irait rendre
-la justice. répres-ive idans les chefs-licux de canton: de Varrondisse—

ment. Il ne s'agit plus de. juger vite et::bien. On-poursuit ‘un:autre
-but.qui est.de rapprochen la justice ides citoyens. Et, iei, on invogae
.I'exemple de ’Angleterre. (Vest un-des:gros:arguments ides réforma-
teurs puisque c’est eet exemple quiiles inspire.:Je :me demande si,
en: invoquant, is ne parlent:pasidmne facon trop:absclue.

Il est quelque-chose -qui .contraint les Amnglais 4-avoir mne justice
.ambulante, cest .que-le tribunal ;uniyune ‘de’ 'Angleterre, -compétent
_pour juger toutes les -affaires criminelles,: civiles, commerciales,

administratives est la- Cour«du:Banc:du Roi et que:ce tribunal siege
.dans la.ville de Londres.: 1 adage wactor forum sequitur-re est,: en
Leffet, inconnu .des Amglais; de sorte:questout demandeur peut, d:son
.gré,. citer. Je défendeur devamntila 4rante sour métropolitaine.*Mais,

quand -les: demx ‘parties ‘sont:unanizees: pour; pe::pas:aller si lom,

commme la justice-est fort éloignée des justiciables, lesnagistrats -du
‘Banc.du Roi abandonnent momerntanément leur résidence:de Londres
pour aller tenir des assises civiles et criminelles -dans-Ja--previnee.

Notez, Messieurs, qu’ils ne tiennent ¢es. assises gue lans .cinguante-
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six villes d’Angleterre et qu’ils ne circulent que qualtre fois par an,
au printemps, en ét¢, en automne et en hiver. Chacun des juges

qul va tenlir ces assises est suivi des avocals et des solicitors de la
métropole. | |

- Celarend encore la justice peu accessible et trés chére, car elle est

encore loin, elle ne vient qu’a des époques périodiques et il faut
verser de .grosses sommes aux hommes de loi qui se déplacent.
Aussl, disait naguere un auteur, « I'Angleterre est un pays dans
lequel les premiers légistes avouent que tout homme, qui n'est pas
absolument inintelligent de ses intéréts, ne doit jamais penser i
faire un procés pour une somme de 500 francs ou méme de
2.500 francs » (1). Il élait donc nécessaire de rapprocher encore les
magislrats des justiciables. C’est pourquoi on créa, vers la seconde

- moiuie du XIX* siécle, une juridiction pour le recowvrement des pelites

deltes, la Cour de comité qui a une compétence exceplionnelle et con-

nait, en principe, des actions en paiement s’élevant, au maximum, 3 |

_,’l:"i_GO francs. Le terriloire de I’Angleterre et du pays de Galles a 6té
divisé en 99 ressorts de Cours de comté. Parmi les juges de comtés,
les uns siégent constamament dans la méme ville: d’autres se rendent
dans diverses localités de leur ressort.

_Comparez maintenant, Messieurs, celle organisation avec la nétre:
celte justice intermiulente, qui s’arréte dans cinquante-six villes, avee
ces {ribunaux permanents qui possédent la plénitude de juridiction
organisés dans nos 377 arrondissements. N’oubliez pas, non plus, le
magist;at'préposé a la téte de chaque canfon qui juge les petites
causes ; voyez l'état de nos routes et nos moyens de communication
et dites-nous si, avec ses magisirais ambulants, la justice anglaise est
mieux que la francaise & la portée des justiciables?
~Je sais bien que 'une des conditions de la bonne justice est d’iso-
ler les magistrats des passions locales. C’est pour cetle raison que les
Anglais sont, en principe, hostiles i la juridiction sédentaire. Dans
une enquéte faite en 1886, les représentants de Liverpool et de Man-
chester se pronong iient énergiquement en faveur de la justice ambu-
lante : « Nous ne voulons pas, disaient-ils, du juge local; plus vous
pouvez delocaliser complétement un juge et mieux cela vauat. » lis
Ppensaient qu'élrangers aux pays ou ils rendent leur sentence, les

magisirats, dégagés des préjugés, des querelles et des passions de

clocher puiseront toujours dans cet isolement une indépendance
d’esprit qui leur permeiltra une justice plus sire. Mais, pour déloca.-

(1) Edinburgh Review, vol. 51, p. 482, -
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liser « complétement » un juge, suffit-il de le faire sortic du chef-

lieu lorsqu’on le retient encore dans les lirnites restreintes de 'arron-

‘dissement ou 1] réside?

“Vous aurez donc 4 vous demander si I'institution du juge ambu-
lant répond, en France, comme en Angleterre, & une nécessité
évidente, si son utilité méme ne décroit pas chaque Jour et si, au
moment o0 les nouveaux moyens de communication rapprochent
les justiciables des magistrals, il parait encoreutile que les magistrats
ailient a eux. ' '

l1l. — Si vous eslimiez qu’il y a lieu de rendre le juge ambulant,
il imporlerait de déterminer les limites de sa compétence. C'est une
des difficultés de la question. Quand on la fait surgir, deux combi-

npaisons se présentent & esprit. ' | .

La premiére consiste a investir le juge unique de la plénitude de
juridiction correctionnelle. Mais, alors, il aura a résoudre des ques-
tions difficiles et délicates. N'aura-t-on pas a redouter ses erreurs, et
son unité, qui le rend clairement responsabie de scs senlences, ne
pourrait-elle pas, queljuefois, luiinspirer une certaine crainte? C’est
pourquoi ’Angleterre, qui a posé la régle du juge unique, se défie
quelquefois de son unité. | |

Les Anglais donnent, en principe, au juge unique du Banc du Roi
une compétence compléte. lls ont, an effet, une grande confiance en

~ lui. Mais remarquez que leur confiance réside moins dans I'insti-

tution méme que dans la personne qui 'exerce. Ils recruteat leurs
magisirats dans I'dlite du barreaun, de sorie que ces juges apportent
dans leurs fonctions des lumiéres complétes et une expérience con-
sommée. lls les couvrent par Vinamovibilité, ils suppriment toute
possibilité d'avancement et ils leur enlévent encore toule espérance

‘de décorations, de dignités et de faveurs. De méme que leur capacité

est compléle, leur indépendance est absolue, n’étant tenus ni par la
séduction, ni par la peur. -~ | |

Et, cependant, la loi ne se repose pas loujours sur les seules
Jumiéres du juge. Au civil, elle a décidé que toutes les fois que 'une

“des parties en ferait la demande, le juge serait assisté d'un collége

de jurés sortis momentanément du sein des citoyens et chargé de

‘slatuer sur les fails du procés, le magistrat n’ayant, alors, d’autre
- mission que d’appliquer le droit. Au criminel, elle a voulu que le

juge fit loujours assisté du jury. _
‘Méme avec ce tempérament, la régle du juge unique n’est pas
absolue. Chague sectivn de la Cour d’appel est composée de trois
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magistrats et, lorsque Ja Cour.du Banc du Roi siége indanco, chacune
de ses chambres divisionnaires: se compose de deux juges.

Ajoutez, Messieurs, que, lorsqu’un magistrat unique.est preposé.a
la téte d’une juridiction, I'unité ne s’impose. pas comme un prineipe
impérienx. Les Anglais ont pensé que lorsqu’une affaire est-difficile
“ou 1mportante, elle sollicite naturellement les lumiéres de plusieurs
Juristes et 1ls ont décidé que, dans les cas ou. il siége seul, le juge de
la haute Cour aura le droit de renvoyer le procés devant une ehambre
divisionnaire. (’est pour la méme raison que le lord chancelier a le
droit d’augmenter le nombre des magistrats de ces chambres
lorsqu’ils sont appelés a juger certaines affaires. Et ’on donne eneore,
_pour le méme motif, au juge ambulant la faculté de renvoyer devant
une chambre divisionnaire de la haute Cour le ]ugement des procés
qui lui paraissent délicats ou difficiles.

Dans le sysiéme que l'on nous propose deux-combinaisons pour-
ralent donc se présenter & Fesprit : |

La premiére consisterait & faire juger tous:les délits par le juge
ambulant et unique, sauf pour lui la faculté de renvoyer les délits
.qui lui sembleraient difficiles devant le tribunal correctionnel.

La seconde, plus prudente, consisterait 4 ne lui déférer que .de
petits délits peu graves et qui donnentlieu 4 I'application d’une peine
Iégeére. Ce.sont généralement les infractions que les Anglaisrenvoient.
devant leurs cours des pelites sessions. Mais pouvons-nous invoguer ici
I'institution britannigue?

Voyez la compétence de .ces cours. Elles jugent les. infractions

_legeres et les délits peu graves : l'ivresse, le vagabondage, les délits

‘de chasse et de péche, les voies de fait n’ayant pas entrainé d’inca-
- pacité de travail, les petits délits contre la propriété ou les mesures
sanitaires, les vols commis par les enfants on.par les adultes, etc.

Ces cours sont constituées par.les juges de paix qui, en Angleterre,
sont exclusivement chargés des fonctions répressives. Il est remar-
quable qu’ici le tribunal est local; il n’est plus .composé d’un seul
Juge mais d’'une pluralité de maglstrats dont ie nombre est quelgue-
fois ires élevé:

On a voulu assurer rigouresisement 'ordre p-ublic,.-et, _paur cela,
on s'est efforcé de .mettre I'autorité répressive partout ol 1’ordre
serail blessé. Nous rencontrons .dans les vieilles chartes, un act
d’Edouard III de 1327 : « Pour mieux garder, dit-il, et consecver la
paix, le Roi veut que, dans chaque comté, des:hommes, probes, res-

.pectueux des lois et ne sontenant pas le mal, soient spécialement
~chargés de maintenir Pordre. ». Lear nombre est. lllimité. Ku fait, tous
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" lesgrands propriétaires et les citoyens jouissant d’ une cerfaine situa-

tion sociale recoivent le titre de juge de paix. lls re touchent aucun
traitement. Tous peuvent venir siéger dans le jugement. des affaires.

3 A - Y » _ 3 ’, T
Hs se réunissent pour nominer un président (ckairman) gul n°a.pas.

voix prépendérante en cas de:partage. Au cas ol un certain nombre
de juges ne viendraient pas remplir leur mission, la loi regarde
comrae -valable le jugement renda par un seul d’entre eux.

Ces magisirats-sont aidés dans leur tche par le clerk ou -grefiier

~choisi parmi les avocats ayant appartenu au barrean an moins pendant

7 anwées: mais comme ils-ne sont.pas eux-mémes jurisconsaltes,.da

loi parait avoir voulu remédier par le nombeed Vinsuffisance deleurs
Jlumiéres. Aussi les grandes villes ont-elles voulu avoir des Juristes.et,

dans.20 bourgs anglais, la cour des pelites sessions est rempiacée par

_une cour de police ol:un magistrat rétribué siege seul.

- C’est ce- magistrat sédentaire, Messieurs, que les auieurs de la -pro-
position.nous donnent. généralement comine exemple pour linstitu-
tion du juge unique répressif ambulant.

Ainsi l'on pourrait donner au juge ambulant une compéience
compléte. Mais n’éprouverait-il pas des difficultés & juger certaines

causes? Sans doute il Jui serait. loisible de renvoyer les. affaires déli-

cates au tribunal correctionnel. Mais, §'il jugeait toutes. les-aflaires, de
tribunal correciionnel ne serait-il pas supprimé?

Il pourrait connaitre seuleinent des petits delits. Mais 13, on ne
saurait du moins invoquer 'exemple de.l'Angleterre qui-donne 1a
répression de ces infractions, en principe, 4 un collége- de juges
et exceptionnellement 3 un juge unique permanent. ' |

Vous vous demanderez enfin, Messieurs, s’il n’est pas quelque chose

gue les partisans du projet.sembient. un peuw: vublier : cest qu'il 0’y a

pas seulement en France des gros tribunaux. Ii-yen a surfout: heau-

ceupde petits. L'innovation. pourrait éire: avantageuse pour les tribu-
paux trés.occupés. Mais ne deviendrait-elle pas inutile et dangereuse
pour les autres? Jen ai vu qui.avaient,-en moyenne, deux ou treis

délits & juger par audience. Que leur resterait-il a .faire si on les
maintenait concurremment avec le juge ambulant? Et, s’ils étaient

supprimss, le juge méme ne rencentrerait-il pas, le plus souvent;iol-
siveté dans ses pérégrinations? Si I'on.voulait i donner une besogne

sériense, il:faundrait espaeer -ses. assises et .n’y. aurait-il pas guelgue

-inconvénient i . rendre la répression plus tardive?

:Je.ne erois donc .pas gue l'exemple de l’AngleLerre proeure un

;semeux appui 4.1’ innovatlion .proposée. Fat-il probant je-reconnaitrais

que s'il .importe-de fixer les yeux -sur nos .voisins peur profiter de
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leurs progres, il faut surtout discerner ce qui revient au caractére
-propre de leurs institutions. Chaque peuple a pris, sous impression
-du passé, cerlaines mceurs ou besoins parliculiers et il ne doit
jamais, dans ses innovations législatives, perdre de vue les consé-
‘quences qul en résultent : « La conslitution actuelle de notre pays,
dit Macaulay, est 4 celle sur laquelleI'Etat florissail, il y a c1nq siécles,

ce que l'arbre est & la boulure, 'homme au jeune eufant: jamais,
dans notre histoire, il n’y a eu un moment ou le corps principal de
-nos institutions n'existat depuis bien longlemps. De 13 naturellement
‘dans nos lois une trés grande abondance d’ancmalies... D’autres
‘societés possédent des constitulions plus symélriques, mais aucune
-1Wa encore réus:i, comme la noltre, a unir Ja révolution au respect des
droits acquis, le progrés i la stabilité, ’énergie de la jeunes-e a la
majesté d'une immémoriale antiquité. ». Mais, pour atteindre ces
- résultats, 1l faut respecter I'essence des institutions nationales. Cest

ce qu’il nous importe de ne jamais oublier en France (Applaudis-
sements. )

M. LE Présipext. — Nous nous félicitons d’avoir entendu ce rap-
- port tres précis et si élégant; il ouvre trés heureusement la discussion
sur des catégories trés bien définies, au sujet desquelles certainement
1l y aura plaisir et profit & enfendre les orateurs qui sont ici.-

- Je vais prier M. Lacoin de prendre ma place, me trouvant obligé
de partir el dans 'impossibililé d’assister a la discussion.

Presudence de M. Lacoin, vice-président.

M. Le PrEsipENT. — Quelgu’un d’entre vous, Messieurs, demande-

t-il la parcle sur le rapport qui vient d'étre lu?
M. Pavoeal général Feuillolev a cerlainement des observations i
présenter. Il est de ceux, en tout cas, dont Vavis nous est le plus

‘précieux. Je lui donne la parole, en m’excusant d’ user peut-élre &
-son égard d’une sorle de coutrainte.

‘M. FeviLLoLEY, avocat geénéral présla Cour de cassation. — Je n’avais
- pas l'intention, Messieurs, de prendre aujourd’hui la parole sur
celte question, qui est une des plus graves de celles qui touchent 2
notre organisation judiciaire et qui mérile, de la part de ceux qui
sont appelés i la traiter, une élude approfondie et une préparation
s€rieuse. Pris a U'improviste, mais voulant déférer au désir de M. le
Président, je me bornerai & quelques considérations générales. -
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En principe, j2 suis tout & fait hostile & l'institution du juge
unique, parce que la somme des inconvénients, je dirai méme des
dangers qu’elie me parait devoir presenfer dépasse de beaucoup
celle des avantages.

Quels sont les avantages? J'ai toujours entendu les partlcans du
juge unique mettre en avant laresponsabilité du juge qui, ne pouvant
se retrancher derriére 'anonymat d’une decision délibérée par trois
magistrats, serait amené, par le senliment méme de cette responsa-
bilité, a apporter plus de soin & I'élude des affaires et & ’élaboration
de décisions dont il serait seul a assumer la charge.

Je ne rappelle que pour mémoire Pargument fondé sur le rappro-
chement du juge et du justiciable et la célérité de l'expédition des
affaires; car i! ne soutient pas un moment ’examen, la substitution
d'un juge unique aux tribunaux de trois juges n’entrainant pas,
par elle-méme, la modification des circonscriptions judiciaires et
n’ayant aucun rapport avec les régles générales de la procédure.

Je laisse également de coté 'économie de ‘quelques centaines de
mille francs que la suppression de deux juges par tribunal ou par
chambre, pourrait procurer au {résor. Une telle considération est
étrangére & la question supérieure de la bonne admiunis(ration de la-

justice; I'économie elle-méme serait d’ailleurs chose illusoire, car

'institution du juge unique entrainerait nécessairement le législateur -
(et cela avec raison) a élever sensiblement le fraitement de ce juge,
ne fiit-ce que pour assurer le bon recrutement d'un personnel qui
seraif investi d’aussi importants pouvoirs. |
Quant aux inconvénients, ils sont, selon moi, aussi nombreux que
graves, . o
Tout d’abord cette responsabililé, argument principal! des parfi-
sans du juge unique, m’effraye, moi. Non pas que je trouve mauvais
que chacun ait 'entiére responsabilité de ses actes; mais cette respon-
sabilité, c’est chose notoire, ne fait pas obslacle & ce que chacun de
nous obéisse, plus ou moins, mais obéisse toujours, dans tout ce qu'il -
fait, aux tendances particuliéres de son esprit et de son tempérament.
Nous avons tous une mauniére personnelle d’envisager les fails et

" les questions. Tel est né indulgent, tel autre sévéere. Tel professe sur

les questions intéressant la société, la famille, les droils des collecti-
vités et des individus, ceux des employeurs et des salariés, le droit de
propriété méme, des opinions absolument différentes de celles que
professe tel autre, bien que tous deux aient été préparés aux memes
fonctions par les mémes études. Or, 1l est bien difficile 4 ’homme,

quand il porte un jugement sur les hommes ou sur les choses, de
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faire: complétement abstraction de ses idées personnelles. Le juge
— le juge idéal — devrait le faire dés qu’il-a pris: place au siége. Le

fait-il toujours? Non-assurément, car cete abstraction est 'apanage:
de quelques esprits d’é¢lite seulement. La conséquence est qu’il

importe, pour Uadministration  d’une bonne justice, que la tendance

personneile de 'un; soit tempérée par la: tendance de l'autre, que
l’appréciation du premier ait pour contrepoids l'appréciation du
second et qu’une troisieme opinion apporte le juste: tempérament: &

ce que les-deux premiéres peuvent avoir d’excessif.
Je prends un exemple : suppozons un délit de chasse dsféré au
juge unique: Sl ce juge est: propriétaire: foneier dans une: contrée ol

I’exercice du droit-de cliasse représenle une vaieur et que, de plus, il:
soit lui-méme chasseur, il envisagera. le délit tout 'aﬂ’érement:que-le‘- '
juge qui; originaire d’'un pays ou les chasses sont banales, aura été
habitué dés son:enfance i considérer le braconnage comme une
simple peccadille. Le premier, de la meilleure fo1 du monde, sera:

{enté de voir dans:tout braconnier un malfaiteur dangereux et, con-

vaincu- quil:juge bien, il frappera trop:fort; le.deuxieme, avec la:
méme bonpe foi, mais mu par la tendance confratre, énervera la

répression, Déférez, au contraire, ce méme délit & un tribunal com-

posé de trois:juges, il y aura, non pas certitude, jele reconnais, mais:
~des probabilités ou des chances, tout:au meins; que les opinions de:
trois hommes:se fondent en une décision moyenne, par conséquent

mieux. pondérée, plus humaine et plus juste. 1 en sera de méme
pour une foule de délits, outrages aux agents, rébellion, adultére;
outrages aux moeurs, contrefacons, etc. '

(Ce serait élrangement se fromper que de croire que les matiéres:
ctviles: échappent au danger de l'idée préconcue:chez le juge. Le

régime:dotal compte parmi les jurisconsultes, les économistes et les:

magistrats des-adversaires: convaineus; quetquetois:méme des enne-.
ms irréduetibles. Tel juge regrette que nos: dois n’admettent pas la

recherche de la paternité. Tel autre professe sur la matiére deé:la res-

ponsabilité des idées différentes decelles qu’a euesle législateurquand
il a limmité les: dommages-intéréts 4 la perte strictement éprouvée et
awmanque 4 gagner. Cesidées personnelles, qui contiennent souvent
une- part devérité et dont 'expression est:loin d’étre inutile:dans: un
délibéré; deviennent; au contraire, éminemment dangereuses; si elles:
“nefrouvent pas de contre-partie dans des idées différentes:
Dans:les:questions-de droit par, I'utilité, je dirai. méme la néces-
sité d'une discassion et d'un délibéré entre plusieurs n’est: pas moins:
grande: Quel- est' le- magistrat, méme parmi- les:meilleurs-et les plus:
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instruits, qui n’a pas senti le besoin de s'éclairer soi-méme par une
éludé en commun dé la difficulté juridique et n'a souvent tiré grand
profit’ de I'objection d’un collégue plus jeune et moins expérimenté
que lui? Ce besoin de prendre Iavis d’autrui, dés qu'une difficulte
surgit, est tel que ce n’est un mystére pour personne que le juge
unique actuel — j’ai nommsé le juge de paix — consulte souvent son
oreffier et délibére en quelque sorte avec lui, ce qui est bien la pire
des choses, puisque 'un de ceux qui confribuent & élaborer la deci-
sion' n’en a pas la responsabilité. Ne doutez pas que ceite habitudé
détestable et trop fréquente dans les justices de paix s'implan-
terait fatalement dans toules les juridictions composées d’un juge
unique. |

II'y a enfin, dans Pinstitation du juge unique, une chiose quae-je
redoute encore plus que les idées préconcues ou les téndances per-
sonnelles du juge, c'est la pusillanimité, la crainte de déplaire, de
se faire des ennemis et parfois aussi — disons-le — le besoin de
réclame et'le désir d’obtenir les:suffrages de fa Presse.

Certains {ribunaux dé trois juges n’ont pas échappé-au danger.
Que serait-ce avec le juge unique? ‘C’est qu'en effet, si les juges pré-
varicateurs ou dont la probité peut étre suspectée sont & peu pres
inconnus en France, il y.en a beaucoup de timides, de faibles de
caractére et que la peur d'une « affaire » peut entrainer 4 faire le
mal, sans le vouloir. Je ne lés excuse- pas, car 'homme qui assume
la formidable mission de juger et qui tient entre ses mains I'honneur
et la fortune de ses semblables doit s’entourer la poitrine de I'es tr1-

pléxz dont parle le podte; mais si je ne les excuse pas, je les oM.

prends, car combien nombreuses sont lés sollicitations, combien
tenace la rancune du plaideur et combien dangereuse Panimosité de
I'homme polifique! '

La décision de trois magistrats est anonyme. Mieux que I'Inamo-
vibilité méme, la participation de plusiears-aune decision réconforte
les timides. La peur est’ mauvaise conseillére; que de décisions
iniques n’a-t-elle pas fait rendre!

La premiére condition d’une: bonne ]ustlce, c’est que la consciesice
du juge ve soit pas influencée par 1&-désir dé plaire ou la crainte de-
déplaire. Il n’y a pas de juge plus dangereux que le juge qui peut
craindre le plaideur ou ses protecteurs et qui tremble devant I'éven-
tmalité’ d’un article de journal. Ce serait lé sort' inévitablé du- juge
unique' d’étre en bulte & ces intimidations. Ne faisons donc r1en qui:
puisse affecter lmdependa.nce du ]uge* chierchons plut6t‘a la- for=-
tifier:
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Bien des ameéliorations peuvent assurément étre apportdes 4 nos
institutions judiciaires; la plus urgenle est la simplification des régles
de la procédure, I'abréviation des délais et la diminution des frais de
justice. Quant a l'institution du juge unique, nous disons sans hési-
tation que ce n’en est pas une! '

M. LE PrEsipENT. — Je remercie (rés vivement M. I'avocat général
Feuilloley de ses trés intéressantes observations. Ce qull a dit des
dangers que présente la différence des points de vue des magistrats
d’aprés leur tempérament propre, el d¢ la nécessité de modérer

parfois 'extréme sévérité de I'un par 'extréme indulgence de l’autre,

mérite certainement la plus grande attention. M. Feuilloley nous a

signalé ainsi un des dangers de l'instilution du juge unique. L’ano-
nymat de la décision rendue par un tribunal composé de plusieurs
juges, couvre le Juge et un autre danger de linstitution du juge
unique, c’est que le juge se trouvera trop a deécouvert.

JYentendais tout & I'heure M. le Rapporteur dire qu’en Angleterre
le j juge unique avait le droit de renvoyer Vaffaire devant des juges
jugeant en collége, lorsqu’il se trouvait embarrassé : est-ce que le
cas se présente souvent? ' '

M. MORIZOT—THIBADLT — En pratique, il serait, m a—t -on dit,
assez rare. Lorsque le juge unique se trouve en présence d’une affaire
délicate, cifficile ou qui est susceptible de soulever certaines passions

de la part du jury, il peut la renvoyer devant la Cour du Ban du Roi
jugeant in banco, c’est-a-dire devant une cour divisionnaire composée
de deux magistrats. Mais il n’userait qu’exceptionnellement de celte -

faculté.

M. e PrésipExt. — Je vois que le motif qui engage le juge

unique & renvoyer devant des juges multiples, ¢’est un peu le besoin
de se couvrir : c’est légitime, cela donne plus d’'autorité & la décision.

En France, je crois que le juge umque n’'hésiterait pas. Notre

tempérament a assez d’énergie pour qu’un juge ne dise pas : je ne
me sens pas capable; cela n’est pas dans notre tempérament.
Quelqu’un demande-t-il la parole? |

M. Albert Rivitre. — Je coﬁéidére, comme M. Feuiiloley, que la_~

pluralité des juges constitue la plus puissante de toutes les garanties
pour le justiciable, non pas seulement au point de vae de la science,
mais au point de vue de I'impartialité. Du moment qu’un magistrat
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ne juge pas seul et quil peut se retrancher derriére ses deux asses-
seurs ou collégues, il est, dans une large mesure, couvert vis-a- -Vis
des réclamations ou des sollicitations de toutes sortes.

D’autre part, je constate — M. le Rapporteur en fait I'aveu 4 la fin
de son rapport — que le principal argument invoqué en faveur dela
suppression de la pluralité des juges, vient surtout de Paris, ou véri-
tablement il y a encombrement. Mais Paris n’est pas la France; on
ne peut faire unc législation générale pour les 360 trlbunaux de

France parce que celui de la Seine est surchargé. Or je remarque

I’absence de celvi qui a fait mettre cette question a 'ordre du jour
par notre Conseil de direction, M. le professeur Gar¢on, de son col-
légue M. A. Le Poiltevin, de M. Larnaude, qui connait bien la légis-
lation anglaise, de M. Berthélemy et de plusieurs autres professeurs
qui sont retenus & 'Eco’e de Droit pour faire passer des examens.
Evidemment, il se produit en ce moment, i cette Ecole, lc méme

- phénomeéne que nous constatons au tribunal de la Seine toute 'année -

il y a pléthore.

Eh bien, que fait-on pour diminuer cette pléthore? On fait venir
de province, des Facultés moins chargées que celle ae Paris, des pro-
fesseurs de bonne volonté, et, moyennant certains avantages, on en
trouve aisément. .

Je regrette, a cette occasion, 1’absence de M. Georges Picot, qui a
beaucoup préconisé le projet Dufaurc de 1876 avec ses juges mobiles.
(Revue, 1903, p. 1337.) Je n'en suis pas un parlisan aussi convaincu
que lui; c’est pourquoi je déplore son absence. Mais je me demande
si on ne pourrait pas organiser une certaine mobilité du juge : au lieu
que ce soient les juges du chef-lieu du département qui aillent siéger
dans les petits tribunaux d’arrondissement, ne pourrait-on faire appel
aux juges des petits tribunaux un peu inoccupes, tels que jen vois
dans tout ie ressort de Paris, parfois méme aux portes de la capi-
tale : Rambouillet, Etampes; tels que Jen vois, tout prés de Paris

encore, dans des ressorts voisins : ainsi Senlis, Clermont, Pithiviers,

Montargis, sans parler de Chiteau-Thierry. Est-ce qu’on ne pour-
rait pas, deux ou trois fois par semaine, puisque ces tribunaux ne
si¢ggent que deux ou trois jours, faire appel 4 leur personnel? I

fseralt peut-étre heureux de venir & Paris puiser dans la juridiction

du tribunal de la Seine une expérience qu’il met souvent loncrtemps

a acquém dans ces petlts trmundux

M. Paul Viat, ancien magzstmt. — On pourralt avou' Fair d’avou'
choisi les juges!... |
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M. A. Rivitzre. — lLy a 13 une objection de droit public dont je
ne méconnais pas la; valeur. Mais on pourrait peut-elre I'écarter en
établissant un réglement trés striet, qui fixerait exactement, long:-
temps & I'avance, l'ordre de mobilité de ces juges auxiliaires..

Quoi qu’il en soit, les arguments donnés en faveur du juge unique
ont. tous été empruntés & la pratique anglaise. Mais 1l y a. un monde
entre la conception anglaise et la conception frangaise du recrute-
ment judiciaire. En Angleterre, on choisit comme magistrats des

maitres du barreau. illustrés par une longue expérience, et on fait. de

cette nomination le courennement d’une carriére. En France, nous
avons I’habitade de prendre des hommes.jeunes, non encore formés,
qui ont le gott des choses judiciaires, aptes a devenir. de bons juges,
mais:-qui ont encore tout & apprendre, au. moins. comme pratique.
Nous: les envoyons dans ces petits fribunaux dont on criiquait icl
lloisiveté il y a deux ans, lors de la discussion sur l'extension de la
compétence des juges de paix, et-dont on a dit encore quelque mal
aujourd’hui, mais qui, & condition que Pavancement soif organisé
avec des garanties et qu’on ne laisse pas les Jeanes magistrats. sy
éterniser, ont du bon, car on a le temps d’y étudier sérieusement un
dossier, d’en fouiller tous les détails et de se former ainsi a une pra-
tique qui, plus tard, exigera beaucoup de ceélérité. Notre systeme

Dn’est pas mauvais;. il .a donné de bons résultats ; mais, avec lui, il

estimpossible de confier & un magistrat, quelquefois tres jeune, le
jugement d’affaires qui peuvent etre considérables. Je ne vois pas
pourquoi nous: irions bouleverser un systéme dont nous sommes a
peu. prés satisfaits. pour adopter une méthode anglaise dont les

-résultais chez:nous: seraient des:plus incertains.

M. Maurice LeBox, ancien Sous-Secrétaire d’Elat. — Le remarquable
rapport que vous.avez entendu et les ouservations de M. Feuilloley
n’ont fait: que me-confirmer dans mon impression qui. n’'est pas favo-
rable au juge unique. Il yavait dans ce rapport un mot de M. Labou-
laye nen seulement: spirituel, mais. absolument juste, et qui me
‘rappelle mes impressions de jeune avocal slagiaire. Je me souviens
quayant -assisté aux audiences du iribunal correctionnel & Paris,
j’avais: 616 frappé de la rapidité avec laqueile certains délits étaient
jugés. Puis, allant par hasard en province, et assistant a une audience
du tribunal correctionnel, je fus:frappéde la difierence. Je demande
pardon aux magistrals de Paris qui sont ici; je considére que, par le
fait qu’ils ont beauesup . & juger, ils acquiérent 'expérience profes-
sionnelle, et je rends hommage 4 leur intégrite et a.leurs capacites
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indiscutables, car on n’apprend un métier qu'en-le pratiquant. Mais
justement, en' raison- de' ce manque de temps; javais élé-frappé a
’avantage de la province, des garanties quavait le petit prévenu
pour un délit insignifiant, de la facon dont il pouvait se défendre:
Toutefois, quand 1l s'agit d’uny clrangement ¥ apporler & notre ilégis -
lation, tout en tenant compte de cet argument de M. le Rapperteur
que la justice est rendue trop rapidement-dans les chambres correc-
tionnelles de Paris, 1l ne faut pas-géndraliser ; le reproche ne s’applique
pas & toute-la Franee. -

Le second argument de M: le: Rapportear étant un argument:de
M. Gareon, nous sommes obligés de le relever malgré sen absence.
C’est qu'en fail souvent le président juge-seul et les assesseurs: se
contentent d’opiner du bonnet. A cet’ argument, M. Feuilloley a
répondu en-faisant remarquer qu’il'y avait déja, daws la présence dé
trois juges, une-garantie énorme au point de vue de Fimpartialité; un
magistrat peut’ avoir ‘un: parti-pris, et de-la- réunion de plusieursjuges
1] y a plusde-chances qu'il se-dégage une moyenne-de justice‘humaine:

Puis; il a indiqué’cette idée de responsabilité- colleetive qu’a eue
en vue le-législateur; on a voulu que le seeret des délibérations e
flit pas:violé; que-le jugement pit étre rendu-en- tonte-séeurité, sars
que chaque juge pat étre exposé & dés réeriminations ou & des-actes
de vengeance: I y a la, au point de vue de- I'indépendance; une

- garantie-qu’ll ne fant pas non plus diminuer; les institutions qui, sous

prétexie- de progres, drminuent 'indépendance et le- courage des
hommes, ne eonstituent pas un writable progrés. Dans le secret-des
délibérations 1l y a une garantie pour’ les magistrats, car la part de
chacun n'est pas connue; elle serail connue avec un juge-unigue, et
vous I'exposez & loutesles représailles. '
L’'argument méme de M. Garconr me-parait facile 4 attaguer: Quand:
vous avez deux juges qui ont confiance dans leur président qui a: fait
ses preuves; qui estiexpérimenté; oncomprend qu’ils se contentent sou-
vent d’approuver; la situation changerait immédiatement si ces ma—
gistrats voyaient, non pas un-certain nombre, mais sealement quelgques:
exemples de jugements rendus dans des:conditions que M: Fenilloley
n’a pas rereontrées; qui sont une exception dans notre-magistratare:
Si- certains magistrats: pouvaient étre-tentés: de manyuer: au devoir
professionnel, la- présencedes deux amtres serait un obstacle; ef, sur-.
tout pouar celut qui; en fait).juge; nous dit-on, seul; le fait:d’avoir deux:
témoins compétents peut le protéger conire certaires:défaillances: Le:

juge unigue serait” plus-exposé i-ces-fatblesses; plimmenaeé de deve-

nir-un-mavvais-magistrat. - _ . .
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~ A tous ces points ‘de vue, les arguments de M. 1Feuilloley sont
excellents et se complétent par ce fait qu i1l y a une garaniie, méme
pour. celui qui rend le jugement, de savoir qu'il a I'assentiment {acite
de ses collégues.
~ Yarrive 4 la question du ]uge ambulanf, soulevée tout & ’heure
par M. A. Riviére, et que J’ai eu I'occasion d’ etudler quand jétais le

collaborateur de M. Dufaure.
11 y a quelques années, comme j'étais rapporleur a la Chambre des

députés du budget de la Justice, on proposait un amendement annuel -

consistant a réduire le budget de la Justice d'une somme de 1.000
francs, pour indiquer qu'on voulait supprimer des tribunaux. Je m’y
suis opposé, car je considére cette facon de procéder comme un
“enfantillage, les réformes judiciaires ne devant pas se faire sous cette
forme. Mais javais ét€é amené & indiquer le projet de M. Dufaure et
de deux hommes qui étaient ses collaborateurs officieux : MM. Georges
Picot et Ribot. C’est en 1876 que, sous l'inspiration de M. Dufaure,
ces deux hommes avaient préparé un projet considérable, quin’a pas
66 discuté, mais seulement déposé. 1l s'appliquait aux tribunaux de
premiére instance, et il avait pour but de rapprocher le justiciable
du juge. On avait été frappé du nombre de petits tribunaux qui res-
taient inoccupés, on voulait en supprimer un certain nombre, et, pour
ne pas froisser I'amour-propre des villes qu! tiennent a rester chefs-
lieux, on maintenait le tribunal, mais on réduisait le nombre des
magistrats : il y aurait eu plus de magistrats au chef-lieu du dépar-
tement, et, les jours d’audience, deux juges auraient été délégués du
chef-lieu pour compléter le tribunal. |
 Dans ceite théorie du juge ambulant, il ne s'agissait pas du juge
unique; au coniraire. On maintenait les trois juges : c’étaient les
magistrats qui se déplacaient, venaient dans chaque chef-lieu de
tribunal juger a trois, au civil et au correctionnel.

On a fait observer qu’avec nos moyens de commumcatlon actuels,
quand on a un tribunal au chef-lieu d’arrondissement, il n’est pas
nécessaire de rapprocher le justiciable; mais si on voulail le rappro-
cher, on pourrait rentrer dans. I’erdre d'idées du projet de 1876; au
lieu du juge unique, j’aimerais mieux qu'il y et un juge qui se trans-
portat au chef-lieu de canton et qui, assisté du juge de paix et de son
suppléant, jugedt les petits délits. Voild comment je comprendrais le

juge ambulant, le rapprocher encore plus qu au chef-lieu d’arrondis-

sement, au chef-lieu de canton. .
-Je ne conteste pas que, pour bien des délits, un des trois juges suffi-

‘rait; mais la précaution qui consisterait & I'entourer d’un juge de paix
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et de son suppleanl: me paraitrait toujours bonne, et méme si on
adoptait I'idée du juge ambulant, elle pourrait recevoir son exeécution.
Mais que ce soift un juge de palx ou d’arrondissement, je répete
qu’avant d’arriver A cette séance, je ne voyais pas la nécessité de chan-
ger nolre législation; je 1a vois encore moins aprea le rapport complet
et remarquable que nous avons entendu, et je regretie que nous
n’ayons pas le plaisir d’enteadre les partlsans du juge unique, car
c¢’est dans une discussion contradictoire que nous aurions des élé-

ments d’une opinion raisonnée. (Applaudissements.

M. BonngroY, greffier du tribunal de simple police de Paris. — Je

crois étre ici, Messieurs, un des rares partisans du juge unique En

raison des fonctions que j’ai occupées pendant cing ans, j'al pu appré—
cier 'ccuvre des juges de paix en matiére de simple pollce, et je crois
que la réforme que I'on pourrait faire pourrait provenir de I'examen
de ce que sont actuellement les tribunaux de simple police.

Eo principe, les tribunaux de simple police connaissent de toutes
les infractions dites contraventionnelles, dans Iesquelles il n’y a pas
a appliquer une pénalité de plus de 15 francs d’amende et de 5 jours
de prison.

Derniérement M Cruppi avait depose 4 la Chambre des deputes
aprés plusieurs auires tentatiyes que je ne veux pas énumerer, un
projet de loi attribuant la compétence aux juges de paix pour l'exa-
men de certains délits contraventlonnels, et je crois que de celte facon
la question du juge unique se trouve posee sur un terraln particulié-
rement intéressant. - -

Ce que I'on voulait, c’était non pas faire une réforme d’ensemble
mais augmenter, dans une mesure plus ou moins considérable, la

compétence de ces magisirats.
‘Quelle est en effet la situation des tribunaux sur ce point?

On dit en premier lieu : Ils n’ont & s’occuper que d’affaires extré-

mement peu importantes, puisque leur ‘compétence ne dépasse
jamais 15 francs d’amende et 5 jours de prlson C’est bien en théorie,

mais pratiquement 1l faut remarquer que le juge de simple police
peut arriver a des penahtee qm pourraient paraitre excesswes et

exagerees.

En effet, il y a la théorie de la récidive, qui permet d’élever la

; peine de 'emprisonnement et, d’un autre coté, il y a cette regle extre-

mement importante du camul des peines, ce qui fait qu'vn individu

~ condamné en récidive peut avoir d’un -seul coup, par un jugement

de simple police, 200, 300, 600 et x jours de prison. Dans une pel;ll;e
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brochure que j’ai faite, je citais le cas d’un individu condamné 3
117 jours de prison le 10.ao0t 1892; d’un autre eondamné le méme
jour, a 291 jeurs; d’un au're eondamné, le 28 décembre de la méme
année, & 203 jours. Un autre, le 18 junvier 1893, a été condamné &
218 jours;.un autre, le 25 du méme mois, a 654 jours; enfin, le
22 février 1893, un nemmé Roux était condamné a 662 jours, et il est
mort d’aillents au cours de la peine. '
-Donc_je ne m’arréterai pas a ce fait que les tribunaux de simple
police n'ont qu’une compétence limitée. o
Puis 'on vient dire ensuite : Mais ’examen des coniraventions est

une chose excessivement facile,.car, en somme, vous n’avez qu’a

apprécier.purement et simplement si le fait matériel existe ou non,
si,-par exemple, un.individu était ou non en état d’ivresse ou s7il est
ou.non Fauteur d'un tapage nocturne. |

(est exact; mais il y:a.certaines contraventions.pour lesquelles de
grandes difficultés peuvent se présenter. Je .n’en retiens qu’une :
vous-savez-que Lart. 471, § 15 du.Code pénal vise la coniravention &
un .arreté administratif 1également,pris.par Vautorité administrative.
Orle juge de paix, qui est le magistrat le plus infime de 'ordre judi-
claire, a seul, avec le Conseil d’Etat, le droit d’apprécier la légalité
des.arrétés administratifs. .

D’un .autre c6té, il y a certaines .infractions pour lesquelles la
neeessité de I'intention est reqaise. Il y a eu l'autre jour un incident

au Salen : M. Gaucher a .détérioré le portrait du général Percin.

Axait=il voloniairement . causé préjudice a.autrui? .
Il en est de méme pour la question d’injures, qui est solutionnée

par le fribunal de simple police. Pour toutes ces-infractions, la. ques-
tion-d'intention se pose. -

Je pourrais citer beaucoup d’autres cas.

Il est a-remarquer que la .loi.n’a pas tenu compte de cette limita-
ion:de compétenee, car I'art. 34 de la.loi du 21 juillet 1851 sur la
pelice:sanitaire des:animaux.décide que :

« Les-contraventions-aux dispositions du réglement d’adminisira-
tien ppublique rendu .pour l'exécution de la présente loi seront,
suivant les-cas, passibles.d’'une amende de 4.4 200 francs, qui sera
prononcée par le juge de paix du canton. »

Par-conséquent.la loi fait une petite tentative pour donner au - tri-
hunal de simple pelice une compétenee assez considérable.

Yoila quel était:'état de la.législation lorsqulen 4904 la .Chambre

des ::députés_ -a -€l¢ saisie d'un projet -de compétence .pénale par la
Gommission des réformes-judiciaires. o
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~Je crois, Messieurs, que‘la Commission des réformes judiciaires a
eu une excellente idée en ‘prenant dans 'ensemble du Code p.énal et
des lois qui 'ont complété cu modifié, un certain nombre d’mftfac‘—
tions appartenant, pour la plupari, a une calégorie quon appela}t
autrefois les deélits contraventionnels et dans lesquels on 's’occui)a}t
uniquement de la question de matérialité du fait; puis elle a p’rls
quelques infractions qui étaient en ‘réalité peu graves, et ‘don't ]'Qn
pouvait sans inconvénient donner fla*con-naissatnce_-ag t—rlbupal de
simple police. J'estime que I'idée de donner la-cannalssance.de ees
infractions aux tribunaux de'simple police n'élait pas mauvaise, car
j’ai vu les statistiques des affaires telles qu’elles avaient e’té-poursqmes
jusqu’alors, et j'ai pu constaler que, sur un ensemble de _;'presi de
12.000 afTaires englobant plus de 15.000 individus, il n’y avail qu-un
nombre infime d’affaires (311, soit 2 0/0 environ) pour lesquelles
une instruction préalable avait été nécessaire. Donc Je Ccrois:quon

- pourrait donner la compétence & un juge unique sur ces questions-etee -

serait une tentative intéressante en faveurde ja thése du juge unique.

Jarrive maintepant aux inconvénients qu’on pourrait {rouver a
cette institution du juge unique. .

On dit tout d’abord : Le juge se'trouvera responsable personnelle-
ment, et sera exposé aux vengeances qui peuvent sefprésent‘er: )

Je crois que toute personne qui a ['habitude de voir la justice
fonctionner peut s’aperceveir que dans le tribunal correct_ionne]: le
role du président est, je crois, prépondérant, et qu’en somme -f-c'fe;.st
lui qui dirige les débats, consullant ses assesseurs souveni pour la
forme: dans la plupart des cas il est en réalité seul j'uge‘,- et !e nom?r»‘re‘
des jugements rendus sur le siége, aprés une consuitation je ne dirai
pas illusoire mais rapide et apparente surtout, est une consequence
de ce que je viens de dire. Aussi je crois que le systéme qui attribue-

rait ‘la compétence a un juge unigue aurait cel avantage (toujours en

ne lui confiant que des infractions strictement limitées e‘t‘ ne sou’]e:-_-
vant pas de questions de droit considérables), que ce Juge serait
oblicé de réfléchir d’autant plus qu'il saura que s dECfSlGl:l a un
certain poids, une certaine porice, et qu’en somme c’est & lui quon
s’en prendra si I'on se trouve mal juge. o
‘Mais cet inconvénient du juge ‘unique, & supposer qu 'l existe, Je
crois-qu’en ppourrait le pallier d'un CE-rtain'anbre=de fagons. __
D’abord en disant ceci : que dans toutes les affaires, le prévenu
aura la faculté d’appeler du jugement rendu, et d’appeler de\{algt une
juridiction comine le tribunal correctionnel, composee ﬂﬁ: trois juges.
Et j’irai méme plusloin’: je demanderais que dans le jagement-on
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avertit le condamné de la faculté qu’il aurait de faire appel et du

délai dans lequel il doit user de cette faculté (ce qu'on fait 4 la Cour
d’assises pour le pourvoi en cassation). |

Puis, je crois que 'on pourrait pallier les inconvénients du juge
unique en ce sens qu’on pourrait lui attribuer 'inamovibilité, ou,
lout au moins, suivant le projet Cruppi, la possibilité de n’étre
révoqué que sur l'avis conforme soit de la Cour d’appel, soit du
Consell supérieur de la magistrature, et surtout ne nommer que des
gens d’une capaciié reconnue. |

Ce qu'on pourrait faire encore, pour le soustraire aux influences

locales, ce serait de permetire son avancement sur place.

Je crois, pour toutes ces raisons, qu'on pourrait avoir un juge

unique rendant des services. o

- Et qu'on ne vienne pas dire que le juge sera plus ou moins sévére
suivant les cas, ou qu'il y aura souvent des diversités do jurispru-
dence parmi les juges. -

Il'y a eu un exemple typique a ce sujet. Au moment de la discus-
sion de la loi sur P'amnistie en 1902, on a eu ce spectacle piquant et
bizarre de voir une méme Chambre correctionnelle avoir, du lundi
au jeudi, une jurisprudence contraire, et les autres Chambres du tri-
bunal correctionnel de la Seine avoir aussi une jarisprudence hési-
tante. 1l faut croire du reste que la matiére élait délicate, puisqu elle
a donné lieu & un arrét des Chambres réunies de la Cour de cassation.

D’ailleurs cet inconvénient, comme celui des influences locales,
seralent corrigés par la faculté de faire appel.

J'arrive 4 la questlion du juge ambulant. _ . _

On a dit : Il serait possible d’envoyer du chef-lieu d’arrondisse-
~ment ou du chef-lieu du département au chef-licu de canlon un
magistrat qui prendrait comme assesseurs le juge de paix et son
suppléant. Mais il ne faut pas oublier qu’a I’heure actuelle, le juge de
paix titulaire et surtout son suppléant sont pris souvent parmi les
notaires ou les avoués qui ont i subir les influences locales.

Puis surgit une aulre question : celle du ministére public. Vous
serez obligé de déplacer un substitut ou un procureur de la Répu—
blique, car souvent il n’y a pas de substitut pour aller requérir
Iapplication de la peine. Je crois, du reste, que cest 13 le gros point

qui fait hésiter sur l'extension de la competence des tribunaux de

simple police du chef-lieu de canton.

;M: A. Rivitre. — M. Bonnefoy a pris la question_ au point de vue
pratique et il a traité cerfains détails avec une compeétence indiscu-
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table. Sa communication sera utilement complété?, je crois, par la
lettre que je recois a {’instant méme de M. le premier président Loew :

« Je suis d’autant plus peiné de ne pouvoir venir 4 la séance que

jauraisaimé apporter 4 M. Garcon le concours de mon adhésion a

Popinion qu'il doit soutenir quant au juge unique. Il ya longtemps

gue je suis convaincu qu’en premiére instance du moins, 'unicité du
juge constituerait une garantie suffisante de bonne administration

de la justice; elle concentre et fixe la responsabilité, et celle-ci, ainsi
déterminée, oblige le magistrat & de plus sérieux efforts d’étude,
de travail, de conscience et de conviction que lorsque, répartie sur
plusieurs, elle permet quelquefois & chaque fragment du juge multiple
de se reposer sur l'attention, la sagesse ou la compréhension quil
suppose a un collégue ». |

M. LE PrésipENT. — Voila la question prise par ses grandes lignes.

M. Cauvikee. — Il est téméraire peut-étre de se prononcer dans
un sens différent de celui qu'adopte le magistrat dont on vient de
prononcer le nom. Néanmoins, je me déclare opposé au juge unique,
et cela d’aprés les données de ma modeste expérience.

Je n’ai pas eu 'honneur d’appartenir au ressort de Paris, mais j’ai
occups trois postes en province. Je n’ai jamais vu les deux juges asses-
seurs du président réduits, passez-moi le mot, a I'état de comparses.

Un argument déja vieux consiste a dire : Vous avez le pouvoir,
prenez la responsabilité. Le président du tribunal est, en fait, dit-on,
I'unique auteur du jugement; qu’il en assume officiellement la pater-
nité. Voila la formule qui résume les idées si vigoureusement expri-
mées par M. Bonnefov. Je connais cette facon de raisonner; on l'a

- appliquée notamment en 1836, guand furent supprimées les Chambres

du Conseil. .
Avec sa grande expérience, M. Feuilloley faisalt remarquer que,

dans les pays de chasse, souveni un juge est porté i la sévérité,
un autre i I'indulgence envers les braconniers; je I'ai vérifié aupreés
d’un tribunal ol j’ai été substitut. J’ai connu un juge forl redouté —
et ce n’élait pas le président — parce qu’il était trés dur dans 'appli-
cation de la loi de 1844. On était dans une contrée tres giboyeuse;
les braconniers avaient des mceurs féroces et ils devenaient facilement
meurlriers. On savait qu’il v avait quelque chance de ménagement
pour eux quand le Juge dont je parle ne siégeait pas. SR
‘Nulle part, & ma connaissance, les deux assesseurs n’ont mérité, .

- d'étre regardés comme des rouages inutiles. En supposant que, en fai, .
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ils n’eussent pas voix délibérative, ils avaientau moins voix eonsulta-
tive, -et souvent leur facon de voir a pu ramener le président a -une
juste appréeiation des.choses. |

En-ce qui regarde les juges de ‘paix, -derniérement, .un magistrat

qui n’est pas suspect.de parti:pris contre les.choix gouvernementausx,
M. le prceureur général d’Amiens, nous disait, icl méme, que, étant
donnée la facon dont sontsouvent recrutés les juges de :paix, il redou-
tait extension de leur compélence. Au danger signalé, je verrais un
correctif —correctif que 'on a connu a certaines époques — dans
la présence-de deux collégues. Il est probable que, si le prétoire du
chef-lieu de canton contenait frois juges, le haut magistrat de la
Cour d’Amiens -sentirait diminuer ses craintes.

Je voudrais demander maintenant 4 M. le Rapporteur, dont jai
entendu la lecture avec un vif intérét, mais en partie seulement, car
je nassistais pas-au-début de la séance, 8'il s’est occupé d'un point
qui a quelquefois frappé I'attention du leglslateur et qu1 se rattache
au calcul des probabilités.

M. Feuilloley signalait les défaillances de caractére:que I'onpour-
rait.craindre de certains magistrals, assumant seuls la responsabilité

de décisions propres.a leur créer des ennemis.

Un -autre sujet-d'inquitude auquel il a touché plus rapidement

c’est celui de infirmité de I'esprit humain, celui-de 1'erreur possible.
La question s’est posée & propos du jury et sous une forme mathéma-
tique. Je crois que la plupari, d’enfre vous ont présent au sauvemr
cette discussion fameuse. .

-Pés 4831, la loi imposait:un . maximum de huit voix pour le verdict
de culpabilité; mais les :acquittements se maultipliérent. Aussi, i la
suile :de Vattentat de Fieschi, on songea a abaisser le:chiffre:et Lon
propesa :la -combinaison qui régee aujourd’hur : 7 veix contre 5.
Arago prit la parole et, ssappuyant sur de savants calculs, mveguant
en meme temps lautorité de Condorcet ef «celle de Laplace, il
avertit.la Chambre que, avec une majorité de sept voix:dans lejury,
on.aurait, en moyenne, une:chance d’erreur sur guatre. S1 'on exi-
geait 'nnanimité comme en Anglelerre (unanimité menteuse, dit-
on), la chance d’erreur serait.d'un huit millieme. M. Madier de Mont-
jau linterrompit €t eoniesta ses :conclusions. Arago répondit assez
durement:quiune simple dénégation, -dénuée de preave, ne comp-
tait:pas-a ses veux, en anatiere scientifique. « C'est, disail-1l, comme
s1 I'on prétendait que lasparallaze du soleil n’est ;pas de 8 secondes 6. »
Jeune «demande si -cef -aspect de la question .a préoccupé le savant
rapporteur. ‘Les chanees d’erreur ne vont-elles pas croitre :maths-
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matiquement et dans des proportions énormes avec le juge unique?
Je me hite de dire que,je ne crois pas, peur.ma part, qu'il soit juste
d’appliquer .aux .questions de science .morale les méthodes mathé-
matiques. Je ne crois ;pas que, lorsque sept jurés sur douze se
seront prononcés sur .un crime .entrainant la .peine capitale, sur
quatre verdicts il y ait une erreur a relever, et, en balancant les
chances favorables ou défavorables.i I'accusé, que, sur huit individus
passant en Cour d’assises, il v ait un innocent frappé.

M. A. de Courcy écrivait, dans le Correspondant du 25 février 1864
(p- 249), que Arago, quand il tint ce langage, ne convainquif
personne. Jestime .que l'on évitera les erreurs judiciaires .avec
des jurés triés sur .le volet et en prenant des garanties d’ordre
moral. Mais je tenais & rappeler un argument tiré des régles du cal-
cul parce qu’il a:été quelquefois invoqué par les adversaires du juge
unigue.

M. Morizor-TumBAvntr. — Jai négligé cet argument, 4 meon sens,
peu probant; mais je comprends le raisonnement de M. Arago : il
était mathémalicien, il devait parler .en mathématicien. Je me suis
horné a relever, contre I'institution du juge unique, les.deux argu-
ments qui protesteront toujours contre elle. Si.le magistral a besoin,
de lumiéres.et d’indépendance, il importe qu’il trouve autour de lui
des collégues pour ’éclairer et le soutenir.

M. le premier président Harer, — Je suis trés partisan de la plora-
lité des juges. La solution du probléme consiste 4 donner aux justi-
ciables le .plus de garanties ,possible d’une bonne justice..Pour -eela,
il faut.ticher de préserver le magistrat contre les erreurs de-son juge-
ment .et-conlre les faiblesses de son-caractére. Il -est cerfain qu'un
juge, lorsqu’ll rend -sa senfence, s’expose -4 des vengeances et aux
rancunes. S’il est un juge unique,.sa personne est:découverte, 1l est
personnellement visé. Si la sentence est rendue par plusieurs, elle
devient une ceuvre impersonnelle qui acquiert plus d’autorité et qui
excife meoins la haine; le magistrat se pronenceavec plusde séremte
parce qu’il se sent moins.atteint et menaeé. '

H n’y a pas seulement 4 craindre I'hostili{é d’'un simple particulier
qui a perdu son procés; il faut songer qu’il y a des décisions judi~
ciaires susceptibles de'plaire*ou de déplaire au Gouvernement. Dans
ces sortes d’affaires, j’ai moinsde confiance dans l’mdépﬁndanced un
juge.unique gue-dans.celle d'un tribunal. -

.Je.ne suppose pas igue guand la solution vraie apparaltra nette -
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ment & son esprit, le magistrat puisse faiblir; mazis il y a des affaires
délicates, dans lesquelles on peut invoquer des arguments serrés de
part et d’autre. Il faut alors que le juge ait un souci scrupuleux de
impartialité, afin de ne pas se laisser entrainer 4 ses préférences per-
sonnelles. Or, le magistrat qui participe avec ses collégues 4 une
cenvre commune, est mieux protégé contre lui-méme qu’il ne le
serait s’il était juge unique. On ne dira plus de la décision d’un seul
juge quelle est le jugement d’'un tribunal, on dira qu’elle n’est que
l'opinion de Monsieur Un lel; elle sera exposée aux critiques de la
.presse qui, en recherchant malicieusement. d’autres jugements du
méme magistrat, pourra faire des rapprochements plus ou moins
exacts, plus ou moins perfides, pour montrer que ce magistrat ne
sait ni ce qu’il fait, ni ce qu’il dit, et le tourner en ridicule.

Je ne veux pas revenir sur ce qu’a dit M. Feuilloley. Quand 1i
s’agit de juger, certains magisirals peuvent apporter une prédisposi-
tion d’esprit qui les ferait dévier de la justice. Il y a des magistrats
qui, parce qu 'ils sont chasseurs, ont une sévérité exagérée envers les
braconniers; d’autres, sur les questions de morale, ont une rigidité
de principes qui les porle 4 dépasser la mesure de la répression.
Lorsque ces magisirats délibéreront ensemble ils s’éclaireron{ mutuel-
lement ; ils réformeront leur maniére de voir au contact les uns des
autres; ils rectifieront leur propre jugement, et la pondéraiion de ces
influences réciproques contribuera & améliorer I'ceuvre de la justice.

Je ne m'arréte pas i ce qui a été dit de quelques présidents de
chambres correctionnelles de Paris qui jugeraient les prévenus avec
une regrettable précipitation. Sans doute, ils cédent au désir de
déblayer des réles trop encombrés : ce n’en est pas moins trés ficheux.
On remédierait & cet inconvénient en augmentant le nombre des
magistrals qui doit étre proportionné au nombre des affaires; et
d’ailleurs, le méme inconvénient se reproduirait avec un juge unique,

si on lui donnait un trop grand nombre d'affaires & expédier en une

‘audience. .

Une objection plus spécieuse consiste i préténdre que la création
du juge unique changerait peu & ce qui se passerait actuellement; le
président du tribunal ferait tout, il ne consulterait ses assesseurs que
pour la forme de sorte qu en réalité on ne serait jugé que par lui
seul.

L’expérience d’une longue carriére m’autorise a4 protester contre
une semblable assertion. Non, le président n'est pas toul: il est
assisté de collégues qui ont, comme lui, voix délibérative et qui par-
fols se prononcent contre son opinion. Souvent un assesseur qui a
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gardé pendant les débals un role effacc, signale dans le délibéré, sur
les points de fait ou de droit, des remarques qui évilent des erreurs
ou des exagérations. Lors méme que le président a une grande
influence et rédige seul le jugement, la présence de ses assesseurs
exerce en quelque sorte une surveillance sur sa conscience, et I'améne
a exercer sur lui-méme unc action modératrice extrémement utile

pour le bien de la justice.

J'ajoute qu'un des moyens d’assurer l’lndépeﬂdance du juge ¢ ‘est
I'inamovibilité qui n’est point établie dans son intérét, mais dans
celul des justiciables. L’inamovibilité a pu subsister avec la pluralité
desjuges. Mais s’il y avait un juge unique, investi de pouvoirs énorines,
S 1mposanl; a lous et cependant découvert dans sa personnalité, je
suis persuadé quil ne tarderaif pas 4 étre en bufle & des attaques
telles que le principe de 'inamovibilité finirait par succomber.

Je ne dis cela qu'incidemment; ma peunsée essentielle, c’est que
pour arriver i vendre de bons jugements, il faut s’éclairer les uns
les autres, et cela ne peut s’obtenir que par un tribunal tel que nous
'avons eu jusqu’a présent,

En terminant, je me demande quel avantage il y aurait a avoir un
juge unique, car je ne crois pas que ce soit I'avantage d’une ¢cono-
mie, bien secondaire en pareille matiére. Pourquoi réformer 1’état
de choses actuel et quelles raisons a-{-on de croire que la justice
serail mieux rendue? Je n’en découvre aucune et c’est pourquoi je
suis partisan de la pluralité des juges.

M. Morizor-TmBAuLT. — N’y aurait-il pas moyen d’obvier aux
inconvenients que vous signalez en créant un jury correctionnel?

M. le président Harer. — C’est un autre ordre d’idées. Je n’arrive
pas aujourd’liul avec une préparation qui me permetle d’aborder ce
sujet; c’est un ordre d’idées tellement vaste et différent qu’il ne faut
pas le méler avec la question du juge unique. La question du jury,
méme en matiere civile, pourrait s’enchainer et ou irions-nous?...
Pour me résumer, je crois que nos institutions judiciaires sont a con-
server en principe, et qu’elles ne comportent que quelques retouches.

- M. Le Présipent. — Je crois que le juge unique a un peu tort, au
moins comme nombre.

M. Bonneroy. — II y'a une autre question : celle des conditiéns
de capacité a exiger du juge unique et de son recrutement. Il serait
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nécessaire que'le juge unique eﬁt &té juge assesseur, de facon 4 avoir
habitude des-affaires.

M: 1E Patsmest. — Assesseur de qui, si tous les juges sont
uniques?’ |
M. Bonneroy. — Je ne parle pas de facon absolue; je raisonne

dans ’hypothése ou le juge unique serait I'un des magisirats du
tribunal:de- premiére instance, ayant compétence pour staiuer sur

certains délits. Je voudrais quavant d’étre appelé & remplir cette

fonetion, il elit d abord siégé comme assesseur. Jestime, d’ailleurs,
que si 1'on peut accepter le juge unique:en premier ressort, on ne
saurait jamais lut donner le droit' de prononcer en dernier ressort.

Enfin il y a la question de: I’3ge. On' ne peut pas: étre nommeé
~juge de paix avaut 30 ans, on peut étre juge d’'un tribunal civil a
25 ans. |

M. LE PREsmENT — Mais le juge de palx napporte que son age;
¢ est peu pour juger. -

Nous-paraissons élre d’accord, Messieurs, sur un point, c’est quesi
Pinstitution du juge-unique peut étre une fort belle chose en théorie,
en pratique; du moins pour nous Francais, elle ne peut s’appliquer
q's des eas particaliers: B n'en est pas-chez nous comme en Apgle-
terre : le moindre juge unique de Londres a un traitement de
120.000 francs par an. En France, nous voulons bien admettre le
juge unique: pour de petites questions se renouvelant souvent; et
encore les plas ardents partisans admettent qu’il faudrait modifier
le recrutement. Par conséquent, au point de vue pratique, il faudrait
commencer par-le commencement, et ne pas donner la compétence
¥ unr Juge avant qu i ait la capacilé.

M. ToLLu, nelaire honoraire. — Dans les affaires soumises 4 un
tribunal arbitral, quels sont’ les arbitres qui acceptent d’étre juges
uniques? Immédiatement ils-demandent un autre arbitre, puis un
troisiéme, car I'arbitre:seul ne veut’ pasaceepter -de rendre:une déci-
sion.

M. LE PrésimEnt. — Il y a peut-éire a cela des raisons particu-
liéres. Un arbitre ayant 4 se prononcer entre deux parfies perd ses
deux: amis; il les: mécontentera Pun et 'autre, ou tout au moins ’'un
d’eux. En outre; il ne juge pas-par-fonction:: le cas est différent.
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M. CauviEre. — Esi-ce que la: législation du Chili n’a pas été
modifiée dans le sens du: juge unique? Jai lu que l'idée du juge
unique avait prévalu au Chili, au moins dans les-projets. Il parait y
avoir une tendance de-ce.colé dans certains. fitats.

M. Morizor-TraisauLT. — Dans la derniére organisation égyptienne;
on a. institué le juge umque mais c’est le résultat de l'influence
anglaise,

M. Henri PrubnoMME, juge & Lille. — Je ne pense pas qu’il y ait
lieu: d’attacher une grande importance 4 I'exemple du Chili. Dans
celte- République, comme d’ailleurs dans tous les Etats hispano-amé-
ricalns, le tribunal de premiére instance, en matiére civile, commer-
ciale et pénale, est composé d’un juge unique quirecoit ordinairement
e nom de juez. de letras. Ce juge, toutefois; ne stalue pas sur les
déhits de presse:. Mais, en matiére psnale notamment,. ses décisions;
avant de devenir définitives, sont portées-por eevacion devant la Cour

ou chambre d'appel. Il y a donc ]a: une organisation spéciale i des.
pays & population peu. dense; dont je ne crois pas que Nous: puiss.ons.

utilement nous inspirer. . ‘_

Quant au systéme lmaome par notre ami M. Riviére, qu’il me
permette une critique. 1l s'inspire de ce qui se passe a la Faculié de
droit de Paris, ou exceptionnellement, pour la période des examens,

‘on fait appel & des professeurs.ou & des chargés de cours des:facultés

de province. Tout professeur est en état: d’apprécier. la:capacité d’un.
candidat et, Fintervention- du professeur de prowvince ne pouzvan
qu'étre favorable, dans. une certaine mesure, a éléve qui n’a pss.
trés-exactement suivi les cours, je me garderai de la critigaer: Mais
négligeant, bien eniendu, 'hypothése du: professewr de: province
appelé & Paris comme suppléant d’une chaire dont il: doit: bientét.
devenir titulaire, je ne sache pas que l'om aille, sous prétexte qu’a
Paris le nombre des éléves.est trés considérable, jusqu’adire :  «: Dous.
allons doubler ou:tripler les.cours, et nous ferons faire, paraliélen:emt
au-cours.du titulaire, d’auires cours semblables par-des professe ::s
de-province qui contimtieront d’ailleurs:a enseigner dans:fa: Facul:. &
laquelle ils apparfiennent ». Or voil. bien ce-gue proposeM: Rivigre.
Le-iribunal de la. Seine; dans les: :« éme qu’ilimagine, comprendraitl
en; plus des. juges et suppléants qui le composent légalement, un
eerfain nombre de:magistrats.de: envirens: de Paris; qui, ensoutre:de
leur service réguker danos le tribunal asuquel ils: sont attachés,
viendraient: jager, qu’on.me pardenne le mot,. en: extra ¥ Paris. Eh
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bien, je vois un défaut a ce systéme, et il est & mes yeux tres grave. dan_i:, toute la se}naine de pfparat}on, et _de soypirer, apl:és. les
~ Pour pouvoir faire appel 4 des exira, qu’il s'agisse d'un commerc¢ant lumiéres de GOIIeg}lesk dont {assenumet}t calmerait du moins ses
ou d’un service public, il faut avoir & faire face a une situation excep- doutes et I‘afsurer*alt sa conscience en l}ll. rePdant _la: co?ﬁance d,ans
tionnelle et temporaire. Or, i Paris, I’encombrement du role résulte Son propre ]ug:ement? er_eﬂdallt lf: ministere public n’émet qu un
de la multiplicité réguliére des affaires. Donc, il n’y a qu’a augmenter avis, et cet avis, soumis au cp.ntro}.e du juge, ne compromet rien
le nombre des chambres ct des magistrats. Une organisation judi- encore parce quil ne tranche rien. Nous voyons tous les jours, au

contraire, les membres du siége entrer & la fin d’'une audience dans
leur chambre du Conseil el sortir aprés un déhbéré souvent court
ayant trouvé la solution, simplement parce quill y a eu échange de
vues. Le role du président qui donne ensuite sa forme a la sentence
resie tout entier 4 remplir; mais combien sa {4dche est rendue plus
facile par la simple conversation qui, sans lul fournir encore peut-
étre toutes les raisons décisives, lul 4 du moins fixé la solution, et
c’est beaucoup! - . ,

Or ce qui se passe dans la délibération d’une chambre cwﬂe se
passe aussi dans le jugement d’une affaire correctionnelle. Je n’ai
jamais appartenu a la magistrature assise; mais nous frolons les déli-
bérations d’assez prés pour savoir. un peu comment les choses s’y
passent. Eh bien, 1l n’est pas vrai, meéme & Paris ou on est obligé
d’aller vite, que le président soit tout et que les assesseurs se boraent,
comme certains le croient, & opiner du bonnet quand on daigne
méme les consulter. A la Cour d’appel, il y a deux membres au
moins qui connaissent I'affaire d’avance, le président et le conseiller
rapporteur. Pour les affaires courantes, on délibére généralement 3
I’audience méme, et tout le monde a vu, aux appels correctionnels.
les conseillers se lever el se ranger en groupe sur l'estrade autour
du président en vue d'une délibération qui dure plus ou moins
longtemps. Au tribunal, on n’est que trois, et il est facile de parler
sans se déplacer. Les affaires sont souvent si claires, si simples, -que
sur le fait de la culpabilité il n’y a guére de discussion possible ; on se
sent d’accord et on se comprend presque sans mot dire. Mais sur le
taux de la péoalité les divergences sont fréquentes et c’est & cet égard
surtout qu’il s’établit des solutions moyennes et transactionnelles.

ciaire normale, M. le premier président Harel le signalait tout a
’heure fort justement, avec sa haute autorité, doil répondre aux
besoins quolidiens de Padministration de la justice.

M. LE Presipent. — A Paris, I'inconvénient du tribunal jugeant en
collége, se manifeste surtout dans les affaires correctionnelles. entre
parties. Comime elles doivent revenir devant les trois mémes juges,
elles subissent souvent tant de remises qu’elles ne parv:ennent pour
ainsi dire jamais & étre jugées. Je connais de ces affaires qui durent
ainsi {rois mois; comme il faut faire de nouveau ciler les témoins a
chaque remise, ces affaires finissent par étre abandonnées. A ce point
de vue, le juge unique aurait un avantage; et encore ce point de vue
est contestable, car ces lenteurs, en décourageant les parties, leur
rendent souvent servxce elanl; donne le peu d’importance de ces
lltmes o '

M. LeLoir. — J'ai bien peu de choses & ajouter 4 ce qu'ont dit les
précédents oraleurs, dont je partage les sentiments surtous les points.
‘Mais j’ai été frappé particulierement par ce que disait tout a I'heure
M. le président Harel sur I'échange de vues qui se produit néces-
sairement entre les juges d’'une méme affaire et sur la lumiére qui, -
jaillissant du choc d’opinions souvent contradictoires au début,
aboutit bien vite a la création d’une opinion moyenne qui a toujours
des chances d’étre la bonne. Je sens d’autant mieux la vérité de ce
point de vue que, dans les matiéres civiles au moins, nous connais-
sons bien, nous autres membres du parquet, cet état d’ame du juge
unique, laissé seul en face de sa conscience et obligé cependant a
fournir, dans un bref délai, une solution qu’il lui faut tirer de son
propre fonds. Les avocats ont plaidé, et, aprés avoir entendu déve-
lopper deux versions trés plausibles parfois 'une et 'autre, il nous
faut conclure. Eh bien, j’en appelle au témoignage de mon ami
Morizot-Thibaut qui siége 4 la premiére chambre du tribunal, alors
que je siége moi-méme depuis quelques années 4 1'une des chambres
civiles de la Cour : Ne lui est-il pas arrivé, comme & moi, ayant devant
lui les deux dossiers de ’affaire & conclure, de rester perplexe pen-

M. Albert Riviere. — Vous avez appartenu & 'un des petits tribu-
naux du.ressort de Paris, & celui de Nogent-le-Rotrou. Que pensez-
vous de T'idée que jémettais tout & I’heure de faire venir a Paris les
membres des petits tribunaux de cette catégorie pour compléter les
chambres correctionnelles? . Y aurait-1l lieu d’autre part d’admettre
que les juges se transportdssent pour statuer sur les poursuites correc-
tionnelles dans les divers chefs-lieux de canton?

ob
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" M. Lezoir. — I y a 13 deux questions bien distincles. Je réponds
Yabord a la seconde. L'idée du transport des juges s'expliquait dans
un systéme qui ramenait au chef-liea de dépariement les tribunaux
eomposés de plusiears membres ; mais, dans les limites d’'un méme
arrondissement, les communications sont d’ordinaire si faciles que les
ineulpés ou les témoins peuvent venir aussi vite, plus vite parfois,
au chef-lica d’arrondissement qu'au chef-lieu de eanten. J'ajoute

que le systéme indiqué rendrait presque impossible le fonctionne-

ment de la loi sur les flagrants délits. La ol siége le tribunal tout
entier, ce fonctionnement est relativement facile, et, si chacun restait

3 son poste, il serait toujours possible de tenir des assemblées extra-

ordinaires telles que la loi de 1863 les prescrit. Si, au contraire, le tri-
banal correctionnel doit se tenir, comme on le demandait tout a

- Theure, au chef-lieu de canton, sous la présidence d'un juge délégué

avec ou sans le concours d’assesseurs empruntés au personnel de la
justice de paix, les audiences seront nécessairement assez espacees,
et il ne sera jamais possible d’improviser des séances extraordinaires.

Or, sans celte possibilité, 1a loi de 1863 est inapplicable en province.

Je passe 4 P'idée de M. Riviére: il aimerait 4 faire venir périodi-
quement a Paris les juges des petits tribunaux de la grande banlieue
pour qu’'on pit tenir, avec leur concours, des audiences correction-
nelles plus nombreuses, ce qui permettrait de consacrer plus de temps
et naturellement d’apporter plus d’attention i I'examen de chague
affaire. Cette idée est ingénieuse et je n'ai pas d'objection de principe
Ay opposer. Je crois cependant gu’elle susciterait de graves objections
budgétaires, ear il faudrait allouer aux magistrats ainsi déplacés des
indemnités de transport et de séjour, et, si le systéme devenait d’une
application habituelle, on arriverait sans doute au bout de I'année
4 un total de frais égal ou supérieur & ceux qu'exigerait la création
de quelques nouveaux sieges au tribunal de la Seine. L’idée de
M. Riviere agréerait singulierement aux jeunes magistrats, qui
seraient trés flattés de siéger a Paris, et qui croiralent peut-étre voir
dans le choix dont ils seraient ainsi 'objet la promesse tacite d’'un
avancement ultérieur. Mais, au point de vue de la discipline, il y
auraif, je crois, d’autres inconvénients & redouter : les membres des
tribunaux voisins ont une tendance facheuse a venir beaucoup trop
souvent a4 Paris; quelques-uns méme y habitent tout i fait et ne
paraissent 3 leur poste que les jours et les heures ou le devoir
Pexige absolument. S’ils devaient se partager entre le iribunal d’at-
tache et le tribunal de la Seine, ces pratiquesregrettables passeraient
en habitude et les résidences seraient généralement abandonnées,
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J’ai signalé plusieurs des inconvénients du systéme propose€; quant
au danger que redoute M. Vial, & savoir que 'autorité supérieure, -
par la facalté méme qui lui serait reconnue, piit composer & son
gré une chambre correctionnelle en vue de telle ou telle affaire,
i} ne me touche pas autani que lui.- Les délégations pourraient se
faire suivant un roulement arrété au début de chague année judi-
ciaire. D’autre part, la désignation nominative des magistrats délégués
pourrait étre confiée au premier président de la Cour d’appel. Cela ne
serait pas d’ailleurs une innovation : en effet, la loi du 19 avril 1898
investit le premier président du droit de déléguer un juge suppléant
pour remplir les fonetions dans un tribunal du méme ressort, lorsque
ce tribunal est dans I'impossibilité absolue de se constituer régalié-
rement. Cette disposition a été rendue nécessaire par la loi du
8 décembre 1837 sur linstruction préalable qui interdit au juge
d’instruction de participer au jugement des affaires par luai instruites.
Elle eontient en germne tout ce que propose M. Riviére, et il ne s’agiraif
que de donner-a cette innovation un peu d’envergure. Or, je ne sache
pas que les délégations dont s’agit aient jamais été une source d’abus. -
Seulement, et j’en reviens a ce que je disais en commencant sur ce
point, elles sont rares dansla pratique, parce que, dans un but d’éco-
nomie, la Chancellerie recommande avec instance aux chefs de Cour
de faire des prérogatives que la lot de 1898 leur confére le plus
discret usage. ' o o

M. Morizor-THiBAULT, rapporieur. — J'al évité autant gque pos-
sible de prendre parti dans mon rapport; mais 'on a pu voir que
je suis résolument hostile au juge unique el ambulant, car, pour
les raisons qui ont été exposées trés exactement tout & I'beure, le juge
a toujours besoin de lumiere aufour de lui, ef c'est dans ia conférence
que les juges ont les uns avec les autres qu’il peuvent s’éclairer. Cest
'opinion que je voulais soutenir; mais je m’aper¢ois que je n’ai
guére icl que des partisans, et Jhésite a répéter ce qu’ils ont mieux
dit que je ne saurais le faire.

M. e PrisipExt. — Je crois qu’il y a lieu de remettre la suite de”
la discussion a la prochaine séance, car il nous manque aujourd’hui
nos collégues de I'Ecole de Droit, el c’est parmi eux surtout que se
trouvent les champions du juge unique. [4ssentiment. ) | |

La question est donc renvoyée 3 la rentrée, ¢’est-a-dire a la séance -
de novembre. o o ' :

La séance est levée 4 5 h. 435 m.



