SEANCE

DE LA

DU MERCREDI 17 MA[ 1900 -

Presidence de M. H. Jory, président.

La séance est ouverte 4 4 h. 10 m.

Le proces—verbal de la séance d'avril, Tu par M. TEUT%GE Secré-
taire, ect adopte. -

Excuses : MM. A. DaIiet,' A. Gigot, Charles Muteau, Bourdilloﬁ,
. Le Poittevin, Ogier, le docteur Legras, 'abbé Pierre, Demy, etc.

M. LE PrismenT. — Messieurs, le Conseil de direction a recu il y
a quelques jours, une circulaire que la plupart d’entre vous connais-
“sent sans doute déja, mais dont vous ne me pardonneriez pas de ne
point vous faire part. Elle est signée d’'un cerlain nombre Jd’amis
et d’admirateurs de notre éminent et {rés regretié collégue,
Gabriel Tarde. Ils ont estimé, avec raison, qu’il convenait de con-
server picusement le souvenir de ce penseur d’élite, en élevant i sa
mémoire un monument dans cette ville de Sarlat qui 'a vu naitre,
ou il a passé de longues années, remplissant avec tant de soin les fonc-
tions de juge d’instruction, ol il a médité et écrit un grand nombre
de ses ceuvres. Nous nous sommes empressés d’adresser aux organi-
sateurs de cette souscription I'offrande de la Société générale des pri-
~sons et de témoigner ainsi dans des limites modestes, hélas, que per-
mettait notre budget, notre treés sinceére et trés vive admiration du
sociologue qui a ouvert & nos études tant de voies nouvelles et aussi
~ notre trés fidéle souvenir du collegue 4 la fois si fin: et si bon, dont-

la présence ici a été souvent 'un des ch armes de nos réunions.
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M. 1r SECRETAIRE GENERAL annonce Yadmission comme membres
nouveaux de :

MM. Berr, juge d’instruction au tribunal de la Seine ;
(xrousseau, avocat, député du Nord ;
Marcet, avocat & Clermoni-Ferrand ; ]
Saint-Aubin, directeur au Ministére de la Justice;
Sarlachins, professeur & I’'Université de Helsingfors (Finlande);
Théry, avocat, ancien batonnier, & Lille.

M. LE SECRETAIRE GENERAL fait part du décés de M. Bruyel (Pedro),
directeur des établissements pénitentiaires de Alcala de Henares

~ (Espagne), membre titulaire.

M. LE PRESlDE&T. — L’ordre du jour appelle la suite de la discus-
sion du rapport de M. Fr. Hubert sur le secret professionnes.

M. le batonnier pu Buir. — Les diverses questions qui se posent a
prepﬂs de art. 378 €. p. ont été distinguées avec beaueoup de dis-
cernement dans le rapport de M. Fr. Hubert. o -

Je suis persuadé, comme lui, que la jurisprud?nce fait {:}U]O'ul’d hui
famsse route en rattachant la dispense de témoigner en justice a la
prohibition de révéler les sevrels pFGfESS%O’{lﬁEIS. L

La loi qui prescrit 4 toute personne citee en temmg}:{ag? de com-
paraitre-et de:dépeser, et eela sous les contrainies spécifiées par les
art. 80. 334 et 355 C. instr. crim., ne peut voir un délit da:r?s;- S
déposition, surtoat. alors que mulle &ispos.ilionﬂé range parmi fes
témoinsincapables om reprochables les personnes visées par Lart. 378.
Je*—%srpom?cewfa’i&:qu’une déposition faite en ]ustlc;e-*.ne:peu't.-copsf
tituer le déiit de révélation de secret, et, selon moi,. cela est auss
viab en matiore civile qu’en: malzere criminele, bien que la Cour
@ Aix ait jugé le-contraire. - | -
- Ty dispense de déposer, qui: existait avani lart. 378, me parait
fondée sar un principe tout différent : si 'aveu est un mode de
pretwe admis aussi bien au civil qu’'au cranioel, au moins 'faut-f};-que
Vaver ait &6 libre, eonscient et volontaire. Or:la -conﬁﬂenc‘_e faslte:.au
médecin, 2 Vavoeat, -arrachée quielie est par la _n-é(%eSS}te de se
dsfendre, de sawver sa santé, sa famille, sa vie ou ses biens; ne:réu-
nit aueun des caracteres de Uaveu judiciaire. Un témoignage révélant

e tefle confidemce ne peut done fenir lieu de lfaveu.jli est anussi __
impossible de condamner un homme sur 14 preuve fournie par son
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meédeain ou son avocat, gqu’it est imapossible de le: condammnes sur

Uaveu contenu dans une lettre confidentielle & son défenseur.

‘Tout autre est le fondement de:'ant. 318 du Code pénal, placé: au
titre 1l du Jivee:Hl -2 crimes. et délits-contre les particuliers, par oppo-
sitton-au titee 12 crumes. et délils contre la chose publigue. 11 s’agit iei .

de punir un acte dommageable envers le:client, le pénitent; rien de

plus. Et c'est ce:que eonfirme la rubrique du §2. : calomnies, injures,
revelalions de secrels. Les dénanciations: calomnieuses: prennent rang
sous le méme paragraphe. L’article 378 contient méme une réserve
sigmiicative:: hors les cas ou la los les oblige a se porter dénoncigieuss.
- Sans doute ces-cas ont aujourd’hui disparu de: nos lois, mais Ves-
prit de la réserve subsiste. La personne tenue au secret, qui aurait
témoigne en justice aura peut-étre manqué an: devoir professionnel,
la: preuve résultant de son {émoignage sera pemt-étre irrecevable,
peut-étre méme sa disposition aura-t-elle vicié tomte Ia procédure;
elle maura pas du moins commis le délit de révélation de secrets.

Si ces idées sont exactes, il semble que la solution des: diverses
difficuliés proposées en découle assez aisément.

k. — Hl: parait tout d’abord impossible d’étendre par une: interpré-
tation arbitraire le mombre des personnes anxqueles 'art. 378 pour-
rar{ étre appliqus. o _ |

Les mdiscrétions commises par des eoncierges, des domestiques.,
un eaissier, un secrétaire, etc... ne sont pas:des révélations émanant
de persennes. dépositaires par étal ou profession de secrets confiés.
Leur etat, leur profession ne les appelle pas & reeevoir des tiers,
connus-ou inconnus d’eux, la confidence de secrets. Ils surprennent
des secrets, ee-qui west pas la méme chose. On argumenterait 4 tort,
selon mupi,deee que ke médecin et Pavocat sont tenus an secret méme
sur- les faits quidls: ont constatés par eux—-mémes: en dehors d’une
confidence directe et spéciale. Ces faits, en effet, ils Ies-ont surpris
et déeouverts par une suite naturelle de la confiance qui a liveé a
leurs mvestigations la.personne ou les papiersdu consultant:ils n’au-
ralent rien:connu sams: Fappel fait & leur ministére. Je dirais done que
cenx qul.ne tombent pasdirectementsousla furmulenetteet limitative
de l'art. 378 peuvent commettre par lears indiserétions soit. le: délit de
difiamalion ou:d'injure, soit un quasi-délit justiciable de Hart. 1382
€. ezv. . mais qa'ils ne commetient.pas ledalitde révélation: de secrets.

II. — La dispense de témoigner ne peut Sappliquer qu'aux per=
sonnes :dond. la déposition: pourrait établir: aveu d’un fait. confié ou.
Vexmstemce d'un fait découvert par suite du. recours a la: profession.



712  SEANCE DU 17 MAI 1905

Le consentement du client peut-il relever le témoin de la dlspense

de déposer? |
En principe, le secret n’étant imposé que dans l'intérét de celui

qui I'a confié, il est exact de dire que celui-la est libre de le lever.
‘Mais il ne faudrait pas croire que I'avocat, ou le médecin, par cela
seul qu’il a été relevé du secret, soit tenu de déposer, sous pejue de se

voir appliquer les peines prononcées par la loi. Sa conscience, I'intérét

méme de son client, dont il est souvent meilleur juge que lui-méme,
peuven! '’engager & s’abstenir et la jurisprudence Iy autorise.
Obligé, s’il consentait 4 déposer, de dire toute la vérité, il ne pourralt
taire des faits compromettants dont seul il peut mesurer la portée.

Je poserais donc volontiers les régles suivantes :
4° Jamais 'avocat ou le médecin ne doit déposer & moins d’avoir

ete relevé du secret professionnel, quand bien méme 1l p’aurait regu
aucune confidence ou découvert aucun fait qui lui parit dangereux.
Le client peut avoir des raisons de tenir au secret, que le témoin . ne
econnait pas.

9 Méme relevé du secret. avocat ou le médecin ne doit pas
déposer quand il sait ou peut craindre que sa déposition tournerait
contre son client. Si celui-ci entend vraiment que le fait soit révélé
qu’il I'avoue lui-méme librement et spontanément! Il n’est pas
admissible que le client soit condamné sur la déposition du médecin

ou de l'avocat & la foi duquel il s’est confié ; une fois 'aveu direct
acquis, le témoin, releve du secret pourra deposer sur des circons-

tacces faverables.
‘g0 L’avocat, ou le médecin, ne peut pas se dispenser d’apporter 4

son client qui le réclame I'aide de son témoignage sur un fait qui
serait tout en sa faveur, sous prétexte qu’il a connu ce fait dans ’exer-
cice de son ministére et sous le sceau du secret professionnel. Ce secret,
slabli dans V'intérét du client, ne peut pas tourner & son détriment.
~ On objecte a ces solutions que si le refus de témoigner n’est pas
établi comme une régle absolue, n’admettant aucune exception, la
protection résultant du secret professionnel deviendrait illusoire. Le
refus de relever le témoin, le refus du témoin d’accepter d’étre relevé
tourceront infailliblement contre le client.

 Personne ne songe i contester ces inconvénients; mais 1l ne faut
pas en cxagérer la poriée, il ne faut pas surtout les mettre en balance
avec P’atrocité de la solution confraire. |
 Sans doute, le refus de relever le témoin ou le refus de celui-ci de
se considérer comme relevé du secret professionnel peuvent produire
un préjugé défavorable; mais 1l ya loin de 14 & une preuveacquise, et
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ce n’est pas sur une telle impression seule quun jugement de con-
damnation peut étre fondé. Ajoutons que si lesecret professionnel
défend de trahir le client, il n'a pasété établi dans le but d'lnnocenter
les coupables.- : ' |

Comprendrait-on, au contraire, qu’un intérét prétendu général pat
empécher un avocat d’apportera celui qui s’est confié 4 lui un témoi
gnage réclamé avec insistance, témoignage décisif, seul moyen peut-
étre d’éviter une erreur judiciaire déplorable, sous prétexte qu'un tel
précédent portera préjudice 4 ceux qui, dans d’aulres circonstanees,
se trouveront en face d’uun refus de témoigner? Le secret profes-
sionnel et la dispense de témoigner édictées dans I'intérét du client,
auraient donc cet effet extraordinaire de sacrifier sirement des;
innocents pour éviter le risque de nuire aux coupables? -

Tel est le danger des fausses théories. Assurément, elles n‘empé-
cheront jamais un honnéte homme de faire son devoir, 4 tout risque;
mais ne vaudrait-il pas mieux en reconnaitr: la fausselé?

‘M. le batonhier BarBoux. — Je ne veux pas examiner la question
avec I'étendue que lui a donnée M. du Buit. Je voudrais simplement
faire quelques observations sur I’'un des derniers poials qu’il a tou-
chés et qui, au moins dans la pratique professionnelle, est-des plus

délicats; c’est I'un de ceux sur lesquels le doute peut-étre le plus

grand et dont la solution cst la plus difiicile.

D’abord, je ne suis pas tout a fait d’accord avec mon confrére sur
le caractére méme du secret professionnel. Il a dit que ce secret
était imposé a P’avocal dans l'intérét du cliént. Je ne le crois pas. Je
crois méme le contraire. Je crois que, si le secret professionnel est
I’objet des dispositions du Code pénal, il fait aussi partie des devoirs
professionnels dont la violation entrainerait Vapplication de peines
disciplinaires, et que, comme toutes les régles professionnelles, il a
été établi, moins encore dans I'intérél des clients que dans l'intérét
de la justice et que, par conséquent, il est d’ordre public.

Pourquoi fa loi sur la presse garantit-elle la liberté des discours
prononcés devant les tribunaux? Parce que, pour que la justice
puisse toui savoir, il faut que ncus puissions tout dire, sous réserve -
de la bienséance; et, pour que nous puissions tout dire, il faut qu'on -
puisse tout nous confier. C’est la le point de départ de mon obser-
vation. Ce n’est pas une opinion personnelle que jénonce, je ne
fais que reproduire les termes d’un arrét de casnallon de 1862 qui

reprodmt ceux d’unarrét de 1844.
- «... Altendu que Favocat a tOllJOllI'S ét6 tenu de garder un secret
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mviolable, sur tout ce qu 1! appveﬂd i ce titre; que cette obligation
absolue est d’ordre public...

- 'Vous savez toule la wgtlance que la Cour de cassalion exerce
sur la propriété de ses termes, et ce n’est certainement pas sans raison

g s -deux Teprises, a vmgt années d’intervalle, elle s est servi des
memes expressions.

‘Sit Pon m’accorde que c'est aimsi qu’il famt entenﬂre l’obhg&tm.

du secret professionnel, vous concevez que je valrs en déduire ane
eonelusion différente de celle que nous présentait tout i I’heure
M. du Buit, et, notamment, une conséquence en ce qui toeuche préci-

sément le point de saveir dans quelle mesure 1'avocat peut &tre

relevé «du secret par celui qui a eu avec lui une conversation pro-
fessionnelle. ' | ' .
- Pour qu’il puisse étre relevé du secret, il faut qu’on considdre que

cest une obligation relative et non absolue ; il faut qu’on considére

que le secret est d’ordre privé et non d’oedre pablw par conséquent,
il faut qu’on se mette de facon manifeste en contradiction avec la
qualification dont s’est servie deux fois a Cour de cassation.
Jajoute que c’est dans ce sens absolu que nous’'avons tous ensemn-
ble, toujours entendu, et nous ’avons entendu ainsi en suivant la doe-
trine d’un des-esprits les plus hautsdont s’honore lascience du droit,

de Domat; car voici ce qu’il dit et, en quelques lignes, il me semble

trancher la question posée : « Les avocats ne peuvent -étre témoins:
danrsies causes ol ils ont servi de leur ministére ; car leur témoignage
serait ou suspect, s'il était en faveur de celui de qui ils avaient défenda:
la=cause, ou malhonnéte et suspect aussi, s’il lui était contraire. » Ce

qet est une transition naturelle 4 I'examen de la question de savoir

dans: quelle mesure le temmgnage demandé 4 ’avocat pourrait é&ire
ﬂfﬂe a son chient,

- Il est toujours extrémement délicat de discuter de pareilles ques~

tmns, sans connditre les espéces; car, tout abhsolues gue paraissent
les observations que je vous présente, je vais cependant arriver a

vous mentrer que, quand il s'agit de déterminer les limites du secret
professionnel, il peut se présenter des cas différents et des raisons de
décider non pas qu’il peut étre levé, mais qu’il y a des choses sux—

quekles il s'étend et d’autres auxquelles il ne s’étend pas. Donc, quand:

news-arriverons a ces-limites, je dirai qu'on ne peut pas poser ici des:
principes tout A fait absotus et qu’it ne suffit pas & un avocat de dire
« Un tel est venu-chez moi » pourqu’il soit dispensé de dépeser sur

des faits étrangers & 1’affaire elle-méme... Le témoignage réclamé par

la justice est wn devoir' publie, et ee devoir doit étre rempli- par
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Pavocat lorsque, & propos d’une affaire qu’il.a-.connue-en sa gualité
davocat, on lui demande de déclarer la vérité sur des. faits gu'tt-a-pa
cennaitre autrement qu'en sa.qualité d’avocat. 11 y.a donc uue imite:
et, pour dtre eomplet el précis, jajoute que la jurisprudence recon-
naif a ’avoeat le droil de ne s’taspirer que de sa epnseience.pour la.
déterniiner. |

.Dans une peatique dé)i longue, on ma souvent SBL'IIBLS des deulses
provogués par ces délicates questions. J'ai toujours réponda : « Des.
qa’en vous: interrogera sur des faits dont vous n’avez.eu eonnaissance:
qu’en votre qualité d’avoeat, vous déclarerez que la loi vous interdif
de répondre. » A ma connaissance, cetfe réponse n’a jamais produit.
d’accident, mi méme de difficulté; et les juges d’instruction, je crois
pouvoir le dire, se considérent alors comme couverts par la déclara—
ion de P’avocat, et:tiensent 4 honneur de respeeter sen scrupule. qui

“doit étre plutdt trop Jarge que trop étroit. Car toute eapitulation res-

semble & une ptrbe entr'ouverte; si vous l'entr'ouvrez, fout passe
avec le-courant. d’air; si vous ne voulez pas de eourrant d’air, all faut
fermer la porte. (Applaudissements. ) -

- Yarrive maintenant a des faits, et, sans manquer 4 aucune conve-
nanee, je puis vous donner un exemple qui est de 'an-dernier.

Vous avez tous présent 4 lJa mémoire le:souvenird-une intéressante -
affaire d’assises. Un homme et une femme, de braves gens, avaient
élevé un enfant abandonnéjusqu’a 12 ou 43 ans;puislamere, s'éiant
révélée, avait voulu reprendre I'enfant. Eux, attachés a lui, retasent.
non seulement de le rendre, mais encore de faire connaitre la retraite
dans laquelle ils:I’ent caché. :Aprés:un procés civil, — je passe des
détails, — on aboulif & une poursuite: en:Cour d-assises.

Iis y étaient défendus par un autre avocat gue celuiqui avait plaidez
dans le proceés civil; et comme je sortais du Censeil, ¢e dernier
m’aborde et, end’absence du bitonnier, me:dit : « Voila:.ce qui vient.
de se .passer & la Cour d’assises : I’'avocal des aecusés m’adait:citer
comme témoin. Or, quand je plaidais pour:ces gens le proeés civil,,
j’ai voulu savoir la vérité, savoir s'il était vrai que l'enfant existat.
et si ¢’¢tait uniguement par un sentiment d’affection qu'’ils avaieni.
refusé de faire eonnaitre sa retraite. Je suis allé dans-un village. o
Pon m’a dit qu’il était-en pension; j’ai causé avee Venfant et acquis
la certitude que ¢'était bien celui dont il-s’agissait, en sorte que ma.
conscience d’avocat se trouvait rassurée sur honnéteié du proces. »

L’avocat qui plaidait 4-la Cour d’assises avait faif citer son .eon--
frére eomme témoin. Il:1ui-pose cette question : .« Pouvez-vous. aﬁr‘ =
mer au jury que vous vous étes assuré de l'existenee de Vemtant:!:
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Oui, dit I'avecat témoin, et il raconte, sans indiquer les lieux,
I'investigation & -laquelle il s’est livré. Sur quoi le président lui
demande : « Ou avez-vous été? » C'était justement ce que les accusés
ne voulaient pas dire; car, dés I'instant ou ils I'auraient dit, la jus-
tice civile, avec la force dont elle dispose, aurait repris I'enfant et

Vaurait rendu a sa mére. L’avocat répond : « Je me retranche der-

riére le secret professionnel. » Grand émoi!... Le président, bienveil-

lant, dit 4 ce jeune homme : « Il yala un point délicat. Nous allons
suspendre l'audience. Allez consulter votre batonnier. » Il me ren-~

contre dans le couloir et m’améne 4 la Cour d’assises. Le président me
dit alors, quand l'audience est reprise : « Voici le cas; parlez a

Messieurs les jurés, et dites-leur comment vous entendez- la. regle de

Iart. 878. » Alors je dis au jury ce que je viens de vous exposer :

que le secret n’a pas été établi dans I'intérét exclusif du client, mais

- dans P'intérét général, et qu’il en est de celte régle comme de beau-

coup d’autres ; qu’elles paraissent, dans certains cas particuliers,
contraires 4 la juslice parce qu'on ne voit pas qu'elles découlent
d’'une justice supérieure qul doit dominer I’arbitraire changeant des

especes, — conviction qui s'affirme en moi chaque jour davantage,

et qui, je le reconnais & ma honte, et soit dit entre nous, est bien

contraire & notre tendance moderne de tout plier au caprice mobile

des faits. — « Mais, me dit alors un des membres de la Cour : ne

peiisez-vous pas qu’ayant commencé a déposer, votre confrére doit
aller maintenant jusqu'au bout? » .
Je n’ai pas hésité a déclarer que l’avocat ne devait pas répondre

a la premieére question et qu ‘il aurait un tort plus grand de persé-

~ Vvérer dans son erreur, et j’ai cru pouvoir ajouter qu’on ne devalt
tenir aucun compte de ses déclaralions.
- Cet exemple montre bien I'extréme embarras qui peut se produire

lorsque, devant le juge d’instruction, en police correctionnelle ou a

la Cour d’assises, le juge ou le président dita I'inculpé : « Relevez-vous
votre avocat du secret professionnel? » 1l est trop clair que 1'accusé
qui sy refuserait ferait naitre contre lui les pires soupcons et qu’ainsi
la faculté de relever 'avocal du secret professionnel conduit presque

a-le supprimer. Tout le monde voit1’objection ; on croit y répondre
en disant que, s'il y a des inconvénients il y a des avantages. Je le
nie, avec Domat; car 1l est clair qu'unavocat qui dépose en faveur de
son client est to‘ujours suspect de partialité. Et celte partialité n’est
pas blimable; elle est légitime, elle est noble, elle est nécessaire,
c’est entre deux partla.hl;és contraires que le Juge doit chercher et
qu’il trouve la vérité. | -
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Et yajoute. Vous avez levé le secret profesuonnel ol vous arré-

terez-vous? | .

Le juge ne s arrﬁtera pas 4 la premiére réponse.

Il voudra savoir le pourquoi, le comment ; ¢’est son droit, ¢’est son
devoir. Il ira plus loin; il voudra savoir ce que I'avocal a pensé des
documents qui lui ont été soumis, des allégations qui lui ont éle
apportées. 1l faut tout dire ou ne rien dire; car la moilié d’une verii¢
est un mensonge. Et alors l'avocat, si laffau’e est délicate, sentira
qu’il est sur une pente savonnée; il slarrétera, 1l se retranchera der-
riére le secret professionnel. Quel est celui qui n’'inlerprétera pas son
silence dans un sens défavorable 4 Vaccus¢? Je pense donc que non
seulement on ne peut pas relever avocat du secret professionnel,
mais que ’avocat doit refuser d’en éire relevé. | -

Et, entendons-nous bien, ce sont précisément les doutes qu'en
éleve sur celte question qui en font le danger. De 14 des incerlitudes
qui n’existeraient pas s’il était bien entendu que l'avocat ne peul
jamais déposer sur des faits qu’il a connus a raison de sa profession.

On pourrait dire : il y a des cas ou la chose est si grave que ce
respect absolu du secret est bien dur. On suppose qu’il s’agit d'un

‘procés de vie ou de mort, et que I'avocal a entre les mains... quoi?

la vie de son client! Pour arriver & sc.poser a soi-méme de telles
questions, il fiut étre doué de beaucoup d’imagination et forger des
hypothéses qui ne se sont jamais présentées. |
Mais enfin, supposons qu’'elles se produisent, j'admels volontiers
que la résolution de laisser guillotiner son client par respect pour
Vart. 378 ne manquec pas de gravité. (Rires.) Mais je réponds que
I’'étude des problemes que vous examinez ici vous monirc que rien
ne doit étre poussé jusqu’a cette limite ou 'on touche & l'absurde.
Cela est vrai pour loutles les régles du droit, c’est oufrager la justice
que de pousser la rigueur d'un texte i ses extrémes limites. La méme
jurisprudence, si nette sur le caractére absolu du secret profes-
sionnel, reconnait & Pavocat le droit d’interroger sa conscience ef
de la prendre pour seul juge de son attitude. Que voulez-vous de
plus? | '
Il peut donc y avoir des cas ot lavocat croit qu’il doit obelr a une
]ubu.._,e supérieurc qui domine la justice humaine. Je me souviens
d’une discussion trés agitée sous la Restauration, 4 la Chambre des
députés : 1l s aglscart du serment. On m’accordera bien quil est
encore moins permis de faire un faux serment que d’hésiter sur les
limites du secret professionnel. Eh bien! Royer-Collard, s’adressant
3 une chambre ol siégeaient des hommes qui avaient, comme lui,
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vécu sous la Terreur, lui disait : « Il y a ici des hommes qui ont
prété des faux serments pour sauver des vies innocentes : Dieu les
jugera dans sa justice et dans sa miséricorde. » Sans doute cette
fangue vous paraitea peut-étre un peu solennelle. C’est celle du
temps. Je dirai méme que cela ne fait pas mal, que Ja noblesse du
langage répond 4 la hauteur de la pensée, et qu'elle met dans un
relief saisissant la contradiction souvent poignante entre les devoirs
différentls auxquels on doit se conformer. L’avocat fera ce qu’il vou-
dra; mais on m’accordera que ce n’est pas le cas ordinaire, et que
la solution: que mous cherchons ici, c’est une selution quotidienne
pour les petites difficultés. L
En sorte que, en laissant de coté ces cas exceptionnels qui
échappent a toutes les régles, parce qu’il n’y a pas une cour ni ®n
consell de:discipline qui condamneraient I’avocat pour avoir violé le
secret, s'il:le croit nécessaire, dans le but .de sauver une téte inno-
cente, Jestime que, pour les cas ordinaires, il est prétérable de s’en
temir au secret absolu: (Applaudissements. )

M. Huserr, rapporteur, — Je dois dire d’abord que, dans ma pensée,

la reléve m'est: précisément possible que dans ces cas exce ptionnels.
M. BarBorx. — Alors il n’est pas besoin de poser de régles !

M. Huserr. — D’autre part, estimez-vous que le jeune confrére

dont vous venez de nous rappeler la déposition en Cour d’assises,

avaif commis un délit en témoignant ?

- M. BarBoux. — Sans:doute, in abstracto; mais je vous ai dit en
me temps que la jurisprudence s’en remet d’ordinaire a la con-
seience de 'avoeat.

- M. Huserr. — A mon avis, dans I’hypothése que nous avons en
vae, le délit est parfaitement constitué, si I’avocat a parlé sans avoir
été relevé, car il sait qu’il violait le secret. J'estime, en effet, con-—
trairement & ce que pensent plusieurs de mes éminents maitres,
qu’ure déposilion, faite sans reléve est délictueuse. Mais I'opinion
contraire a ses partisans, notamment M. le batonnier du Buit. Ce
que je remarque en tout cas, c’est qu'aprés avoir posé en principe le
secret absolu, en pratique vous étes aussi amené a faire de notables
réserves, ainsi:par exemple le cas du jeuue confrére dont nous venons
~ denous occuper. C'est la démenstration méme de ce fait qu’en parlant
de secret absolu, vous veus placez presque exclusivement i ce point
de vue du devoir professionnel et non pas au point de voe da délit
de révélation;. c'en est la démonstration, puisque, quand on déplace
la question et gqa’on vous demande si c'est un délit, vous hésitez %

. avolr dans 'absolu.
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le dire. On ne saurait mieux établir, ni par un meiliear exempie,
que la sphére de délit de révélation est plus élroite que ecelle du
devoir professionnel. C'est une des idées directrices de mon rapport
(p. 533 et suiv.). - -

- M. Barsoux. — Je crois qu’il serait dangereux de raisonner sur

des espéees sams en connaitre tous les détails. En tout acte qui

peut tomber sous la loi pénale, il y a lefait et il ya homme. H
fant les avoir tous deux devant soi pour bien juger.

M. Husert. — Sur ce probléme des délits de révélation et de la
dispense de déposer, je suis chargé par M. le professeur Planiol de
I'excuser auprés de vous et de dire ce qu’il agrait-dit lui-méme, sl
avait.pu vepir 4 cetle réunion. M. Planiol persiste frés fermement
dans 'opinion qu’il a soutenue naguére, en particulier dansla note a
laquelle j’ai fait allusion dans mon rapport (p. 525). Vous-vous rap-
pelez que le trait essentiel de cette opinion, c’est qu’il faut avant tout
dissocier la dispense de déposer el le délit derévélation. Par exemple,
en -matiere d’assistance, si on voulait ériger en délit la rivélation du
secret professionnel par ceux qui s’occupent des soins hospitahers;
ce serait donc une question tres différente que desavoir s'il convient,
en outre, de les dispenser de déposer en justice.

M. Planiol m’a prié d’ajouter que, s'il persiste si résolument dans

“cette opinion, c’est que la doctrine opposée présente l'inconvénient,

irrémissible A ses yveux, d’étre un systéme absolu. Tous les systémes
absolus lui semblent sujets 4 caution en matiére de droit. La vérité
juridique étant unechose essentiellement humaine, lui parait toujours
relative par quelque c6té. Et au fond, c’est bien la ce qu'admettent,
sans trop se I'avouer & eux-mémes et sans le dire, les partisans les
plus convaincus du secret absolu, M. le batonnier Barboux, M. le
batonnier Bétolaud, puisque eux aussi ne laissent pas d’apporter-en
pratique de notables alténuations & cette obligation au secret, théo-

riquement absolue. ‘Or si une obligation est vraiment absolue, eHe
ne saurait comporter aucune réserve : si elle en comporte, elle cesse

d’étre absolue. Sl y a des degrés dans le relatif, il ne saurait y en

M. A.Lg PorrTevIN, professeur ala Faculté de droit. — Je Suts par-
fisan du secret absolu du médecin et de I'avocat et, comme tendance
générale, sans réserves. Quand on entre dans la voie des exceptions,
on s’expose 3 ne plus pouvoir s’arréter sur la pente, et le prineipe

méme du secret est compromis. .
©On-nous dit : il n’y a rien d’absolu et il est, au moins, quelques
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cas dans lesquels le principe, s’il reste inviolable, peuf conduire aux
pires inconvénients. C'est bien possible; et peut-étre faudrait-il alors
faire intervenir ici une idée comparable 4 celle que nous trouvons en
droit pénal. Un principe, absolu aussi, veut que I'homicide soit tou-
jours punissable, que nous ne fassions jamais de mal a personne;

cependaut on reconnait que la nécessité, sauf discussions sur I'appli-

cation philosophique ou sur les textes, rend parfois 'homicide ou les
blessures légilimes. 11 en est ainsi parce que la nécessité peut créer

des raisons supérieures au principe méme qui veut la répression de

'bomicide et des blessures. - o _
~Je ne nierai donc pas qu'il puisse y avoir, dans quelques hypo-
theéses, des raisons supérieures au principe du -secret. Mais quand

seront-elles supérieures, et assez impératives pour que le secrei{ soit

méconnu? Cest un probléme que je ne me charge pas de résoudre
et dont, au surplus, la solution liendrait difficilement dans des for-
mules précises : il rentre dans ce que les philosophes et les casuistes
appellent les conflits de devoirs, et ces conflits peuvent faire naitfre
les situations les plus embarrassantes au point de vue moral pur et
au point de vue de la dignité ou des obligations professionnelles.
Mais elles sont plutdt rares, et elles le seront surtout si Fon établit
d’abord un terrain solide, celui du secret absolu. - '

M. le bitonnier L. Deviy. — M. Pianiol établit une différence entre
la révéiation du secret et la dispense de lémoigner en juslice. Je la
comprends fort bien, ct jadmets que I'obligation de garder le secret
solt garantie par des sanclions plus énergiques, sans que l'on élende
les dispenses de témoigner. Celle distinction se justifie par des raisons
profondes. La défense de révéler un secret me parait surtout appar-
teniral'ordre des intéréts privés. Sans doute, I'intérat public y inter-
‘vient aussi, comme toutes les fois quil s’agit de prévenir ou de
réprimer une atteinte au droit des citoyens. Mais il p’est pas engagé
directement. On pourrait, sans le comprometire, étendre I'obligation
de ne pas révéler des secrets. Il y aurait seu'ement des nuances i
observer et des précaulions a prendre. Dans une discussion a laquelle
Je n’ai pas pu prendre part, mais que jai lue avec beaucoup d’atten
tion, on a envisagé certains cas parliculiers, ainsi celui du caissier
- déposilaire par état des secrels de son palron : on concevrait fort
bien qu’on lui imposat une prohibition formelle, sanctionnée par la
loi pénale. S |

I} est aussi trés sage de distinguer entre le secret surpris et le secret
confié, comme de distinguer suivant les personnes. L’indiscrétion
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d’un notaire, d'un avocat, est certainement plus grave que celle de
subalternes, tels que des serviteurs dont 'autorité est moindre et les

propos ont moins de conséquences. J’admetirais donc qu'on pot
étendre U'art. 378, mais par des dispositions précises; jc me méfierais

d'une loi qui ne serait pas assez explicite.

En ce qui concerne, au contraire, la dispense de déposer, je Crois
quil faut élre réservé, car nous sommes en face de I'ordre public
meéme. Je ne comprends qu'on fasse échec & un intérét d’ordre
public qu'en cas de conflit avec un autre intérét du méme ordre,
supérieur ou égal. Tel est le cas, par exemple, du secret de I'avocat.
L’ordre public veut qu’on poursuive; maisil veut aussi qu’on défende

Taccusé, et il ne peut étre défendu que si I'avocat, organe de la

défense, peut recevoir, sans crainte de divulgation, toutes les confi-
dences possibles? C’est donc une nécessité d’ordre public qui suppose
et impose lesecret, d’ott la dispense de déposer devant la juridiction
pénale. On comprend aisément que Ja ou cette nécessité n’apparaitra
pas, 1l ne fault pas porter atteinte au devoir civique d’éclairer la
Justice. - o '
Voila ce qui m’apparait. Je me référe aux observations faites avec
tant d’autorité par les personnes que vous avez entendues, sur le
caractére méme du secret. D'une facon générale, il doit étre absolu,
absola & tel point que la reléve n’en est pas possible; si la reléve
intervient, le secret cesse d'exister. Mais il est bien entendu qu’en
fait ce principe {rouve, dans des cas exceptionnels, des limites et des
alténuations; c’est un absolu humain, contingent; je dirais un absolu
relatif, si un tel rapprochement de mots était correct. Mais ces
réserves indispensables, inhérentes a la nature méme des choses,

laissent le principe intact. (Applaudissements.)

M. FerpINAND-DREYFUS, membre du Conseil superieur de I’ Assistance
pudblique. — Je désirerais rappeler attention de la Société sur un
pont qui a été évoqué par M. le Rapporteur et qui d’ailleurs, dans
le débat surtout doctrinal et philosophique de la derniére séance,
a plusieurs fois été touché : je veux parler du secret professionnel
medical dans ses rapports avec les services hospitaliers. Il me parait
intéressant d’examiner la question d’un peu plus prés, dans ses appli-
cations aux divers services de I'Assistance publique. La question
est d’'un intéréf trés pratique. . | |

Plus les lois sociales agrandissent le domaine de @’Assislance
publique, plus les conflits de conscience soulevés par les devoirs
nouveaux de ses -fonctionnaires se multiplient. La jurisprudence de
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ka: Gour de eassation-est trop flottante, exposée, eomme dit M. le pro-
fesseur Esimein, & trop de: remous: pour fournir un: point d'appui
sérieux; H en résulte de- grandes. difficultés pour fournir des régles
précises:-de econduite aux divers.agents des services hospitaliers..
Dans sa session de 41902, le Gonseil supérieur de 1 Assistance
pithliqae-a €16 saisi:de la. question. Le regreti¢ Henry Michel en avait

été nommeé rapportenr. Il est mort ayant & peine commeneé son

trawail, et jai été désigné pour le remplacer. Ces raisons expliguent
pourguol nous-serivns heureux de reeourir aux lamiéres juridigues
de la Société géndrale des Prisons.

Les sepvices de:l'Assistance publique,. vous le savez, se:divisent en
services d’assistance hospitali¢re (hopitaux, hospices, enfants assistés,
~ abénés) el en services de secours 4 domicile. Examinons successive—
ment.eommemt se présente, dans chacun de ces doreaines, la gues—
tion du seeret professionnel. '

L. — Le premier point & examiner est celui-de savoir quels; sont les
fonetionnaires de FAssistance publique soumis a 'art. 378. Pour les
médecins, pas de doule. Qu’ils soignent un malade dans un hépital,
dans un hospice cu chez lui; ils sont toujours les confidents mécessaires
ef obligés. Le malade- indigent n’a pas le ehoix de son médecin. La
pauvreté, dit le protesseur Brouardel, ne nous délie pas de ce que
nous conswlérerions comine une régle sacrée, s’il s’agissait d'un:
client riche. - -

A coté des médecins, il y ale personnel administratif et le per-
soppel médical inférieur. Qu’il s'agisse d'internes, d’externes, de
gardes-malades, d'infirmiess, ou de directeurs, d’économes, de com-
mis, etc., la solution est la méme. Sont tenus du secret profession-
nel les agents de tous ordres qui par état ou profession recoivent
directement la confidence des secrets des administrés, ceux qui sont
mis & méme de conmaitre directement les mémes seerets, ceux qui,
eomme auxtliadres et confidents néeessaires, recoivent la- confidenee
de.ces seerets des personnes avec lesgurelles ils codlaborent normale-
ment. Il y a solidarité entre les fonctionnaires de tout degré qui
s'oceapent des malades hospitalisés. C'est ee gne dit, notamment, le
Code pénal allemand, qui, dans som art. 300; punit le délit de révé-

lation eemmis par des médecins, chirurgiens, sages-femmes, phar:

maciens e} les aides de ees personnes. .
L’Assistance publique, au moins A Paris, défend ]aleusemeﬁt celte
regle. M. Brouardel demandait en 1887 qu'on rédigeit deux pan-
cartes: l'une:médicale, contenant le diagnostic de la maladie, Vauntre
admanisirative, ne figurant pas au lit du malade, contenant des indi-
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cations sur le nom, le domicile et.l’état eivil. J:ai entre les mains. le
modeéle du billet de. salle affiché dans un-cadre au-dessus du lit. du
malade. Le nom et I’état civil de I'hospitalisé se trouvent au verso et
par conséquent 1l échappe aux visiteurs. Le recto ne contient que les
indications vagues et générales, telles que l'entrée du malade, aux-
quelles.le- médecin a besoin de se référer. Au bas, il y a « Maladre »;
mais cetle indication n’'est remplie qu'a la sortie,. de sorte q.u;e.l-e
secret professionnel est constamment bien gardeé.

Une autre fiche sur papier jaune ‘est dressée directement au ser—
vice de I'économat. Elle comprend tous les renseignements neces~
saires pour établir le domicile de secours.

La méme question se pose en ce qui touche la publication des
observations meédicales. On s’abstient avee grand soin d’mdiquer
autrement que par des initiales le nom des malades. Ce qui importe,
dit justemnent M. Brouardel, €’est non pas Uindividualité da ncalade,
mais les connaissances des particulariiés de sa maladie. Tout le
monde connait la belle réponse faite par Dupuyiren, interrogé aprés
les journées des 5.et 6 juin 1832 : « Je np’ai pas vu d’insurgés dans
mes salles d’hopital; je w’ai va que des blessés ». Un de. ses eol~
fegues moins scrupuleux, supporta toute sa vie les conséquences
d’'une indiserétion. La question est plus délicale encore guand it
sagit.d’hdpitaux spéciaux dont le nom ou la répulation suffit & indi-
quer ka nature des maladies traitées. Le secret professionnel n’y sau
rait étre trop jalousement gardé. Il parait difficile d’admettre, disail
M. le conseiller Vételay devant la Cour de eassation (arrét du
16 mars 18933, S., 1893, I, 280), que le seul fait d’étre entre et
d’avoir suivi un traitement dans un hospice ot on.ne recoit que des
personnes atteintes de maladies syphilitiques, ou des femmes en
couches par exemple, puisse étre révélé sans que- chacun soit édifié
sur la nature du mal, et sans les. inconvénients les plus graves pour
la sécurité des personnes el ’honneur et la considération des familles.

Sl s’agit netamment de maternités; la Cour de cassalion recon-
nalb que le directeur est e droit de refuser la communication des
registres au juge d’instruction désireux d'y relever les noms et
adresses des femmes qui y auraient accouché. L’ Administration hos-
pitaliére nous parait tenue au secret, méme vis-2-vis des peres el
méres de mineurs admis dans ses services et méme en :cas de déees
de ’hospitaiisé. - -

Le seceet, en ce qui concerne les materniiés, est de tradition dans
les services de I’Assistance publique parisienne. « Il faudrait, sl se
pouvait, disait Jean Astruc, savant médecin du x¥ur sidcle, que les
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sages-femmes oubliassent jusqu’au nom et & la qualité des femmes
qu’elles ont accouchées en secret... Elles doivent se souvenir qu’elles
sont i cet égard comme des confesseurs (1). »
1l est admis, en pratique, que les femmes et filles admises dans les
maternités ont le droit de refuser de dire leurs noms.

C’est en vertu de ces mémes principes, qui, ici, n’aboutissent pas
tou]ours 4 d’heureux résultats, que les sages-femmes qui tiennent

des maisons d’accoucliement sont dispensées de subir des visites, de

tenir des registres et de faire des déclarations. La loi protege les
miséres secrétes, parfois méme aux risques d’abus, et ne peut auto-
riser les juges d’instruction a se procurer des renseignenients que ne
contiennent pas les regisires de 1’état civil, soit par des renseigne-
ments demandés aux administrateurs, soit par des recherches dans
les regisires d’une maternité.

~La méme discrétion est imposée en ce qui touche les dépdis d'en-
fants assistés. M. Brueyre a jadis conté & la Société internationale
d’¢tude des queslions d’assistance quelles graves conséquences pour-
raient résulter d’'une révélation ou méme d'une indiscrétion. La
recherche du domicile de secours des enfants abandonnés et le recou-
vrement des frais d’eniretien peuvent donner lieu & des drames. Il
10’y a pas tréslongtemps qu'un pére a tué sa fille aprés avoir appris,
a I’occasion d’'une demande en remboursement de frais d’entretien,
qu’elle avait accouché clandestinement d’un enfant et T'avail aban-

donné -
- II. — Le secrel professmnnel s’étend-il & tout ce qui se passe dans

I’hdpital ou dans I'hospice? .
N’exagérons rien : il faut distinguer le role de confident et le role

de témoin. Ce qui est étranger 4 la compétence spéciale de I'agent
consulté ne le lie pas. Il n’est lié que par ce qu’il a appris & raison
de sa profession ou de son état, c'est-a-dire ce qui concerne la sécu-
rité des malades et ’bonneur des familles.

Que le critérium manque de précision, jJe ne le conteste pas. A
mon sens, la Cour de cassation est allée trop loin en décidant, le
14 mars 1893, que le simple fait d’avoir été admis dans un hopital
ne renire pas dans la classe de ceux dont I’art. 378 ainterdit la révé-
lation. La régle est trop absolue : 1l y a des cas ou ce seul fait peut
entrainer, s’il est révélé, des conséquences préjudiciablesa la securllé

‘des familles et & 'honneur des malades. .
Les spécialistes ont examlne les espéces multiples qu1 ressemblent

(4 Cité par André HaLLATS, Secret professionnel.
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parfois 4 des cas de casuistique juridique. En cas d’ empoisonnement,
par exemple, le médecin doit révéler le crime dont il a été témoin
de visu; mais, si c’est 'empoisonneur qui lui a amené la victime en
se denonqant il doit taire le nom du criminel. Méme distinction,
s'll s'agit d’enfants victimes de sévices constatés par 'examen médi-
cal. L’'embarras augmente, s’il s’agit de dénoncer un coupable pour
éviter la condamnation injuste d’un innocent. La conscience ici com-
mande de déclarer qu’on connait le coupable sans qu’on ait le droit
de le nommer. -

IlI. — J’ai suivi ave¢ beaucoup d’intérét la distinction que votre
rapporteur a essayé de faire entre le délit de révélation et la dispense
de déposer en justice. Dans les services d’assistance, la distinction
me parait sublile. Chaque fois qu’il s’agira de secret professmnnel
’Administration hospitaliére est obligée de refuser tout renseigne-

ment au juge. Il ne s’agit pas, comme on I'a dit, de créer un nouveau
droit d’asile, de mettre les malfaiteurs labn des poursuites. I
s’agit smplement I'obligation étant absolue, de garder le secret aussi
bien vis-a-vis de la justice que de toutle autre personne. Un admi-
nistrateur de la Maternité de Bordeaux, avait été condamns a1 franc
d’amende pour ne s’étre pas rendu i la citation du j Juge d’instruction.
Par arrét du 14 mars 1895, la Cour de cassation cassa Iordonnance
du juge d’instruction : « Si en droit, dit Farrét, un directeur d’ hopi-
tal ne peut s'abriter derriére I'art. 378 pour éviter de déposer en
justice, il est tenu d’observer le sccret professionnel dans tous les cas
qui concernent la sécurité des malades et ’honneur des familles. Ce
secret est notamment imposé aux directeurs des maternités & Pégard
des femmes enceintes qui entrent dans ces établissements pour
chercher les soins que nécessite leur etat et cacher leur accouche-
ment (1) ».. . o R

M. Lefort, avocat du demandeur en cassation, avait développé la
méme thése en termes vigoureux. « L’art. 378 crée rigoureusement
le droit et le devoir du silence. La divulgation d’un secret confié a
un confident nécessaire est punissable, méme si clle est faite sans in-
tention de nuire. Le directeur d’'un hépital doit refuser de révéler
I'entrée d’'une personne dans I'établissement dont le nom seul est de
nature i faire connaitre le genre de I'affection, aussi bien que ce qui
a trait & la nature de cette affection, & son traitement, & ses effets. Ii
est le confident nécessaire du médecin, qui est le confident nécessaire -
du malade. Le secret professmnnel n'est pas le résultat d’ un contrat

) Bullelin criminel, 1895, p. 138 et Journ. du Palais, Sirey 1895, I, 375.
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L’obligation: .estillweaeﬁ;mr la Joi elle-méme. Le secret ne doit pas
dtre fractionné;-si le .médecin en -est temu, il me faut pas gue de
directemr mis au cowrant soil oblige de parler el supprime ia-protec-
tion.due anx malkades. »

V. — Le seerel pmf%aon nel doit-il ﬂGGhH devant les textes des
1018 d’hygiéne qui imposent, comme la loi du.3 mars 1822 ou celle
dn.30 novemhre 1892, la déeclaration de ﬁea'tames maiadws -épidé-
migues?

Oui, mais exclusivement dans un but d’ hyglene D’otr U'on peut
conclure, avec la Cour de cassation, que les anédecins n’en sont
relevés que dans la mesure nécessaire aux communications A
adresser aux aulorités chargées de protéger la sanié publique. Cela
est si vrai que les sous-préfets, maires et secrétaires -de mairie sont
considérés comme des confidents et auxiliaires exposés aux peines
prévues par l'art. 378 en cas de divulgation (1).

Y. — Arrivons maintenant a 'assistance 4 domicile. La question
se pose ainsi : Les fonctionnaires de V'Assistance publique, spécia-
lement les membres des bureaux de bienfaisance, ont-ils le droit .de
dlvlﬂguer, saps violer 'art. 378, les noms des personnes hespita-
lisées ou secournes comme malades indigents ou nécessiteux? La
question est délicate en ce qu’elle touche-aux rapports entre ]’Assis~
tance publigue et l'assislance privée, desireuse de se renseigner ppour
éviter les doubles emplois et les encouragements dennés .aux faux
pauvres. La discrétion charifable n’est pas seulement un devoir de
censcience, elle est de tradition dams les organes de la bienfaisanee

parisienne. Nous avons trouvé dans les comptes rendus -de Comités

de bienfaisance des sections révelutionnaires que les membres de ¢es
Comités s'engageaient d’honneur 3 me jamais révéler les noms des
pauvres honteux ni les secours qui leur sont donnés (2). Le registre
sur lequel étaient inserids les noms des panvres devait rester secret.
La guestion a été discutée, en 1901, devant la Société d’étude des
aquestions d’assistance. ‘M. Mourier étail partisan du seeret le plus
absolu. M. Lucipia demandait que les renseignements me fussent
communiqués qu’avec le consentement. del'indigent. Dansla pratigue
actuelle, les bureaux de bienfaisanee comamuniguent oralement eer-
fains renseignements, d'ordre unkjuement charitable, aux représen-
fanis .de Sociétés dumwt whonsaeﬁ_ Liest ce .gqui a &4 prévu par

{1) Cassation, 13 mars 1897, D 189!7 I,~.,233, - |

- (2)Comiteé de bienfaisance des Jacobins Samt-Dommlque devenu plus tard le
-Gﬂnm-ﬁedae}a&zctmn de 1a Fontaine de Grenelle; 3 sa téte était Béthune-Charost
qui présidait aussi la Société philanthrepique. -
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Yart. 22 dudécret de 4895, 4 ehange par les cenyresde mmmunmer
par.réeiproeité la hste des persennes secourues par elles.

A mes yeux, il faut faire une distinction ef estre les peesonnes ot
entre les renseignements. Peuvent étre comamunigués des noms des
indigents secourus par le bureau de bienfaisance et ceux desnéeessi-
teux qui figurent sur la liste d’assistance médicale gratuite. 1.a loi.dn

43 Juillet 1893 ;prescrit ‘en effet de eommuniquer :cette liste 4 fout

habitant ou contribuable; mais le secret professionnel simpese
chaque fois qu’il s’agit de néeessiteux ;aceidentellement secourus soit
par les bureaux, soit par I’Administration centrale. Une distinction
analogue s.applaque 4 la nature des renseignements. Ilis «doivent étre
limités 4 la quotité des secours accordés ef me doiveat jamais com-

‘prendre ce qui concerne le secret intime de la famille .(état civil «des

parents ou des enfants, condamnations, etc.).
Telles sont des principales questions sur lesquelles j’ai eru :l:itlle

d’appeler votre attention. Je-veous demanie de les examiner.au point

de vue juridique. Une loi nouvelle est-ele néecessaire ou des régle—
ments suffisent-ils pour fournir aux fonctionnaires de 1’Assistance

publique les prineipes directeurs dont ils ont besoin pewr mettre
-daccord les .exigences de leur conscience et les prescﬂ ptlcms 1é ahs
-ou réglementaires, souvent contradictoires?

Le principe directeur, 4 mon sens, de ce .débat. dolt dtre le souci de

la dignité éminente de Dindigent, d’autand plus respectable qu’il pent
aniquement eompter sur la protection de la loi. (Applaudissements. )

M. BrueYre, membre du :Conseil supérieur de I Assistance publique.

-~ L.a question du secret professionnel, méme limitée aux questions

d’assistance, souléve un irés ;grand nombre de guestions des plas

-délicates et les traiter dans cette Assemblée pourrait pous entrainer
‘loin. Je me bornerai & donner mon avis sur quelques-unes seulement
‘d’entre elles, laissant en particulier de edté tout -ce gaiconcerne lﬁs
-_ﬁelatlgﬁs entre I'Assistanee publigue ef la hl&ﬂf&lsaﬁﬁe privée.

P’ailleurs, Ja question est 4 I’ordre du jour du Censeil superieﬁr

-..de' Y Assistance publique. La, elle prendra toufe ison ampleur. Jei,

elle me saurait &re teaitée qu'aceessotrement. De plus, elle a &té

traitée, auirefois, dans eette méme salle, & la Seeciété des Efudes

d’assistance, par M. le conseiller Ch. Muteau, dont vous connaissez le

remargnable euvrage, et la discussion s’est engagée:a Feoecasion d’un
questionnaire trés précis gai nons.avail été. adressé par-mon eolbég

et ami M. Sa-bra ; preSIdeﬁt du Censeil genéral des H@apme.s de

-
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Je me bornerai donc 4 m’occuper de la conduite & tenir par les
fonctionnaires et employés des divers ser\flces d’Assistance, dans les
=d1verses circonstances de leur carriére. - . o

- D’abord, en ce qui concerne 'art. 378, Je-ne suis pas de ceux (ui
se plaignent de I'imprécision de ses termes. L'incertitfude méme des
professions gu’il vise présente un grand avantage : elle suspend sur
nombre de gens une épée de Damocles dont la crainte est le com-
mencement de la sagesse. ' |

D’autre part, il ne faut exiger le secret professionnel que dans des
cas rares, dans des cas ou il est absolument indispensable, car on se
heurte, quand on pousse les choses trop loin, & des conséquences
plus terribles que la violation du secret lui-meme. ~

tance. -
Ma thése, dans ses lignes générales, est d’acc':0rd avec I'exposé de
M. Ferdinand-Dreyfus; mais elle est moins rigoureuse et plus élas-
~ tique. Jestime que le secret professionnel, dans les matiéres d’assis-
tance, ne doit étre imposé que dans des cas trés rares, sauf pour ce
qui touche les Maternités et les services de 'enfance abandonnée. Par
contre, la discrétion administrative doit, d'une facon générale, éire
rigoureusement prescrite. Et je distingue !a discrétion, du secret, en
ceci : que le manquement & la discrétion est purl par les peines
administratives, trés suffisantes pour arréter les bavards tentés d’y
conlrévenir tandis que le manquement au secret professionnel est
pum par le Code pénal. -
.- Je prends d’abord les hopitaux et les hopitaux généraux. Ce sont,
“comme vous le savez, des hopitaux ou l'on traite les maladies ordi-
naires, fluxions de poitrine et autres maladies courantes. -
. Je commence par simplifier la question en ce qui concerne la dis-
crétion a4 imposer. Dans cet immense personnel, qui comprend
depuis “les infirmiers jusqu’au directeur, 11 y a lieu de prendre une
mesure extrémement simple : c’est la délense absolue de répondre
quoi que ce soit & toute question posée. Les employés n’ont qu’a
répondre : « Je ne suis pas qualfié; adressez-vous au directeur. »
- Je remplace ainsi des milliers d’employés par un certain nombre de
:{éles; ce sera au chef de serwce a appremer les cas ol 11 devra
répondre. ' | - o SR
~ En parcourant toutes les questlons qui peuvent étre adresseea a
un directeur d'hopital, je vois que toutes méritent la prudence et la

discrétion ; mais peu exigent la création du secret professionnel.

Prenons un cas extréme : un directeur d’hépital a dans son ser-

Ce point établi, yentre sur le terram speclal des questions d’assis-

o ..L_IJ_..“ _ .lllii.h. M.._ [ ri.:.-'......
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ice un blessé, un malade, un insurgé poursuivi par 'armée, un
lominicain réclamé par des insurgés; prenons toutes les modalités
jue vous voudrez. On veut contraindre ce directeur a révéler si cet
iomme est dans son établissement. Sa conscience, son honneur lui
rdonnent de s’y refuser. Maintenant, supposons qu’il se trouve pris
ntre la crainte d'étre fusillé lui-méme ou de laisser fusiller son blessé.
ist-1l possible d’'édicter une régle disant : « Votre devoir est de vous
aire fusiller a la place de celui qui est soigné chez vous; sinon, la
1 vous condamne! » La loi ne peut ordonner ’héroisme; elle n’a
as-le droit d’exiger que vous donniez votre vie pour sauver celle
‘un autre. Celte régle est une simple thése d’école. Done le secret
rofessionnel a des limites; il ne faut pas le faire absolu. .1l faut
isser ce directear juge d_es, circonstances. Ce sera i sa conscience
t & Yopinion publique d’apprécier sa conduite, et, s’il y a lieu, la
1stice prononcera. .

Je passe aux hopitaux specmux

L4, il est clair que la seule révélation du nom d’un interné est une
wale, que ce soit un hoépital d’avariés, d’aliénés, de tuberculeux ou
‘épileptiques; le devoir étroit du directeur de 1’établissement et des
mployés — je ne.parle pas des médecins, je ne m’occupe que: du
ersonnel hospitalier — est de resler silencieux. Y a-t-il besoin pour
la d’instituer un secret professionnel? Je n’en vois pas la nécessité.
Passons a d'autres services : maternités ef services d’enfants
yandonnés. '

Ici, ma théorie change. Tout a I’heure je soutenais que la dlSCI'étIOIl
rofessionnelle était la seule obligation & imposer : ici je déclare que
-secret profeasmnnel doit étre exigé dans toule son étendue. |
Cest qu'il n’ ya plus seulement un intérét privé, de second ordre
1 général, mais un intérét public de premier ordre : c'est la nécessité
eviter des infanticides, des crimes, la nécessité de donner & toutes
s personnes qui s’adressent soit aux maternités, soit aux services
enfants abandonnés la certitude que, comme le secret de la confes—
on, le secret qu’elles viennent cacher dans ces éfablissements ne
yurra étre révélé, ' -

En ce qui concerne les enfants abandonnes, celte regle est de tra-
tion dans le département de la Seine; elle date de saint Vincent
: Paul et elle répond & toutes les nécessités. Jamais il n’y a eu de
olation du secret, et cependant il n’y a jamais eu de recommanda-
ns faites sur ce point : la tradition est dans l'esprit de tous Ceux
11 entrent dans le service, quel que soit leur role. @ |
Mais il n'en est pas de méme dans tous les departements Je pour-
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rdis, aprés M. Ferdimand-Dreyfus; citer denombreux drames otives
pat ke 28le indiseret -de fonctionnares.

1k seraif bon de réclamer de I’ Admmisiration supérieure une ms-
traction précise imposarrt: Ia: discrétion professionnelle & tous les ser:
vices d’assistance. Non senlément edle: rassurerait les personnes qui
ont recours & ces services; prais elle donneraif au personnel supérieur
et subalterne Ia: force de résister 3 des sollicitations impérieuses et
parfois cormminatoires de puissants du jour. J'espére que, i la suite
- des discassions qui auront lieu au Conseil supérieur, on inscriza la
péate du secret professionnel pour les différents genres d’assistanee,
méme & domicile, et meme dans le domaine de Passistance privée.

Quant: an secret des admissions, il a towjours été respecté. Mais il
faut déecomposer ce secret: quelle est la conduite & tenir vis-d-vis de
ks justice? Elle a toujours été trés nette. Souvent, dans les entrées,
on voit la trace d’'un crime, par exemple d’un inceste: on amene
chaque jour,  ’hospice dépositaire, des enfants dont le péreest deja
le grand-pére! Le seeret est mis sous pli cacheté ;le silenceest fait. Mais,
di la justiee venaita demander la déposition du Service en ee qui eon-
eerne un de ees faits, il a foujours 616 de tradition qu’on ne répondait
pas ; of ne: savait pas, on ignorait. Il faudrait davantage : la loi doit
aatoriser Femployé 4 se' retrancher derriére le secret professimnela.

. Il devrait en étre de miéme pour ce qui concerne le seeret d
W vis-d-vis de leurs supérieurs. Ce secret est mdl@eﬂsable.
En voici un exemple :

.- X¥ai en ocecasion. d& reecevoir d'un directeur d’ hospwe d’eniants
assistés un dossier'de proposition d’admission : de ce dossieril résnul-
tait que ¢’éait une parente de ce fonctionmaire qui était la mere. J'al
pris sur moi de sigier « pour le directeur empéché ». Mais le dossier
pirait pu tomber enfre les mains d’ur timide... I y & nécessilé: d'im-
peser au personnel le sevret vis-d-vis de lears supérieurs, et ce seeret
doit-Stre exigé an point de départ, Cest-d-dire & partir de Femployé
qed recoit la femime quii vient apperter Penifant. Si I'employé appmnd
wn secret, it ne doit pas le dire méme au directenr; il faut qu'un
secret soit limité & une personne.

Bt bt sur des molify de estte natpre qa’on s’appuyait a,utrefms
pour défendre le tour. On eroyait que, aveugle et muet, il fournis-
sait Je seut moyen d’assurer tous les seerets. La question du tour est
franchée et je n’ai pas a4 y revenir; on sait maintenant qu’avec le
bureau oavert et les précautions prises, le secret est aussi:bien gardé
que du temps du tour; ee systéme en fait disparaitre les inconveé-
nienly et crée, & edié, des avantages sur lesquels je ne pourrais
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m-&endre sans: sortir de la questmn, ¢ Revue, 1904, p. 6% mte)

- Iby @ aussi le secret des placements, notamment pour la- prevince.
Tout 4 I'heure, jentendais M. Barboux parler d’un proecés de ce
yenre devant la Cour d’assises et je m’étonnais de ne pas volr appa-
raitre: I’ Assistanee publique. |

M. Barsoux. — Ce n’était pas un enfant. abamfoﬂ neé..

M. Bruryre. — En ce qui eoneerne les- enfants abandonnds, le
préfet‘-,; dans:les:départements; le directeur: de’ I'Assistance: publique;
¥ Paris, en sont les tuteurs. H est de tradition: que jamais on ne
révele le secret des placements; il y aurait & cela-d’ 1mmenses‘ Hicbnb
vénients. -

Je terminerad par un exemple qui montre: encore-une dés faces du
secret professionnel. Il y-a fort longtemps; une femme mariée, ayant
- fils, et dont le mari était marin au long cours; enf un enfant; une
ile, qu'elle vint déposer 4 I’hospice. On léleva; la mere venait
éguliérement prendre des nouvelles. Be mari revint de: vovage; Iz
emme lui persuada qu'elle s'intéressait & unw enfant assisié d'une
roisine morte, qu’elle avait promis de 'élever, et ele obtint de sow
nart de prendre cette enfant i Ja maison. L’Assistance confia Fenfant
ous réserve de sa tutelle. La fille grandit, le fils grandit, et il arriva
1n moment ou 1€ fils s'éprit de la jeune fille et demanda aux parents
eur consentement au mariage. Le pere répondit : « Je veux bien;
‘en serai ravi ». Mais la meére... vous devinez ses angoisses. Elle
&sista; elle émetlait objeetions sur objections; i la fin, le: mari,
fevant cetle résistance que rien ne semblait justifier, prenait de Fin-
puidtade. Sa femme lut dit : ¢« Cette enfant étant restée sous la
utelle du directear de I'Assistamee, c’est lni seul qui a fe droit € au-
oriser le mariage. » Les deux époux se présentérent donc & PAssis—
ance pour solliciter le consentement du directeur. La situation était
hifficile pour celui qui les recevait : autoriser ce mariage, ¢’était
tatoriser un Hiceste; refuser lautorisation, ¢'était, en presenee de
‘guictade: mamfesie du mari, confirmer ses soupeons et rrsquer de
lévoiler un secret redoutable. On en référa au directeur; mais il se:
)assa quelque temps, et... les jeunes gens n’avalent pas attendu la
éponse. lls revinrent; il falaif se pronencer. Dans ees conditions;
’Administration awlorisa le mariage; et quelque temps aprés, la
nére vint me dire : « A présenf, mra conscience est libérée d'un
srand poids ; j’ai révélé le secretd mon curé qm en a parlé & 1'évéque,
it tous les deux m'ont donné Pabsolution, en déeidant qfﬂ”ﬁ falait
mir ees deax: enfants en autorisant leur mariage:

C’est sur cet exemple que jarréte ma communication, qui prendra,.
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devant le Conseil superleur de I'Assistance publique, plus d’extension
et-abordera d’autres points que je n’ai pas traités pour ne pas abuser

de votre altention. . .
M. le D* Drovixeav. — Il est absolument nécessaire, comme le

demandent MM. Ferdinand- Dreyfus et Brueyre, qu’il y ait des régles
précises; car ce qui se passe a Paris ne se pralique pas en province,
ou I'Assistance publique a d’autres modes de fonclionnement. Au
lieu d’'une Administration qui, a Paris, s’ occupe d'un grand nombre
d’établissements ayant des direcleurs, nous n’avons en province que
des Commissions administratives. Les habitudes et les reégles ne sont
pas les mémes et, 2 chaque moment, les administrateurs ont besoin
~d’élre renseignés par les médecins. Une admission n’est prononcee,
par exemple, par 'administrateur que sur le vu d’une piéce ou doit
figurer le nom de la maladie : c’est une obligation pour le médecin,
et un administrateur serait embarrassé s’il n’avait pas ce renseigne-
ment. D’autre part, les billets de salle n’ont pas la forme et le libellé
de ceux en usage i I’Assistance publique de Paris. On pourrait mul-
tiplier les exemples les dlvergences sont trés nombreuses entre Paris
et la province. | |
En ce qui concerne le sujet qui nous occupe, ce qui rend la ques—
tion difficile, ce sont les rapports qui peuvent exister, en province,
entre les différentes personnes constituant le personnel des hopitaux.
Dans une petite ville, un hépital peut éire considéré presque comme un
lieu public; tout le monde y a aceés, et bien des choses se savent et
serépétent, sansqu’on pmssedécouvrlrcommenf elle sont élé apprises.

. J'ai pu constater que, dans beaucoup d’hépitaux confiés a des
-congrégatlom les sceurs recevaient souvent, de la main a la main,
de petits dons destinés & apporter quelques douceurs aux malades ou
4 faciliter cerlains secours au sortir de I'hdpital. Celte habitude met-
tait en contact avec le personnel des personnes étrangeres, et, dans les

conversations,- bien des choses se disalent au détriment du secret
professionnel.

- En province, on ne peul; guére se défendre contre ces hab:tudes
des lors, comme le disait M. Brueyre, un secret que tout le monde
connait n’est plus un secret. Cest pourquoi je demande des régles
qui puissent étre imposées 3 tout le personnel pour | obhger a pra—
tiquer le secret professionnel.

M. Ferdinand-Dreyfus n’a pas parlé des rapports qui doivent exis-
ter entre les médecins des hopitaux et le personnel administratif. Il

Y a la un point délicat, car pour certains cas le médecin Dest tenu
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qu’a un secret limité : dans son service, il ne doit coonaitre que des
malades; {outefois, il est lié par le réglement de’ I'établissement et il
doit & a direclion certains renseignements sans lesquels 'adminis-
tration ne serait pas possible.

- Je prends comme exemple un article commun & presque tous les
réglements d’hdpitaux : un hopital consent & garder un malade trois
meis; au bout de ce temps, celui-ci est considéré comme atteint
d’une maladie chronique et justiciable de I’hospice. Il faut que le
médecin renseigne les administrateurs sur la nature de la maladie et
les conséquences qu’elle peut avoir : il sort donc de la discrétion qui
lui est imposée. C’est un point & examiner. Je ne prétends pas quil
faille affranchir le médecin de semblables obligations; Jestime que,
du moment qu’il accepte un service public, il doit se conformer a
certaines régles administratives. D’une part, il a le privilege d'étre
dans son service, au point de vue médical el scientifique, le maitre
absolu: mais, de Vautre, il est obligé a4 certains rapporls avec I'Ad-
ministration, et c’est 1a que peuvent surgir les difficultés que je vous
signale. Ce point particulier nous avait arrélés assez longtemps,
lorsque nous avons discuté, a la Société d’assistance, cette question
avec M. Ch. Muteau, et lorsque nous avons cherché a donner une
solution au conflit qui peut se produire entre le secret médical et le
secret administratif. ,

-En ce qui concerne l’a,ssmtance a domlcﬂe ]avoue que je serais
disposé a cerlaines réserves, car, 3 part Vexemple donné par
M. Ferdinand-Dreyfus, de la liste d’;assistance médicale, liste qu'en
effet on ne peut cacher 4 personne, il ne me parait pas nécessaire de
s’occuper des listes d’indigents. J'estime que l'assistance & domicile
peut se concevoir autrement que dans son fonctionnement actuei et
qu'il n’est pas nécessaire de dresser par avance des listes d’indigents
recevant des secours pendant un certain temps et constituant un
casier permanent de l'indigence. 11 faut chercher & ne voir que des
cas individuels, chercher des solutions nouvelles et abandonner les

anciens errements de 'assistance & domicile.

M. le professeur BerTHELEMY. — Je désirerais faire observer que
la loi du 15 juillet 1903 prévoit qu’il y aura de telles listes. Jai
méme entendu dire que, dans certaines communes, la liste des indi-
gents comprend uné portion trés notable des habitants. J'ajoute, —
parce que cela est, & cet égard, trés significatif, — qu’une des parti-
cularités de cette loi de 1893, c’est de permetire a certains individus;
qui parfois ne sont méme pas indigents, d’en référer a une commis-
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- SI0D eomposée: parfois.de onze membres, pour oblenir d’étre portés.

sur kaa liste-d’assistanee médicale gratuite (1). '

M. FerpiNaND-DrEYFUS. — La question n'a pas beawseonp d'intérét
€n ce qui touche la province, mais pour les bureaux de bienfaisance

des grandes villes, elle touche anx rapports élablis entre les envres:
de; bienfaisance privée et les bureaux de bienfaisance. Li-dessus, je:
suis d’aceord avee M. Drouvineaw : pas de listes, mais: des rensei--
wniqués? voild la

gnements individuels. A qui doivent-ils étre
difficulté,

M le bitonnter Bitoraun. — Je ne veax dire quun mot pour

appeler l'attenticn: de:quelques-ans de ces Messicurs sur ce qui
est. special & FAssistance publique et am personnel hospitalier.
M. Braeyre, dans ses intéressantes observations, s'est placé sucees—
sivement en: présence d’une série d’hypothéses pour se demander
ce quon devail faire dans chaeune d’elles. Il a conclu en: réclamant
une instraction générale. M. Drouineau a conclu de méme. Cette
reglegéndérale, il faat la chereher.

La Coar de cassation, en 1864, a ew a se prononeer au point de
vue du personnel hospitalier et elle a cherché 2 établir cetfe régle,.
Reconnaissant qu’il n’y a rien d’absolu, elle n’a pas osé étendre aw
personnel hospitalier 'obligation du secret: elle a estimé impossible
de comparer ce personnel hospitalier, sartout quand il S’agit d’um
Infirmier, par exemple, au médecin ou i V’avocat, et quil y auraif
gxees: vérlable & leur imposer les mémes devoirs, avec la méme:
rigmw. M. Drouinean fait remarquer tout & ’heure que, dans cer—
tains héopitaux de provinee, on est comme sur la place publique;
comment voalez-veus qu’une mdiscrétion qui a pu échapper i une
personne d'une édueation insuffisanie seit toujours punissable? Des:
propos: peut-etre imprudents, peut-étre légers peuvent éire temas
par des: infirmiers, des renseignements donnés de bonme fai ef. saps:
penser a mal. Aussi, par un arrét de rejet, a-t-elle déclaré que: ce-
personnel inférieur n’était pas astreint au secret professionnel. I est
vraique, 22 ans plus tard est venu l'arrét Bastien-Lepage, dent je
vous ar parlé (supr., p. 851) el qui est revenu i la.doctrine-
iﬁﬂﬁﬂibiﬂj de 1862. en déelarant que: toute révélation: du:secret. profes—
stonnel eonstituail en délit, méme en I'absence de tout préjudice.
Mais Jiespere que cetie. régle: rigide fléchira dans Pavenis.. '

. (&) V. BERTHELEMY,, Traiié das droit admmmmtzg, 3e ed..,,,p __,133*,' ne 3 N _' -
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- M. le professenr Gargon. — Larréh Bastien-Lepage marque, en
effet, le dernier terme de 'évolution de la. jurisprudenee: de la Gour
supréme. En déclarant que la révélation est cotpabie, méme si elle
est. faite sans: intention de nuireet ne porte auenn préjudice 3 la pattie
intéressée, la Cour de cassation s'est engagée dans uae veie qui,
moi et i cerfains avires, parait dangereuse. Je crois que cetée
théorie derniére, jeridique: daps som primcipe; conduirait i des
résultats inadmissibles, si on la poussait trop loin. D’autre part,
en ce qui touche l'obligation de déposer en justice, il ne faut pas
risquer de désarmer le pouvoir judiciaire en mmtipliant les dis-
penses. - . o |

M. Ernest BerTraND, directevr de’la prison de Nowmwr (Note lae). —
Nous sommes une Société d’études pénitentiaires ¢t €’est pour eela
que je voudrais poser & M. Hubert une question sur une difficulté
voisine de celle signalée par M. Je docteur Drouineau coneernant: le
médeein Fhopital. Les médeeins de maisons d’arpét sont souvent
chargés d’expertises en ce qui concerne les détenus: de leur service.
Comme wmeédecins, ils sont tenus au secret professionnel; comme
experts, ils sont tenus de faire eonmaitre au tribunal tout ce qu'ils oxit
pu découvrir. Que penser de ce conflit de devoirs? Ne crée-t-1l pas
une incompatibilité entre les deux fonctions?

Le Congrés de Bruxelles (Revue, 1900, p. 1203 et 1260), en traitant
de l'organisation du service médieal, wa fait qu'eflleurer ee pomt
délicat: mais les orateurs méme qui réclamerent le controle mental
permanent des prévenus distinguaient netiement entre les médecins
de 'Administration et cenx du parquet: ¢ Le médecin de la.prson,
disait 1e D™ Deknatel, pourra toujours interroger le: prevenu sur son
passé, sa famille, etc., sous le sceau du secret professionnel... Mais,
aussitot qu’il sapercoit quil a affaire 4 un aliéné... il doit awiser le
parquet ou le directeur de I'établissement...» -~ .
~ Supposons le médecin qui a recu ces eonfidences chargé de l'ex~
pertise. Que fera-t-il? On peut étre, ailleurs encore qu’a la comédie,
A la fois eocher, cuisinier et méme valet de chambre : 1l suffit de
changer de tenue. Mais peut-on de méme changer de comscience ow.
dédoubler sa conscience selon les nécessités des missions divergentes
que Pon remplit simaltanément? T e

Le persompel de la prison, de son coté, .a intérét & savoir, au.

- moment oir il parle 4 en collégue; si eelut-cl est au serviee de I'Ad~

ministration oa do parquet; sinon, il serait, bui aussi, expesé x50% -t‘ir;
de som réle en comcourant i 1a recherche ' des infractions; le meédeey:



736 - SEANCE DU 17 MAI 1905

expert pouvant prendre acle des déclarations de son interlocutenr et
en faire mention dans son rapport. Or, on disqualifierait le personnel
des prisons en le faisant intervenir dans les poursuites judiciaires.

-Enfin le prévenu, quels que soient d’ailleurs la conscience et le
tact du praticien, aura-t-il confiance en ce médecin gu’on lui impose,
s1 celui-ci doif ultérieurement devenir expert 4 son égard ; si méme
1l ne I'est qu’a I'égard d’autres, 2 la condamnation desquels il con-
tribue? o : . . |

Le prévenv a-t-il un médecn, quand le médecin de la prison
est médecin légiste? Mettons-nous  sa place. La rencontre de ces
~deux fonctions, en apparence inconciliables, en }a méme personne
étant assez fréquente, la Société ne pourrait-elle donner un avis qui

servirait de guide aux magistrals, avocats, médecins et fonction-
naires mis en preésence de pareille situation?

UN MesBre. — Il me semble qu’en France les juges d’instruction
et les parquets considérent, au contraire, que les fonctionnaires de
I'administration pénitentiaire ont Pobligation de préter leur concours
aux poursuites judiciaires. Comprendrait-on, par exemple, qu'ils

3 - i - | f Bl " - r >
s'abstinssent de signaler que tel inculpé a déja été détenu sous un

-

autre nom.

. M. Fr Huserr. — La queslion posée par M. Bertrand me parait
assez simple. Elle n’est quun aspect particulier d’une question plus

generale : le médecin traitant peut-il accepter d’étre expert?

~ Pratiquement, cette difficulté s’est posée dans des hypothéses fort
diverses, en dehors de celle des établissements pénitentiaires. Par
exemple, une Compagnie d’assurances sur la vie refuse de payer la
som[[{e.rss'urée, sous pretexte de réticences. Le médecin qui a donné
sés.solns a 'assuré pendant sa vie pourrait-il &tre appelé & déterminer
en qualité d’expert, les causes de la mort de so1 malade? Pareillé
question s’éléve encore en maltire d’accidents du travail. I| n’est
Iéme Pas necessaire de supposer (u’il s’agisse d’un médecin: un
confident quelconque, un pharmacien, un architecte, etc., peut étre
sollicité d’accepter une expertise dans une cause oi se {rouve partie
un de ses clients. o - J

_- La question élant ainsi généralisée, nous n'éprouvons aucune hési-
tation pour sa solution. A notre sens, il y a incompatibilité absolue
entre le role de médecin traitant — et plus généralement de confident
professionnel, — et celui d’expert. L’homme ne peut se dédoubler i
son gré, changer de conscience en méme tem ps que de fonction, h
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oublier dans I’exercice de la seconde, ce qu’il aura pu apprendre ou
constater en pratiquant la premiére. Placé entre deux devoirs contra-
dictoires et inconciliables, 1l est forcé, malgré qu’il en soit, de violer
'un ou lautre, & moins qu’'il ne les trahisse tous les deux. 51, dans
une pensée de sage prévoyance, on prescrit au médecin. traitant de
refuser délibérément tout certificat, fut-ce du consentement de son
client (1), a plus forte raison doit-on lui interdire toule expertise,
non pas peut-élre sous prétexte que l'expert serait indiscret par pro-
fession (il est, lui aussi, soumis 4 un secret professionnel, celui de
Pinstruction), mais parce que ce secret ne le lie qu'a I'égard des tiers -
et qu’il doit toule la vérité au magisirat qui I'a commis!

Le médecin de la prison préventive est, en somme, le médecip
traitant des prisonniers. Assurément, il n’est pas librement choisi
par eux; il leur est imposé, comme l'est d’ailleurs aux soldats le
médecin du corps, aux éléves d’un collége le médecin de l'infirmerie.
Il n’en est pas moins certain que ces médecins doivent, comme les
autres, le secret a leurs malades, comme unique moyen d obtenir

d’eux les libres confidences, nécessaires & leur guérison. La seule

restriction qui se puisse comprendre, c’est au cas de maladie épide-
mique et d’aliénation mentale qui risqueraient de compromettre I'état

~ sanitaire ou le bon ordre de I’établissement. Encore est-il qu’en pareil

cas, si le médecin puise, dans un intérét général, le droit d'avertir
quelqu’un, ¢’est uniquement le directeur de I'établissement, non pas
la justice répressive et seulement dans la mesure, toute relative, qui
sera. utile pour la sauvegarde de fous. |

M. Paul JoLLy, juge d’instruction. — Je voudrais dire quelques

‘mots d’un secret professionnel dont il n’a pas été parlé dans le-cours

de la discussion, dont il n’est pasquestion dans I'art. 378, qui existe
cependant et peut soulever certaines difficuliés: c’est le secret profes-
sionnel du juge d’instruction. On peut se demander comment se pre-
sentera I'hypothése d’un juge d’instruction, cité en justice, et invo-

‘quant le secret professionnel. Je désirerais, quant & moi, que le cas

ne pit pas se présenter, et qu'un juge d’instruction ne fil- jamais
appelé & déposer comme témoin, & l'occasion d’une affaire quiil a
instruite : mais il faudrait pour cela un texie de lo1 prohibitif et ce
texte n’existe pas. Aussi la Cour de cassation, par un arrét du
5 novembre 1903, rendu & V'occasion de l'affaire Humbert, a décidé

| -.(1)' Cf. les pages éloqueﬁtés de M. le docteur Brouardel, le Secret médical,

p. 66-98.
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quele juge .4'imstruction peut étre entendu comme témoin sur des
fzits relatifs 3 Pinformation qu’il a dingée, et gu’appele en -eotie
qnalﬂaé aux deébats, il est tenn de répen;dre aux guestions gui il ﬁeﬂt
posées. - . _ |

Voita ‘done la guestion souvemmmt tmuchee par «}a Cour
supréme; le juge d’instruction peut 8tre cité en justice et il est tenu
de-répondre & cet appel. Il doit dam: s.attendre 4 se voIr poser une
‘série e questions, sinon par le t npanistére pubh:c an moimns par la
partie civile et fa défense.

Est-i obligé de répondre 3 tout, méme i ce dont il n’a pas faif
état dans son -dessier? Ne peut-il pas, et méme ne doit-d pas 1nvo-
quer Je secret professionnel, lorsque -sa censeience lui dit qu’il ne
doit pas répondre? Prétendee le contraire serait nier Vexistenee du
gecret professionnel du juge d’imstruction. Ur, en dehors des actes
d'instruction, ce magistrat recoit.des confidences, devient dépositaire
de secrets qui e figurent pas au -dossier, dont il ne doit compte &
personne, €t sar lesquels il peut refuser d'étre interrogé.

‘Dans un cabinet d’instruetion on ne fait pas que des actes d’ins-
truetion; #1'y a des conversations, des entretiens, ayant un caraetére
_@memeﬁt officienx, et qui ne prennent pas place dans le dossier
parce qu’ils ne sont pas convertis en acles d'instruction proprement
dits. Je considére -que tout ce qui se dit dans le cabinet du juge et
-qui me figure pas au dossier, ni dans les interrogatoires, ni da.ﬂs les
‘eonfrontations, ni -dans ‘les dépositions de témoins, -en un met dans
es actes d’instruction, est réputé inexistant pomr tout le mond,e_
Si le juge est inlerrogé 4 'audience sur une conversation quelconque
“{enme ‘dans-son-cabiwet, 1l a, selon moi, le droit et le devoir de ne pas
pépondre, -en invoquant le secret pprofessionnel. ‘On ne se doute pas
du mombre el du caraciere des copfidences qui sont faites ;au juge
‘dans son cabinet, confidences qui ne figurent pas et pe peuvent pas
figarer au dossier. Dans certaines atfaires d’ordre intime, les affaires
d’adultére par exemple, ces eonfidences se prodnisent i ehague
mstant, et quelquefois avee un certain casactére d'acuité. La femme
prise en flagrant délit d’adultére.cherche le plus souvent a ﬁegeter la,
faute sur fe mari, et en dit aujuge plus qu’ill n'en demande, — sur-
tout plus qu’il n’en voudrait savoir. Cette femme s’ingénie & wvioler,
10n pas ke seeret professionnel, mais le secref de I'alcove, et il -est

facile de comprendre que les -explieations qu’elle donne avec complai-

-fance ne peuvent pas etre consignees dans le dossier. Le juge écoute
‘plus ou mains distraitement; i subit ces confidences qu’il n’a pas
provoqueées; ce qu’il a de mieux a faire, c’est de les oublier, et ¢’est
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ce qu'il fait. Pira-t-on que, si ce juge, cilé comme témoin i {au-
dience, -est interrogé sur tous ces peints, il-devra répondre aux ques-
tions qui luiseront posées soit par la:partie civile, soit par Finculpé?

H m’hésite :pas a rzrepond;e ﬁégatwement ce qui n'est: pas dans ie

dossier n'existe pas. . - .
Dans ma longue earriépe, je n'ai jamais eté clté comme témoin

devant aucune juridiction. Il faut reconnaitre d'ailleurs .que le eas

est:assez rare, 4 {a différence de ce qui se passe en Belgﬂque, ol le

premier témoin entendu & 1a Cour d’assises est le juge d'instruc-
tion. 8'il m’arrivai d’éére appelé en témoignage, je. me bornerais

a déclarer ceci: « Je nai pas autre chose 4 dire que ece qui est
dans mon dessier; tout le veste est inexistant. 8i, en dehors des-actes
d’insiruction .auxquels jai procédd,.il y a eu dams mnen cabinet cer-

{aines conversations, elles ont un caractére confidentiel, et je me

considére comme tenu par le secret prcfessionnel. »

M. 1£ Présrornt. — 1 est difficile de pacrler de choses secrétes sans

penser 4 une institution dont on n’a pas parlé jusqu’ici, celle de la

iee. Elle a ici d'éminents représentants, par exemple M. Honnorat,

que ROES SErions *:l;rés hﬂneﬂ*x d’entendre...

M. G. HUNNORAT chef de la premiere dzmswn a la ﬂréfer*ture de

Police. — §’hésite & prendre la parole devant deux anciens préfels de

Police, qui furent mes respectés chefs, MM. Félix Voisin et Albert

Gigot, infiniment plus qualifiés que moi pour répendre 4 la guestion

posée. Néanmoins, je ne refuse pas de <onner mon appréciation,
‘puisque 'y suis si aimablement eonvié par notre Président.

~ En ce qui me concerne, je considére qu'en dehors des limites
étroites fixées par Yart. 378 du Code pénal ¢f la jurisprudence sur Ia
‘matiere, le respect du seeret professionnel est une pure question
d’honneur et de conscicnce. Sans doule ‘nous devons nous incliner
devant un arrét de la Cour de cassation-et je ne'me permetirai point

.de discuter la décision de la Ceur supréme au -svujet de affaire Bas-

ien-Lepage. Mais laissoms de-c6té Farrét en lui-méme pour m'exa-
minergue Lesprit qui 'a inspiré. H nous faut alers reconnaitre qﬂe,
sl ¥on généralisait ectte facon de voir, on arriverait aux résultats les
plus surprenants. 1l soffit, pour en Jﬁﬁe{' de prendre que!qu{-"-s
exemples : d’'une part, Jes médecms —:putsque ce sont eux -ui nous
occupent le plus — violent & tout moment le secret. professionnel,

Sorstpme seignand des personnalités comnues, s rédigent des bulietins

de:samté qui sont déposéschez Jes comcierges ef destinés:a la publi-
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cation; d’autre part, il en est qui ne sauraient consentir & donner i
leur femme des nouvelles de la santé d'une de ses amies; et je puis

citer ce souvenir personnel : un de mes amis, me soignant pour une

affection bénigne, refusait de mes nouvelles & un ami commun disant
qu’il était 1ié par le secret prof&ssionnel Ou est 1a régle parmi loutes
ces conlradictions? Je crois qu’en ceﬂe matlere chacun doit prendre
pour unique régle sa conscience. '

Mais, pour me placer plus specmle'nent au pomt de vue de la
-Pollc_e, voicl un exemple qui est & la fois d'ordre administratif et
d’ordre médical. On arréte une femme pour prostitution et on ’envoie
au Dispensaire. Le médecin du dispensaire la visite et doit donner son
appréciation a l'autorité administrative pour permellre a celle-ci de
prendre la mesure qui convient. Viole-t-il le secret professionnel?
— on me répondra peut-éire que c’est un expert! — Soit. Mais
allons plus loin.

Je suppose que cette femme est malade Nous l'env oyons 3 Saint-
Lazare. La voici donc dans une maison spéciale olt I'on soigne, dans
une sorte d’hopital. Au bout de quelques mois, n'ayant plus entendu
parler d’elle, et voulant étre renseigné sur son compte, je demande
un certifical. Le médecin répond : « Cetle femme est alleinte de telle
maladie; elle doit encore rester ici deux ou trois mois ». Viole-t-il le
secret professionnel? le réponds : non. (Cuant & savoir s’il ost
« expert », ¢’est une questlon aexammer car, en réalité, il est méde-
cin traltant : S L | -

En det‘endant cette theone que 1e reepect du eecret professmnnel
est une question de conscience, de point d’honneur, je ne puis
oublier les faits dont parlait M. Brueyre relativement aux insurgés
entrés dans les hopitaux en 1871. Un insurgé, blessé par I'armée de
‘Versailles, entre dans un hopital; le Directeur, sur la sommation qui
lui en est faite par 'autorité, doit-il indiquer qu’il soigne un individu
~ blessé dans les rangs de |'insurrection?

‘M. Ferpixaxp-Drevrus. — Evidemment non. |

M. HoxnoraT. — Je réponds aussi catégoriguement non. Notez
qu’il s’agit d’'un insurgé, c’est-a-dire d'un homme qui a commis un
crime politique. Mais changeons un peu la donnée. Supposons
qu’un individu se réfugie dans un hdpital, blessé par une personne
quil vient d’assassiner. La juslice recherche ’assassin. Le directeur
de I'hépital dcnt-ll cacher qu’il a requ cet homme?

~ M..GargoN, — Qui. _ -

M. HonnoraT. — Assurément non, il dmt r mdlquer La différence

est celle-ci : le premier est un insurgé; 'acte qu’il a commis, d’ordre
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pollthue est déclaré crime par la loi, mais peut ne pas étre regardé
comme tel par tous les hommesau fond de leur conscience; le second,

au contraire, a.commis un crime de droit commun, mvanablement
reconnu et reprouve par fous. |

It 'y a donc 13, je le répéte, une pure quesl;lon d’honneur. Et

appui de cette thése, je vous demanderai la permission de vous citer
encore cet exemple : je suppose — c’est une simple hypothése, bien
entendu — que je doive marier ma fille & un'jeune homme qui a
comme meédecin un de mes amis. Ce jeune homme est atteint de
syphilis et me le cache. Je questionne, au sujet de sa santé, mon
ami le médecin qui le soigne. Celui-ci doit-il me révéler lesecret qui
le lie? Au premier abord, on répondra : non. Mais que fera le méde -
cin, si, honnéte homme, il veut empécher a lout prix 'accomplisse-
ment de cet acte monstrueux? 1l s’en tfirera en me disint, par
exemple : « Le secret professionnel ne me permet pas de parler... It

faut ouvrir Ueeil avant de marier sa fille... » ou quelque chose d’ap-

prochant. En parlant ainsi, viole-t-il le secret professionnel? On est
généralement d’accord pour répondre par I'affirmative. ' -
Eh bien, quant & moi, je n’hésite pas i déclarer coupablele méde-
cin qui, par de néfastes scrupules, laisserait s’accomplir un acte aussi
criminel! Comment celui-ld croira-t-il faire son devoir? Sans doute,
il fera pression sur le jeune homme, usera de priéres et de menaces,
I'adjurera de ne pas donner suite & son projet de mariage, et,” ce fai-
sant, 11 pensera avoir mis sa conscience i 'abri de tout reproche
Apreés quoi, il ne me dira pas un mot, ne fera pas ua geste qui puisse
me laisser méme supposer qu’il a. un secret i cacher. En agissant

ainsi, il aura observé scrupuleusement la loi et ne commetira aucun -

délit; mais, & mon avis, il aura commis un crime en se faisant le

| complice-d’_un autre crime. Le premier des devoirs est de faire le bien

et d’empécher le mal. L’obligation de garder certains secrets n’a été
inscrile dans la loi que pour alder 4 la défense du droit et non - pour
favoriser des actes criminels. | - -

Dans de semblables conjonctures, ’homme doit descendre dans sa
conscience pour y chercher quel est le devoir le plus impérieux et ce
que commande '’honneur! Je crois qu’il n’y a pas d’autre régle en
cette matiére, aussi bien pour le fonctionnaire que pour le médecin.

En ce qui me concerne personnellement, je puis dire qu’il m arrive
a fout moment d’étre-dépositaire de secrets : il en est que j¢ ne ré7é-
lerais sous aucun prétexte; il en est d'autres que je considérerais comme

dangereux de ne pas dévoﬂer Autant d’ eapeces, autant de cas de
conscience. | o |

47
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La méme quesiion se pose pour les employés vis-a-vis de leurs
supérieurs.. I!s peuvent étre mis au courant de certaines. con-
fidences qu'il serait déloyal de leur parl; de révéler méme & leurs
chefs.

Enfin, pour terminer, laissez-moi vous dire — ou plutot VOus rap-
peler, car vous le savez tous, — qu’a la Préfecture de Police, dépo-
sitaire-de:tant de secrets touchant les familles ou intéressant la paix
publique, on s’est de tout temps moniré gardien vigilant du secret
professionnel. Je né sache pas qu’on puisse citer bien des cas ou 1l
ait, été violé, et ou méme l'on ait seulement manqué & la discrétion
qui convient. Combien de fois la Police est-elle restée muette devant
des attagues auxquelles elle aurait pu répondre victorieusement, pour
ne pas manguer a ce devoir essentiel de la discrétion; qui est une de
ses forees par la confiance qu’elle inspirel

- M. Garcon. — M. Honnorat semble oublier qu’il y a dans le Code
pénal un texte que nous ne pouvons pas effacer, qui punit la révéla-
tion du secret professionnel. Ce n’est donc pas une question d’hon-
neur, ¢'est un délit. 11 s’agit de savoir dans quels cas ce délif sera
commis par une personne attachée a la police qui révéle un secret

professionnel. Est-ce que l'inspecteur de police chargé par son Préfet

de faire une enquéte et révele & d’autres qu’au Préfet les secrets qu’il
a.surpris commet un délit? Est-ce que, appelé devant le juge d'ins-
truction, il aurait le droit de refuser de répondre s’il n’est pas délié
par ses. supérieurs hiérarchiques? Voild deux questions qui me
paraissent importantes et difficiles. Difficiles au moins dans F'opinion
~ générale, car dans mon idée la réponse est trés simple : oui, I'ins-
pecleur de police chargé administrativement de faire une enqueéte et

qui en révele le résulfat & d’autres qu'a ses supérieurs commet un

délit. A-t-il le droit de refuser de répondre a la justice? Non.

M. Voisin. — La question du secret professionnel 4 la Préfecture
de Palice-est {rop délicate-et trop complexe pour qu’il me soib pos-
sible de la traiter ici, mais il est évidenf qu'un agent ayant été
chargé de se procurer des renseignements doit les donner le jour ou
- 11 est 1nterrogé par la justice.

M. LELOIR —1Ia question se pose du chef des 1ndlcateurs Sommés

par la- défense de dire ou ils avaient pris leurs renseignements, des

agents se sont retranchés derriére le secret professionnel ; autrement
il leur aurait fallu nommer ces indicateurs. -
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M. Albert Gicor, ancien préfet de Police. — Je n’ai rien & ajouter
A ce que. vient de dire M. Honnorat. Je ne conteste pas qu’il y ait des
cas, ainsi qu'il vient de le faire observer, ot un informateur peut se
croire tenu, méme vis-a-vis de ses chefs, 4 une certaine discrétion sur
les sources auxquelles il a puisé ses informations. Mais ce n’est pas
Ia, & vrai dire, une question de secret professionnel.. Cest aux chefs
4 apprécier dans quelles mesures ils devront respecter les scrupules
de leurs agents, et comme, en définitive, c’est & eux qu’incombera
la. responsabilité des informations recueillies, il est probable qu'il

- n’accepteront pas volontiers cette responsabilité lorsque I'origine des

renseignements: leur sera inconnue.
Mais il y a, en ce qui touche la Préfecturede Pollce, un autre secret

professionnel. Cette grande administration est, non seulement comme
auxiliaire de la justice, mais.dans une autre partie de.ses attributions,
dépositaire de bien secrets de famille; elle recoit beaucoup de dou-
loureuses confidences. Je ne connais pas de secret professionnel plus
absolu et plus sacré que celul qui s impose a fous.ceux que leurs
fonctions associent 4 cette délicate mission : et je me héte de dire,
’honneur de ce personnel a tous les degrés, qu’il est, je crois, sans
exemple, que ce secret n'ait pas été religieusement Observe.. |

" M. Husert, rapportevr. — Et que dire du secret que doit ou peut

garder le subordonne a I'égard de ses chefs?

M. Albert GicoT..— Je ne puis que me répéter : & mon avis, entre
le subordonné et son chef, il n’y a pas de secret professionnel. Le
chef. peut: avoir certaines obligations de discrétion dans un intérét
public, il peut savoir qu’il tarirait certaines sources d’informations
s’il voulait aller trop avant, mais cela n’implique pas que. son subor-'_
“donné ait des droits vis-a-vis de lui.

M. Honxorat. — Il y a 1 une question de discrétion personnelle.,
Je prends comme exemple un agent de la streté chargé de recueillir
certains renseignements. Il s’adresse & un indicateur qui lui-dit: je
yeux bien tout vous raconter, mais je ne veux pas que vous donniez
mon nom. Doit-il le donner? Non, il ne doit pas le donner. Il -ne
commettrait pas de délit en le disant, maisil manquerait aux devoirs
de ’honneur. ﬁ '

M. Cavvitre. — N’y a-til pas, de la part du subordonuné, plus
qu’une convenance morale d ne pas découvrir a son supérieur le ngm
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de la personne qui s’est fait connaitre 4 lui sous le sceau du secret?
- §’il peut trahir une confidence, §’il peut méler impunément aux

tracasseries du procés pénal celui qui a voulu, avant tout, que son

intervention restit cachée, je verrais 1a un abus et un danger.
- Assurément il ne faut pas étendre indéfiniment’ le champ de cette

incrimination : violation du secret professionnel. Mais un délit civit

peut, & mon sens, étre relevé dans la circonstance; c’est le minimum
de sanctlon que Je donnerals a !’mdlscretwn commise.

M. HosnoraT. — Il m’est arrivé maintes fois de renseigner mon
Préfet, qui me demandait : qui vous a dit cela? Je répondais : Je ne
pms vous le dire. En galant homme il n'insistait pas |

' M 1E PrésipENT. — Quelqu’un demande-t-il encore la parole?

" M. le professeur Garraup. — A I'encontre d’une opinion qui a été
trés éloquemment exprimée, j’estime qu'’il faut maintenir, dans l'inté-
rét social, un parallélisme nécessaire entre la dlspense de temmgnave
et 'obligation de garder le secret. |

" Le Code pénal de 1810, sanctionnant, pour la premlere fois, une
jurisprudence qui autorisait les individus, dépositaires de secrets par
état ou par professwn 4 ne pas deposer en justice comme {émoins,
punit ceux qui parlent et non ceux qui se faisent. Mais cette origine
méme indique la difficulté de dissocier la dispense du témoignage et
Pobligation de garder le secret. D’une part, en effet, la loi positive
ne dispense personne de {émoigner en justice, seus prétexte de con-
fidences a respecler et de secrets 4 garder: o donc trouver le fonde-
ment de ce qu’un arrét de la Cour de eassation (1) appelle, avec
quelque exagération, un privilége, sinon dans l'obligation, 1imposée
sous une sanction pénale, de garder le professionnel ? D’autre part, ne
serait-il pas contradictoire de punir certaines personnes pour avoir
révélé les secrets dont elles sont dépositaires par etat et par profes-
sion et de les obliger sous une sanction pénale, & accomphr le devoir
rlmposé A tout citoyen par l'art. 80 du Code -d'instruction crumne]le
de révéler A la justice les faits dont elles ont conpaissance?

Est-il désirable que I'obligation du secret soit de plus en plus éten-
due et la dispense de témoigner en justice de plus en plus restreinte?

»

Est-il exact que ce prétendu conflit de deux intéréts généraux anti-

nomigques ne puisse étre résolu que par un divorce entre I'obligation

el e al— e i o il

' (’l) Cass;, 14 mars 1885 (B.'cr.; ne 86).
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da secret et la dispense de témoignage? Je n’en suis pas du tout
convaincu. Un droit est la contre-partie d’un devoir. Comment arré-
terons-nous V'exlension de I'obligation professionnelle, avec le texte s
souple de V’art. 378, si nous ne sommes pas garantis contre arbitraire
desinterprétations jurisprudentielles par cetobstacle qui obligerales tri-
bunaux & créer une sorte de dispense corrélative au devoir dont ils
saunctionneront la violation? Punir les concierges, les domestiques, les
employés qui bavardent un peu trop et frahissent ainsi les secrets qu 'ils
ont appris ou surpris me parait quelque peu excessif. Il nous appartient
de protéger nos secrets, de bien choisir nos confidents, nos domestiques,
noS employes et le droit civil commun est suffisant pour nous protéger.

C’est qu’en effet art. 378 n’a pas é1é créé dans l'intérét du client
dont le révélateur trahit la confiance, mais de tous les clients qui
ont besoin de s’adresser 4 ceux qui exercent 'une des professions
assujetties a la régle du secret. Si le fondement et la raison d’étre da
devoir de discrétion sont différents pour les diverses professions,
I'idée générale qui permet d’unifier ce devoir, de 'imposer dans les
mémes termes, de le sanctionner de la méme maniére, c'est quil
s’agit d’états ou de professions ayant une clientéle publique, anonyme,
a laquelle il importe, dans V'intérét de la collectivité, c’est-a-dire du
public, de donner une absolue sécurité. - '

- Je ne vois donc aucune nécessité ni méme aucune utililé a établir,
3 ce point de vue, des législations professmnnelles différentes et &
organiser autant de secrets professwnnels qu’il existe de professmns_
assujetties au secret. _ -

Le régime du secret umque, qui -est le notre, est plus simple et
plus vrai. Grice i ce régime, la jurisprudence a pu, jusquici,
suivre les progrés des meeurs et des idées de plus en plus susceplibles
a toute violation de secret professionnel, dans un temps cependant
de publicité i outrance, mais de la part de ceux qui ont a garder
véritablement un secret protessmnne] Elle a pu adapler V'application
de la loi pénale avec une extréme prudence, mais avec une heureuse
liberté, aux situations les plus diverses. Quelle est I’étendue du secret
professionnel? Quelles sont les professions assujetlies au secret? Ces
deux problémes, la souplesse du texte de l’art. 378 a permis de les
résoudre avec la modération et le doigté que l’on doit toujours appor-

- fer dans la répresswn

Il ne saurait venir i I'esprit de personne de poser comme une
régle absolue et intransigeante, que les moindres indiscrétions seront
considérées comme punissables. Le silence quand méme el toujours
ne peul étre i 1mpose que pour les véritables secrets.
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: *Mals a queﬂes personnes peut-li 1étre? La formule de 'art. 378
est aussi ‘large que possible; mais elle s’explique et se. préeise ‘par
les exemples qui sont donnés. Sans doute, aprés avoir énuméré « les
médecins, chirurgiens et autres officiers de santé, ainsi que les phar-
maciens, les sages-femmes », le texie ajoute « et toutes aufres per-
sonnes dépositaires par etat ou ‘par profession, des secrets qu’on
leur confie ». Mais les exemples ne doivent pas étre isolés et séparés
de la régle. 1l ne s’agit pas d’une liste fixée une‘fols pour toutes, ze

" varietur; mais, ainsi que tout texte jpénal, I'art. 3718 - doit -avoir un
domaine de’hmztabie ‘La notion du secret professionnel s’attache 3

des états ou i des professions qui ont le caractére méme des états ou
des professions énumérées. Certes la jurisprudence a le devoir, dans
son interprétation évolutive, d’étendre la notion du secret profession-
nel aux personnes qui font état ou profession de s’adresser au public,
qui sont des confidents néecessaires. Mais 'appliquer 4 des domes-
tiques, & des concierges, 4 des ouvriers ou des employés, ¢ est oublier
que ces personmes n’ont pas pour « fonctmn » de recevoir des conﬁ-

dences et-de les garder.

‘M. ‘Henai HAYEM, avocat ¢ la Cour dappel. — Je désire poser.
une simple question & celles des personnes presentes qui s'oceupent .

spécialement de I'Assistance publique et qui apporfent, dans leur
étude, comme dans leur action, ce zéle éclairé et cétte largeur de

vues, dont elles nous ont donné encore de nouvelles preuves au cours
de celte séance. Parmi les cas ou I'Assistance publique ne garantit
pas suffisamment aux malades le secret qu’elle leur dott, il en est
un, qui a ét6 souvent signalé, mais que je m’étonne de n’aveir pas
entendu citer tout & I’heure. C’est la consultation d’entrée. 1l existe
des médecins chargés d’examiner les malades qui se présentent a
I'hiopital, et cest, & la suile de cette consultation qu’est prononcée
’admission ou la:non-admission de ces postulants. Les médecins, qui
effectuernit ce service se trouvent souvent, par suite de ’encombre-
ment, obligés d’examiner plusieurs malades 3 la fois. [ls procddent
par « fournées ». Et1l est tels hopitaux, ot l'on est obligé de faire tous
les jours et pour toules sortes de maladies, ce que M. le professeur
Fournier, parlant de sa spécialité, a nommé d’une facon énergique et
pittoresque la « confession publique ». En présence ‘de pareils ‘faits,
je ne crois pas inutile de demander aux spécialistes de 1'Assistance
que nous avons I'honneur de compter aujourd’hui parmi nous, quelles
sont les mesures qu’ils préconisent pour remédier A ces perpétuelles

violations du secret.
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M. FerpiNnanD-DREYFUS. — La méme question existe pour les visites

militaires, les conseils de revision,

M. Le PrEsipEnT. — Cette questidn a déja été examinée par le pro-

fesseur Fournier qui a demandé trés netiement une réforme.

Personne ne deinande plus l:i parole?...

Messieurs, cette discussion a été trés intéressante, et les souvenirs
en seront consultés longtemps, car les questions les plas-diverses ont
été agitées, et nous avons entendu des orateurs de premier ordre,
aussi bien sur les guestions de principe que sur les guestions: de
casuistique (ear il était impossible de ne pas promoncer ce dernier
mot). Il vous a paru que le secret professionnel ne doit pas étre

étendu au dela des limites dans lesquelles on le renferme actuelle-
ment, mais que, dans cette sphére, il commande avec une. autorité

absolue, tant qu'un devoir indéniablement supérieur au point de vue
du droit public, ne vient pas le primer dans la eonscience.

Si vous le voulez bien, nous déclarerons la discussion:close, et -
nous entendrons 4 la prochaine séance le rapport de M. Morizot-Thi-

bault sur e juge unique.

La séance est levée 4 6 h. 15 m.



