548 N SEANCE DU 25 MARS 1595

étades. Celles qui viennent &étre; nou pas closes, mais suspendaes,
ont di beampides orateurs dont nous voudrions enfendre plns

souvent }a parole. Nows les remercions eependant.d’avolr passe une

fois de - p}us ecite frontiére, que Ia science ne reconnait pas, et de
nous avoir charmés comme ils Pont fait par I'éloquence qu’ils savent

si bien metire au service de teur doetrine. (Applaudissements.) .

La séance est levée~5 6h. 33 m.

SEANCE
SOCIETE GENERALE DES PR[SONS

DU 12. AVRIL 1905

Présidence de M.‘Henrir JoLy, président. _

- La séance est auv&ft_e 4 4 henres.

Le procéa-verbal de la séance de mars, lu par M WINTES, Segre’-- |
taire, est adopté. -

Excusés - MH Es.mem., Ch Muleau L Devin, F Vmsm le doe -
teur Legrain, Brueyre, eie. ‘

M. Le Présment. — Je donrie la parole 3 M. le préfesseun ;Gart;aoﬁ,
qui a une communication & nous faire au sujet du prochain Gongres
nahcmal de droif pénal.

M. le professeur GA;BI;@N. — L’Union mtermtlomle de Droit ?eﬂal
possédait jusqu’ici un Groupe. francais, dont le .président était
M. Tarde et les vice-présidents MM. Garraud et A. Riviere.

e Groupe n’a pas encore donné des preaves d’une frés grande
vitalité, Il n’y a pas d’ailleurs lieu de: s'en plaindre beaucoup, car
aous avons en France beaacoup mieux que ce Groupe de 1'Union :
nous avons la Société générale des Prisons, qui constitue .notre
Groupe national et qui montre une trés grande aclivité, grice-au zéle
de tous ses secréfaires. Il est évident qu’il y a moins dutilité en
Franece qu'ailleurs 2 avoir un Groupe de I'Union s'occupant particu-
licrement des questions de droit pénal; elles sont traitées avec le
plus grand soin dans notre Sociélé, depuis qu'elle a élargi son pro-
gramme primitif, d’aprés lequel ellc ne- devait s’oceuper que des
questions pénitentiaires, et elles y tienneni meme aujourd hui une

assez large place.
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Cependalil; I’Union internationale voyait avee regret l'inaction du
Groupe francais, et elle.a pense qu’il y avait lieu de faire quelque
chose pour donner de la vie 4 ce Groupe. Le réunir lui-méme et
été une_ceuvre i peu prés inutile. D’ailleurs, il n’est pas trés nom-
breux ; il compte un peu plus de 60 membres. Nous avons pensé que
le mieux étaitqu’il organisit un Congrés national oui seraient discutées
un certain nombre de questions de droit pénal, et particulierement
une ou deux qui vont venir en discussion au Congrés que I'Union
internationale doit tenir celte annéea Hambourg, & I'issue du Congrés
international pénitentiaire de Budapest, au milieu de septembre.

Il fallait donc d’abord reconstituer ce Groupe francais : il a voté
ses statuls et s’est réorganisé le 25 mars 4 Paris (V. § 1° de la Revue
des institutions penitentiaires). M. Garraud, qui €lait vice-président,
ayant tous les titres pour étre président, a refusé. M. A. Le Poittevin,
qui avait aussi beaucoup de titres, a refusé pour diversesraisons, en
sorte que le commandementest tombé entre les mains d’un capitaine,

¢’est-d- dire de moi-méme. J'ai-été nommé président, et nous orga-

nisons en ce moment, avec MM. Garraud et Riviére comme vice-
pre':ldents ce Congrés, qui se tiendra & Paris, & la Faculté de droit,
1es 7 et 8 juin prochain. En réalité, ce sera le Congrés de la Société
des Prisons autant que celui du Groupe francais de I'Union : cesont
deux sceurs jumelles qui oryanisent ensemble celte réunion.

+ Ce Congrés ne coincidera pas exactement, mais préeédera de quatre
jours le Congrés de patronage de Rouen. Nous aurions beaucoup
désiré qu’ll le précédat immédiatement; nous avions pensé a le fixer
au vendredi et ausamedi; mais, aprés une délibération assez longue,
il a été reconnu que, le vendredi et le samedi précédant la Pentecdte,
on risquait d’avoir peu de Parisiens, et nous avons avancé le Congrés
de deux -jours, le fixant aux mercredl et jeudi.. Les vacances ne
seront pas encore commencées, ef nous espérons pouvoir.encore
compter sur un grand nombre de criminalistes habitant Paris.
-Le Congrés tiendra trois séances. Trois questlonq seront au pro-
‘gramme. - . I o |

La premiérequestion estrelative al’orgamsatlon desétudes ]undlques
criminelles pour ceux qui se destinent particuliérement a la magistra-
ture et au barreau : Comment les Facultés de droit pourraient-elies
organiser I'enseignement théorique et pratique du droit criminel?

- La seconde question souléve le point de savoir ce qu’il faut faire
des récidivistes pour essayer de les amdéliorer ou tout au moins
“quelles mesures de préservation sociale il faut prendre & leur égard.
La troisieme question est tout 4 fait d’actualité : elle consiste a
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savoir les-moyens qu’on pourrait employer pour organiser larépres-
sion des crimes-internationaux. Il ne s’agit pas de l'extradition: il
s’agit de crimes commencés dans un pays el qui s’achévent dans un

autre, de ces bandes de malfaiteurs qui vont commeftre de pays en
pays une suite de méfaits. La question a été renouvelée par la récente
convention internationale de la Traite des blanches (supr., p. 446):
il s'agit desavoir il ya lieu de demander aux Pouvoirs publics
d’étendre les dispositions de cet arrangement pout y compreﬂdre un

- plus grand nombre de délits.

Tel est le programme de ce Congrés. Il sera le premler nous dési-
rons qu’il réussisse, et je m’adresse 4 ceux qui sont ici; non seule-
ment pour qu'ils y adhérent, mais” pour qu’ils y coopérent de facon
active et qu’ils cherchent & nous recruter de nombr.ux adhérents.

M. Le Présment. — Il 1’y a rien A ajouter i ce que vous venez de

~dire, mon cher collégue, je suis convaincu que volre parole aura

persuadé tous ces Messieurs, et, de plus, nous espérons fermement
que les membres de la Sociéte des Prisons qui n’habitent pas Paris
viendront en beaucoup pius grand nombre qu"a nos séances ordinair'es.

M. LE SECRETAIRE GENERAL. — M. Garcon vient de vous faire part
d’une bonne nouvelle; j’ea ai une autre & vous annoncer.

Je viens de passer quelques jours dans les Basses-Pyrénées et j’ai

~eu 'honneur d’étre recu par notre cher président honoraire, M. le -

président Charles Pelit. Je suis resté trois Jours prés de lui, sous son
foit, et ¢’a été une joie pour lui comme pour moi de parler de la
Société des Prisons, de ceux qui en font I’honneur et des heures
heureuses passées ensemble ici. 1l suit de loin tous nos travaux avec
le méme intérét que quand sa pensée vibrait au milieu de nous et
son cceur reste aussi fidéle aux amitiés qu’il a laissées derriére lui.

M. Charles Petit est toujours en excellente santé, et son activité pby—-

sique est égale a son ardeur intellectuelle. J'ai pensé que vous seriez
heureux de le sivolr toupurs aussi vaillant que lorsqu’il suwalt 51
asmdument nos séances. ( Applaudissements. )

M. L Présipent. — Nous sommes en effet trés heureux des. bonnes
nouvelles que vous nous donnez de notre cher Président honoraire.

Nous le félicitons, et nous vous félicitons vous-méme davou' pu

passer quelques heures avec lui. Nous voudrions le voir plus souvent,
et lui-envoyons, avec notre plus fidele souvenir, lé témoignage de
tout notre respect et de toute notre affection.
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Taparole esta M. le Trésorier, qui, enrremplacementde M t;B{‘lwyre_,
mme,m nous demmer lecture du rapport de la Commssion ’d$
comptes surles budgels de 1904 et £30S. :

‘M. G. Lerepu, Trésorier. — Messieurs,

‘Avant de vous soumettre, au nom ..de notre Commission des
comptes, les propositions: budgétaires de 1903, je résumerai par un
simple chiffre, le compte administratif de Fexercice 1304 en vous
disant que la balance entre les recettes et les dépenses a censm.té«*en
un Jdépassement de 8 fr. 45 c. Clest dire que les chifires ill:?:ﬁl‘ltsk' en
peévision. au budget de 1904 avaient été bien établis; c;—’est d‘ll'e aussi
que notre Secrétaire général a su, tenant compte de nos nstantes
recommandations, maintenir les frais & impression.du Bulletinr dans
les limites convenues et que d’ailleurs nous imposent nos ressources.

La Commission des comptes a reconna la régularité de nos écri-
tures, &ailleurs fort sinaples. '

Le budget de 4903 a été établi sur les résultats constatés au compte |

de 1904 et les chiffres inscrits dans les chapitres des Recetles et des
yenses, sauf des circonstances imprévues, prennent un caraetere
de fixité pour bien des annees :

RECETTES.
RentessrVEtat . . . . . . . . . . o . “Fr. «‘-.’tag R
Cotisations. . . . . C e e e e e e 13‘39 B
Contributions diverses de Sociétés amies. . . . . . dol
Vente de mUMEros . « .« « o o o« o o « « « + =« 100_-_1?_

Total des Recettes. . . . . Fr. 14.200 >

DEPENSES.

Impression du Bulletin . . . . .. .. . .. Fr. 8.692 »
‘Loyer et imp6ts . . . . . A I 34 B

Frais de recouvrement chez 'Editeur . - . . . . . 00 »
‘Honoraires de 'Editeur . . . . . . . . . . . .. 500 »
I Gérant. . . . . . . . « < . . . 200 »
Appointements Sténographe . . . . . . . . .. 450 »

Yrais du Secrétariat : chauffage, ménage,etc. . . . 1.500 »

" “Pravaux d’appropriation. .. . . . . . ... .. 200 >
Frais divers chez 'Editeur. . . . . . . . . . . . . 400 »

1To£a,ldesﬂe'pense3 c e e Fr._ﬂ 14.200 »

-Jai lihonneur de veus prier de vouloir bien sanctionner de wotre
approbation et le compte de 1904 et le budget de 1905.

; Doraéﬂav&ﬂt, - ioetre ’fﬁﬂ@leet -mon:excellent: m, M. 1%:1!1, a
-bien voulu. accepter de .me remplacer comme irésorier de - notre
.Bociété. J'ai rempli ceite fonction pendant 17 ans; vous e I'avez
rendue -douece et agréable .par votre bienveillance et e vous en

remereie du fond -du-ceeur. (Vifs applaudissements. )

‘M. LE PriésipeNT. — Nous avons déjd remercié M. Brueyre,; ot nous
'avons prié d'accepter d’étre trésorier-honoraire ; nous ne pouvons
que lui confirmer le témoignage de notre gratitude, el sommes assu-
rés que-M. Leredu continuera ses bonnes traditions. .

‘Vous avez di remarquer qu’il avait été fait une économie jugée

-Décessaire sur I'impression: duBulletin. Je pense que néanmoins per-
~sonne n’a de regrets & mavifester; tout le monde a dd trouver que
‘e Bulletin. continmait & donner satisfaction, .malgré- cette péduc-

iaon.

M. Gaggon . — Qui ; mais il est I*égr&t!fabte; que nos -Nessoarees e
nous alent pas permis de le maintenir tel qu’il était. Il n’y avait pas
trop de choses. o

M. 1E PRrESIDENT. —— Sans doute. Mais dans potre caisse #l n’y avait

-pas assez-de fonds... Je mets aux voix 'approbation du budget.

Le budget est adopté & 'unanimité, avec des remerciements pour

les_. deux trésoriers : le trésorier honoraire et le trésorieren :fonetions.

M. Le Pagsipent. — La parole est 4 M. Hubert, pour son rapport

-sur:la question du secret professionnel. .

M.¥redéric Husere, avocat d la Cour d’appel. — Messieurs, lorsqu’en

4810, larticle 378 du Code pénal vint punir la révélation du secret

professionnel, cette incrimination était une nouveauté. Pendant
tout lancien droit, en effet, 'obligation de garder le secret des
confidences recues n'avail été:qu’un devoir purement professionnel,

‘réserve faite du secret de la confession, que I’existence d’une religion
d’Etat avait conduit i protéger d'une sanclion pénale. Le Code

peénal crut devoir étendre cette sanction aux principales professions.

Mais -eeite innovation passa presque inapercue, lant elle parut
-naturelle, et vous eussiez bien étonné le législateur de 1310 en

ini disant qu’un changement si simple allait, dans un avenir assez
proche, bouleverser et-renouveler la matiare.
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Clest pourtant. ce qui est arrive, et voICl SOUS quelles 10- nant que, si ce rapport vous. parait.contenir quelques idées:neuves

fluences. o - L, _ et intéressantes, c’est de mes maitres que:je les tiens (1).
D’une part, la jurisprudence a successivement ?Pphqw Fart. 378 - De leurs recherches est née une conception nouvelle, dont. voici
non pas certes & toutes.les personnes, — la violation des confilences | I'idée fondamentale. . | .

de I'amitié n’a jamais offert 4 la victime que la ressource, souvent
illusoire, de I'art. 1382 du Code civil, — mais & presque toutes les
pmfessions. Et, parmi celles qui ne sont pasastreintes aI’obligationdu
secret, il en est peu dont les membres ne demandent d’eux-memes
A ¢’y soumettre, non pas sans doute afin d’encourir la peine du délit,
mais afin de s‘en autoriser pour refuser leur témoignage a la
justice! - . - .
D’autre pait, il s’est produit ici un trés curieux mouvement d’idees.
Jadis, on fondait I'obligation au secret professionnel sur un prétendu
dépot, qu’il convenait de garder precieusement jusqu’au jour ou l'ia-
téressé en réclamerait la restitation. On s’apercut vite que cetle

Il leur a paru que.la question n’était pas aussi simple qu’il avait
semblé tout d'abord; que sous I'idée.commune d’une. confidence
nécessaire, le probléme se présentait en réalité d’'une maniére spé-
ciale pour chaque profession; que pour chacune le fondement du
secret élait différent; que si, par exemple, le secret de la confession
cst basé sur la liberté de conscience, celui de I'avocat prend son
point d’appui sur la nécessité de la défense, celui du médecin sur.le
souci d’assurer au malade des soins humanitaires; les. secrets d’Etat,
enfin, pour arréter cetle énumération, sur I'ordre public.. '

‘Mais alors, s’il est vrai que le fondement du secret varie selon la
celt profession, logiquement aussi les effets qu’il convient d’y.attacher
conception — si elle prétait & une rhétorique facile, — ne cadrait peuvent fort bien ne pas étre nécessairement les mémes. En tout
guére avec la réalité des choses et quen tout cas, elle offrait 1'incon- cas, il ne faut pas se haier de généraliser, il faut procéder par voie
vénient de ne tenir compte que de I'intérét particulier. Et alors, vers - d’études séparées.
le miliea du siéc'e dernier, principalement sous l'influence du corps |
médical, se fit jour une conceplion diamétralement opposée. Elle

Voila le pivot de la discussion. Cest 'épreuve de cette idée qui
donne 4 la question un intérét d’actualité, qui lui a valu d’éi{re mise

fonde le secret professionnel sur un rapport synallagmatique ov, en : A Pordre du jour de nos séances et qui m’a valu, 4 moi, ’honneur de
face de I’intérét particulier du client, se dresse l'intérét social de la ce rapport. | _

profession, qui doit, dit-on, toujours et partout l’emporter.-C’est la Yoici, semble-t- il, le second trait essentiel du probléme : |
thése du secret obligatoir: et absolu. . Le secret professionnel se présentea nous soustrois aspects différents:
 (Cest assurément une coneeption élevée, qui impose aux confidents 1°-Le délit de révélation |
un role dont la simplicité n’exclut pas la grandeur, c’est aussi une 2° La dispense de témoigner en justice;
idée exclusive, logique, une théorie radicale qui, comme tous les 3° Le devoir professionnel. -
systémes absolus, pénétre aisément dans les esprits. Cela en exphique
P’éclatant succés. Aprés avoir trouvé l'une de ses meilleures expres-
sions dans le livre de M. le conseiller Ch. Muteau (1), elle a, depui_s, gner. Ceux qui sont tenus au secretsous peine de délit sont dispensés
oagné presque toute la doctrine et lentement conquis la jurispru- de témoigner, précisément parce qu’ils commeltraient un délit en
dence. | | | parlant. D - _ _ . o
Mais on n’avait pas apergu {outes les conséquences qu'impliquaient ~ Il s'ensuit qu’on hésite 4 étendre la proteclion pénale, & cause de
les prémisses, et, lorsque ces conséquences ont graduellement celte dispense de 1émoigner, qu’on sent instinctivement. devoir pré-
‘apparu, ellés ont soulevé de vives résistances, elles ont donne lleu a senter en pratique de trop graves inconvénients.
de retentissants procés, dont plusieurs sont d’hier. Des jurisconsultes, | |
des professeurs, qui comptent parmi les plus éminents, ont alors

&

-

‘Or, jusqu’ici et sauf une:réserve, la jurisprudence a toujours lié
les deux premiers aspects du secret : le délit et la dispense de témoi-

(1) Je dois pi%inci palement citer le cours de doctorat professé par M. le p'rofes—_.

‘repris, examiné 4 nouveau la question. Jai fait de Jarges emprunts
3 leurs travaux. Aussi est-ce pour moi un devoir de dire dés mainte-

il
= — s

PR el

(1) Du s>cret professionnel, d"dp"rés la loi et la jurisprudence, 1870.

seur E. Garcon, a la Facolté de droit en 1901-1905, et son Code pénal annoté, sous.

Part. 378, dont il a bien voulu me communiquer -les épreuves. Qu’il en recoive
ici V'expression de ma respectuecuse gratitude. Adde: A. L Por1TEVIN, Rote, S.,
1896, -1, 8t ;- PLanioL, note, D., 1899, I, 585; EsMEIN, notes, S., 1901, I 167 et

1904, 1, 201.
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 Mais: I'idée: méme:est-elle: bien exaete? . Y:a--it lizison: néeessaire:
entre les deux choses? Notre . vieille jurspradence ne:lavait pas
pensé, ef:¢’est un: point:sur leguel j’attire:encore toute veireattention.

Je dois ajouter enfin que le troistéme aspect du: secret, le devoir
professionnel; a considérablement obscurci les deux autres.:

- Les:avocats, les médecins se font une haute idée de leur devoir
professionnel : « Ne parlez jamais », disent-ils. Mais si l'onétend:
ausst loin Ie devoir de discrétion, sa violation: sera=i-elle  toujours
une infraction pénale? Est-il légitime: de donner au: délit la:méme:
portée:-qu’au deveir? Ne: peut-il pas sembler qu’ici comme ailleurs,
la sphére:du droit pénal seit plus-étmife que celle des obligations
proefessionnetiesou morales? C'est encore undes pemts fondamentaux
qu’il vous fandra; aborder. -

Pour - gmider - volre discussion, permetiez-mol de vous rappeler
'état deda jurisprudence sur ees trois points :: délit de révélation,
dispense de-témoigner, devoir professionnel.

1. — Je sermr trés brel sur ke premier aspeet du seeret:: le-délit de-
révélation. Aussi bien n’y a-t-il nul besoin d’insister sar un. point.
que chacun.icl, pr@femurs, magistrats. ou avecats, connait mieux

qa& Mol
Liar¢. 318 C. p. punit: la révélation des: secrets ﬁés dans: l’exer—~

- cice de la profession. Mais, & c6té des secrets qui ont été expressé—

ment confiés par le:client, on:reconnait qu'ill y a des-secrets. impli-
cites; des fats secreis par lear nature méme oa par fes circonstances
qui en ont accompagné 'aperception. Personne ne: confie au juge:le
secret de l'instruction, et, quant au malade;. il est rare-qu’il: seil
entiérement sincére avec son médecin. Il.cherehe souvent, dans son
trouhle, ;& lui:dissimuler cextains: d3tails que le-praticien devine et

qui pourtant: nien:sont pas moins des secrets. Plus ‘souvent emeore,

le: malade ignore  lui~-méme la: maladie dont il: est: attemt. Eh bien!
teus ces faits,; appris ou devinés dans 'exereice-de la. profession;sont

égalements protégés par la loi. Rappelez-vous la sage maxime de:

Faneienserment professionnal: des- médecins - : «. Egrwwm areona,
vesa; awdhia, inicllecta elimanet: nemo! » |

Il ne faut pourtant pas exagérer: A hire certamshm ﬂsembleque' '

toute révélation soit punissable, si minime qu'en soit I'importance, du
moment. que le fait. aurait €té appris dans l'exercice de la profession.

Nen eroyez rien, Messicurs ! Il y a une. limite que-trace le-bon sens.:

Personne ne songera & incrimer unmédecin parce qu’il sura révéls

que. tel ou tel de ses malades: souff¥ait,.. d’lme légére I}ro.nch}te LIk
faut qu’ll s agisse d’un véritable secret. .

LE SEERET PROFESSIONNEL | ﬂﬁ

Cermal’awréclaum sera parfois: délicale;. et on.ne: samm;t tmp
recommander la prudenee; car, eomine Yz dit na Aininent magistrat,
lﬁ prétenda secret ne fiit-it d6ja plas . nsystéve: pour: personne; les
renseignements fournis par un homme de Fart Mont OHJOBTS
guelque chose: 3 la précision, A da @motoriété du fait. C'est ici:qu dfau—
dra souvent pratiquer Part de:parler pouwr pe rien: dire, dautant

‘mieux gue, pour punir le révélateur;.Ja:lol mexige pas- quﬂ mt en

I'intentionde: nuire 4 son:chent.

Cest du:moins ce:qu'on déeide: aujourd’ hui, depuis la céldbre
affaire Vatelet (1), dont le seuvenir est .encore:- présent: & toms: les
esprits. La rumeur publique: avait prétensu que: le: peintre: Bastien-
Lepage était mort d’'une maladie honteuse. Elle ajoutait qoe son
médecin n'avait pas su prolonger ses jours. Pour:détendre la mémoire
de son:ami et quelque peu. aussi pour se laver de ceite aecusation
d’impéritie professionpelle; le-doctenr Yatelet écrivit aux: jourpamx
ume letire: ol il faisait conmaitre: la vérdable caume de:la mort: de
Bastien-Lepage. Il fut poursuivi et condamné; malgré- la puretéde
ses intentions. On ne saurait mieux faire eatendre que, en cette

atiére du- seeret professionnel, la: fin ne:justitie pas foajours les
moyens. Cest ce que les jurisconsultes, dans:leur langage barbare:
tradaisent par cefte formule : le dolus: specialis, 'intention de nwuire;
west:pas. requise ici. L’intention ordinaire seffit, c'est-a-dire la -coms-
cience de révéler un fait que 'onn savait secret..

Reste 2 savoir quelles professions sont asiremtes an met A eette
guaestion e Code répond.par: une énumdération et par une formule:
I énumération est bréve : médecins, chirurgiens, pharmaciens; sages-
femnmes. Mais-la: formale est si générale; si extensive,. qu'on y: pour:
rait faire remtrer-tomtes les professions. Om a eherché dla restreindre;
&-Ja remsplacer par une aulre : Ne seratent senmisau -seeret profes-
sionnel que les confidents nécessatres, le secret ne serait sanctionné
que pour les: professioms-a bexerciee: desquelies la. confianee; une
eonfianee absolue; .est: indispensable! Je:le>veax teen!;

Mais alors, les secrétaires, les caissiers, les commis, les empk;yes,
les: domestiques: sent aussi des:confidents: nécessaires. Un- caissier
conpait forcément 1'état de-laeaisse, &, en enrévélantmal aspropos
le vide, il peut acculer son patron & la faillite. Quant aux domestiques;
il est bien impossible gu'ils ne surprennent pas-denombreux secrets.
Lestribupanx ‘n'ont poartant pas:osé ttendre:d ces confidents; cepen-
dant mécessaires; Yapplication de {’art. 378- ﬁ’;estmml -gue: agnére;

(1) Gass crim., déc. 1885, S., 1836, I, 86 D 1@65 §. 344,

llll
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on ‘n’a point incriminé du délit de révélation le secrétaire. d’'une
~ Association qui s’était laissé aller 4 une indiscrétion évidente; c'es
~-ainsi encore qu’on hésite 3 & admettre le secret des ]GﬂmallstBS el; celui
‘des agents d’affaires. - SRR ST o
Op s’en tient & une liste tradltlonnelle qul pour elre ceutumlére
~ou peut-étre parce qu’elle est contumiére, commande le respect tout
~ autart que le ferait une énumération légale : confesseurs, magistrals,
avocals, avoués, notaires, agents de change, etc., et la raison pour
laquelle on s’arréte ainsi & mi-chemin, je I’ai déji indiquée, mais je
.vais maintenant I’établir, c’est parce qu’en pratique on a Jié indis-
“solublement " le deht de- re\elatlon ala dlspense de témoiguner en
- justice. ' . -
. — Cette dlspense de témoigner, second aspect du secret pro-
| fe_ss_lonnel, n'est, elle non plus, prévue par aucun texte. La loi, qui
dresse la liste des personnes incapables de déposer et -des témoibs

~ reprochables; n’en parle pas. C’est encore une régle tradltlonnelle, qui

remonte & 'ancien droit. ,

On a d’abord admis qu’il s’agissait d’'une simple dispense faculta-
-_live;_dont le confident était le seul appréciateur et le souverain juge.
Sl avait cru devoir parler alors qu’il avait la liberté de se taire, il

n'avail commis aucun délit et son témoignage élait parfaitement
~valable. En d’autres termes, ¢’étdit une dlspense de déposer non une

- incapacité, ou une caus: de reproche. - |

. La jurisprudence ne tarda pas 4 changer, i lier le délil de révéla-
‘tl_on et la dispense de témoigner, & fonder la dispense sur le délit. Le
{émoin- est dispensé justement parce qu’il commetirait un délit en
parlant, C'est d’ordinaire une obligation que de fournir son témoi-
gnage 4 la justice, et c’est un délit de ne point parler. Mais ici, ou la

'101 1mpose le sﬂence ce premier délit est justifié par l’ex:stence du
| Systéme simple, radical, loglque par cela méme sédmsanl, 1[
conqms presque tout le. monde; il trmmphe mamtenant en ]urxspru-

Mals en voici les consequences loglques onne les avail pas aper(;,u es
{out d’abord et, quand on Ies a vues, on a hésité, on s’est arréte on
- a reculé. - |
I L Puisque la dlspense de temongner est fondée sur le délit, il s’en-
smt que ceux-la seuls peuvent invoquer la dispense qui encourraient
“la peine de délit s'ils parlaient; mais, 4 I'inverse, que tous ceux qui
“sont tenus du délit peuvent invoquer la dlspense. Lela semble logique,
si les deux choses se hennem

—r
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~ Eh bien! 1a jurisprudence n’a pas été jusqu'au bout du principe.
Elle y a apporté au moins une exception : c’est en ce qui concerne
les agents des postés. On les punit s’ils révélent le secret des corres-
pondances (1), et pourtanton n’a pas osé les dispenser de (émoigner,
par cette raison décisive, semble-t-il, que le juge aurait le droit de

saisir la correspondance (2).

. Dé méme, en ce qui concerne les avoués et ]es notaires, nous pou—-

‘vons surprendre certaines hésitations dans la jurisprudence. Quelques
~ arréts prétendent distinguer entre le simple fait malériel et la confi-

dence contractuelle (3), d’autres, entre I'ac!e facultatif, I'acte d’agent

‘d’affaires et I'acte pour lequel le recours & T'officier ministériel est

obligatoire (4): A la vérité, il y a des décisions contraires (3). Mais

ce floltement méme témoigne que la junsprudence sent confusément

que la dispense peut fort bien ne pas étre aussi étendue que le délit.
Seulement ces exceptions détrulsent le principe et en ruinent la force

logique.

2° 51 la dlspense de témoigner a pour fondement le deht il en
resulte encore que le confident ne saurait avoir la liberté de parler

~ ou de se taire & volonté. Avec ce point de départ, il ne peut y avoir

pour lui aucun pouvoir d’appréciation: il n’y a place que pour le

‘silence partout et loujours. La loi manquerait son but avec la discre-
tion facultative, méme du consentement de laccuse. Il faut recon-.
naitre que c¢’est logique. -

Il ne faat pas se dissimuler non plus la grawté des raisons qu ‘on

' a fait valoir pour le secret absolu. Si, aprés avoir parlé hier en faveur

d’un accusé, le témoin se refuse a le faire aujourd’hui dans une autre

cause, c'est que sa déposition eit élé accablante pour I'inculpé. De

ces deux attitudes contradictoires, on ne manquera pas de tirer Ja con-

_elusion qu’elles comportent. La dispense facultative conduit 4 faire
" un sorl an sﬂence avec elle, on'saura vite ce que ne pas parler veut

 dire.

C'est 12 un trés gros argument Malgre ce.la, la jurlsprudence 1c1
encore, n'est point allée jusqu'au bout de la logigue de son sysiéme;

~car si elle n'admet plus guere, aujourd’hui, que le conﬁdent ail la

(1) Cass. 21 nmembre 1814, S., 1875, 1, 89. |
~ (2) Cass.” 14 mars 1884, S 188:) I 2‘79 Cass.’ 3 novembre 1903 Humbert

D., 1905, 1, 25. .
(3) Cass ¢rim. 15 few.er 1901 S, ‘IQM 1, 201 D., 1903 1, 553 (&YOHE}. .
(4) Montpelher 31 décembre 189!1 S., 1897 Il 169 (nota:re) |
~ (b) Cass.erim. 20 mai 1899, S., 1901 I 64; D 1900 I 25 (avoue Toulause

30 mars 1898, S., 1898, 1I, 264 (notalre) - o -
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faculté-d¢ parler contre-la volontéde Paccusé, au moins. permet+elle

la: eléve: da seeret: J'y reviendrat tout & I’heure.

3 Enfin, si la dispense dé témoigner-est fondée sur le délit, ik
s’ensuit logiquement que, si le témoin parle sans avoir:.ét¢- au préa-
lable relevé par son client, il commet le délit de I'art. 373; qu'encon-

séquence il doit étre condamné, qu’en outre son témoignage est" nul
et ‘non avenw, au civil qu’il doit éire écarté des débats, et aucriminel,

en-Cour d’assises tout au moims, que-cela'doit anzener ‘lanullié: de’

toute la procédure. Voild les: conséquences dernitres: de ce systéme!

Les tribunaux n’ont pas encore 0sé les consacrer ‘toutes ; mais om
peut dire gu’ils y marchent & grands pas. La jurisprudence admet
depuis longtemps que le témoignage est nul et dpit étre ecarté des

débats. Elle I’a:d’abord :admis en matiére civile, puis en matiére cor-

rectionnelle; mais, & ma connaissance, la- Cour de cassation n’a point
encore eu ‘4 examiner si, aux assises, eela ne devrait'par-entraineria
nullité de toute la procédure. C'est 1a qu’il convient de l'attendre.

- En tout cas, et bien que, depuis quelques années; plusieuss arréts,

pour- écarter des débats les témoignages ainsi - fournis -en violation
du secret; aient dit, plus ou meins ouvertement, que de pareils
témoignages étaient délictueux, on n’avait jamais poursuivi ni

darmé le confident, lorsqw’en: 1902, la Courd’Aix a frappé vm méde- |

cir qui, dans une enquéte de divorce; avait déposé sur lacitation du
conjoint de son client (1). C’était une affaire. civile. Ira-t-on jusqua
condamaer le médecin qui, cité en Gour: d’assises-par le minmastere
public, aura: déposé sans-le consentement de I'accusé, et, je lerépéte;

jusqa’a-annuler-toute la procédure? Il ne m’appartient pas de le pré-

di‘l'ﬁ A

testations: Ce sont eles qui ont fait éclore la nouvelle coneeption
que je vous ai fait connaitre. .
Partamt, elle aussi, de l'idée qu’il y a deux:devoirs en présence,
celui de parler et celui de se: taire, elle reconnait que toule la. quea-
tion previent du conflit de ees devoirs. Mais, at rebours de ee qu'on
décide d’habitude, ce serait cette fois I’obligation de parler qui devrait
toujours I'emporter. La raison, c’est que, dans ce conflit de deux

devoirs-opposés, il faut donner le pas au plus impérieux, et le plus.

impérieux, pour les partisans de ce systéme, c’est la nécessité d’as-
surer avant tout la bonne admmistration de la: justice. Cela est sai-

(1) Aix, 19 mars 1902, D., 1903, II, 451.

- Yous pensez bien, Messieurs, que. ces conséquences:extrémesdeia
doctrine du secret’ absolu n’ont pas: ét¢ sans-soulever de - vives pro~
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sissant: surtout au criminel;: oii- se- tBouvent engagés Yhonneur;: la
hiberts, peut-étre la vie.

On fait valoir, & U'appui: de cette doctrine; qu’il n'y aaucune liaison
nécessaire entre la dispense de déposer etie délit. Dans Faocien droit,
en effet; la dispense existait déji, et.non-pas le delit, loin:par conse-
quent:qu’'elle fat fondée:sur lui; aujourd’hui encore, la plupart des
législations étrangeres distinguent soigneusement les deux ehoses (1.
En: France méme, nile Code de procédure civile, ni le Code d’instruc-
tion criminelle: ne mentionnent les.dépositaires du secret parmi les
personnes incapables de: déposer: ou les témoins reprochables. De
sorte quécarter:des débats-les témoignages ainsi fournis au mépris
du secret professionnel; c’est eréer une incapacité de dépeser ou une
cause de reprocheen dehors des cas légaux, alors qu’iliest de principe,
surtout au: criminel, que ces cas sont limitativement: déterminés par
la loi. La loi pénale:pose en régle de n’écarter aucun témoin, quand

tout:le monde-consent & sonaudition..
Enfin, et sartout peut-éire, c’est aboulir:-aw rersabhssemeﬁi des

preuves:-1égales, dont il sembilait hren pourtanh que’ la- Révolation
nous avait  jamais détiveés. Désormais plus d’intime conviction! Le
juge, le juré méme ne devront plus consulter leur conscience, sin-
terroger, comme le veut la loi, dans le silence et le reeneillement: (e
serait elle, cette loi, qui leur dirait de croire ou de ne: pas:croire; dé:
ne ‘pas ajouter foi:au temmgr:rage ainsi obtenu: en viokation: du:seeret
professionnel. '

C’est une chose bien remarqwab}e que plBITE‘ & plm; defpms* cent.
ans, la jurisprudence ait, pour ainsi dire, réédifié. le sysieme: des
preuves légales, aw moins en. correctionnelle; comme si un pareit
systeme était nécessairement lié & I'existence d'une: magistrature de:
carriére. . | o .

De ce phénomeéne; je:viens de vous donner cet em'npte* assm'é-
ment il me serait facile de vous en fournir d’autres. Seulementy -s¥
cela se.comprend 3 la rigueur-en: correctionnelle-et & P'instraction,
¢’est inadmissible devant le jury. Le jury, et en:un.sens, c’est une
de:ses meilleures raisons d’étre : il nous garde des preuves lé‘qales,;
le jury ne comprend rien a ces subtilités. Si le témoin est honnéte;

ehit-il commis un délit en parlant, le-jury, surla forde son temm—-
¢nage, condamnera accusé. Jamais vous ne- hui ferez comprendre
qu‘il doit faire abstractmn de ce qu’il vient d &mendreg que:le témon

[ayc: beIge art. 4883 C. hongrois, art. 328-329; C. hollandals, -arf. 27212‘73
€. itatiem, art: 5153.1.—77-. C: Haatrvég‘selyr a:tr 1%«1& | : .
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gnage doit étre écarté des débats. Sl I'on veut maintenir le principe,
la seule ressource, c’est d’annuler toule la procédure et de renvoyer

l'affaire & une aulre session, ou l'on s‘opposera & l'audition du

témoin, aprés I'avoir condamné.

- Mais comment oserez-vous condamner une 1évélalion provoguée
par la justice! Condamnerez-vous aussi, comme complice, le mag:s—
trat qui 'aura provoquée?

- Telles sont les puissantes raisons qu’on a invoquées conlre le sys-
" téme du secret absolu, et les conséquences logiques qu’il implique.

J'ai & peine bescin de dire que la doctrine nouvelle dont je viens
de retracer les grandes lignes, aboutit & des déductions opposées.

Le dépositaire du secret professionnel serait assurément dispensé
de témoigner. Mais cetle dispense serait pour lui purement faculta-
~ tive. S'il parle, méme sans le consentement de I'accusé, il ne com-
meltrail aucun délit et son 1émoignage serait valable parce que la

seule révélation punissable est, non pas la révélation spontanée,
comme on l'a dit parfois, mais la révélation extra-légale. Il est des

cas ol la loi impose de parler. L’art. 378 prévoyait lui-méme la

dénonciation, aujourd’hui disparue de nos lois. Mais il reste des cas
de ce genre, la police sanilaire, les épidémies, les déclarations de

naissance, auquelles il faut, dit-on, ajouter implicitement le témoi-

gnage et I'expertise.
Enfin, et bien entendu, ce systéme permet de donner au deht plus

d’extension qu’d la dispense; il justifie donc la solution admise par

la Cour de cassation pour les agents des postes et incite a étendre
‘ce régime aux secrétaires, aux caissiers, aux employés, etc., sans
étre arrété par I'idée qu'ils se retrancheront derriere le secret profes—
sionnel. pour refuser leur témoignage a la justice.

Pardonnez-moi d’avoir beaucoup insisté sur la dispense de temm-

gner : mais, 4 mon avis, c’est actuellement le point capital du pro-
bléme.

~ .-Vous aurez a peser les deux {héories que je viens d’exposer, a

.cho_151r entre clles, ou peut-Ctre & vous demander si, comme il arrive

parfois, la vérilé ne se trouve pas au milieu, entre les deux systémes

~ absolus. |

. Reléve du secret. — Dans les explications que Je vous ai fourmes

jusqu’ici, j’ai toujours suppgsé que le lémoin n’avait pas été au préa-
lable re]evé par son clicnt. Mais jai laissé entendre que la solution
~pourrait étre différente au cas de reléve du secret.

~ Voici la queslion : pour les professions qui bénéficient de la dis-
pense de témoigner, l’obhga,tlon au secret est-elle tellement absolue
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qu'elle ne céde méme pas du consentement de celui qui I a conﬁé‘?
Peut-on, au coniraire, en délier?

La question est d’ailleurs générale, elle se pose en dehors du
témoignage, par exemple pour les certificats ou les renseignements.
Elle est encore fort disculée, et méme elle n'a pris toute son impor-
tance que depuis que la jurisprndence a fait de 'obligation au secret
une incapacité de témnigner, dont elle devient alors le correctif
nécessaire.

Bien entendu, nous retrouvons ici les deax systdmes opposés La
doctrine du secret absolu conserve ses positions : avec elle, il n’y a
pas de reléve possible. Elle répéte les arguments quelle a donnés
pour combattre la dispense facultative et elle en ajoute d’autres. Le
secret professionnel étant établi dans un intérét social, il n’est jamais
au pouvoir d'vn particuller d’en délier. Puis, le refus de reléve de
la part d’'un accusé qui aurait la liberlé d’autoriser la révélation
deviendrait le plus accablant des aveux. Pour éviter cette interpréta-
tion, linculpé consentirait forcément; mais une adhésion donnée
dans de pareilles conditions ne saurait étre libre. 11 ne faut donc pas
la permettre. Ainsi, le secret partout et toujours, et, méme du con-
sentement de I'accusé, le témoin commetirait un déhit en parlant.

- Ce sont des arguments bien preasants Il est pourtant des cas ou
la reléve est si indispensable qu’en pratique tout le monde 1'ad met
invinciblement. -

Elle I’est d’abord pour que le médecin puisse donner des certificats,

‘qui n’ont pas d’autre fondement Jurldlque, et qm sont de pratique

courante aujourd’hui, parfois méme qui sont exigés par la loi.

Puis il arrive chaque jour que le médecin, au sortir de la chambre
du malade, auquel il n’a pas tout dit, de crainte de Palarmer, pré-
vient son enlourage, sa famille, pour qu’il soit mieux et plus intelli-
gemment soigné. Au fond, c’est encore une reléve, une reléve tacite,
coutumiére, autorisée par le malade lui méme. Je puis ajouter, comme
cxemple de reléve implicite, le cas de 'avocat qui, aprés avoir fait
son choix parmi les choses qu’il vient d’apprendre, révélera a 'au-
dience ce qu’il croira utile pour l'intérét de son client. L’interdire
serait rendre la défense impossible; — le cas du prétre qui, ayant
recu confidence d’une indélicatesse, conseille, puis opére lui-méme
une restitution, et qui, sans reléve, ne pourralt remphr cette mlssmn
réparatrice. '

Supposez enfin une prévention d empo:sonnement on trouve de
I'arsenic dans les viscéres du mort. L’accusé prétend, pour sa défense,
que le défunt en a pris au cours de sa derniére maladie. Si Ie
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snédecin, appelé entémoignage, ne peut.étre relevé du secret, méme
aprés la mort de son client, sil se reiranche derriére nane diserétion
absolue, il va peut-étre Jaisser condamaer un innocent... Sil parle
sans pelove, ¢’est Ja nullité du 1émoignage, pour ne rien dire de la
condamnaiien encourue. -

. En voila assez, j’imagine, pour démonfrer que la reléve s'impose
spratiquement comme une nécessité dans une foule de circonstances.
Elle s'impose si bien, qu’elle ne se discute plus en pratique : icidu
moins, Je consentement de l'intéressé fait d’abord et certainement
disparaitre le délit. Jamais on n’a poursuivi.dansdeelles conditions!

- De plus, la reléve donne au témoignage et au certificat touie leur
validité, toute leur foree probante.

.Mais faut-il dire, avec la théorie du secret absolu, — qui-du reste
en tire argument pour combattre la reléve, — que, si on l'autgrise,
elle doit conduire & imposer dux-{émoins I'obligation de parler?

Non, Messieurs! On I’a fait remarquer finement : cette déduction
ne s'impose pas du tout! Elle s'imposerait, si le secret professionnel
était un dépot qu’il faudrait restituer; s'1l n’existait que dans U'intérét
individuel. Mais il repose, je 'ai dit, sur un rapport bilatéral, ou, a

coté de I'intérét du client, dont assurément on peut le laisser juge,

il y a I'intérét de la profession -dont, & son tour, e dépositaire est
institué le gardien. On comprend qu’un médecin accepte de soigner
un malade et dés lors se soumette au secret professiommel, sans
prendre par cela méme. & I’égard de son client 'engagement de four-
-nir-plus tard, & sa volonté, tous les certificats on tous les témeoigna-
gnes qu’il luiplaira de demander. Ce sont choses absolument dis-
tinctes, d’autant mieux que la. faculié de se taire sera le meilleur
correctif des iIndéniables 1nconvénients que présenteraif, sans elle, la
reléwe. - ' |
Lemédecin méme auforisé a parler, devra le plus souvent .garder
1e.silence.. 1l me se résoudra i le rompre que dans-lescas graves, pour
répondre aux pressanis appels de sa conscience; car 'intérét .de la
_profession est que 'on sache la confidence inviolable.
~Yoild pourquoi les professionnels qui onf écrit sur la matiére,
1nédecins ou avocats, ont.toujours incliné vers le secret absola. Voila
pourquoi on a sagement conseillé. au .médecin fraitant de refusertout
cerlificat, 4 l'avocat de se défier des-imspirations généreuses qui, bien

souvent, n'en conduiraient pas moins 4 des imprudences, d’opposer

le mut%smel;e plus absolu a toutes les questions, :quels que soient
Yautorité qui les pese ou le motif qui-les inspire. |
Mais.c’est alors I'iniérét de Ja profession:que 1’on envisage exclu-
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sivessent. et qui emporte la-convickion. Je ne nie.pas que cet ntéret
ne comduise teujours.au secret absolu. Senlement l'admettre sans
restriction ce serait; parfois:sacrifier Pindividu 4 la profession ; car,
du point-de vue de lindividu, le-secret, qui pourtant a bien €té établi
amssi dans son propre intérét, le secret, s'il éiait absolu, se retourneraat
semrvent -contre lul. |
" Mais alors, comment, dans quelle mesure conviendra-t-il de faire

fiéchir V'intérét professionnel devant 'intérét particulier?
~ Le préciser, c’est envisager le secret sous son troisicme aspect,
cehui du devoir professionnel. | - _

Ill. — Sous ce dernier aspect, le secret est ordinairemenl plus
large, parfois plus étroit, mais en tous cas et toujours beaucoup. plus
souple que le délit de révélation. A ce nouveau point de vue, il
devient: avant tout une question de tact et de mesure, de morale le
plus souveat, quelquefois aussi, il faut bien L-avouer, d’habileté et de
savoir-faire pour attirer ou retenir la clientéle. |

Je dis que c’est une question de morale, el .¢’est ainsl qu'un mede-
cin ne devra pas dire a son malade toute la vérité. Il ne devra pas fui
révéler qu’il est atteint d’une lésion grave, et quen consequence 1l
peut, 4 tout moment, mourir subitement. Il devra s’abstenir de

dévoiler la vérité qui fait mal, sans utilité. Il doit encore se garder

de révéler la vérité qui ne fait pas plaisir, qui blesse 'amour-propre
ou méme 1a vanité! '

Mais, en supposant qu’il 'manque & ees devoirs, moraux cu profes-
sionnels, quelle sera la sanction? -. R

La sanction au second cas,-sera lc risque de perdre son client; 1c1
FPintérét personnel peut paraitre suffisant. -

_Au premier cas, elle sera, d’abord, le regret d’avoir commis une
mauvaise action ; ce sera parfois, une demande en dommages-interets,
basée sur une faute civile. Mais en aucun cas ce ne saurait étre le
délit, ni la peine. . , . ' |

On oublie trop que toutes nos actions ne sont pas forcément du

domaine du-droit pénal! Elles se répartissent en trois cercles inegaux,
qui ne se recouvrent qu’en parlie : celui de la morale, le plus large;
celui, déja. plus restreint, de la faute civile, et celui, plus étroif
encore, du délit. On a trop souvent confondu ces trois domaines, et
C’est pourquoi la théorie du secret absolu a irouvé lant de erédit,
recruté tant d'adeptes. |

-Cela s'ex pligne par influence-des publicistes professionnels qui.ont
écrit sur la question, et auxquels leurs coliegues demandaient, non
pas un traité de droit, mais avant tout des régles de conduite
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prathues, susceplibles de les guider dans les difficulies Journalieres

de la profession. Tout naturcllement, 1ls'se sont- placés au point de
vae des-intéréts de- cette profession. Nous ne saurions.les en bla-
mer ni leur reprocher de s’en étre fait une conception: trop. élevée.
De ce point de vae, la doctrine du secret absolu n’offre gutre que des
avantages. Il est toujours dangereux de parler, pour. le mal que;
fat-ce involontairement, l'on peut causer aux aulres. pour, le fort qu’ 0D
risque de se faire 4 sol-meme. - e '
Et pourtant, malgré ces beaux principes, il arrive quon bavarde
Sovez persuadés que, si 'on demandait & quelques-uns des partisans
du secret absola, si lvs régles de leur rigide morale professmnnelle
doivent toujours avoir pour sanction de un a six mois de prison, 1ls
trouveraient la question un peu bien indiscréte. Iis vous répondraient
sans doute qu’ils ne font pas, eux, du droit pénal. Mais nous, Mes-
sieurs, qui en faisons, c'est ce qu 1l convnent que nous nous deman-
dions d'abord. .
Au surplus, méme sous cet aspect du devoir professionnel, est-ll
bien exact de poser en principe inéluctable le secret partout et tou-

jours? |
Direz-vous que le médecin qui révele & 'entourage du malade la

L

vérité qu'il lui a cachée & lui-méme, manque toujours a la morale

comme au devoir professionnel? Le direz-vous loujours pour un
médecin qui avise un pére de la maladie de son fils, qui prévient une
mére que la nourrice de son enfant est atieinte de tuberculose (1)?
Je pourrais vous rapporter d’autres exemples, de redoutables
exemples qui posent des cas de conscience angoissanis : c’est la situa-

tion du médecin qui voit une parente demandée en mariage par l'un -

de ses clients quil sait syphililique C’est le confident, quel qu’il
soit, prétre, avocat, ou médecin, qui, sachant quun innocent a été
injustement condamné & mort et qu'il va étre cxécuté, n’aurait qu'un
mot 4 dire pour faire sirgir la vérité et suspendre un verdict irrepa-

rable!

En présencede la gravité donloureuse de ces conﬂllmmprévus 1lest

permis d’hésiter, il faut Jaisser a chacun une part de liberté, afin qu’il

(1) Je suppose, bien entendu, que le médecin du maiire a .constaté la tubercu-
lose de la nourrice en venant dans la famille; car il en serait autrement si la
nourrice était allée elle-méme spontanément se confier au médecin. En revanche,
si un domest que allait consulter l¢ médecin de son maitre,a la demande expresse
de celui-ci, inquiet pour la santé des siens, on pourrait, selon les circonstances,
conmdérer ce fait comme une reléve tacite autorisant le médecin 3 informer le
maitre de 1’état de son domesuque dans la mesure au moins ou il y aurait un mte-

rét legmme
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puisse obéir aux inspiralions de sa conscience; il faut du moins juger
avecindulgence ceux qui auraient agi comme il semble que nous n’eus-
sions pas fait. . - |
 Plus simplement, il faut penser qu’il existe des moyens legltlmes‘
de concilier deux devoirs & premiére vae inconciliables, Vous pe
condamneriez pas, sans doute, I’avocat qui, pour éviter de trahir son
client, se bornerait, sans nommer personne, 2 porler les fails 4 la
connaissance de son batonnier et lui demanderait de faire une.
démarche auprés du Gouvernement afin d’obtenir une graa,e et
d’empécher ainsi une affreuse mlqmlé

Pour faciliter la discussion, j ]e resumeral ce trop lonﬂ' rapporl; en
quatre questions,

1° Est-il légilime de fonder la dlapense ae déposer sur le deht de
sorte' que toutes les professions tenues au secret sous peine de délit,
puissent invoquer la dispense? Ne faut-il pas, au contraire, dlssocler
les deux choses, limiter la dispense, appliquer I'art. 378 4 d’autres -
professions? B '- _ |

‘20 La dispense de déposer est-elle obligatoire ou facultative? En
d’autres termes, le témoin a-t-il la liberté de parler ou de se taire, &
son gré? Question corrélative : peut-on relever du secret professionnel ?

- 3° Si le témoin parle sans avoir été au préalable relevé du secref,

commet-il un délit ? cela doit-1l conduire & la nulllte du témoignage

et en assises, de toute la procédure?
4° La sphere du délit de révélation ne doit-elle pas demeurer plas
étroite que celle du devoir professionnel? (Applaudissements. )

M LE PRESIDENT. — Mon cher collégue, nous avons entendu avec
le plus grand intérét votre communication trés serrée, pleine d’idées
et de faits, qui vient de nous apprendre que ce n’est passeulement en
cas de révoluticn qu’il est plus difficile de connaitre son devoir que
de le faire : ¢’est 12 une difficulté qui peut se présenter souvent, et

- ceux qui raillent {ant les casuistes ont grand tort.

Yous avez d’ailleurs su parfaitement condenser votre thése en
quatre propositions, qui, disposé en un ordre trés logique, aideront
singulierement la discussion. Je demande quels sont ceux qui
veulent prendre la parole sur le premier point: « Est-il légitime de
faire repocer la dlspense de témoignage sur le délit? »

M. le batonnier B&TOLAUD. — Je viens d’entendre avec | grand
intérét le rapport de M. Hubert. Je n’ai pas envisagé cette vaste et
complexe question dans toules ses nuances; mais, sur le premier

34



H3] SEANCE DU 12 AVRIL 1905

point, je wai pas de doutes. Noas disons : seeret profess;mndel ; ?e']'a
’applique donc & la profession, qui implique que%que -eh?se & gené-
ral. On ne peut pas comparer le cas d'un domestique, d’un caissier.
3 celui d’une profession, qui suppose toujours un ensemble de devoirs
et une responsabilité d'un genre spécial | .

1 loi a voulu ici protéger des intéréis privés, mais en se pla?am;
a un point de vue d’intérdt sénéral. Or, il y a des professions ou le

secret est nécessaire, comme celles de médecin, d’avocat, de notaire,

d’avoué: il faut que celui qui a beson de leur secours puisse s adres—.
ser 4 eux en toute confiance, de sorte qu’en pareille matlére? Si
vous me permettez une expression un peu vulgaire, c’est le pavillon

qui couvre la marchandise. Le client va souvent treuver l'avocat,

non pas parce que cest M. Un tel, mals parce qu’il est avocat, et
gue la robe lui donne une gara tie sérieuse; il va chez le notaire,
parce qa’il est officier ministériel, chez 1'agent de change, aussi parce
qu’il a 1A une garantie, en quelque sorte légale_. Voila le principe,
la cause et, par suite, 1a limite du secret professionnel. )

Qi vous allez au dela, vous tombez dans Pabus. Ou vous arreterez-

le droit d’invoquer ce secret comme il le considére & son point de

vue personnel. Ce n'est pas possible; le mot « seeret professionnel »

est consacré, il exprime une chose réelle; vous _lui donnez un sens
qu'il n’aurait ptus dass la réalité, si vous l'étendiez au dela.
Enfin, n’oublions pas que nous soOmmes, ici, en matiere p.é.nale, et
Vexpression employée par M. le rapporteur me parait critiquable
aux yeux des criminalistes : « Ktendre »... Oh, prenez garde! Encore

upe fois, il ya des professions qul, par elles-mémes, commandent.

la confiance au client qui ne connait méme pas ou peut ne pas
connaitre la persoane qu’il va consulter, a laquelle il fait une confi-

dence qu’il est obligé de faire. Celui-la n’a rien 4 ‘se repracher dans

le choix qu’il a fait. | _ ,
Si M. le rapporteur avait parle « législativement », il ya des situa-

tions gue j’aurais examinees, jaurais pu admetire cerlaines exten-

sions; Thais, en 1'état actuel, ce serail dépasser la mesure de fa loi

telle qu'on V’a toujours comprise. | | |
'Voila mes observations sur le premier point.

— - —

M le professeur Gargox. — Je ne partage pas 'avis de M. Bétolaud.

Comme notre rapporteur, je crois qu’on ‘pourrait « étendre » beau-
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coup, et avec profit, les dispositions de I'art. 378 C. p. Et je ne dis pas
« législativement », je dis « avec la formule actuelle ». Certes, je
suis aussi partisan que qui que ce soit del'interprétation restrictive des
textes répressifs. Mais encore faut-il bien prendre ce qu'il y a dedans
Rendons-nous compte que la théorie du secret professionnel a &té
formée, non par un texte, mais par une sorte de tradition el par la
jurisprudence. Il s’agit de savoir quelle doit étre linterprétation du
texte de 'art. 378, dont la formule est aussi générale que possible :
« toute personne qui par état ou profession ». Il ne dit pas : « toute
personne investie par I'Etat d'une qualité particuliére » ; — il ne dit
pas seulement « par profession », ce qui eit pu préter a discussion; il
ajoute « ou par état », ce qui comprend tout; — le mot « toute per-
sonne » d’ailleurs n’est pas déterminé dans la formule, 1l est absolu-
ment général. Si vous recouriez 4 U'intervention du législateur, que
pourrait-il vous donner de plus large et de plus compréhensif?
Je comprendrais trés bien M. Bétolaud, s’il s’agissait d’accorder la

“dispense de déposer en justice; ici c’est trés grave et je serais dis-

posé & faire une liste aussi restrictive que possible. En Angleterre,
elle est réduite aux seuls avocais; les médecins ne sont pas liés par
le secret professionnel et les choses n’en vont pas plus mal. Mais,
étant donné qu'on a dissocié ces deux aspects du probléme, je ne
vois pas pourquoi nous ne considéferions pas comme délit 'acte de
tout individu qui, étant par état ou profession un confidentnécessaire
dont nous ne pouvons nous passer, doit garder les secrets que nous -
lui avions confiés ou qu’il a surpris. R
Et, pour ehoisir 'exemple le plus clair, je prends les domestiques. -
Ce n’est pas une profession, c’est un éfat. Esi-ce que ce ne sont pas
des confidents nécessaires? _ ' '
M. le batonnier Biéroraup. — Non! _ ,
M. Garcon. — Eh bien, je vous demande pourquoi le législateur
a puni le vol domestique d’une peine aggravée? Ce sont des gens
auxquels je suis absolument obligé de me confier. Il en est de méme.
pour ceux qui occuperont des situations plus relevées : les secrétaires,
les caissiers, etc., et je vous ferai observer qu1l y a un trés gros dan-.
ger social a restreindre comme on le fait la limite du secret profes-.
sionnel. , L | o
On dit: ils ne sont pas nécessaires! Pour les gens trés occupés,
avoir un secrétaire est une chose aussi indispensable que de recounir
4 un médecin quand ils sont malades. Le mot « secrétaire » indique
apparemment qu’il est tenu de garder le secret, et il est impossible

qu’un caissier ne pénétre pas les secrets de votre commerce.  Quand.-



540 ~ SEANCE DU 12 AVRIL 1905

un agent que vous payez, qui est lenu vis-a-vis de vous par un con-
trat de confiance, viole ce contrat el révéle le secret, surfout a des gens
qu'il ne regarde nullement, je ne {rouverais p.asldu {out élonnant
&m’il commit un délit, a la condition qu'on n'en tirdt pas cetie conse-
quence qu’il sera dispensé de déposer.. |

" On dit que le médecin doit étre tenu au secret professionnel parce
qu'on est obligé de se faire soigner par lui! Est-ce que vous pouvez
cacher votre maladie & une garde-malade? Pourquoi ne pas l'assi-
miler au médecin, dont elle n’est que P'aide? De méme pour tous
ceux auf&quels, vous devrez faire appel, qui pél?étreront dans v?tre
vie privée? S'il est légitime que vous puissiez fairea ppel sans cr'au:fl%
5 un médecin, est-ce que vous ne devez pas avoir la_ mémg sé{:unte
avec une garde-malade, une femme de journée; ou un domestique?

Penlends dire : « Ce n’est pas leur profession ». Mais leur profession

est de me servir! - - |
~Je prends le caissier. La révélation du secret professionnel peut,

de sa part, avoir des conséquences incalculables. Un caissier sait

qu'un patron, tout en Taisant de bonnes affaires, sera un peu embar-

rassé a la fin du mois; qu’il le dise, la maison sombrera. Vous trou-

vez exagéré que cette divulgation constitue une'ipcfi min’atiox} ?_ |

~ Je répele, d'ailleurs, que ce sysieme n’est admissible que si on C}lS—
socie le secret et la dispense de déposer; car il ne peut étre question

d’étendre dans cette mesure la dispense de déposer. '

M. Bétolaud me dit : « Ou vous arréterez-vous, pour ladispense? »
Cest trés simple; je m’arréterai 4 la liste traditionnelle des dispenses
inscrites dans Vancien droit et continuées dans le droit moderne.

Si vous refusez cette sanction, il n’y en a plus. Ou du moins; s’il_

y en 2 une, elle est mauvaise : on pourrait poursuivre le domestique
ou le secrétaire en diffamalion; mais ce n’est pas une diffamation,
- cest quelﬁue chose de particulier... On pourrait aussi réclamer des
dommages-intéréls. Mais, contre des insolvables, ce n’est guére pra-

tique. Je considére qu’un individu que jai introduit prés de moi et

qui divulgue mes secrets commet un acte plus grave que s'il me

prend quelque argent, et de méme qu'on a fait du vol domestique,

un vol aggravé, je demande, non quon fasse une aggravation du
" délit de révélation, mais qu'on en fasse un délit. II me semble Irés

- dangereux de ne pas le faire.

En résumé, toute cette discussion se trouve malheureusement

dominée par une opinion traditionnelle qui pése lourdement sur

I'examen que nous faisons de la liste des emplois ou fonctions.

M. Bétolaud I'a avoué : « la mesure est fixée; la liste est faite, telle
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qu’on I’a toujours comprise ». On n’est pas habilué a penser autre-
ment; on est effrayé par la nouveaulé de notre opinion. Mais, en
celte question, comme en beaucoup d’autres, si nous discutons en
nous libérant de la tradition, nous arriverons lous i reconnaitre ia
nécessité d’élargir la lisie a4 laquelle nous sommes habitués. J'a1 vu
maintes fois la jurisprudence tirer de textes moins clairs des conse-
quences beaucoup plus lointaines. ' .

M. le professeur BerRTHELEMY. — Bien que )e.sois 1mpressionne par
la haute compétence de mon collégue Garcon, j’incline & partager le
sentiment de M. le bitonnier Bétolaud. J'ai cette impression que Ia

- notion du secret professionnel s’attache a certaines professions, a

certaines fonctions qui exigent, qui imposent cerlaines confidences
volonfaires, mais non & foufes les hypothéseset a tous les métiers qui
facilitent la surprise de confidences involontaires. Je ne me confie
volontairement ni & mon domestique, ni & mon concierge, ni & mon
caissier. Je dois, 4 leur égard, me tenir sur la réserve; je suis obligé
de m’en départir & égard de mon médecin, de mon notaire, de mon -
avoué, dc mon agent de change; ceux-ci, par contre, ne peuvent
remplir leur fonction si j’hésite 4 me confier & eux. | o
Le Code pénal n’a voulu faire des délits que des divulgations de
confidences exigédes par des professions spéciales. -
Et d’ailleurs, qui dira si la confidence est vraiment nécessaire? Si
on veut pousser les choses tres loin, tout confident est nécessaire!
Je crois qu’il faut restreindre beaucoup I'interprétation que M. Gar-
con voudrait donner au texte de ’art. 3i8. Dans un trés grand nombre

de cas qui viennent d’étre- cités, il' y a doule, et, en maliére crimi-

nelle, le doute est défavorable a 'incrimination. ,
Au surplus, mon opinion personnelle n’est pas celle d’un crimi-
naliste, mais seulement d’'un profane. |

M. Etienne MaTTER, ingénieur civil. — Je liens & protester avec la
plus grande énergie, aprés avoir enlendu dire que je ne dois pas
compter sur la discrétion d’un caissier. J'ai été dans les affaires; si
J’'avails appris que mon caissier racontit mes secrets, je 'aurais misala
porte et je crois que j’aurais eu le droit de le poursuivre. D’ailleurs cer-
taines législations désignent expressément les employés de commerce -
et d'industrie comme pénalement responsables de leurs indiscrétions.

Il y a aussi les experts en écritures, qui vont tenir des comptabilités
chez les particuliers. Si-ces agents ne devaient pas étre considérés
comme lenus au secret professionnel, ils seraient trés dangereux:
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ils perdraient d’ailleurs toute leur valeur. Il est absolument nécessaire
que neus puissions compter sur la discrétion des personnes qui nous
entourent.

M. Bttoraup. — Dieu me garde de prétendre que je ne dois pas
me confier 4 mon caissier, de dire que le caissier qui révéle la situation
de mes affaires ne commet pas une action abominable, de méme que
le domestique ou le concierge! Mais nous ne pouvons étendre Indé -
finiment la loi pénale. ,

Voici, 4 mon sens, quelle doit é&tre pour chacun de nous, la
mesure de sa responsabilité. Celui qui a eu un caissier infidele peut
se dire qu’il I'a mal choisi. Plus la mission est délicate, plus nous
devons nous livrer 4 un examen particulier des qualités de la per-
sonne. Ceci est vrai aussi pour les domestiques. fl

Qu’est-ce que je vais en conclure? Non pas que F'action n’est -pas
abominable, mais que la loi pénale ne pouvait pas intervenir,
nayant pas 13 un'intérét d’ordre public & défendre, mais seulement un
intérét privé, le seul qui apparaisse. Je eomprends que le législateur
ait hésité a en faire un délit. |

M. Garcon m’a objecté que jétais victime de la tradition! Mais
n’est-ee donc rien que la tradition, en pareille matiére! Comment
pourrions-nous interpréter la loi contre les agissements d'un de nos
employés, si nous ne sommes pas siirs, de par la tradition comme
par son texte, qu'elle a entendu les incriminer? i |
- Gardons-nous de placer sur la méme ligne le bavardage d'un domes-
tique avec la révélation qui est faite, par exemple, par un médecin?

Est-ce qu’ils ont la méme conscience de leur devoir, de ce qu’est le

secret que nous appelons « professionnel » ? Vous savez peut-étre ol
vous vous arréieriez; mais vous iriez beaucoup trop lcin!
Actuellement, le médecin sait qu’il est tenu du secret. Hais nos
domestiques, secrétaires, caissiers I'ignorent.
- Le critérium, je le trouve dans la « fonction », terme qui résume
les mots « état » et « profession ». Un meédecin regoit le secret par
fonction. Toute personne qui par fonction est constituée dépositaire
d'un secret et le viole, commet bien un délit et tombe sous le coup
de 1a loi pénale. Et alors, vous avez quelque chose de clair!

.M. LE SECRETAIRE GENERAL. — Jé ne puis admetire que I'« état »
puisse rentrer dans le terme « fonction ». U désigne un emploi
beaucoup plus modeste. D’autre part, je ferai remargquer 4 M. Béto-
laud que, si nous choisissons nos domestiques, secrétaires, caissiers
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et méme, souvent, nctre notaire, notre avocat, notre médecin, nous
ne choisissons pas notre concierge. Et pourtant il est un agent
néeessaire, qui nous est imposé par les usages. 11y aurait donc, a ce!
égard, une distinction & faire dans le personnel domestique.

~ Yestime que la jurisprudence a le devoir, interprétant plus large-
ment nos textes, de protéger notre foyer, notre honneur, nos inté-
réts matériels, contre les indiscrétions et d’étendre la notion du seeret
professionnel, sans pour cela resireindre les pouvoirs de la justice.
Je considere, notamment, que, toutes les fois quune compagnie

professionnelle représentant des intéréts géneraux importants est
réguliérement constiluée, son chef, qu’il sappelle batonnier, syndie,
président. ou colonel, doit le secret & ses conireres ou jeunes cama-

rades, souvent obligés professionnellement de Ini confier leurs fautes

on lears faiblesses.

En ce faisant, la jurispradence ne fera d’aillears que suivre le
mouvement général des légistations. (Revue, 1904, p. 619.)

M. Et. Matter vient de faire allusion aux Codes étrangers en ce qui
concerne le caissier. Voici ce que dit le Code hollandais (art. 273) :

« Celui qui révéle, avec intention, des particularités concernan}t une
‘entreprise de commerce ou d’industrie dans laquelie il est ou a été

employé, et qu’il devait tenir secretes, est puni d'un emprisonne-

- ment de six mois au plus ou d'une amende de six cents florins au

plus. Il n’y a de poursuite que sur la plainte de la direction de I'en~
treprise. » Que si vous estimiez que ces « particularites » designent
des secrets de fabrication, les termes trés généraux de l'art. 272 suf-
firaient a Vincriminer : « Celui qui révéle, avec intention, un secret
qu’il était tenu de garder, 4 raison des fonciions ou de la profession
qu'il exerce actuellement ou qu’il a exercées, est puni d’an empri-

‘sonnement de six mois au plus cu d’'une amende de six cents florins

au plus. Si ce délit a été commis au préjudice d’'une personne déter-
minée, il n’est poursuivi que sur la plainte de celle-ci. » :
Les Codes hongrois et italien, ’'un plus ancien, P'aufre plus recent

que le Code hollandais, emploient tous deux le mot « fonctions » a
¢6té des mots « profession » et « stat ou métier ». Mais le plus

ancien (1) est beaucoup moins compréhensif que le Code hollandais

(1) CopE HONGROIS. — Révdlation de secrets. — Art. 328. — Tout fanction-nair'e
public, avocat, médecin, chirurgien, pharmacien ou sage-femme, qui, sans meotif
grave révéle a amtrui un secretde natare & nuire 3 la répatation d’une famille ou

‘d’une personne, parvemu i Sa connaissance ou a hui eonfié en raisen de ses fone-

tions, de son é&tat ou de sa profession, commet an délit, et sera puni au maximum,
sar Ia plainte de la partie ¥sée, de trois mois “de prisen et de mille florins Fa-
mende. Cette disposition est applicable aux aides des personnes désignées ci-dessus.
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et surtout que le Code ifalien (2). D’autre part, tous deux expriment
tres formellement que la déposition en justice est une juste cause de
révélation de secret (art. 329, C. hongrots; art. 163, C. italien).

- M. Frédéric Husert. — On aurait tort, en effet, de partir de celte
idée, comme on a semblé le faire, que nous ne pouvons pas choisir
les membres des quelques professions auxquelies la loi applique
-actuellement art. 378. C’est vrai, a la rigueur, pour le médecin, et
‘encore pas toujours. Mais nous choisissons assurément notre notaire,
notre avoué, et, si ce notaire part avecl’argent que nous lui avons con-
fié, nous devons, dans une certaine mesure, nous en imputer la perte.
M. Paul Jowvy. juge d’instruction. — Ce n’est pas exact. Les plai-
deurs n’ont aucun critérium pour choisir un avoué plutét qu’un
autre. Les gens de la campagne ne choisissent pas leur curé. On
n'est pas toujours libre de choisir sa garde-malade... '

M. BéroLave. — Vous vous metiez sur la frontiére: ce sont les
cas qui deviennent douteux. '

- M. Cauvigre, professeur a la Faculté libre de droit. — Je désire-
‘Tais, moi aussi, appuyer les observations de MM. Hubert et Gargon,
'sans toutefois aller aussi loin qu’eux.” B

Art. 329. — Les dispositions de D’article préeédent ne s’appliquent pas au cas ou
les personnes qui y sont désignées donnent avis a Pautorité, conformément a leur
devoir, d’'un secret parvenu 3 leur connaissance ou  elles confié, ou lorsque, inter-
rogées par l'autorité ou entendues comme témoins, elles lui révélent ce secret.
(L'exposé des motifs renvoie au Code de procédure pénale en préparation, pour la
détermination des cas ou les ayoeats seront tenus de témoigner en justice sur les
faits dont ils ont eu connaissanced raison de leur profession.) '

(2) CODE ITALIEN. — A7rf. 163. — Quiconque, ayant connaissance, 3 raison de son
ctat ou de sa fonction, ou de sa profession, ou de son métier, d’un secret qui,
~dévoilé, peut causer du dommage, le révéle, sans une juste cause, est puni de la déten-
tion d’'un mois au plus, ou d'une amende ae cinquante .3 mille lires; et cctte
amende ne peut étre inférieure a trois cents lires, si le dommage est advenu.

Ari. 477. — Le fonctionnaire public qui communique au public des documents
ou des faits par lui possédés ou de lui connus i raison de sa ¢harge, et quidoivent
demeurer secrets, ou qui en facilite, de quelque maniére que ce soit, la divulga-
lion, est puni de la détention, qui peut étre portée a trente mois, et d’une amende
de trois cents lires au moins. ' ' | ' ' |

Art. 298. — Quiconque révéle des renseignements concernant des découvertes
ou des 1nventions scienlifiques, ou des applications industrielles dont il a acquis
- la connaissance & raison de son état, de sa fonction, de sa profession ou de son
meétier, renseignements qui devraient demeurer secrets, est puni, sur la plainte de
la partie, de la réclusion de six mois au plus et d’'une amende supérieure i ecent
lires. — Si la révélation est faite & un étranger non résidant dans le royaume ou i un

agent de cet étrange, la réclusion est d’un mois 3 un an et 'amende est supérieure

a cinq eents lires.
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- La tendance actuelle est d’accroitre le nombre des cas dans lesquels
on a vu jusqu’ici la violalion du secret professionnel. Pour les garde-
malades, par exemple, la doctrine incline d les regarder comme
légalement liées par le secret. J'en dirai autant des internes et des
externes de nos hopitaux. Il y a un instant, M. Bétolaud nous disait
que les journalistes ne peuvent élre tenus pour dépositaires léganx
ni par conségquent pour violateurs du secret. Directement ils échap-
peront dans la plupart des circonslances. Mais, quand 1ils se préteront
a une de ces communications indiscrétes que l'on fait avec de
méchantes intentions & la presse, on pourra les retenir comme com-
plices. (Revue, 1904, p. 615.) - ' '

‘M. Garcon. — Je n’ai pas parlé -des journalistes parce que leur
secret professionnel m’a toujours paru un peu arlificiel; mais je fais
une différence entre le journaliste qui vient dans mon cabinet et
surprend mes secrets et le caissier A qui je les confie, de méme que
je fais une différence entre la confidence que, sans nécessité, je livre
3 mon ami Berthélemy et le secret que surprend mon domestique
dont je ne puis me passer. | o

M. Albert Gicor, ancien préfet de Police. — 1l me semble, en efiet,
qu’il y a une grande distinction & faire entre la profession-(ou fonc-
tion) a raison de laquelle on est le dépositaire nécessaire d'un secret
et la profession (ou état) qui permet de surprendre un secret. On va
trouver un médecin, un avocat pour leur confier un secret; un
domestique surprend les secrefs de ses maitres, un journaliste sur-
prend et publie un secret. Ce sont la deux choses absolument difié-
rentes ; dans le cas du journaliste ou du domestique ce n’est pas I'élat
qui commande la réception du secret. . o
~Et, dés lors, comment définir le secret professionnel. Pour les
premiers, le médecin ou I'avocat, il n’y a pas de difficulté : lc secret,
¢’est ce que je vais confier au médecin ou i I'avocat; it n’y a pas de
définition & chercher. Mais est-ce que veus verrez la violalion du
secret professionnel dans tous les commérages que mon domeslique
pourra faire sur ce qui se passe dans ma maison, dans tous les mau-
_vais propos qu’il tiendra sur roon compte, dans {ous les commen-
taires auxquels il se livrera sur les actes dont il aura pu étre témoin?
Ce n’est évidemment pas admissible. Vous ne savez pas en pareil
cas ou frouver le secret professionnel; vous ne parviendrez pas a le
définir. - S . R

Si cette définition est impossible, comment la jurisprudence arri-
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vera-t-elle & préciser les catégories de personnes pouvant étre sou-
mises 4 ce secret professionnel; et pour lesquelles par conséquent sa
violation constituerait un délit? | ' R
- M. Paul JorLy. — 1l faut que le secret ait été confié et non surpris.
M. Garcon. — Je vous demande pardon! Une jurisprudence cons-
tante a déclaré que le médecin n’était pas tenu du seeret profession-
nel sealement pour les choses qu'on lui avait confices, mais encore
pour tout ee qu’il pourrait apprendre dans I'exercice de sa profession.

M. Paul JoiLy. — Je voudrais vous faire connaitre un incident qui
s’est produit il y a quelques jours dans mon cabinet d’instruction.
Il s’agissait d’'une affaire, assez banale d’ailleurs, de détournement
d’objets saisis. En vertu d’'un jugement, un huissier avait saisi un
mobilier d’une certaine valeur : quelque temps apres, lorsque cet
officier ministériel se présenta & nouveau pour faire le récolement
avant la vente, il constata que le mobilier avait disparu... ainsi que
le débiteur. De 14, plainte du créancier et ouverture d’ une information.
Avant tout, il s’agissait de rechercherle déménageur qui avait enlevé
le mobilier. La police Yayant trouvé, je I'ai convoqué et lmi ai
demandé ou il avait transporté le mobilier. Il s’est refusé a répondre,
en invoquant le secret professionnel. Je lut ai fait remarquer que
c’était peut-étre excessif; il a fini par céder; mais il m’a donné une
indication inexacte, ce qui revenait au inéme, et le mobilier n’a pas
été retrouvé. M. Garcon admet-il, par extension de l'art. 378, quil
existe un secret professionnel pour les déménageurs? | |

M. Gargon. — Jai déja expliqué que je dissociais la dispense de
déposer et ie délit de révélation. Cette dispense est passée dans les
habitudes, je suis cbligé de I’accepter par tradition; mais je lui donne
’étendue qu’elle avait auntrefois et que je crois que le législateur a
‘voulu lui donner. Je comprends que vous, juge, vous ayez-le droit
de demander & un domestique, 4 un caissier, & un secrétaire, méme
4 un medecin, jirat jusque la, comme en Angleterre, les renseigne-
ments dont vous avez besoin; mais, je vous en conjure, n'allez pas
"econfondre les deux points de vue. Je veux déménager; je ne veux
pas gu'on sache ol je vais, je m’adresse & un homme de la profes-
ston. Est-ce qu’il a besoin d’aller le raconter? Par contre quand vous
le faites venir dans votre cabinet d’insfruction au nom de la loi, il
n’a pas le droit de se refuser a parler. If n’y a plus de secret profes-
sionnel vis-a-vis de la justice. ( Exclamations. ) o
- Cest toute la théorie qu’on vous a exposée sur laquelle j’insiste.

LE SECRET PROFESSIONNEL ~ DAT

La jurisprudence, dans notre aneien droit, ne copnaissait pas de
délit de révélation de secret professionnel, sauf pour le confesseur.
‘Le médecin n’était pas puni, 'avocat non plus; mais on les dispen-
sait de déposer en justice. ; o '

Le Code d'instruction criminelle n’a pas dit un mot de cette dis-

~ pense; on pourrait, 2 la rigueur, soutenir qu’elle nexiste pas. la

jurisprudence ne I'a pas voulu ; je le comprends, c’est une lacune de
notre Code. Elle a dit : « Vis-3-vis de Ja Justice, il y a des nécessités
de révélation; on Jui doit son témoignage; contentons-nous de res-
treindre les exceptions. » Mais autre choseest la dispense, auire chose
le fait d’un individn qui, sans motif et pour bavarder, peut-etre par
méchanceté, peut-étre parce qu’il a été payé, révéle le secret dont 1l
est dépositaire par état ou profession. Le législateur a fait un délit de
révélation, et ¢’est précisément parce qu’on a, a tort, lié la dispense
et le délit qu'on n’a pas donné au Code pénal I'extension que le exte
comporte, en assurant la répression d'un fait qui peut étre abomi-
nable et infiniment plus grave qu’un grand nombre de délits que les
tribunaux punissent avec rigyeur. | '

M. Pavoecat général Leoir. — Il 'y a toute une classe dofficiers
ministériels auxquels s’applique couramment la distinction faite par
M. Garcon entre P'indiscrétion inutile et obligation de dire toute la
vérité a la justice : je veux parler des agents de change. En prin—
cipe, ils doivent tenir secrets les noms des clients qui ont recours a
lear ministére pour une opération de bourse queleonque; mais cette
régle du secret fléchit singuliérement lorsque la justice a besoin de

~ pénélrer le mystére pour découvrir la provenance d'une valeur

vendue en bourse, mais que 'on sait d’autre part avoir éié perdue,
volée ou détournde dans une succession. Les magistrats savent tous
gu’en s"adressant alors au syndicat des agents de change; on obtient
sans difficulté le mot de 'énigme. Ainsi les agents de change, ceux
de Paris du moins, considérent que leur secret professionnel mest

 pas opposable aux investigations des juges, quen tfout cas, is
‘peuvent étre relevés alors du secret qui leur clot la bouche par les

chefs de leur compagnie.

‘M. Ftienne Marrer. — Je voudrais poser une question au sujet
‘d’une certaine sorte de serviteurs des malheureux, je veux parier des
membres des Sociétés de patronage. Somi-ils tenus au secret profes-
sionnel d’'une facon absolae, lorsqu’ils sont cités devant la justice?
M. Garcon. — Visiter les détenus et s‘occuper de leur placement
aprés libération, ce n’est ni un état ni une profession. Le visiteur ou



vices hospitaliers?

; |
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Yagentde placement est-il méme un intermédiaire nécessaire? On peut
le soutenir; on peut soutenir le contraire, étant donné qu’il est cbligé
-de dévoiler exactement la situation du libéré et que, par suile, celur
ci a souvent intérét 4 ne pas recourir 4 lui et & chercher lui-méme
-un eraploi (Revue, 1903, p. 208). C’est pcurquoi, si la jurisprudence
enirait dans la voie que je préconise, elle aurait a faire un départ
entre ceux qﬂi sont, par état et par profession, des confidents néces-
saires. Je n’ai pas la prétention d’indiquer en:-un jour toutes les pro-
-fessions qui peuvent enlrer dans celle catégorie.

M. Etienne Marter. — Et les fonclionnaires ou employés des ser-

&

M. le Dr DROU[NLAU nspecteur général des services admmzstratzfs

— En ce qui concerne les médecins ordinaires, on leur enseigne que
le secret absolu est une régle professionnelle et ils 1’observent géné-

ralement. La situation particuliére aux médecins ne me semble donc

:pas soulever de difflicultés réelles.

Dans I’ Assistance publique, au contraire, ol les questions médicales

jouent un grand réle, 'impertance du secret professionnel est grande

et ‘des difficultés se presenlent en raison, non pas de la pratique d’'un

“élat ou d’une prefession, mais seulement d'une fonction temporaire.

Dans différentes Assemblées, des discussions trés graves ont été sou-

- levées relativernent a la conduite que doivent tenir les membres des

Commissions administratives et le personnel lié & I'hopital; on a
conclu, & la Société d’Etude des questions d’assistance, sur le rap-

port de M. Ch. Muteau, que le secret professionnel liait tous ceux
~qui, par leur fonction, avaient connaissance des faits ou des maladies

nécessitant le séjour des personnes a P'hopital. Etre adminisirateur
d’un élablissement de bienfaisance n’est cependant ni un état ni une

profession, mais seulement une fonction. Il a paru néanmoins qu’il

fallait accepter, dans ce cas, la nécessité du secret professionnel.
Je crois done qu’il y a lieu d’élendre le secret professionuel, et,

sous ce rapport, j’accepterai trés volontiers les idées de M. Garcon.

‘M. ToLwu, ancien président de la Chambre des notaires. — Je
poserai la méme question en ce qui concerne les directeurs ou les

membres du Conseil d’adm:nistration d’une institution de réforme ou
d’éducalion correctionnelle, par exemple d'une maison de correction
libre comme la Maison paternelle de Mettray. Je serais tenté de

croire 4 l'obligation du secret, car, si les parents y placent leurs
enfanis en vue de les corriger, c eet sous la condition unphc;te que

le secret sera gardé.
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M. A. Riviige. — Tout dépend de la nature exacle de I'établisse~
ment. S'il s’agit =1mplement d’un asile, d’'un refuge pour orphelins
ou abandonnés, je ne vois guére d’indiscrétion a parler d’un place-
ment de ce genre. Mais s’il s’agit d’'un établissement de correclion
paternelle, ot 'internement porte quelque atteinte i la réputation du
jeune homme, les parents ont le droit de compter sur la discrétion -
du directeur (1). Je dis « du directeur », car, lui, il exerce une pro-
fession. 1l n’en serait pas de méme des membres du Conseil d’admi-
nistration, gui, eux, n’exercent pas une profession. Ceux-ci, & mon -

avis, sont assimilables, non aux membres des Commissions admi-
nistratives, qui exercent une fonction ofﬁc:lelle mais aux membres

des Sociétés de palronage.

- M. LE Présioent. — Nous arrivons & la deuxiéme question : la
dlspenﬂe de déposer est- -elle tellement 1mperatwe qu'aucune reléve

ne soit possmle“’

M. Garcon. — La question se pose de Ja faqon suivante : L accusé
ne peut pas relever le médecin du secret professionnel, parce que ce
n’est pas lui qui lui a confié le secret. Voild un domestique qui est
accusé d’avoir empoisonné son maitre. Qui a été trouver le médecin
et lui a confié le secret? C’est la victime. Qui peut relever de ce
secrel? D’abord, la jurisprudencea dit : Post mortem, ce n’est plus per-
sonne. Méme en admettant que les héritiers le puissent, ils ont le droit
de s’opposer 4 ia reléve. Il s’agit de savoir si vous permettrez a ce
médecin de déposcr, et il a déposé, si vous le condamnerez et si la
procédure sera nulle. M. le conseiller Ch. Muteau, sur ces deux der-
niers points, a soutenu Vaffirmative. '

M. Bétoraun. — M. le Rapporteur a donné une opinion que je ne
puis que confirmer. Ma longue pratique m’a enseigné qu’il n’y a rien
d’absolu en ce monde, surtout quand 1l s’agit de la mise en ceuvre du
droit. Quiconque veut bien traiter des questions de cette nature doit
prendre des faits concrels, et alors il voit ou on irait avec des
principes tellement rigoureux qu'on ne pourralt pas s arréter un peu
en chemin., | - .

Sans doute, il y a 12 un grand intérét d’ordre public; c’'est incon-
testable. Mais, pourquoi a-t-on créé le secret professionnel? On l'a
créé dans l'intéret de celui qui se confie et qui,est obligé de se con-

(1) Dailleurs, tout membre de 1’enseignement, bien qu’ici il ne s’ aglsse pas’ d‘un ,
enseignement ordmalre (supra, p. 250), est tenu par profession a ceite discrétion.
Qui pourrait admettre que les instituteurs, professeurs ou chef d’institutions ensei-
anantes racontassent les fautes ou les falblesses des enfants confiés a leurs soins? .
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fier. Est-il admissible que ce secret professionnel puisse se retourner

contre lai?

- Je connais bien la .thése é,bsolué, elle est cemmodé;- mais ce.

" n'est pas suffisant. Si on_voulait pousser le principe & son extréeme

rigneur, on poserait une régle fatalement destimée a &tre violée, car il
n’y a pas un honnéte homme, dans la simple acception du mot, qui ne
déposerait, 5'il était appelé dans certaines circonslances par celul qui
a été obligé de iui confier un secret et qui lul dirait : « Enfin, Mon-
sieur, eouvrez-moi! Oui ou non, vous ai-je dit ceci a telle époque?
Oui on non, vous ai~je apporté tels documents? » Supposez que sa
vie, que son honneur soient en jeu; quel est donc celul qui hésitera
4 violer le secret professionnel, quelles qu’en soient les conséquences?

Tenez, permettez—moi de rappeler un souvenir. It y a vingt amns,
un avocat, le plus correct du monde d’ailleurs, appelé en justice pour
s'expliquer, s'esl adressé a son batonnier, qui a jugé qu’il élait bon
que le Conseil en conntit. Il est alors venu s’expliquer devant le Con-
seil sur le cas suivant : un individu était poursuivi, I'instruction était
ouverte; il était poursuivi pour avoir, d’aprés la prévention, détourné
dans une succession des valeurs qui y étaient au moment de la mort
du défunt. Or il se trouvait que P'inculpé, plus d'un an auparavant,
était allé trouver un avocat avec son dossier, et il s’agissait dans V'af-
faire des obligations ou des actions en question. Ces titres étaient
dans le dossier; Pavocat les avait vus et il était cite pour déposer sur
ce point : Oui ou non, était-il vrai qu'un an auparavant il edt vu ces
titres dans les mains de la personne en question? Cela impliquait un
fait dont on pouvait tirer des conséquences que vous comprenez.
Alors I’avocat disait : Puis-je parler? La discussion fut {rés vive, parce
que beaucoup tenaient pour le principe absolu. Finalement, 1l fut
déeidé que Tavoeat pouvait déposer du fait que son client non seu-
lement ’autorisait, mais I'implorait de faire connaitre. Je ne dis rien
qui ne soit public; c’est dans le volume de M. Cresson, qui rapporte
’arrété pris par le Conseil.

Ceci n’implique pas que 1"avocat soit tenu de parler; sa conscience

est réservée. Il reste juge, parce qu’il doit confinuer sa protection 4
son client, méme malgré lui, si son client se trompe; il reste juge du
du point de savoir s'il doit déposer et dans quelle mesure.

-Voila mon opinion, conforme & celle qui vous était indiquée par
M: le Rapporteur; mais je dois dire que cette opinion est loin d’étre
unanime, et opinion contraire a eu longlemps pour elle bien des
adhérents, méme la jurisprudence. Seulement, on ne s’est pas tou-
jours placé en présence d'un d'un faif préecis.
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L affaire Bastien-Lepage s’explique trés bien. Assurément le méde-
cin n’était pas animé de méchantes intentions; il avait seulement eu
le tort de ne pas aller trouver la famille pour dire: « Vous convient-1l
que je proteste? » Supposez qu’il edt été autorisé par la famille a le
faire, jamais on ne V'aurait poursuivi. Ce qu’on a pu voir dans son
affaire, c’est que, s'il étail préoccupé de la mémoire de Bastien-Lepage
et il voulait faire savoir qu’il n’élait pas mort d’une maladie
honteuse, il était non moins et peul-&ire surtout préoccupé d’établir
que lui personnellement, comme médecin, il n’avait commis aucune
faute dans letraitement. Voila pourquoi on I'a condamné au nom d’un
intérét public.

M. Garcon. — Ce que vient de dire M. Bétolaud est absolument
sage et j"adopte toutes ses conclusions, sauf sur un point. Je crois que
I’avocat, dans sa conscience, est libre de déposer en justice, méme
s'iln’a pas été relevé du secret professionnel, parce qu’il peut arriver
que sa conscience lui dise qu’il faut parler, alors que personne ne
peut le relever du secret professionnel. Pour l'avocat ou pour le
médecin, je m’en remets absolument & sa conscience; je considere que
c’est A lui que le secret a été confié et que c’est & lui qu’ll appartient

d’apprécier si, dans son honnéteté professionnelle, il doit déposer.

M. BiroLaup. — Alors, il n’est pas lié! Vous supprimez le secret
professionnel et vous lui substituez I'arbourium. ' -'

M. Cavuviitre. — S'il v a une opposition formelle de la partie mté-
ressée, votre thése devient bien dangereuse, Monsieur Garcon! Le
client s'oppose a ce que le secret professionnel soit divulgué, est-ce
que la conscience du médecin ne lui défend pas de parler? |

M. BertHELEMY. — Les conclusions qui ont élé présenteées nous
ameénent 4 définir le secret professionnel « Pobligation o1 se trouve
envers la personne qui lui a confié le secret, celui qui Parecu, de ne
pas le révéler ». Mais, quand la personne qui a confié le secret est
décédée, 'obligation du secret existe-t-elle encore, alors qu’il n’y a
plus personne qui puisse en relever? ' '

M. Cauvviire. — En cas de décés, je présumerais 'autorisation;
mais je ne saurais aller 4 U'encontre d'une opposition formelle.

M. Garcox. — D’aprés certains arréts, le secret professionnel est
tellement absolu que, quand personne ne peut plus en relever,
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ddt-on arriver a une condamnatlon i mort, le medecm ne doit rlen

dire! Ce n'est pas soutenable.
Du moment que le médecin est interrogé en juslice, du moment

quil n’y a plus révélation spontanée, il 0’y a plus de délit. La ques-

tion de Ja reléve ne se pose méme plus! C’est P'opinion de nolre

savant collegue M. Garraud.

‘Remarquez que la question du secret professionnel n’a commencé
& élre ouverte que depuis le procés Bastien-Lepage. C'est & ce moment
que la jurisprudence a pris une orientation nouvelle; mais nous la
voyons peu a peu s’avancer dans cette voie. - -

‘M. HuserT. — Pour moi, je crois que, si le témoin dlspense esl
cité en justice et dépose sans reléve de sonclient, il commet un délit.
En général, on a jugéen sens contraire; il 0’y a qu'unarrét d’ Alx en
1902, qui a condamné, mais au civil.

‘M. LE PaésipEnt.— Nous pouvons aborder le 3° point : annulation
de la procédure. Mais des déclarations de M. Garcon il semble résul-
ter quon ne la prononcera pas souvent, car, en justice, il nadmet
guére la violation du secret professionnel? '

M. HuBert. — J'admetirais ’annulation toutes les fois que la preuve
est fondée sur un délit. Toute la controverse porte sur le point de
savoir quand il y a deht |

M. 'avocat général Levoir. — I se pouirait que les élé.nents du
délit ne se rencontrassent pas, et que cependant il y et lien d’an-
nuler la procédure. Mais, d'autre part, je ne crois pas que jamais la
nullité d’une procédure cnmmelle a1t été prononcée pour violation
du secret professionnel par un témoin et, a vrai dire, je ne vois pas
bien dans quelles conditions la Cour de cassation pourrait étre mise

en mesure de se pronowcer sur une telle question, puisqu’il ne reste

aucune des dispositions des {émoins. Tout au plus pourrait-elle le
faire si les paroles incriminées avaient élé relaiées dans un arrel; de
donné acle.

M. Cauvigre. — J annulerals la procedure toutes les fois que le

médecin ou 'avocat a parlé sans étre relevé formellement — comme
dans I'espéce analysée par M. Bétolaud — soit par le Conseil de
l'ordre, soit par son chient, soit, au besoin, par tous les deux

fessicnnel, il lear semble que dés qu’ils parlent il y a délit et que le

M. Hosert. — Quand les médecins se placent au point de vue pro-
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délita la méme étendue que le devoir professnonnel C est la derniére-
quesuon ) exammer - | S

M. Paul JorLy: — M. le batonnier Bétolaud, avant de quitter lai
séance, nous a donné, avec son autorité habituelle, son sentiment
sur le secret professionnel des avocais, et il admet que, dans certains
cas exceptionnels, 'avocat peut en étre relevé valablement par son
client. Il considére donc que, pour les avocals au moms le secre‘t
professwnﬂel n’a pas, dans tous les eas, un caractére absolu. B

Mais e est-il de mémedu secret professionnel des médecins ? j'avoue
que jéprouve personnellement un doute sérieux et, je crois qu’en
général les médecins n’admetlent pas qu'on puisse valablement les
relever de leur secret. A leurs yeux, ce secrel a un caractére absolu,
sans quol il cesserait d’exister. bupposons quil s'agisse d’'un mariage
projeté : Le pére de la jeune fille a des doutes sur I'état de santé de
son futur ﬂ‘endre et s'en explique franchement avec lui. Le jeune

‘homme proteste : il a une santé parfaite; il n’a aucune tare, aucunc

« avarie ». Il ne réussit pas & convaincre son interlocuteur, qui lut
dit : « Je veux éire édifié par votre médecin; vous n’avez qu’a le rele-
ver du secret professionnel. » Je crois que, si la chose est possible, il
n’y a plus de secret professionnel pour les médecins ; car, lorsqu'ils
refusent de parler, méme aprés avoir 6té déliés, c’est qu'ils n’auront
rien de bon A dire, et la conséquence de leur mulisme sera facile a
tirer. Je me borne & signaler la difficulté sans prétendre la résoudre,

n'étant pas médecin et n’aimant pas i parler de choeea qui- ne sont
pas de ma compétence. -

M. Cavviire, — Cest dans l'intérét du client que le secret profes-
sionnel a ét¢ imposé; je ne crois pas qu’il y ait un intérét public qui
domine Pintérét particulier en pareille matiére. Dés linstant que
Vintérét du client commandera que le- secret professionnel soit
rompu, on pourra le rompre. Seulement, il faut exiger que celte
reléve ait lieu dans des conditions de liberté - absolue. Dans le cas
posé par M. Paul Jolly, je ne conadere pas qu'on sort hbre.-

M. le D* Drovineau. — Les médecins ac_ceptent; d’une facon
genérale, l’obligation du secret ab:olu; c’est une sage régle de con-
duite, en présence des multiples dlfﬁcu]tes de la profession. Bién des
¢as-sont embarrassants. Je prends, par exemple, celui ou la maladie
frappe & Ia fois' 1 femme ef le mari, maladie évidlemment d’une
nature particuliére. Il y a 1a deux intéréts qui vont étre opposés s'il

32
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v ainstance de divorce. Le-médecin ne peut pas étre releve du secret M. Gargon. — Le premier point & examiner est celui-ci : le mé-
professionnel par l'une des parties, et condamne a.u, slleilce par d?e.m relevé par son malade et qui divalgue le secret comrhet-il un
cher d'un cOte plus délit? Je ne le crois pas, méme en admettant Fopinion de MM. P. Jol] y

Yautre. Sa conscience pourrait le pousser a pen

qu’il y a 13, & sa connaissance, un coupable
, innocente.. Dans cette situation, 1l se reiran-

eher& derriére I’'obligation du seeret absolu. Des cas de cetie nature
; d’avortement, de

sont assez fréquents. quand il s'agit de grossesse, '
Les professeurs de médecine légale et de déonto-

maladies spéciaies.. ecind
logie sont unanimes a enseigner que l'ebligation du secret absolu

est la ligne de conduite qu’il faut tenir comme m#édecin. Je crois
quil est difficile de s’en.affranchir. .

M. B HﬁYEM, aveeat @ la Cour d’appel.— H y a, en gﬁet,, pour le%
nédecins des cas extrémement difficiles. Le plus classique est celui
rs beaux-parents qui viennent demander & un médecin des

de futurs ‘ a
renseignéments sur un de ses malades, ou anciens malades. 51 le

médegin refuse de. d '
mariage risque d étre rompu.. S'il 1
ik viele le secret. Voici quel est le su

es. donne, méme bons et sinceres,

onner des renseignements, il est évident que le

bterfuge qu'emploient en pareik
-2 nombre de médecins. Is refusent de donner aux futurs

et Drouineau, c’est-a-dire le secret abselu. Dailleu rs, les médecins
le font tous les jours, parce qu’ils y sont autorisés par le conisents-
ment expreés ou facite da malade; ex prés quand on vient leur dem'a“:ri-
der un certificat de santé, tacite lorsque, quelqu’un étant maIade
c}agis l_g maism,- ils font connattre la nature de fa maladie & ceux qui
Tentourent pour qu’il soit micux soigné ou pour qu’ils évitent Ia
contagion. ' f R

Avec la thése du secret absolu, tel quon le frouve dans certains
ouvrages de doetrinte, on doit déeider que le médecin qui a donné
un certificat a eommis un déhif. A mon avis, non. seulement il ne
cammet-pas un délit, mais encore il ne fait ri*éﬁconti'e son devoir
professionnel. ' .

En ce qui concerne le devoir professionnel, nous sommes Surun
tout autre terrain, et €'estici que je répéte: « Je m’en remets 4 Ja

~conscience du médeeyn ; il ne peut y avorr que lui comme juge de

'a question de savoir ce qu'il doit faire. » Le meilleur conseil qu’on
pourrait lui donner serait de se taire toujours. Il est évident qu’ainsi

beaux-parents le moindre renseignement; seulement.ils les-avertissent i} est sir de ne pas commettre d’indiscrétion.
qu’ils remettront lear avis entre les mains du jeune homme lui-meme. Mais M peut arriver un moment ot soii devoir de parler soit telle—

Le jeune homme vient. se faire examiner et remporte un c‘ertiﬁcat,; ment clair que, i étdnt tenu que de ce devoir professionnel trés strict,
‘dont: i1 fexa tel usage que bon lui semblera. Le montrg—t-l}?_ ne 1? 1-! dira : l\?on'- devoir est sans doute de me taire; mais il ¥ a des excep-
montre-t-il pas? c’est affaire é.-—-.lui._"l:f‘el.esii. le sub.terfuge,.ﬁ ingénieux & !LI?DS et je me trouve dans une de ces exceptions. En somme il va
coup sar, et plus ou moInNs régulier, qu'emploient nombre de pra- :jcélll:ﬂe question de devoir professionnel et nullement une question de

ticlens.

- M. Cavveirg. - M. Garcon soutient que, dans un cas ot manq&e
la sanetion pénale, il n’ya plas qu'une chose  faire : laisser Phomme
de Fart libre de garder ou de violer & son gré e secret profeésionnel.
Je ferai remarquer 4 notre savant confrére que la sanction civile
demeure, et, m’appuyant sur 1’art. 1382 du Code civil, je serais dis-

M. Hfmﬁ_ef. 2 Du. moment que le médecin prévient la famille
qu'il remetira wi. certificat. aw jeune homme, il viole le secret pro-
fessionnel; ‘car it foree la. main a son client. o o

" On discate souvent des questions dont la selution pratique est
Prenez le cas du. certificat. de mariage; si le

pourtant: bien. simpie. Fre _ meure, uyan
médecin traitant eroif qu’il est plas. Pmd@ﬂ-’? de Pefuserf_ le: C‘?_E'jFﬁcair' _POSé&t pour ma part, a réclanier contre ’hlomme de I'art des dommages-
le jeune homme Nn'a qu’a aller trouver un autre médecin qui jouera intéréts. | - - |
alers:le role d’expert. o | ) I |

! o M. le D* Drovinesv. — En ce qui concernelde cas de contagion, il est

certain que, dans une maison, un tuberculeux crée des dangers pour
toute la famille; mais il faut examiner comment on peut étre averti
de cette situation. S'il $'agif d’an tuberculeux & un état déja avance:
et par conséquent dangereux, il faut, pour susciter les précautions,

M. BerruisEmy. — Prenez gardje. d’aller trop loin! Quand j@ﬁ vais
ehez an médecin et que je lui demande d'attester 1'étal dans lequel
je suis, je wadmels guere quil puisse me refuser celte attesta-

tion. . - | R,
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faire connaitre le danger. Mais, quaod il s'agit de la maladie 4 la pre-
miére période, alors qu'elle ne se manifeste pas ouvertement et qu’il

n’y-a réellement pas dedanger pour la famille, le médecin n'a pas le

droit de parler, l'intérét du malade étant seul en cause. ll v aen
somme beaucoup de cas particuliers, et cest l’ex_pérlence; acquise
dans la pratique médicale qui permet d’en sorlir avec avantage.

M. 1.t PrisipENT. — En résumé, le secret absolu est un devoir
{outes les fois que ne se dresse pas, en face de lui, un devoir visible-
ment supérieur. ' o

M. Havem. — Actuellement, dans les milieux meédicaux, on se
préoccupe d’une question connexe a celle-ci, et qui d'ailleurs a été
examinée par M. le rapporteur. A la Société de Prophylaxie sani-
taire et morale, M. le professeur Pinard a présenté récemment un
rapport trés remarquable sur la contamination des nourrices par les
nourrissons et des nourrissons par les nourrices. La question du

secret professionnel s’est trouvée soulevée d’une fagon incidente et .

je crois, contrairement & I'opinion de M. Drouineau, que beaucoup
de médecins aimeraient, dans cerlains cas, étre relevés du secret pro-
fessionnel par la loi. Quand une famille bourgeoise veut prendre une
nourrice, clle ne se décide qu’aprés avoir consullé son medecin habi-
tuel, et, la nourrice étant consentante, le médecin -dit & la famille :
« Voici une nourrice qu’il ne faut pas prendre; en voicl une autre
qu’on peut prendre sans danger. » | | |
Mais la réciproque n’a pas lieu. Sans doute, en droit, la nourrice
peut, si elle craint d’étre contaminéc par les parents ou leur enfant,
demander la visite des uns et de I'autre. En fait, ¢’est un droit diffi-
cile 3 exercer. Que de parents de la bourgeoisie trouveraient ipju-
rieuse la prétention émise par une nourrice de les faire examiner eux !
Et, d’autre part, le médecin n’oserait la renseigner sans y étre

autorise.

-

M. le Dr Drouineau. — La question des nourrissons est encore une
question toute spéciale. On parle d’un nourrisson de parerts qui sont

contaminés; on peut demander & un médecin si un enfant a ou n’a

 pas une maladie spécifique mais non pas metire encause les parents,
le médecin trahirait 13 le secret professionnel. Quant 4 I'enfant, la
nourrice peut demander qu’il-soit examiné par un médecin et, si ce
n’est pas celui de la famille, il n'y a plus de secret professionnel
puisque c’est un expcrt. | -
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M. Torru. — Ii reste cependant ce fait que le médecin de la famille,
sachant que les parents sont contaminés,. devra se taire vis-a vis de
la nourrice. S |

M. Husert. — Parfaitement? C’est le sentiment des médecins, et
pourtant je crois bien me souvenir que certains arréts ont condamné
ce médecin, qui cependant ne peut parler sans commetire un délt,
4 des réparations civiles envers Ia nourrice! - |

‘Quant au premier cas cité par M. Hayem, le médecin se trouve auto-
risé lacilement & renseigner les parents. Je Yai dit dans mon rapporl
(supr., p. 536 note). ' -

M. I'avocat g3néral LELoir. — Dans ce premier cas, si le médecin
se considérait comme lié par le secret professionnel au regard du
maitre, il se trouverait encore, comme I’a dit M. Drouineaa, dans la
situation d’un expert qui refuserait de faire connaitre au tribunal qui
Fa commis le résultat de son expertise. '

M. Gargon. — Jene vois pas pourquoion ne ferait pas afficher dans
les bureaux de nourrices au moins ceci : « Les nourrices ont le droit
de demander de faire visiter les nourrissons ». '

M. Husert. — Si personne ne prend la parole, je demande, avant
la levée de la séance, & présenter quelques observations sur les argu-
ments fournis de part et d’autre. - |

il ne parait pas contestable, ni historiquement, n1 rationnellement,
qu’il n’y a aucun lien entre le délit de révélation et la dispense de
{émoigner. Les deux choses sont absolument distinctes. Il faut les
éindier séparément, parce que, si I'une et 'autre reposent sur l'idee
de secret professionuel, le secret a, pour chaque profession, un fon-
dement particulier. Par suile, tel secret, celut de lavocat, par
sxemple, peut &tre socialement de telle importance qu'il commande
1 la fois le délit et la dispense, tandis que tel autre, comme celui des
agents des postes, peut bien éire assez grave pour justifier le délit,
sans que pourlant on se croit obligé d’y attacher en outre la dispense.
En réalité, I'importance sociale de chaque profession doit étre pesee;
A deux points de vue différents, celui du délit ei celui de la dispense,
t, & ces deux points de vue, les poids peuvent fort bien ne pas éire
nécessairement les mémes, ni dés lors les résultats 1dentiques. :

1l v a donc deux listes & dresser qui ne coincideroat qu’en partie,
et méme seulement dans une trés faible mesure, car je crois qu’il ne
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fandrait accorder la dispepse qu'a um irés petit nombre de profes-

stons : minisire des ecultes, avoeats, avoués, médecins, secret de la

conscience, de la défense et de la santé, soulagement des ames, gué-
rison des corps, sauvegarde des personnes. Ce résultat pourrait éfre
atteint sans réforme législative. Il n’y "aurait qu’a étendre ia liste des
professions asireintes au délit, ce que permet la formule générale de
l'art. 378, — saps pour cela leur aceorder la dispense de déposer,
4 l'exemple de ce qui a lien dés maintenant pour les agents des

posies (1), — ce & quol ne s'oppose pas le texte de Fart. 378, qui ne

parie point de la dispense. .

(est donc une pure réforme de jurisprudence. - ,

Mais, cela fait, et la liste des professions dispensées de témoigner
élapt ainsi réduite, j'hésite a croire que la discrétion ne doive étre
que facultative, et que le {émoin dispensé puisse déposer sans. délit,

lorsgue 'accusé s’oppose 4 son andition. J’hésitea croire surtout que

So1 témoignage soit valable. J'hésite a4 le croire, non parce que la
dispense de déposer serait fondée sur le délit, mais parce que, du

moment qu’on accorde la dispense a telle profession, on estime que

pour cetle profession, la confiance ne peuf-éire salutaire qu'a la « con-

dilion d’étre inébranlable dans I'esprit de eeux, — et ils sont légion,

-— (ul ne peuvent obtenir gu’au prix d’aveux sans réserves ou de
confessions sans réticences, les soins ou les conseils, aide ou le
seconrs, quelquetols méme les consolations dont ils ont U'impérieux

La méconnaisance de cette nécessité, méme an profit de la justice,.

léserait un principe essentiel a la sécurifé sociale. C'est d’ailleurs ce
que Yaneien droit avait pensé et admis pour le secret de la confession.

A cela, la conception nouvelle a fait les objections que j’ai indi-
quées, Je n’y reviens pas. Je désirerais seulement montrer que 'une
d’elles n’est pas irréfutable. '

On a dit que, écarter le témoignage fourni au mépris du secret .

professionne!, et, en assises, annuler toute la procédure, c’était créer
une nouvelle incapacité de déposer ou du moins une nouvelle eause
de reproche en dehors des cas légaux.

Cela n’est pas parfaitement exact. A proprement parler, le silence

1mposé au confident n’est ni une véritable incapacité de déposer, ni

une vraie cause de reproche : c’est quelque chose de tout & fait spé-
cial, sans analogie dans notre droit. * '

(1) Le Code hollandais (art. 372-375) dit «
institution publique de transport ».
(2) M. le batonnier Bourdillon, disecours du stage de 1904.

les forctionnaires employés dans une
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Ce n'est ‘pas une véritable incapacité de-déposer, car Personne me
peut relever d'une pareille incapacité, ni admetire au-serment 'mca-
pable, tandis ‘qu’iéi, au ‘moins dans 1'opinion courante, le-client peut
relever ‘du secret. Puis le président des - assises peut, en vertu de-son
pouvoir: discrétioniraire, faire ‘entendre un ‘incapable 3 titre de ren~
seignements, sans lul faire préter serment; ici, il ne le pourrait que
du consentement de ‘Paccusé, mais alors sous serment. |

Ce n'est pas davantage une vraie -cause ‘de reproche; car, d'ume
part, le témoin reprochable, mais non reproché, doit déposer, ‘tandrs
que e confiderit, méme rélevé de -son secret, demeure tibre de se
taire. Puis, au civil, ‘28% C. pr., le ‘{témoin, Méme reproche, doil
déposer, doit étre entendu, -sauf a écarter ensuite son témoignage;
le confident, au contraire, peut toujours se refuser & parler et menge
il le doit, 4 mon sens, §'il'n'a point été relevé. D'autre part, au cri-
minel, la Técusation n’est admise ‘que devant les juridictiens de
jugement : mrais le -témoin ‘récusable petit toujours :etre entendu
Iinstruction. ‘Or. ¢’est ¥inverse qui se ‘passe pour le dépositaire -du
secretl. Enfin, au crimiinel, le droit de réeusation appartient a toute
personne, tandis que seul I'accusé a le pouvoir de s'opposer a P andi-
tion ‘de 'son confident. _ _ '

La dispense de déposer est ‘donc quelque chose de tout a fail
spécial, ‘qui n’est ni ‘une incapacité de témoigner, ni une cause de
reproche. Elle Tepose, selon moi, sur cette idée que, la confidence
recue :ou surprise ayant été nécessaire pour le libre -exercice de fa
profession, s’en servir ensuite contre le :gré -de Taccusé serait 'farre
tat d’'un aveu qui n'était pas destiné - la justice et qui, en -tant
qu’aveu judiciaire, n'a pas-été librement consenti. On nepeut déslors
appliquer par-analogie 4 la dispense les regles -que la loi pese pour
les incapacités ou les reproches. g o

Mais ‘je ‘vais plus loin. En -admettant méme que la dispense de
déposer soit une véritable cause de reproche, je ne vois aucune raison
décisive pour I'écarter, sous ce prétexte quelle ne serail pas expres-
sémeat prévue par la loi. Au civil, il est recu que les causes -de
reproche ne sont pas limitatives. Et, si au criminel, -on-semble dire
le contraire, il faut bien reconnaitre «qqu’a ‘1a liste des art. 1 56 et 322
C. instr. crim., en pratigue on a-ajouté au ‘moins un nom : c’est’la
partie civile, adjonction fondée 'sur le principe, assure<t-on, supé
rieur aux textes, que nul ne peut étre 4 la fois témoin et partie dans
une ‘méme cause. ‘Si cela st vrai, je e vois pas ‘pourguoi on ‘e
fergit pas une seconde dérogation en faveur des confidents dispensés
de déposer, sur le fondement de cet autre principe-qui, socialement,
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ne parait pas moins essentiel, que nul ne peut étre contraint & s’ac-

ceuser sot-méme! - | L
Je pense donc que le conﬁdent ’ri appartlent a l une des profes-
sions dispensées de déposer, doit se taire, 4 mons qu ‘Il nait été
relevé du secret, ef, sl par]e, qu'on doit écarter.son témoignage et
lui appliquer I'art. 378. | .
Restent, il est vrai, les deux aufres objections, les ceulcs tres
graves, 4 mon avis, et.dont on ne m’accusera certes pas de chercher

a diminuer la force. . | |
Cest d’abord l'objeclion tirée du retabhssement des preuves

légales. Notez bien, toutefois que cet argument ne porle qu'en

matiérc criminelle et que, si tant est qu'on en doive faire état, il

gonduirait seulement & donner une solution différente pour le civil
et pour le criminel. Au civil, les preuves légales existent : on peut
done écarler le 1émoignage, sans annuler I'enquéte. Ce n’est pas
plus singulier que de rejeter par exemple une déposition regue en
violation de l’art. 1341 C. civ. Mais, au criminel, je reconnais que
c’est subtilité pure el que, si ’'on veut écarler le témoignage, le seul

moyen est d’annuler toute la procédure, de renvoyer I'affaire a une

autre session. C'est méme aussi le seul remede en correctionnelle,
parce que 'enquéle s’y fait & l'audience; le juge ne pourrait guere

s'empécher de tenir compte de la déposition, inconsciemment et

comme malgré lui. Au criminel, la nullité du témoignage conduit
invinciblement & la nullité de toute la procédure et je comprends
tres bien qu'on recule a la prononcer sans texte. '
Je comprends aussi qu'on hésite 4 condamner le témoin pour une
déposition qui, — je dis au criminel et non pas au civil, — aura été
en somme sollicitée, par la justice et dont le juge sera le complice
par provocation, I'instigateur, ou, au moins, le spectateur impassibie.

Quoi qu’on fasse, la justice aura toujours 'air d’avoir tendu un piege

au déposilaire du sccret. Voild les deux grosses raisons d’hé--
siter. -

Assurément, au pomt de vue leglslauf la solution serait simple. Il
s_uﬁralt de dresser, dans les art. 156 et 322 C. Instr. crim., la liste des
professions dispenséesde témoigner. Le ministére public renoncerait

“alors 4 citer d'office les membres de ces professions et, alors méme
qu'ils se présenteraient i la requéte de 'accusé ou de la partie civile,
avant de les entendre, on leur demanderait s'1ls ont €té relevés de

~leur secret. Le président n’y manquerait pas, pour €viter les nullités,

frayeur habituelle et légitime des présidents d'assises, et le témoin

- Jui-méme aurait le plus grand soin d’en justifier, sachant que parler
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sans releve préalable serait un délit. C’est d’ailleurs ce qu'on fait déja
pour les secrets d’Etat, 4 cause de la sanclion disciplinaire.

~ Ce serait un moyen bien simple de se metlre en garde contre
loutes les nullités qui, méme dans le systéme actuel, peuvent
toujours surgir inopinément, sans que le président ni personne ait
aucun moyen dé les prévoir et de les éviter, —1nconvénient grave qui
préoccupe A bon droit mon savant maitre, M. le professeur Garcon.
— Voila quelle serait, selon moi, la mellleure solution, et je répéte
qu’elle pourrait étre acquise deés maintenant, sans réforme législa-
tive, simplement en dissociant la dispense de déposer et le délit de

~révélation, en dressant deux listes distinctes de professmns Il cuﬁi-—-

rait de Je vouloir.

M. LE Présipent. — Nous remercions encore une fois M. le rappor-

~ teur et, 'heure étant tres avancée, je remets au 17 mai la suite de

la discussion.

La séance est leVée 3 6 heures 20 minutes.




