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" Noticiero pEL Cuerpo DE Prisiones. — 44 janvier f905 — 4 Za-

Revista pénitenciaria . (Article de remerciement molivé par les
appréciations flatteuses que la Revista a faites du Noticiero et, d'une
facon géuérale, du Cuerpo des fonctionnaires de I’Administration
pénitentiaire, en rendant compte de la création d'une Société de
patronage a Carthagéne) (supr., p. 123). — Hommage mérue. (Récit
d'une émeute et d'une tentative d’évasion dans la prison de Caceres.

Deux gardiens, MM. Mateo Rico et Roman, se sont pattlcullerement |

distingués par leur courage.)

10 fevrier 1905. — Le nouveau directeur (article biographique
sur M. Jorge Loring y Heredia, marquis de Casa-Loring, appelé & la
direction générale des prisons par décret du 19 janvier 1905). —
Conseil pénitentiaire. — Comple rendu sommaire de la séance du
16 janvier. Le Consell a successivement approuve deux rapports. Le
premier, d¢ M. Garcia, a pour objet I'interprétation de l'arl. 72 du
décret du 22 aott 1903. D'aprés les conclusions de ce rapport les
inspecleurs de premiere classe peavent seuls concourir pour les postes
de directeurs de troisidme classe. Le second, présenlé par MM.
Villaverde, Lastres et de San Simon, broposait 'adoption du projet
de classification des prisons. Ce projet a éié sanctionné, dés 1.

19 janvier, par le Roi (supr., p. 453). — Queslions philosophiques (le

‘suicide), par Eugenio Sedano. — Le pairenage a Carthagene (Compte
rendu d’une conférence de M. Salillas). — Le décret royal de classi-

' fication (Le Noticiero expose la part pmse depuls 1902, par les difi¢-
rents ministres, directeurs géneraux, etc., a cette réforme depuis si

longtemps réclamée par les fOIlCthIlDalI'E‘S des prisons). — Fails
dwers.et echos. |
H. P.

M. LE pocTEUR PAuL GarxiEr. — Au moment oll nous mettons

sous presse, nous apprenons avec un vif chagrin la mort subite dc
M. le docteur Paul Garnier, qui a. pris unc part s1 importante a la
discussion en cours sur les aliénés, tant au semn de notre Societé qu’a

la Société des Etudes législatives (supr. p. 205, 219 et £42).

Le Gérant : bE ST JULIEN.

INPLRINER]LS C::L"'ETEALE LE3 (GHEMIN3 LE FER.
TMPRIMERIE CHAIX, RUE BERGERE, 20, PARIS. — 3833~3-03. — (Encre Lorilleax).
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Presidence tﬁ%;‘l\i H. Jovy, président.

La séance est ouverte 4 4 heures.

Le proces - verbal de la séance de fevrler lu par M. TEU‘TSGH

Sacretazfre ‘est adopte -

Excuses : MM. les docteurs Dubmason Motet et Magoan, Rlbot:
Espmas Vesnic¢, Gramer Lamaude Berthélemy, G. Picot, etc.

M. L Présient. — Messieurs, je vous demande la permtsswn )
devant les étrangers ou plutt devant les amis qui sont ici, de vous
faire part du double deuil qui vient de frapper notre Société.

Vous savez que nous avons perdu d’abord M. Henri Lévy—Alvares
dans toute la force de ses 40 ans. 1l avait été pour nous un secrétaire
trés dévoué et trés apprécié; sa renommée grandissante et ses occu-
pations qui grandissaient dans les mémes proportions ne lui auraient
sans doute pas permis de continuer & nous donner le méme concours
minutieux que par le passé; mais nous étions strs de pouvoir
compter sur sa collaboration : elle ne nous aurait jamais fait défaut.

Nous avons eu la douleur de perdre, peu de temps aprés, d’une facon
encore prématurée, M. le D* P. Garnier, médecin en chef de I'Infir>
merie du Dépot. Les discussions auxquelles nous nous livrons depuls

plus de trois mois n’augmentent pas nos regrets a coup sir, puisque

nOus 4vVions eu recours i ses lumléres bien d’autres fois; elles les
rendent cependant plus vifs encore, car précisément nous étions
engagés dans une discussion ou un concours comme le 31en etalt sm~

- guliérement précieux.

Nous rendons. hommage aux vertus au travail et au talent de ceb
deux regrettes collégues, et je remercie ceux de nos confréres de
I’étranger qui sont ici de m’avoir permis de compter que leur confra-
ternité s étendrall; aux morts comme aux wvants (Applaudissements. )

30
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La présence de ces membres éminents, dont les visages nous sont _ lmmla commaune agit. peur une: contra ention. L'Etat a. poue
connus et amis, est un dédommagement auquel nous ne nous refu- mission: de: protéger honneur, la. vie, les biens des-eitoyens; en pré-
sons pas e dont il neus est permis de jouir em toute %euniié:de ?91}06 d 1{1:1 homicide qui vient d'étre commis, quelle sera la premidne
conscience; je les remercie d’étre venus nous I’'apporter une fois de ~ idée:de I'Etat? C.ene sera.pas, rernarguez-le-bien,. tout. aw; début, de
plus. (Applaudissements.) se: demander, : l'aufeur est-il normai? Est-ce un défectnenx,, un
' ' excitable, un:aleoolique; un maniaque, un:passionnel,.un bilieus?. .
L'l ne va: pas; se demander- sil a affaire & un responsable, 4 un

M. LE SECRETAIRE GENERAL annonce I’admission, comme memb_res 4 n . ‘
demi-responsable ou & un: icresponsable complet. Ya: premifre: idée,

titulaires, de :

Son Exc. M. E. Manoukhine; Ministre’ de la Justice, a Saint- son pf‘emier_devoir;est:celuii-eie: «la’'masse réclame une pratection.gue
Pétersbourg; - o _ Jje dﬁ;'iﬂ-‘ bai acci@rdgj‘f?;,; et. I'Btat: prendra: les mesures de protection
M. A.-F. Schmourlo, procureur impérial au tribunal de 1™ 1ns- immeédiates, nécessaires: pour rassarer la masse et intimider ceux qui

serajent tentés d'imiter le: coupable. Il n’y aura pas une ‘poursuife

tance, 4 damara. , _ R
et une audience rédpites, mais une arrestation, des poursuites, des.

M. 1k Présment. — Lordre du jour appelle la. suite de fa discus- \t:isileﬁ- domiciliaires; une: audience publique, et ee n’est gu’en second:

‘sion du rapport de M. G. Leredu sur /a Responsabilute atte’nufe'e.. Je 116&‘(1}!6‘- va se poser la question qui, dans bien des eas, est insolgble

donne la parole & M. le professeur Prius, président de I'Union Inter- et qui tmuoufs est d’une difficullé extréme:: quelle est la dose de.
| responsabilite de I'individu qui vient d’agiz?

nationale de droit pénal. sanilt ' | -
- Et.d'on vient.cette difficulté, pourquoi surgit-elle? Parce gue nous:

M. Prins, profésseur o U'Université de Bruxelles. — Messieurs, je la ?fé@ﬁs; ce sont les criminalistes, les savants, les physiologistes, les -
voudrais vous exposer en peu de mots le point de vue auquel se Rhllﬁsophes gui, devant un crime ou: up déhit, se livrent 4 de sub-
place 'Union internationale de droit pénal pour examiner la qaes- liles analyses pour peser la dese de' responsabili

e gui: entre dans

tion de I responsabiité atténuée, et je voudrais ramener cette: grave I'acte, abgo}u;mnﬁ- comme en chimie quabntiative en: dose, pax
question & sa plus simple expression en prenant un exemple égale- exemple, -l:a; quamlte -de:. seu;dee qul entre dans du carbonate de sonde
e trds simple : ¥ o O l?‘_quantltede-fef qui existe dans du minerat de. fer. =
" Voici une ménagére qui jette des détritus sur la voie publique. Un Ma}s nous semmes seuis 4 faire:ces-analyses subtiles; la masse ne
agent de police passe; il dresse procés-verbal de la contravention, et 1:35 fait pas ; la masse ne s’en occupe pas un instant, elle-n’en voit pas
hous condamnons celte ménagére i une amende sans nous deman- I UtlEl te; elle désire qu'on:la protége. contre les attaques de tous. Eile
der si elle a I'esprit dérangé, si Cest une détraquée, une hystérique e S occupe pasde nos discussions; elle.a une seule idée : il faut qu'on
ou une femme négligente qui s’est dit @ « Jaurai peut-étre la chance protege mieux quon ne le fait notre vie, notre séeurité, potrezhon-
‘i}lé la, police ne me voie pas et j'échapperai _ﬁ; la: poursuite:. » . neu:n; %as:vpet_n&s-sam -mp~'¢9ulises;.tmp_légéres,-.l& Justice répressive ast
" L’Administration communale n’a pas 4 s’occuper de la responsa- affaiblie. Voila ce que dit la masse, sans faire la moindre psychologie.
bilité de cette foamme et elle ne se demande pas si sa responsabilité Quant & l'auteur de Iacte, il ne fait pas nen plus d’analyse psy-
est comrpléte ou atténuée : ' Administration-a: simplement pour objec- GG 5"-1 que. Nous;. nous disons : « Punir le caupable est. légitime,
{if la propreté, Iliygiéne, Ia salubrité, la sécurite, et elle fait som ~ puair un aliéné serait abominable »; mais c’est une:-conception théo-
devoir sans s'occuper de la responsabilité. Et cela n'offre ici aucune rique de DOl‘I'e'BSPI’it- Croyez-vous que l'aliéné ne: se eonsidére pas
espéce d’inconvénient, puisque la conséquence m'a aucune gravite. comme punk quand il estinterné, qu’il ne eonsidére pas linternemeat
~ Si nous passons du droit de police au droit pénal, la question comme une soufirance, une peine? Beaucoup d’entre nous ont visité

des prisons et des asiles. Est-ce que le langage quony tient n'est pas
exactement le méme des deux cotés? Est-ce que- tous ceux qui sont
renfermés dans les asiles o dans les prisons, ne commencent. pas
par demander & sortir? L’un, celui qui est en prison, dira : « Je suis

devient plus grave, & cause des conséquences que cela peut avoir

pour la personne poursuivie ; mais elle reste aussi siniple, dans son

essence, que pour la ménagére qui a jeté des détritus. -
Voild un homme: qui en a tué un autre : la sociéfé va agir envers
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" ibnocent » ; 'autre, celui qui est dans V’asile, dira : « Je suis guéri,

je suis sain d’esprit, on me retient a torl »; mais - tous deux deman-
dent & ne pas étre gardés plus longtemps. -

" En réalité, qu’est-ce qui se passe? On les met 'un et I'autre dans
Yimpossibilité de nuire. Parfois, on a I’espoir de leur rendre la liberte
et parfois le devoir pénible de les garder indéfiniment. Mais dans les
deux cas, que les internés soient aliénés ou normaux, irresponsables
complets ou responsables, on les garde les uns et les aulres parce
qu’on a i protéger les citoyens contre leurs altaques.

Je ne soutiens pas évidemment la thése paradoxale qu’il esl 1ndiffe-.
rent de mettre les fous en prison ou les responsables dans les asiles,-

au hasard ; nous sommes tous d’accord pour dire qu’il faut un trai-

tement différent suivant que ’homme est fou ou sain d’espril. Mais

je parle d’autre chose, je parle du principe méme du droit pénal, et
je dis que, lorsqu'on prend comme pivot le principe de la responsa-
bilité, on met I'Etat dans une situation inextricable ; on provoque des

difficultés inouies, dont I'une, et la plus grave, est celle que vous

avez cxaminée depuis trois séances : la difficuité de la responsabilité
atténuée.

Car veuillez remarquer que, si on tient compte de la complexité
de la vie, de la multiplicité des causes qui agissent sur organisme

humain : causes morales, causes sociales, pathologiques, physiolo-
giques, biologiques, de éducation, du milieu, de Vhérédité, etc...,
qui agissent sur I'organisme humain, — j’en appelle ici & tous ceux

qui s'occupent de causes judiciaires, — on pourrait dire qu’il n’y a

plus un seul cas de responsabilité compléte.

" Si.on se place & ce point de vue, toutes les responsabililés sont.

plus ou moins atténuées; il y a toujours place pour des circonstances

atténuantes, si bien qu'en face des plus épouvantables forfaits on.

désarme la justice et on arrive & celte indulgence dont nous sommes,
dans tous les pays d’Earope, les témoins effrayés. .

Je pense donc, avec beaucoup de mes collégues, notamment
avec M. von Liszt et M. van Hamel, que I'Etat n’a qu'une base solide
) pour I'exercice de la pupition : c'est la mission de protection soclale,
de défense sociale contre le danger social. ' o

Et alors, toutes ces questions si difficiles deviennent plus simples

RESPONSABILITE LIMITEE - T ATT

Les défectueux, c’est cette zone intermédiaire qui sépare 'homme
tout a fait normal, de I’homme tout a fait aliéné, mais qui comprend
la grande moyenne des hommes. - ' |
- Que fait-on vis-a-vis de ces trois catégories?

Pour les normaux, lorsqu’ils prouvent par des actes qu’ils sont
dangereux, ’Etat intervient : on les met en prison. o

Pour les aliénés, lorsqu’ils prouvent qu’ils sont dangereux, et tous -
les aliénés ne sont pas dangereux, — il en est parmi vous qui sont
venus en Belgique, qui ont vu nos colonies de Gheel et de Lierneux,
ot sont internés des aliénés inoffensifs, qui ne commettent pas
d’actes dangereux, — quand, dis-je, ils deviennent dangereux, I'Etat
intervient, et il interne les aliénés délinquants dans des asiles, parce

que I’Etat est le gardien de la sécurité publique.

Or, quand nous arrivons i la troisiéme catégorie, si nombreuse,
des défectueux, qui ont un organisme inférieur, une tare quelconque,

la question est exactement la méme. - _
Cette zone est énorme : le nombre de gens qui ne sont pas tout a

fait normaux est infini : je crois méme que, pour chacun de nous,
pour dire la verité, il n’y a qu’un seul homme dans 'univers qui
soit absolument normal : ¢’est nous-méme... et encore ! (Rires.)

Le monde est rempli d’hystériques, de maniaques, doriginaux,
d’étres bizarres qui n’agissent pas comme nous aurions agi dans les
mémes circonstances, mais qui vivent trés honorablement sans com-
metire le moindre mal ; ce sont des défectueux inoffensifs. Mais ils
peuvent devenir dangereux, et ils manifestent leur état dangereux ou
par un acte {rés grave, ou par un acte moins grave, mais souvent
répété, et vous avez deux manifestations de I'état dangereux : ou la
gravité de I'acte, ou sa répétition. Dés lors, on est en présence d'un
danger social, il faut prendre des mesures de défense. Ce n’est plus
la. prison, ce n'est plus Vasile d’aliénés, mais l'internement dans
des maisons de préservation, ¢’est-a-dire dans un établissement dont
le régime aura un caractére mixte. Ce ne peut pas éire la prison,
puisqu’on ne met pas en prison un élre qui n’est pas tout a fait
normal; ce n’est pas I'asile d’aliénés, car on ne met pas dans lasile
d’aliénés un homme qui a commis des infractions; puisque c’est un
type mixte, intermédiaire, il faut aussi un éfablissement mixte, infer-

médiaire, ot il y ait 2 la fois un régime prophylactique et répressit.

-J’ai lu dans le compte rendu de vos discussions que l'on a dit
« Mettre un défectueux dans un établissement spécial quelconque.
qui ne serait pas une prison, c’est affaiblir le frein moral de la peine -
qui fait que ’homme recule devant l'infraction. » Mais est-ce qu'on.

‘et plus claires : | | |
Si nous laissons la les textes, si nous prenons la vie telle qu'elle

est, que voyons-nous, en effet? | , -
Trois catégories de délinquants : les normaux, les aliénés et les.

défectueux. o S | '
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Baffaiblitspas bien -plas etreafe .ce frein moral, en :plaidant et.en
jogeant, »comine on le fait tous lesijours, que le délinquant nlest pas

normal? On dit devant 'accusé : « -1l :nlest :pas fow; smuis 3l a une

tare. }l n’est pas complétement responsable; 1l -mérrte, 4 eause de
edtte responsabilitéréduite, wn peme réduite....» Queles réflexions
doit faire, pendant eette plaidoirie, icelui qui croit saveir mal -agi,
lorsqn’on vient - démertrer devant lui sque:ce. nesl; pas s faute qu’il
n-est pas tout-a fait responsable de ses ‘actes!

Kt -eette ‘indulgenee, :qui -affaiblit le frem mm‘al' egt<ee -quielle

n’affaiblit pas-en miémetenyps le:sentiment: de la séecurité sociale?

Est-il‘admissible que, ‘dans un.cas ‘pareil,:on-puisse :soutenir «que
cet individu, qui est-évidemment un matheareux digne de pitié parce
quil est accablé de tares, ‘mais quien méme temps, €t & raison

piéme de ces tares, est un étre -dangereux; n’ira que peu de temps

en prison! Ne sera-t-il ‘pas, le jour-ou on lui rendra sa liberté, :aussi
dangereux que le jour ou il est entré en prison? Est-il vraiment
legique d’appliquer & des cas-analogues les cireonstaneesatténuantes
et ‘de réduire la peine 4 Taison de la réduction de la responsabilité?

'Le nombre des courtes peines ‘augmente partout, -€t partout on
s’en plaint. Il faut-un reméde a.cette progression et je:mets au défi-de
troaver ‘an autre moyen que de substituer a cette conception de'la
reduction de la peine, conséquence de la rédmction dela responsa-
bilit¢, la -eoneeption de Ja transformation <de la- pelne, ‘conséequence
de I'état dangereux du-délinguant. '

Notre Justice répressive vit - de-cette niotion gae, des quil y ﬁinn-

délit, la question-de la responsabilité se pose nécessairement et -que
le probléme-est:simplement de trouver la proportion entre le degré

de’la peme €t le-degré de la respensabilité. :Or, eomme ‘nous :sommes:

eonsciencieux, comme les juges 'sont eonsciencieux et qu’ils recon-
ndissent, ‘comme nous, tous les jours, Texistence -de multiples fae-

teurs qui-entament la responsabilité, que doit-il -arriver? La justice

devient iltusdire, 1a conscience publique s’inquitte, et la :conclusion
qu s lmpase ‘cest qu’ll faut & la ustice ‘ume autre b
o ; o q . . 3 . ase que: eel]e *de
Je sais bren-gue 'on craint, en éliminant la: respensabilité du pré-
toire de’la Justice, de comprometire Tidée dela liberté morile; :de
Porientation de'’homme ‘versle bien. — Mais ’éducation: de l’lwmme
ne se fait'pas-a-I'audience du tribunal; T'éducation morale se fait dans
la famille,A’l'éeole, A T'Université, dansia wvie :dans les communautés
litigieusesou -philosoplriques :-c'est Ja - qu'on formela volonté, ‘qulen
donne le wentiment -de ‘la responsabilité et «du mvo:r quion :dit:a
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hhﬂmm <« Vous teslibze, donc veus &tesresponsable, et vous devez
.08 pourrez pour rester libre et responsable. » A l'au-
dience lx‘*‘iﬂt&t&‘fﬂiﬂ‘d&_lﬁ%}lr@t&f}tlﬁﬂ seciale; I'fitat.n’est pas, & I'audience,
un édueatenr de la wolonté; il n'est qu'un donneur de séeurits. |

Ei comnment va-t-il remplir cette mission? ' -
 Aujourd’hui, en présence d’un défectuenx, on fait constater par le
médeein que 1a responsabilité est atténudeel les médecins sont xenns
vous Tévéler iei combien eette constatation est délicate. »

Eh hien, dans le droit nouvean, tel quen peut le CONCEVOIT, gue
fera la Justice? Elle fera constater, non la dese de iresponsabilité,
vis I'état dangereux du délinquant. Parfois, le juge pputra . faire
eette constatation & lui tout seul, parfois U appellera: a4 son aide le
médecin et c’est dans tous les cas une expertise aii UL apprecmuﬁn
i propes d’un fait plus tangible, plus a la periée de tous, gue ledait
psychologique intune de la respoaﬁah}hté attépude.

Ft, si c'est plus facile, c'est aussi plus rassuranl pour fa m&saeque
le systéme actuel, qui aboatit A rendre rapidement a la hbenté des
hommes affectés de tares épouvantables.

Qnand il sera admis, par Yexpext ou par.le juge, ¢ue lhmnmemst
dangereux, le juge prononeera la mise 4 la dispesition. du euverne-
ment, qui placera le coupable dans ces établissements de préservaiion
a la fois médicaux et répressifs; et la eonséguence — c'est 13 le point
iinportant — seral'internement prol ange, et non p&sfumewmte peine.

H ne s’agit pas de faire soufirir Uindividu, mais de le seigner. 4
n’est & sa place ni dans la salitude de la cellule, ni dans un régime
commun ot il serait une cause de treuble, mais dansun. établisse-

ment approprié i sa nature défectueuse.

Ce sont 14 éviderament lesidées gui se dégagent de toules les_etades
gue nous avens faites depuis ces vingi-eing derniéres .annees . de
reconnais qn 3k y &, & leur réalisation pratique actuele, des dﬁcultes
trés grandes; ‘om ne pewdt pas dire que ces idées soient.d'une réalisa-
tion lmmedra:te, et ceet pour deux raisons : d’aberd, parce. que Dous
n’avens pas les éiablissements néegssaizes, il faut les creer, en déter-
miner le rézime et 'outillage; clest une premiére difficulié. Ensuale,
nous avons une lacune dans ’enseignement du droit, qu1 reste i cel
égard un peu farmel, et n’est pas assez pénéire de }a vie ambiante.

Mais ee gue nous faisons, ce gue vous faites awvec tantl de pers€wé-
rance ‘¢t ‘de talent, c’est de réunir les matériaux -pour Kédikice fufar,
et ]e erais que, -dans um temps plus ou Moins rapproche, NOUS ¥errons

ssser mme constraction solide et -pudssante, qud sera le symbole
jskice: plus efficace que celed’aujosrd’ hui. (Applandissements.)
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" 'M. e Peésment. — Nous rémercions' beaucoup M. Prins de son
eloquente commumcauon et beaucoup d’entre nous souhaileraient,
j'imagine, que son chaleureux appel a la défense sociale fat écouté,
je nedirai pas de nos magistratls proprement dits, mais de ces magis-
trats intérimaires qu’on appelle les jurés. M. Prins nous disait qu’il
Y avait deux obstacles & la réforme. J’ai parlé tout & I’heure des col-
‘légues que nous avons perdus. Si M. Tarde était encore ici, il nous
dirait sans doute qu ‘il y a un troisiéme obstacle : ¢’est la puissance
donnée au jury, qui n’est pas toujours exi{rémement préoccupé de

(’idée de la défense sociale; car, en France, il a peut-étre les défauts

:'d un cerfain idéalisme, il est frop souvent prét a acquilter purement

et smplement celui que 'avocat lui a démontré ou montré n'étre
pas pleinement responsable. -

M. Prins nous a parlé de ces hésitations que ’avocat jette souvent
dans l'esprit de ceux qui I'écoutent. 1l me rappelait I3, précisément,
ce propos d’'un condamné auquel on demandait ses impressions sur
Taudience ¢t qui répondait : « Ce qui m'a le plus étonné, c’est la
plaldome de mon avocat : je me croyais innocent! »

Peut-étre I'éducation de la jeunesse n’est-elle pas faite sur le point
que M. Prins a exposé; I’éducation de la masse 'est moins encore et
I’éducation du jury ne I'est guére.

Nous avons ici le représentant d’'un pays qui a la « ‘sagesse »,
disent quelques-uns d’entre nous, de se passer du jury, qui a une
magistrature que tout le monde respecte, dont tout le monde accepte
les arréts. Le professeur van Hamel a sans doute quelque chose &
ajouter a ce que vient de dire son collégue de Belgique. '

‘M. van H AMEL, professe ur a I Université d’Amsterdam — Mes idées
sont celles mémes que M. Prins vient de développer si éloquemment.
Cependant, chacun a sa maniére d’exprimer sa pensée, et je serai
_heureux de faire entendre un peu la mienne, en commenc¢ant par
~cette observation que la discussion & laquelle vous avez consacré
trois seances -el que vous - continuez aujourd’hui marque, 2

mon avis, - une epoque irés frappante dans I'évolution des idées
pénales. . - -

Il est bien certain qu’il y a , des tendances nouvelles qui, dans la
théorie et dans la pratique, chérchent i rem placer les idées tradition-
nelles. Une semblable évolution s’est deja produite au xvine sidcle:
‘mais elle fut humanitaire et idéaliste, landis qu'aujourd’hui, elle est
-scientifique et réaliste. Aujourd’hui, on se demande quelles sont les
causes de- la: cmmmalué el ce quon atteint par la pénalité ; et vos

.

r
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discussions, que j’ai lues avec grand intérét, marquent une véntable

crise dans cette évolution.- _
Vous avez eu des discussions entre juristes et médecins; ils n’étaient

- pas toujours d’accord; mais je crois que le mouvement va aboutir,

t6t ou tard, & une solution. Le caractere spécial du mouvement actuel
des 1dées pénales est qu’elles tendent 4 se dégager de la théorie, et
ne visent qu’au cété pratique des choses en vue du but essentiel, qui
est la préservation de la société contre le crime, c’est-a~dire contre
les criminels. - | -

. Or, pour les criminels allenes, nous savons déja ce que nous devons
fal re : il faut les placer dans les asiles d’aliénés. Peu importe le cachet
d’irresponsabilité qu’on leur donne; la chose prmm ipale, c’est le coté
prathue le placement dans un asile. _— -

Pour les normaux, nous avons la prison, et nous savons 4 peu prés
— du moins nous pensons savoir — ce qu’il faut en faire : ¢’'est —
je me borpe aux mesures privatives de liberté — de les condamner
a cette prison.

Pour le taux de la peine, il y a naturellement vis--vis d’eux, de
grandes nuances a considérer, et pour cela vous avez votre art. 463
C. p., que M. Albanel a dit vous suffire ; ce qui est vrai, pour antant
qu’il s’agit de mitiger. - | .

M. le Président tout 4 'heure “a fait 1’éloge de mon pays. Sur le |
point que je traite en ce moment, je ferai observer que nous ne con-
naissons plus le systéme des circonstances atténuantes, puisque nous

ne connaissons pas de minimum spécial de la peine pour chaque

délit. Le juge a hberté absolue pour la diminution, tandis que, pour™
I'augimentation, il est lié par un maximum fixé pour chaque déli.
Un assassin, par exemple, peut étre condamné — nous n’avous pas
la peine de mort — & un emprisonnement 4 vie; mais il pourrait
aussl, si le cas se présentait, étre condammé 3 un jour de prison. Le
juge n’a pas 4 se demander s’il y a des circonstances spéciales plus
ou moins atténuantes : 11 n’a i considérer que l'affaire dans son
ensemble, disons : au point de vue pratique. Or, si vous dites que
votre art. 463, en pratique, vous conduit & peu prés au méme résul-
tat, Je n’ai pas a insister. | | '
‘Maintenant, il y a le troisi¢me groupe : les anormaux dits & respon-

sablhte limitée, ceux dont il faut parler plus spécialement.
Or, vis-a-vis d’eux aussi, la solution de la question, & mon avis, se

fera dans une direction simplement pratique, des qu 1l y aura un

établissement ol on puisse les placer. . . .
- Pour établir cette thése, je voudrais fixer Votre attenllon sur delrx



A82 SEANCE DU 25 MARS 1965

pamts : le zdle:dn médecm dans la guestion -ef le nouvean wsteme
de iraitement des jeunes délinquants.

Sur le role du médecin, les ma]enteadusenHEMeﬁlns ﬁt ;mnﬁtes
- qui:se sont manifesiés au sein de votre Seciété ont présenté un inté-
rét fout particulier..:A ce propos, j‘éprouve le besoin de donmer un
souyenirau savani éminent que je m’attendais a trouver ici, 4 M. le

decteur Garnier, dont wveus:avez le testament sur cette question dans

le bean discours:qu’il a prononed ‘parmi vous. Je me rappelle aussi
quil y a quatre ans, 3 Amsterdam, lors du Congrés d’anthropelogie
criminelle, il a brillamment représenté la France, comme il te faisait

towjours, parson esprit sscientifique, sa discussion approfondie et son

chair langage, qui élucidait si wvite et si bien les plus complexes pro-
bléemes. La nouvelle de sa mort a été pour mai, qui viens de Fap-
prendreiici méme, une irés grande douleur, et jemiassocie de tout
ceeur -aux paroles que M. le Président a consacrées A sa .mémoire.
(Applaudissements.)

Les médecins, dont MM Bal]et Garmer Legram Roubinowitch,

" Legras-et antres, se somt plaints devant vous de la maniére dant les

juristes les mélatent 4 ce prebléme en leur pesant tomjours la gues-
ton de responsabilité. L'un-d'eux a dit : -« Je repousse cette guestion.
Je dis au président : puisque vous étes juge, c’est-a vous de décider
la question; je nal & vous dire que si homme est imalade. » Un
antre -a dit ¢ « 3l n'ya pas de responsabilité mitigée, atténuée ou
limitée; # y a wesponsabililé ou non. Si veus me demandez : -cet
hommee est-il responsahle? Si c’est un individa que nous nommons
un homme a responsabilité limitée, je réponds : won, il n’est pas res-
ponsable, ‘Si eependant, de cette réponse vous -cencluez qu’il .est
irrespomnsable, vous vous trompez; car, si vousaviez posé I guestion
ainsi : est:il irresponsable? Faurais dit de'méme : non. On re peut
te classer dans aucune des-deux catégories. » Donc ¢es négations ne
donnent rien, ef je me représente qu’un président puisse :se ficher
en ‘entendant .ce langage, ecomme un des médecins vous Ya raconté.

En somme, les:médecins se plalgneﬁt de «ee-qu'en lenr Pﬁm Fnak
Ja question.

Je vals vous dire ce que les médecins, d’aprés:moi, veddraieut

Les:médecinssomt des hommes d qui, en leur soumettant nn'makade,
on pose toujours deux questions : la question:du diagnostic et la ques-
tion dhérapeutique. Pourquoi ne pas faire de méme lorsqw’il siagit
d'un delinqeant sur lequel on demande leur opinion :d’experts?

Pourquoi ne pas leur poser commne premitre guestion : & Veuillez
abserver:cef tndividu. Quelles sont:ses tares ? Quelssont les caractdres

le ditre, — destinéan placement des criminels
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de seon -¢fat psychique an peint de vue médrmlgf" » Hf, ‘pommeé
demxiéme :question : « -Qu’allons-mnous faire de .cel: bormme, quele
mesure prendre pour :préserver Ta seciété eontre 1ui? » Si wous :pon-
viez imterroger les médecins :de cette maniére, sen vous:dégageantde:
la question de responsabilité totale:om :partielde, ils vous-donneraient
cerfainement upe réponse, 4 la -condition naturellement qu'ils .con—
nussent les mesvres spéciales répressives dont vous pouvez: disposer.

Or, dans le droit  pénal nmouveau domt mous attendons :la ~venue,.
le juge aura une quantité de mesures:endre Jesquetles:il-pourra.choi-
sir.-La loi peut le limiter -en disant, par exemple, qu'un ahéné me

peut-étre mis;en prison ni um normal dems un :asile. d'aliénés; Taas,

en-général, le juge aura une grande variéié de mesures A sadEPpost-
tion, et, parm elles, -un asile spécial, ‘maisen :de préservation,.
annexede prisen, :asile de sfreté, maison de traxaill. —peu importe
anormanx won aleénés.

Dés que vons pourrez poser au médecin eetteseule question ::«:Que:
deis-je faire de.cet homme? :Quel traitement i faut:il? », 3l vons
donnera wne réponse, ef, sans plus discuter sur la question:de res-
ponsabilité eu d’irresponsabitité, il dira : je vous conseilte :de-placer:
celui-ci al’asile d’aliénés, celui-la dans une maison -de préservation,.
un asile de sireté, le troisieme dans. une Pprisen, ol il subira une
courlfe peine qui constitnera un:bon avertissement. g '

‘Par ices :dHférentes mesures, on espére :atteindre plasieurs buts ..
ou averiir, ou corriger, on préserver :la société, et .le tout .pour
atteindre celte préservation sociale dont M. Prins a parlé, ‘qui ne
devra pas dépasser Jes limites dn mécessaire et :qui :certainement
devra -étre combinée avec le respecl, de Tindividn et de la hﬂrte
individuelle. : | - ,

L seeond pointsur: }equel Jalmerais a ﬁxer votre attention Eﬂt 9341
point ‘qui montre abselument, .4 mon &vis,la crise des:idées pénales
dont je parlais ; ¢’est le traitement des jeunes délinquants.

Vis-a-vis d’eux, 'évolation s’est déjd opérée dans :les dernigres
années. ;La majorité-des. codes, ‘pour eux, se sert dune formule um
peu différente ‘pour la forme, mais:qui-au fond a la:méme portee:que
la formule-de la responsabilité : ¢’est le mot « discernement », qu’on
a de préférence employé pour appeler laﬁenuon Sur ]a te wle

discernement de I'individa. _ B L
Vous avez encore cette formule - daf}s voire Code WAl vous ne

teniez nullement 4 la conserver. Dans R pratique, vous .,_.la Jaissez de

cHté; vous veus en. dégagez tant gue vous pouvez.
Je mae rappelleun conseil-de M. Feuilloley, qui, bwn .ga’il «wcroie
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3 une différence entre ceux qui ‘ont agi avecou sans discernement,
s'exprime ainsi : « Jat vu déclarer 1rresponsables et 'al moil-méme
déclaré irresponsables des enfants qui avaient agi en plelne connais-
sance de cause. On décidait ainsi soit pour le rendre A sa famille, soit
pour lui éviter une courte peine d’emprisonnement, et parce quon
espérait le sauver en le déclarant irresponsable. Cest faire, en somme,
de la bonne justice. » Nous allons de' méme vous conseiller de vous
dégager de cette autre formule vis-a-vis des adultes. '

Vous avez conservé encore dans votre Code la question de discer-
nement; vous vous en dégagez dans la pratique. Nous, en Hollande,
nous avons fait la méme chose ; mais nous sommes heureux d’avoir
maintenant une nouvelle législation qui nous permet de faire abso-
lument abstraction de la question de discernement. Notre nouvelle loi
sur le traitement des jeunes délinquants, qui entrera én vigueur le
premier septembre prochain, ne reconnait plus la formule du discer-
nement et laisse au juge le. libre choix de la mesure convenable : il
y a des écoles de discipline, des colonies pépitentiaires, I'amende,
I'exhorfation, la condamnation conditionnelle; bref, il y a un certain
nombre de mesures, et le juge n’a qu’a prendre celle qui s’applique le
mieux au jeune gar¢on ou & la jeune fitle pour les préserver ¢t pour
préserver la société contre eux. - '

M. Prins. — Ceci existe aussi en Amérique.

* M. van Hamer. — Oui, mais je crois que mon pays est le premier
en Europe qui ait écarté cette formule. Or nous en arrwerons Ia un
jour aussi pour les adultes. .

(’est la constatation de cette évolution vers le point de vue pra-
tique que M. Prins vous a exposée, qui a été pour moi le résultat de
la lecture de vos intéressantes discussions, et J’al remarqué avec un
trés vif plaisir que vous étiez maintepant arrivés A la question pra-
- tique et principale : Quels sont les établissements que nous réser-

verons pour les personnes dites & responsabilité limitée? g

‘Quand vous aurez résolu cette question et quand vous serez d’ac-
cord sur I'organisation pratique de ces établissements ou asiles, a
mon avis, dans I’évolution des'idées, vous aurez passé le Rubicon.

Or ce ne sont pas les médecins qui ont soulevé votre question par
leurs rapports, ni les juristes qui I'ont créée par leurs formules Cest
la force méme des choses qui nous y ameéne.

-Et maintenant, il y a des personnes qui perdent difficilement leurs
idées théoriques, d’autres qui les perdent facilement; je crois éire
parmi les derniers, mais je respecte la tournure d’esprit des autres.

C'est par cés simples paroles que je voulais donner cours aux
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sentiments de respect que j’éprouve devapt les. discussions appro-
fondies auxquelles vous vous étes livrés sur cette question, el vous
mauifester les idées qui sont les miennes et qui ne vous sont pas

antipathiques, j'espére. (Applaudissements. )_ |

M. LE Présipent. — Les deux discours que nous venons d’entendre
prennent une force particuliére de I'accord méme qui existe, maigré
la diversité de forme et d’ arguments, entre les theses de I'un et 'autre
des orateurs. o

Suivant I'expression de M. van Hamel, nous voicl aux bords du
Rubicon. Je demande s’il y a quelqu’un qui veuille nous arréter
encore avant de le passer, ou si quelgue orateur veut nous emmener
tout de suite de 'autre coteé. - ?. -

M. le docteur von Liszr, professeur a I Université de Berlin. — Mes-
sieurs, vos discussions ont a la fois approfondi et élargi le probléme.
Je n’ai pas laprétention d’y apporter quelque chose de bien nouveau ;
mais il y a un point spécial qui m’entraine & vous donner mon opinion.:

On a parlé, en cette question, d’un systéme francais et d’un sys-
ttme allemand, et ce systéme allemand a été assez critiqué; il s’est
trouvé peu d’orateurs pour le défendre; aussi je vous demanderai la
permission de vous exposer quelles en sont les idées essentielles.

Quatre idées se dégagent, dont deux fondamentales et deux d'une.
Importance secondaire.

La premiére desidées fondamentales est qu il nous faut des mesures.
de stireté contre les individus a responsabilité limiiée, qu1 sont dan—
cereux 4 la fois pour leur milieu et pour la société en general :

C’est une question essentiellement pratique, qui n’a rien & voir
avec les grands problémes de la philosophie et de la métaphysique,
avec le probléme du déterminisme : il s’agit de pourvoir & un besoin
social. Or, pour moi, c’est un fait incontestable :il y a des individusa.
responsabilité atténuée, diminuée, limitée, —1'expression importe peu,
je vous accorde qu’elle manque de précision; si vous en trouvez une
meilleure, je l'accept:rai volontiers. Mais on ne peut pas contester,
qu il ya des individus qui ne sont pas responsables, niirresponsables.

non plus, au sens juridique du mot. Je vous rappelle les diverses
catégories dont vous avez parlé dans vos séances antérieures : les

alcooliques chroniques avec leurs accés de brutalité, les voleuses des
srands magasins, les déséquilibrés, les vieillards qui commencent
dissiper leur forfune, 4 contracter des liaisons dangereuses dans un
stat primordial de _paralysne__ générale; c’'est une infinité de degrés.
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entre la responsabilité et Virespensabilité, diétats: intermédinires;. et
parmi ces:individas il y en:a.beaucenp qui sont dangereux et contre:
lesquets: la: soeiété: doit se: protéger; elle ne le: [mt pas jusquict. -

En effet, ni dans la législatien francatse;. nr dans la plupart des

législations étrangéres, nous ne frouvons de mesures de sireié contre
ees: personnes: Nous:n’avons que la prisex; d’ un e6té; Vasile:d’adiénés,
de:Fautre; pour eette: catégorie; il R’y a rien.. ke juge a le:choix ou
- d'aequiiter, ou de condamner A quelques anndes: de prison. aprés:
lesquelles le hbere rentre dans la société, libre de recommencer ses
mefalts | ' |

. Cest la la premidre I@e; l’1dees fondamentale pouar mot, et ce n:'est
pas simplement une question de-droit pénal, mais une:question gui:
intéresse toutes les branches du droit, .le droit ervil; la procédure
civile, le droit admianistratif, qui intéresse aussi le criminaliste, mais
qui: n-intéresse: pas: seulement le criminaliste. - .

- La seconde idée que Je::considére comme trés importante est gue
c'est au juge: de droit. commun: de décider s’il y a lieu: ou non de
recourir & de telles:mesures de: stireté. .

- FYavoue que c’est I4 une: opinion. dlscntabie Certains snmlnaltstes
affirment que c'est.au tribuoal: correctionnel ov ‘aw jury i statuer.
Mais je ne puis aceepler mue telle maniére de voir: Quand je me:
représente une cause eélébre; — ces crimes de déséquilibrés sont:
souvent eélebres — dont la presse:s'est emparée, qui passionne {put
le monde; quand je me représente celie audience comble, ces débats:
agrtés, ces luttes oratoires enire aceusateur et lesavocats, tounte: cette

atmosphéreexcitée, brilante, je-me dis que ce n’est pas 1x le:milien
~ convenable pour décider sar une mesare beauncoup plus grave que la
coudamnation & quelques apnées: de prison, une mesure qui. prive
le-prévenu, peut-étre pour sa vie entiére, de sa liberté individueile .
- qui'le déracine, l'arrache i sa famille et le place en dehors de la.'
soeiété. Je désire, pour le juge qui prend celte mesure, un calme
~d’esprit absolu, et c’est pourquoi je voudrais ne la confier- qu'au
jege ordinaire; dans une procédure comme la procédure du droit

civil, dans une procédure reglee specmiement et nmutiuusement par
I loi.

On peut dlﬁ'e:ver sur ce point; mais nous serons tous d”acceni pour.

ne pas laisser une- pamﬂle declsmn a 1’aut0r1té admmlstmtwe* iaat
un jugement.

Co:sont R bes deux. ldees f@ndamentakef; Je passe: aux. d&ux autres.
- D'abord ow se demandera: : Est-ee que le juge pénal, si on'oe bui

accorde pas compétence pour prononcer une: déeision définitive, ne
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poarcx pas:da: nscins prononcer provisoirement? C'est: ce qure je: pro-
posais. Mais; si vous ne voulez pas de: ectie’ déeisioly provisoire, on
pent. laisser Y'mculpé:en état de détention prévemwe @est uhe idée
& laquelle: je ne tiens. pas: oulre mesure.

- La:seeonde- idée; & laquelle je tiens: myolns comme wizee scieniifique
quecomme priveipe de politique crimivelle; ¢’est 1a peine ameoindrie:
On reproche au systéme allemand de se servir d'un double traite~
ment : d’abord le: prévenu est traité comme responsable, on- le: punit ;
puis, & 'expiraiion de sz peine; ik est regardé COMME urY ma{a&e-eteﬁi
pnend vis-&-vis de lui, des. mesures de stretd. S

Jest une grave objeetion; mais |y répondrai pat deux obsewatmns
Plusteurs erateurs, dans viss séances autérieures; vous ont dit :

parmi:ces:individus & responsabilité [imilée, il en est bmup pear
lesquels une condamnation et Fexécution de la: peine serviront d’utile
lecony; la peine aara une influence: éducatrice - préventive. Pour ma
part, je ne: voudrais pas renoncer & cette influenee préservatrice.
D’audre part, il s’agit pour nous, en Aliemagﬁe, d’un’ houverment
législatif. Nous veulons une loi spéciale, nous ne voulons pasattendre
la. réfarme gémérale de notre Code; nous.voulons cefte Iot sur les
aliénés & responsabilité limitée, aussi tot que possible. Or, chaque
fois goe nous avons proposé un changement queléonque dans notre
iegislation pénale, on nous a répendu : « Ce sont quelqaes irdividaa-
Htes seulement parmi les criminalistes, qui ont fait la propesition, et
Fautye moitié — la plus grande ou la plus petite, il est difficile de le
Savel — s'oppose & ce projet. Done le Gomvernement n’a pas i
présenter de projet : le: Geuvernement peut attendre que les crimi-

-nalistes des deux Ecoles soient d’accord. »

 Pourla ques:tmn de responsabilité-limitée, nous avons eu la bonne
fortune de pouvoir établir cat accord. . - _

Yous vous rappelez: que ce r'est pas sealement leGreupe allemand
de I'Union interpationale de droit: pénal, mais aussi 1’Assemblée.des
juristes allemands qui se sont prononcés I'un et 'autre dans le méme
sens. Or, dans ’Assemblée des juristes allenrands, FEeole classique,
le: pacti conservateur domine complétement; el bien, elle a adopté
les propositions: de: sen: rapporteur, M. le professeur Kahi, de Berlin,
qui est 'un des adhérents les plas convaineus de: I'Ecole elassique:

L’ Eeole classigue et I'ficole moderne en Allemagne sont donc d’ac-
cord pour réclamercette loi. Mais vous admettrez qae, pour qu’un tel
aecord:puisse se: faire, 3l fawt des concessions : la concession qui nous
a &t faite par 'Ecele classique, ¢’est Pasile-de- sttreté ; celle faite par
nous, c’est la peine amoingdrie,
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S’il ne s’agissait que d’une question scientifique, )'accepterais abso-
lument ce que vous appelez le sysléme francais; je souscrirais & tout
ce qui a été dit contre ce compromis : peine amdindrie avec .maison
de sareté. Mais, quand il s'agit de questions législatives, 1l faut éire
opportuniste, accepter des compromis, quand on peut en obtenir, et
c’est pour cela qu'en Allemagne nous avons adopté ce systéme
mixte. ; . | - |

Un mot encore. Vous avez vu que Pordre du jour de notre pro-
chain Congrés de I’'Union internationale de droit pénal porte la ques-
tion de responsabilité diminuée. Si vous regardez de plus pres, vous
verrez que ce sujet y est inserit, non comme quesiion, mais comme
simple communication. Cela veut dire que nous avons pensé qu'’il
suffirait de donner un court résumé des travaux faits en Allemagne.
C’est moi-méme qui avais fait cette proposition, car j’étais convaincu
que pour les étrangers la question n’aurait pas un assez grand intérét
pour amener de grands débats. Mais, aprés avoir lu les discours pro-
noncés & la Société générale des Prisons, je proposerai demain, dans
notre séance du bureau exécutif, d’inscrire la question de la respon-
“sabilité diminuée non comme communication, mais comme queatlon

et, s'il est possible, comme premiére question. _ | .

J’espére que plusieurs de vos orateurs viendront a notre Congrés
pour reprendre la discussion que vous avez entamée, et que vous
terminerez ici. Il me semble que ce serait un grand tort vis-3-vis de
nos collégues de I'Union internationale de droit pénal que de les
priver de cetle largueur de vues, de cette variété d’idées qui ont été
émises au sein de la Société générale des Prisons. (Applaudissements. )

M. le docteur von MaYR, professeur a I Université de Munich, prési-
dent du Groupe allemand de I’'Union internationale de droit pénal, sur
inlerpeliation de M. L Présipent, déclare qu’il s’associe pleinement a
ce qui vient d’étre dit par ses collégues van Hamel et von Liszt.

M. LE PrisipEnT. —- Nous vous remercions beaucoup, Monsieur von

Liszt, et nous avons goité tout ce qu’il y a d’ ingénieux et de profond
dans votre exposé. Nous sommes sensibles a ’honneur que vous avez
fait & 'un d’entre nous (1) de prendre en considération une de ses
objections et de la commenter 4 ’appui d’un systéme sur lequel il
- avait été fait quelques réserves. |
Vous nous avez répété, en termes qui commandent lattentmn

(‘.I) V. le resumeé de M. le Prcsident, supra, p. 314 (N._ de la r'e'fd._; ).

»
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que l'idée de la peine, la peine elle-méme peut provoquer dans la
conscience d’'un homme, insuffisamment responsable jusque-la, une
certaine réaction qui n’est pas & dédaigner; c’est une idée que nous .
désirons retenir; je puis vous assure: que ceux-ld mémes qui.ont
émis queljues doutes surle systéme allemand se feront un devmr de .
la creuser | -

‘M. LE SECRETAIRE GENERAL. — M. Je professeur von Liszt vient,
en effet, de nous donner une explication trés intéressante de la dis-
position du projet allemand qui avait choqué plusieurs d’entre nous.
Celte idée, d'ailleurs, comme il I’a rappelé, avait déji été émise par
M. le conseiller F. Voisin et par plusieurs autres orateurs, qui avaient
Insisté sur ce fait que certaines personnes n'ont pas une conscience
entiére, mais qu’il importe de ne pas trop le leur faire sentir, m sur-____-_
tout le leur dire. .

De ce systéme, qui avait froissé notre amour de logique francais, -
il nous a présenté la défense en avouant, ce dont nous nous doutions
un peu, que c¢'élait un compromis. Dans ces conditions, nous lui
accorderons un peu de cette mdu]gence que nous lui avions refusee a
premiéere vue.

Maintenant, voulez-vous me permettre, apres avoir entendu les
représentants des trois pays voisins septentrionaux, de me faire 'a-
vocal d’'une autre nation voisine qui n'est pas représentée ici, mais -
dont la législation pénale, {oujours en élaboration, offre le plus haut
intérét pour nous : je veux parler de la Sunsse.

Le rédacteur du projet de Code pénal suisse, le savant professeur
Stooss, aurait voulu pouvoir éviter le compromis allemand ; il avait
posé la question plus nettement et avait résolue avec une rigueur
plus scientifique : « Elle applique une peine 4 ceux qui sont intellec~
tuellement en état de 1a comprendre. A 1'égard des autres, elle prend
des mesures de streté (supr., p. 309). » Mais il a été obhge lai
aussi, de se montrer opportuniste et de tenir compte des opinions
adverses (1). Le syatéme de M. Stooss m’a d’autant plus frappe que

(1) Je recois, le 3 mai, de M Stoos:,, é gui j'avais communique mon observatlon
I'intéressante lettre suwaute « Merci pour votre communication qm m’a vwement
intéressé. En effet, je ne partage pas 1'opinion dite allemande. En principe, je con-
sidére que le point de vue médical et le point de vae social doivent ’empovter sur
le point de vue criminel, de méme que le criminel Pemporte sur le civil.. Quand
il faut ua traitement medlcal il n’y a pas lieu de punir. Le but du traitement
dicte les moyens salataires & employer pour le malade. La peine s’efface ou, du
moins, passe en seconde ligne. Une personne a commis un délit quelconque* elle
n’est pas normale, ellé a besoin d’un traitement. Il faut Vinterner dans un asile
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t- procissmrent eelui- que, ‘en Comseif de direetion, un @& nos
membresa des. pltm Seoutés, M. Garcen, neus .a développé. It n*a.gyu,

Venir vous l%‘ﬁposer je vais m'sffopeer de le résumer..

Hues pages o : pvelﬁrem sonder les conseiences: ni mesurer fe (bgpeﬂ

aant. Ils dekvent doncrenon-

ité d chagte déli

exdct ‘de TeSPOons:

cer a l'idée d’expiation et se¢ maintenir sur le terrain de la pr&&ecﬁwu |

soclale.
Tout ca-gif’ils peuvent se flatfer d’aequérir, c'est la-comveetion que

le-délinquant- aom;rmwlm Ja peine. S'# ne peut la.comprendre, si, par
pRoNcer. £.est

suite; elle me duit servir & men, ils ne doivent pasia pr
asite qui-doid infervenir. Le prévenu ne reléve pasidu droit pémal.

ﬁllth}a ORI
pirés par I'uiilité sociale, ils doivent la promoncer d'autant plus fongue

que:ka responsabilité du délinguant est diminuce,. car cest le délin-_
guant 4 responsabilité limitée qui est le plus dangereux de teus pour °

la.%cum&épubhqﬂt} S P T S,

.'l"

O - un hapltal d;estmea recevolr de tels malade:a 1l n y a pas autre chose a f.:nre
(Revue 1894, p. 199.)

% Leprojet-suaisse frit potrtant #ne voheession que Fe: t‘nﬁfqﬂae Mais il fallaft -
tenir compte des arguments de ceux qui disaient : « 1l sera toujours facile de -

» trouver un certain trouble d’esprit chez les malfaiteurs les plus dangereux. On
» ne, peut pas admeitre qu’ils:soient exempts de toute peine, si les experts jugent

» Tile n infernement «d’wne certaine durde:fon ne peat, d Iavauee, fizer Ia duvée

» Fuq traitemeat; la durée depend de son-efiet). Il sera -done-possible ga’un indi-
» xidu qui.a tuésoif déclaré « pas tout i fait normal » et qu'il ait besoin d’un inter-

» Hetment pour sa guérison. Au bout de deax meois, il sera guéri et libre. Lapeine
» prévue pour ce délit était, parexemple, de -3 5 ansde réchasion. Onae peat

» Ppas adimetire une telle solutmn_ » Pour calmer l’opposltmn, nous.avons admis la
transaction suivante : Le juge prononcera la peine, méme en‘cas de responsabilité
limitée, méme s'il'yalieu d’interper e « ca&‘pabie »daps-an‘établissement servant

L de:]f!a!mﬂ ‘de: sgnté. Mais 'exéeution de la peine sera suspendae jusqu'aw moment

de la guamsou. Et le temps du traitement sera compté comme peine. Le. Jllﬂ‘e a
pmnonce une peine de® mois, Te traitement a duré 3 mois ; reste une peine de
3 mois:& subir. Cedtlogique, tais peu satisfaisant, parce qwil w’est ‘pas prudent
des eréerane station de eonvaléscence ‘dans une pmsan.. Ma&s, en fait, les -choses
suivrontleur coars logique. Le juge pourra prévoir A peu prés la duree de l'inter-
nement médical nécessaire. I1° pronoticera uire peine basée sur cétte durée probable
et e médecin, de son cété, gardera le matade pour éviter la juxtaposition du trai-
'teme.nt avee la peine. Pourtant quelquefois, 1’1nternement aura une durée trés

-t"—-"'"-

il faadna Eﬂmettrecl‘fexecmmn de ce qui restera de la peine aprés avoir dédait la.

d urée ey rsitement. Clest un peu -compliqué, je Vavoue; mais, pour 99 0/0 .des -
casy la peine progomere-sera w‘tisomméerparale ‘traitement. -C'est "denc un systéme

d’absorpiien. BN résumd.
» . Fo Lk jage constate la- re@onsabrluste limitée ;

» 2+ H constate en mdme temps:quele-eoupable a‘ besein d‘ﬂn traitement avec

internement dans ane -maisom de sandé ;

.3 [biprononce une ipeiae @mitigee:;
5 #e 1t -ordonine le traitement médieal et ¥ ﬁterﬂementéa cordamiié dans la mai-

u -

adee, il faul la prononcer. ‘Mals, toujoars 1ps-_
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-Lestd’aitlenrs ce qw'on fait tousles jours, quand-on prononeeda rele-
gadion : la majorité desreléguds sont des gens & responsabilisélimitée.
Avant touf, il faut éviter les petites peines, qui n’oné aueune whi-
Ite socrade m individuelle : eles ne pmtegeﬂt pas i’m!d?m el 31135

amendent pas le coupable.
- Tel est, je erois, le systéme enselgﬁe par M {xarcon. Je rﬂgrette

J

| quﬂﬁewﬂ; pas Ja pour le développer. Mais je crois. que som collégae

M. Garraud se rapproche beaueoup de lui, samf en ce qui concerne
les: é@hhssemeﬂis pour dm-aﬂiem et pem, ~@iFe en un ouw dem:'
autres. p@ﬂr&s mn@lres. | - .

M. GarrauD, professeﬁ(z, la Faculté de droit de Lym, ~— J'hésite
un peu 4 répendre 4 votre invitation. Faut-il 1'avouer? Avant eette
discussion, jétais trés perplexe sur la guestion de ia respemsamtsté
attéﬂm ou ilmitee azf::rm, je:de suis encore éawama,c,e :

son de santé, en &hawn; U ataﬂblgﬂsemnt appmpmé s;p@ml:ement a t’éfbat du
malade ; car, si, en matiére pénale, l'individualisation de la peine srmppse ,elie
s'impose d"autant plus pour le traitement médical ;

»- 51l va saps-dire gu'on ne commence pas par lﬁe;;acunm de la peme, m&;sp&r
letraitement: médical (eonine : von Liszt);

» 6° Liinternement médical terming, la Epelnze s'exécute, ' y alieu. Majsj Jespere
que, en fait, ce sera une rare exception et que, le plus souvent le juge fera en
sorte que la peine soit absorbée par 1'internement. médical. Ea effet, @apras le
projet suisse, le juge n’est pas lié par 1a loi quant A la durée de la peime, .en cas
de responsabihte limitee. Il tient compte des circonstances.

Jai dit, d’autre part, que Te point de vue social deit. I’emperter sar ‘fe point de
vue -€ri mmel S’H 7y -a heu de traiter le coupable socialement, si uge mesure de
sireté doit.avoir plus deffet .que la peine (etle projef. donne la préférence Ala pre-
miere), cette mesure sera prononcée. Mais le juge n’est pas entiérement libre
dans son choix; les-mesuresde sireté sont prévues pour des eas déterminds. Ce
sogt-toujours d’% cas: ou: Pimdividu présente quelgue anemalie, ot -il n’a pas san
équilibre en raison de ce qu'il est aleoolique, vagabond, paresseux, ete. (Ibid. ., P 190).. .
Ce sont, au fond, des gens & responsabilité diminuée dans un sens pluslarge.’La
peine n'est pas ce qu’il faut pour eux; ils.ont besain dlun-autre traitement. |

» Nons avons,. selon mm, deux mameres de eompbatire le crime : la pgeme et.le
traitement.

» La petne est le traitement tra(ﬁtmﬂnel hlst(mq&e qai-a plus en vue fes dellts
et moins les dékimguants. -

» Je ne considére pas: Ja peme comme « vieux Jeu ».. Mais. elle ne safﬁt Qas Je
garde la peine; mais je cherche & trouver et & préciser les cas ou il faut un autre
traitement. Ce ne sont pas précusement certains délits qu’il faut éliminer, mais
certains groupes de. pen .. Je suis. convainen, par exqmple; guil vaut mieyx
traiter les buveurs que continuer de les punir pour les petits délits gu’ils com-
mettent. Quand un buveur tue un homme wlontarremenf: et. quami il-n*était pas.
absolument en état d’irresponsabilité,. la peine est.nbcessdire. Mais,.si un:buneur
commet.des délits comme «ces gens.les commettent, rixes, insultes, eJ;c -y il ¥.2 liem
de le traiter plutét comme buveur. Cest pourqucu Te pI‘OJEt suisse réserve’ Tinter-
nement dans un asile-pour les buveurs qui ont coramis un délrt efxrgwm comme

tel-une:peine dane durce restreinte. » (Bhid., p. 1924t 200.)
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Si j’e_ssaie d’analyser, en praliquant sur moi-méme une sorte d’auto-
psychologie, les causes et les facteurs de ce trouble intellectuel, il me
semble pouvoir les ramener 4 deux. | | :

1l avait été bien entendu quon négligerait la question métaphysique

ou juridique de responsabilité. Sans doute, ce pacte tacile n'a pas été
dénoncé. Mais, a cette stance méme, I'un d’entre nous vient de pro-

poser un moyen, plus radical encore que le silence, de se débarrasser

de.ce troublant probléme : il consiste simplement 4 le supprimer. A
quoi bon, en effet; s’occuper de savoir si le prévenu est responsable,
puisque les juges n’ont qu'a s'inquieéter de savoir s’il est dangereux et
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man? la responsabilité atténuée, a-une question qui ne leur était pas
posée. . : . |

Quelle est, en effet, I'origine de cette pratique, qui consiste, de la
part des experis médicaux, a conclure dans le sens d’'uine responsa=
bilité atténuée, pratique née, semble-t-il, dans la seconde moziti€ du
xix® siécle? On peut Faffirmer : ¢’est la peine de mort qui y a donné
heu. -

Un crime pouvant entrainer cette peine est commis par un indi=
vidu & état menfal suspect; c'est 13 une situation fréquente, notam-
ment chez les assassins: que font les juges? Ils provoquent, avec
raison, un examen medical de l'accusé. Mais les experts sont per-

a adopter, en vue de ce danger et tant qu’il persiste, la mesure qu’ils
jugeront efficace? A

1l parait alors difficile d’expliquer pourquoi on rejelie hors du.
domaine pénal Yaliéné, en prenant toutefois contre lui des précau-
tions que légitiment son élat et le danger qu’il faif courir, et pourquot -
on y maintient le criminel. en le frappantdune peine qui est 'expres- -
o de ctionscombines Joris I L1 s pman o 1 o i g e o o, e vtk e
d’adopter, sont également dangereux, mais également irresponsables! " | pas(‘j‘a.cmrofﬁa» ACCHRE I clieonslationsa tgnuantes.ne oo a,mqez

‘Fo supprimant la question de responsabilité du délinquant pour o T .’ L o -
lui substii)i?uer' celle deqtémibilité, M. El)f;ins* fait tombor cette cloison ¢ Les n:iedecms,. !l faut > e féhmt,e r, nontrencontre, -chez les magis-
. * .. RN les législations pénales ‘rats, ni 'contrafhcteurs n adversaires. De plus en plus, on a recours
etanf: b'e egtl:e criminels et aliénés que louies 8 ons Pet - a leur diagnostic. Appelés, dans les procés moins importants, & se
ont jusquiici conservee. o L prononcer sur la question de démence, ils ont alors, dans des cas

" notre Code pénal de 1810, aussi prudent ) SRR
Je constate, e'njeﬁ'e,t, que 10 ae pend U, AUSSL Prudett: embarrassants, pour atténuer leur propre responsabilité, atténué celle
et réservé que vous I'avez été vous-mémes dans cette discussion, na des prévenus . .

pas déterminé les conditions de la responsabilité; il n'a pastente d'en Voili comment est née la question qui nous occupe!

définir le concept ou les éléments. Tout ce qu’il a fait, c’est de dire . Mais. nee g 1 S osepes .

dans quels cas il n'y avait pas responsabilité ou plutét (car il parait - VIS, S1DOUS supprimons lethuette donn§e a la Sltuatl.'.o [ meme

s'étre Iaéé sur ce ferrain) il n’y avait « ni crime ni délit ». Et le cas que les experts veulent faire connaitre aux juges, celte éliquette de
P _ responsabilité atiénuée, nous serons facilement d'accord et sur la

le plus général, le plus imporiant ou il n’y a ni crime ni délit, c'est , R _ o
L R ) A . ' es compétence des médecins pour la diagnostiquer et sur la lacune de
le cas ou I'inculpé « était en état de démence au temps de action ». nofre législation pour la solutionner.

Le Code pénal établit donc une grande division, mais c’est la seule, .. TP s s e
L€ Loge penal clabiil fote grande ¢! » DT Pourquoi parler de responsabilité atténuée, puisqu’il s’agit de
‘entre les aliénés, qu’il exclut de ses prévisiens, et les non-aliénés, . : : . AP

ur lesquels il édicte ses commandements ou ses défenses et commine détraqués, d’anormaux, de demi-fous? Le premier souci qui s 1mpose,
pout iesq _ _ - | quand on est en présence d'un délinquant suspect, c’est de savoir _si

ses peines. o o , 5 , | , S
Or, ¢’est précisément i propos de cette classification, lrouvée trop cest un l’lomme comme les auires, jouissant de toutes ses facultés,
absolzle et qui manque évidemment de souplesse, quest née la ques- - ou s’il n’est pas, au_ contrau:e_, un étre 11:}complet.,-.arreté dans son
tion de 1 ° nsabilite atténuée ou limitée ! SR ; développement physique ou intellectuel, jouet des impulsions d'un
loaujees?l(;e;z?;iml’a donc posée. et cornm en£ l’a-_t‘-élle &t é;,, Dieu me systieme nerveux détraqué, en un mot un anormal. Posez aux expeits
) c Ta el - AR : médicaux cette question, mais sous une forme qui leur permette de

garde d’incriminer ni méme de criliquer les experls médicaux ; mais énond q ’ o L tustice. T qd pel " 4
ils me permettront bien de constater qu’ils. ont répondu, en affir- - répondre aux préoccupations de la justice. Demandez-leur si Finculpe

plexes : 5’lls concluent 4 la-démence del'accusé, c’est 'acquittement;
s'ils concluent en sens contraire, ¢’est la condamnation 4 mort. Dés
lors, ils sont tentés de prendre un moyen terme, de ne répondre ni
oui ni non et de masquer, sous une apparence scientifique, ce que,
ici méme, de savants médecins ont appelé, par modestie, leur 1gpo-
rance : « L’accusé a une responsabilité alténuée. » Au fond, et par
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peuk éfre intimidé par la peine? Si la véponse st affirmative,celai-ci
appartient encore au droit pénal, sauf 4 ne pas lui appliquer lapeine
de mort. Mass, 1l est M?ossib}e de lintimider, sl n'est plas en
état de comprendre o peine, si la pressivn est iluasoire peatr agir
sur ses determinations, ou serait la Jégitimmté: L Tutilité de ia repries—
sion? -

Pour ces demi —fous ce ne sont ni les prisons ni les asiles qui con-
viennent. :Hs sont en marge du CGode penal pﬁfﬁe qu’as sonl en
marge de h raison ef de fa {olie. . -
Demandons, si nous avons guelgque chance de Vobtenir, la création
d’établissements appropriés. Adors se posera la double question de
I’'entrée et de la sortie dans.ces asiles de siireté. Et, pour ces dema-
fous, des mesures d’ internement, indéterminées dans la -durée, pour-
ront éire discutées. | S |

Noild, 4 mon avis, comment se - pose le pr@hleme Il ne s agtt
dfom pas d’atténuer ou de limiter la responsahbilité, d’adapter les cir-
constantes atténuantes & une situation pour laguelle elles n'ant pas
ete faites. Il s’agit -de reconnaitre, avee les aliénistes, quil existe,
parmi:-ceux qui commettent des déhits, des détraqués, épilepliques,
hystériques, neurasthéniques, alcooliques. Le Code pénal nes'est
pas occupé dleux; et.cependant, sous l'influence de causes que je
n’al pas A irappeler, leur situation, qui n'a pas été régiée, devient.de
Pplus en plus-inquiétante. Constatons la lacune : .demandons quelle
50it comblée. Mais, quant au procédé qui consiste, sous préteste de
respounsabilité atténuée, 4 atténuer la répression, il .est aussi déplo-
rable pour celui qui parait en bénéficier qu’il est dangereux pour la
sécurl te et la morahte des autres. {Appiaudissenvenis. )

M. LE Prisoant. — M. (zarraud :vieni., aver 'beau'cmap de lacidité
et d’énergie, quoiqu’il ait tout d’abord -déclaré qu’il était -troublé, de
nous vamener 3 cette question pratique: quelle gque seif 'opinton que
chacun puisse avoir sur la partie :psychologique, métaphysique
oun javidique du prebléme, y a-t<il lieu de. eréer des -établis-
Sements ‘que BoUS NAVONS pas, ef cmmem. devraiend-ils  étre
‘eoncus? -

fel, g8 mep&lm&ltral de f@ﬂre appel ades %hﬂmrrres parhcuhérenemtl

pratiqaes, qui connaissent bien les -établissements publics : M. le doc-
teur Drouwineau:ou M. Brunet. Je leur demanderai en votre mom ce

quils pensert de la possibilité -d’établir des :asiles -de cette nature,

‘comment ils es feompfenchalent, SOUS quelle dlrecl::on Lls sles
apetiraient. - |
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M. Buenet, inspecteur général. des seewices: admipstralifis, — Nogs
venons d’établir nne: catégorie nouvelle-de-condamumds, pour lageelie
ni les. jaristes, i méme les médecias nlont désouneri de carasteris-
tique précise; et la définition est & peine denmée que. WS me
demandez une solution!.,. Abovder meedla&emem une s&lmlﬁn
- pratigue -est au-dessus .de mes forees. -

11 y a quelque chose de plas difficile encose que le liagnosti
cest la; thérapeutique. Je ne m'éléve nullement eondre: le: dlagnﬁaﬁc
de la Wms&&li’aé athénude, que: plusienrs. d’entre nous viennent; de
ProNoONCcer; mais, st vous medemamiez wn resnéde, aﬁﬁﬁﬁd%m1 1]

«délar pour rédiger l'ordonnance. '

M. Prins pous adit tout & l"heuﬁe que lldee mahtr%se qm gulde
le législateur, c’est la séourité sociale. Je n’y eoniredis pas;. je ss
de eet avis que la sécurilé. sociale doit s’exercer vis-a-vis des fous
dangereux aussi bien que des criminels dangereux. Pourles malades
dangereux mémes, il n'y a pas longlemps encore, an 8 envoyail
dans des: lazarets ; ka société n'en est donc pas i reculer devant la
néeessité- de mettre ume emtrave 3 la liberté individuelle, qnand elle
‘croit. sa sécurité en jeu. Mais, autre chose est de dire : « Mei-
toss les demi-fous dans un: lazaret o1 ils ne puissent nuire v, autre
-chose est de décider 1’ organisation de ce lazaretl de dems-foms.

Sur le premier point, voiei mon état d’ame. Le Code ne connait
que deux catégories : les responsables et les mon-responsables. La
respensabilité, en soi, est un cencept absolu; la nom-responsabilte,

c’est wun autre concept absolu. Si vous permeitez & um ancien mathe-
maticien ane feemule géomsétrique de. sa pensée, je diral que la res-
ponsabilité apparait comme une asymptote, I'irresponsabiiité comme
un autre asvroptote; il n’y a pas un élre humam absolument respon-

‘sable, il n'en est pas de radicalement irresponsable, et je vois la

courbe: de humsnité partir de Yasymptole de responsabilté pour
arriver 4 l'asymptote de lirresponsabilité, passant tous les degrés
-intermédiaires. .. La nature ne proeéde pas par bonds; la mature

_humsine pas plus gue les autres natures. On a parlé des demi-fous;

mais il y a des quarts, des mmtles des. milliémes de fous, et
alors...? - -

L’idéal serait d’aveir un établissement spéeial pour chague cerveau
ol1, ag moins, un traitement particulier pour chaque imdividu. Nous
retronvons ici deux filles ehéries de M. van Hamel : la « sentence
indéterminée » et «{’individualisation de la peine ». Voili la solution

idéale, la solution individuellement équiable. Est-elle sogialement

praticable? Gros probléme que je ne saurais aborder awponsd’hui.
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- J'al besoin d’y réfléchir encore. Mais, puisque M. le Président m’a
- interpellé, je voudrais préciser le motif de ma réserve.

Jusqu’ici, avant le passage du Rubicon, les textes ne reconnaissent
~que deux catégories (responsables et irresponsables), alors que la
-nature en a mis une infinité. Cette inadaptation de la législation & la
nalure des choses cause des difficultés qui apparaissent surtout a la
frontiére des deux catégories. Quand un délinquant se trouve a la

limite, dans le voisinage de la demi-responsabilité, I'hésitation est

grande quand il s’agit de le classer soit dans les responsables, soit

dans les irresponsables. Ne pouvant résoudre la difficulté, on nous

propose de la tourner par un arlifice : au lieu de deux catégories, on
en formera #rois : 1° responsables, 2° semi-responsables, 3° irrespon-
- sables. De cette facon, le classement des semi-responsables sera facile.
Je n’y contredis pas. Mais on n aura fait que déplacer les difficultés,
- sans les résoudre. . | .

Ces difficultés surglssent je le répéte aux fI'OI‘ltleI‘PS des catégories
légales. Mais la réforme proposée donnerait deux frontiéres au lieu
~d’une. Les techniciens de la responsabilité rencontreront alors deux
zones d’hésitation au lieu d’une, quand ils devront asseoir leur dia-

“gnostic. Sera-ce un progrés? On sera conduit & installer de nouveles

catégories sur ces frontiéres embarrassantes; mais, comme l’intro-
- duction de chaque catégorie introduira fatalement une frontiére de
plus, la solution parfaite reculera & chaque pas que fera le législateur
- pour s'en rapprocher,.., et c’est sur ce terrain de manceuvres que
vous me demandez d’édifier un établissement qui mettrait fin aux
‘évolutions des législateurs!... Permettez-moi d’attendre que les
troupes soient rentrées dans leurs cantonnements!

- M. le professeur Prins. — Nous sommes dans la méme incertitude

en Belgique. Je le répéte, nous n’avons pas encore d’établissement

et notre préoccupation est de trouver le régime a lui appliquer. Mais
la question de sortie ne nous préoccupe pas plus que pour les ‘nor-
‘maux ou les aliénés. Quand un normal sort, vous n ‘étes pas certain
‘qu’il ne recommencera pas.

M. Henri Havem, avocat & la Cour d'appel. — Les questions
-d'organisation pratique ne sont pas toujours les plus aisées. Mais
“combien ne sont-elles pas plus ardues, quand les membres les plus
‘autorisés de P'Administration déclarent qu’ils n’apercoivent pas
~encore le moyen de réaliser les réformes désirables! Il faudrait étre
bien hardi, en pareille occurrence, pour proposer une solution.

'RESPONSABILITE LIMITEE 497

Aussi n'est-ce pas mou intention. Cest seulement une solution

partielle que je désirerais, trés timidement d’ailleurs, suggérer.

Un point me parait acquis, c’est que, dans le hombre de ces indi-

vidus que I'on déclare, & tort ou a raison, responsables, mais avec

certaines restrictions, il en est plus d’'un qui ont commis des infrac-
tions sous l'influence de I'alcool. Ce ne sont pas des aliénés, au sens
étroit du mot, et I’on ne se croit pas, peut-étre par un scrupule exa-

-géré, en droit de les envoyer dans un asile. On les condamne & de

courtes peines, et ils sortent de prison aussi alcooliques que lors de
leur entrée et, par coniséquent, aussi enclins & retomber-dans la délin-
quence. |

~ Dés lors, je poserai cette questlon N’y aurait-1l pas lleu de prendre,
d I'égard des buveurs d habitude, tout un ensemble de mesures, qui
auraient pour effet, notamment, de débarrasser nos tribunaux de
ces délinquants d'une variété particuliére? Déja certaines législations
élrangeres, celle du canton de Saint- Gall et celle de 'Etat de Massa-

‘chusetts, spécialement, nous montrent la voie a suivre.

Sans doute, tous les criminels dit « & responsabilité limitée » pe

seraient pas écartés ainsi de nos tribunaux. Lasolution & laquelle on

aboutirait ne serait qu’une solution partlelle Ce serait du moins un
commencement de solution.

On pourrait peut-étre poser la question sous cette forme nouvelle
aux ‘représentants de ’Administration pénitentiaire et des services

‘administratifs du Ministére de 1'Intérieur; peut-étre obtiendrions-

nous d’eux une réponse un peu plus encourageante.

M. le docteur DROUINEAU, inspecteur géneral des services adminis -
tratifs. — Je crois que la question envisagée par M. Hayem est toute

-différente de celle que la Société étudie en ce moment.

D’ailleurs, on s'est préoccupé des alcooliques, puisque nous avons
déja dans un asile d’aliénés du département de la Seine un quartier
spécialement affecté aux alcooliques. A la rigueur, la mesure peuf éire
généralisée, et on pourrai! créer dans les asiles de province de petits
quarliers réservés a ces malades; mais ce n’est pas la résoudre le pro-
bléme posé. Les malades placés dans ces quartiers sont des individus

-dont les troubles mentaux n’ont pas d’autre origine que I'alcoolisme,

ces troubles disparaissent avec le traitement. Ce n’est pas en étendant

‘4 un plus grand nombre d’aleooliques ce traitement quon pourra
remédier 3 la situation particuliérement complexe que souléve la dis-
.cussion actuelle et quimet en cause des variétés mﬁmes de dégénérés

et de demi-normaux.
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M Heim Haven. — Je dis simplement que les aleooliques:sont
fréquevavaent des individus dangereux pour la soeiétd, et méritent,
-par em%quaem d'dtre seumis & un régime spéeial, dordre médical,
quoiqu’ils ne censtitaent pas des aliénés, au sens ordinaire dw mot.
- Pourillustrer celte assertion, il me suffira de zappeler les conflils
quit s'élevent fréquemment entre les médeems et L”Admmm
-sott ppéfectorale, soit jmdicratre.

M. le docteur Prouineau vient de ﬁau'e alhmon a l’mﬂe de Vﬂ'}e-
Evzra:d o fonctionne, depuis quelques asnées, un. service spécial
-pour les a}@@ohques

Il n’est pas inutile de spécifier, a ce propos, que le chef de ce sep-

vice, ici présent, refuse trés souvent de metire certains alcooliques
-en liberté, parce qu’il me les juge pas aptes & repreadre contaet avec
le milien mormal, sans retomber dans leus passion et sans redevenir,
du méme -coup, des blres malfaisants. Et pourtant, ces individus ne
-sont pas-des aliénés, au sens que les magistrais et les. membres de
’Administration dopnent & ce: mﬂt Ces mélwdus smat ainsi ns en
liberté malgré le médecin. '
- H existe done bien upe catégorie mtei'mé&mr@ d’imhmdus Gque
certains considérent comme devant élre relenus dans ’asile, gue
d autres regardent comme sains d’esprit. |

Cette catégorie, nous ne la trouvons. pas seulement dans l'asile de
‘Ville-Evrard. Nous.la voyonsaussi daps les-prisons de courtes peines,

-oll les aleooliques notamment purgent les petites mndmﬂms

dont ils ont été frappés a oecasion de leur vice. ,
Il y aurait peut-étre lieu de prendre des mesures homogenes pour

cette catégorie d’individus dangereux et @1 ét&bhr des asiles spéciaux

pour lkes buveurs d’habitude. L
Cette solution partielle permettralt d’attendre des réformes nou-

velles ; .ce serait la premiére arche du pont que nous.construisons, ou
que nous voudrions construire, sur le Rubicon, €ar Nous Ie soIimes
pas forcés d’aller aussi vite que Gésar | L

- M. Qlesﬂoctear-LmaAqN; médecin en chef de *"xl’asile5.de Viﬂe-—Evm:r;i .

— Jestime que M. Hayem est tout & fait dams la question pratique,
quand: il propose que des mesures soient prises. contre les aliénés cri-
minels qui ne sont gue des buveurs d’habitude; et ¢’est avec raison
quil comsidére que le probléme pendant devanl; notre Société seralt
~par ces mesures spécialisées, aux trois quarts solutionné. o
Beaueoup d’aliénés criminels, beaucoup d'étres malfaisants aux
allures d’incorrigibles, ne sont tels que parce qu’ils sont aleoolisés.

“Uest, ehez ¢es imdividus, I'alcool gui, & Vexclusion dq<f
facteur, eonditionne le mal et sa récidive. Supprimez T aj@y
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fqut rewent aw méme, trmez le buveur d’habﬂude

VORS. supprmwz du coup 10 a7 O/O des remdwes Yous ren Bt

~circulation des étres sur lesquels me pesait, en priucipe, aucupe

tare et qui me sont de’venus que par accident des délmeuants ou des
criminels 3 rechute. - . .
Lorsque J'aural ajouté que les individus responsablhte contestae
qui Bous oeccupeni en .ce moment, se Tenconirent pour-une grande
part dans la catégorie de ees intoxiqués; lorsque j'aurai ajouté encore
que, ¢ une maniére générale, 70 & 75:0/0 desccrimes-et des délits ont

-leur origine dans Yaleool, vous aurez bien saisi ee qu’il 'y a-de parfai-
tement topique dams 1'observation de M. Hayem, que ]e me permets
d appuyer. . :

[’honorable M. Drouineau fait une allusion au serviee des arlem-
f]-lques de Ville-Evrard ou, pense-i-il, la question se trouve solution-

‘née. Mais, je dois déclarer que ce service de Ville-Evrard, qui est. le

“mien, est un simple mythe. On y collectionne bien des centaines de
buveurs; mais ils ne fontq@e passer comme des météores et ils s'en
vont aussi malades qu’a leur arrivée, parce que-les conditions les:phus
-8lémentaires de traitement ¢t -de survelljance ne sont pas réunies.

- Le seraient-elles, cela ne suffirait pas encore pour suppléer a I'ab-
sence d’une législation permettant de retenir, tant que besoin est,
~des etres malfaisants qui font de leur liberté ce que vous savez.

Et c'est 1a précisément que T'euvre poursuivie en ce m@ment par
n@tre Société peut étre considérable. | - :

En émettant e voeu qu'un iraitement melhodlque 5@11; Zegalement
organisé pour les buveurs d’habitude, la Société peut étre siire qu;eléie
aura beaucoup avancé la selution du traitement & apphquer aux. GI‘l—
minels-a responsabth té limitée. |

M. BerreT, juge d’instruction a Clamecy. — Je crois aussi que
‘M. Hayem a raison de dire que la-question des. aleooliques est liée 4
celle que nous agitons. Celle-ci, en effet, fait parlie intégrante de la
question de T'aliénation mentale, et je crois gu'une solution pratique
ne pourra étre troavée tant qu'on n’aura pas réformé la loi de 1838
sur les aliénés et qu'on n'aura a pas institué le placemenl: ]ﬂdl(’:lall‘e des
-alignés. - - , B
Yous comprendrez tous que j mvoque cette loi. Il est certam que,
quand en place un individu coupable d’incendie ou d’assassinat dans
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un asile d’aliénés, cet asile peut le remettre en liberté. J'ai vuse pro-
duire le fait d’un incendiaire mis en liberté trois fois, aprés avoir éte
séquestre pendant quinze jours la premiére fois, puis deux mois,
puis six mois. Il est certain que les médecins de l'asile faisalent leur
devoir, ee qui n’empéchait pas que le parquet en fui revolte et ce
qui n’empéchait pas le jury d’en étre révollé aussi.

M. le professeur Gargon. — Les coupables sont les médecins qui
ont voulu le metire en llberteT I'q n’ont pas compns leur devoir
social. - -

M. BERLET. — La 101 de 1838 appelle une réforme, non seulement
en faveur de la liberté individuelle, mais, en sens contraire, au point
de vue de l'intérét social. Il faudrait définir une catégorie spéciale
d’aliénés non prévue par cette loi (demi-aliénés), et, & la suite d'un ver-

dict spécial, on devrait envoyer ces individus ainsi classés, calalogués,

qui ont besoin de soins spéciaux, dans un établissement spécial ou

dans une section spéciale des établissements publics d’aliénés. Mais

ce classement devrait étre précédé d’une période d’observation. J'ai
entendu des médecins d’asile dire : « Nous ne sommes pas armes par
- la loi; nous ne pouvons pas garder les malades assez longtemps en
observation; si nous ne trouvons pas quun homme est aliéné, nous
“le remettons en liberté. » ' o
Je voudrais qu'on piit prolonger la penode d’observation. Quand
le jury ou le tribunal correctionnel décide qu'un individu est cou-
pable, mais qu’il a agi sous une impulsion irrésistible ou dans un
état de trouble mental, je prétends que le jury ou la cour ou le tri-
bunal correctionnel devrait pouvoir décider qu’il sera séquestré dans
un quartier spécial de criminels aliénés ou irresponsables, ou il
pourra étre maintenu en observation pendant des années, s'il le faut.
" Dailleurs, ce seraient des sortes de peines i prononcer, puisque, daps
I'intérét du demi-responsable comme de la société, on le maintiendrait

a I'asile pendant le temps fixé par le jugement ou l'arrét. (Exclama-

tions.) Mais elles seraient moins humiliantes que la prison...

M. H. Hayem. — Un fait regrettable, c'est que souvent les méde-

cins aliénistes n’ont pas communication du casier judiciaire de leurs

malades. S’ils ont des doutes sur leur caractére dangereux; ils sont
réduits 4 se renseigner aupres de leurs malades mémes el & leur

demander leur casier judiciaire (bulletin n° 3, naturellement); si les

‘malades refusent de répondre ou de demander leur bulletin n° 3,
ils n’ont aucun moyen de se renseigner, — sauf 4 Paris, ou, en ce
donnant la peine d’aller & la préfecture de Police, ils obtiendront de
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I'obligeance de M. Marc Honnorat la commumcat:on des sommiers
judiciaires. |
Vous connaissez le cas de Vacher : 1l a éte libéré par un- médecin .

' qui ne savait pas qu’il était dangereux ; eneulte il a été condamné §

mort. Sa sortie n auralt pas été prononcée si le dossier avalt été
commumque | -

M. Gustave Le Porrrevin, juge dinstruction. — Mon collégue,
M. Berlet, vient d’adresser des critiques 4 la loi de 1838; sur ceite loi

il y a beaucoup a dire, nous le savons par I’examen que nous avons. .

eu 4 en faire ces jours-ci dans une enceinte voisine. _

Mais la critique actuellement formulée ne me parait pas justifide.
[l-a dit: « Voyez ce qui se passe. Voila un individu acquilté par le -
jury, parce qu'on a pensé qu’il était aliéné; on I'a envoyé dans un
asile, puis les medecms Pont déclaré guéri; on I'a rela,che, et ] mch-

- vidu -a recommencé.

Il n’y a faute de la 101 1l ne peut y avoir faute que des médecins, -
qui sans doute s’étaient prononcés trop vite. Mais nous retrouverons
le méme danger, si nous avons des établissements spéciaux. Sous. -
peine de barbarie, on ne pourra, quoi qu'en dise M. Berlet, garder
indéfiniment ces gens; une fois guéris, il faudra bien les remeltre *
en liberté. Je crois que ce nest pas discutable. ' '

‘Peut-éire que, dans le cas qu'on vient de cilter, le médecin a agi-
avec trop de préclpltatmn Cependaut, il est incontestable que toutes
les fois qu’un individu passe directement de nos cabinets d’instruc-
tion dans un asile d’aliénés, le médecin de cet asile regoit.un dossier
trés complet; la procédure, en effet, a été préalablement communi-
quée au préfet, et ce n’est généralement qu’aprés la décision du pré-
fet que I'ordonnance de non-lieu est signée (1). Le médecin sait donc
dans quelles conditions l'aliéné a été amené, pourqum il a été interné;
il sait qu’il a commis un crime, qu’il a élé poursuivi. Le médecin de -
I’asile spécial que nous créerions serait dans les mémes. conditions
que celui de Pasile actuel, el la question se poserait dans les mémes -
termes. Ce qu'il faut, c’est que le médecin appelé & donner un exeat .
ne le fasse qu'avec une extréme CII'OODSpthIOH Par conséquent, le -
fait qu'un aliéné a commis un ou plusieurs crimes aprés sa sortie de -

(1) Le cas visé par M. Hayem est différent. 1l s apphque a un allené dont Vin-
ternement n’a pas été la suite immédiate d’'une poursuite Judlcmlre. 11 est certain .
alors, que le casier n’est pas communiqué et le médecin se renseignera comme il -
pourra Ce peut étre, en effet, regrettable; mals, pour changer le fait, 11 faut
modlﬁer Ia 101 sur le casier Judlmalre ' =- :
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I’ asHe ow il éadt makerne: est: savéoual m&-arguw au poiuri de vae.du

recrutement du personnel médical chargé d’examiner les malades et
nenrair point:de vue de: la nature méme de 1'élablissement, uis ge
se:trouve pas-en:jet. Les conséguenees graves qweniraine uae sorte

prématurée montrent qu’il faut se.mentrer trés rigoureux sur lechoix
et le recrutement des médecins appelés & diriger de tels étabhsse-

menis.

trogp d’importance i celle’ question de persannel et jestimae qu'en
général, on n’y pense pas assez. (Quaad on parie de eréer un tablis-
semeent mouxveau, on songe de saile & 'arehitecture; 4. la dispesition

des locaux, au cube d’air, aux espaces hibres 4 ménager pour Fexer—

cice: physigue, aux dépenses &'achat du terrain et de construetion des
diffésents pavillons; Jes prévisiens relatives au personnel de garde
et de traitement ne viennent que tout a fa.ll; en see:oadehgae at: en

quedgque sorle-comme un aceessome,
Llest pourtant en naticre de traitement madleai et moral, comme:

en miatiére didéducaldon et de redressement, gqu'll est néeessaive de

dire : « Tant vautlepersonnel, tant vaul.l'établissement.»; et jajoule

gqu'on n'aura le persemnel doud des gualites exeeptionnelles exigées

par de tels malades que si-om lui aecorde ume solde -ef des avan—

tages également exceptionnels. Cest d’aillenrs. ce-gue jiad déja dit A

propos  de ices demi-pesponsables dent nous a. parlé (supr., p. 81y

M. -le conseiller Félix Voisin : les jeunes hibérés 1manporés:aux bﬁ&&il—
lons-é’Afrlque{Rewe, 1904, p. 179) S

, M le:rabbin Raphael Liévy, aumonier des prwam — Il me semhle
quela. solatwn Gue vous cherchez et qui consiste 4 fonder des éta-

sseprents spéciaux -pewar les délinguants & responsabiité limitde, a
ét¢ imdiqmée par M. le directeur de |’ Adminisiration pénitentiaire

(suprr., P. :334-333). M. Grimanelli nous a parlé de la maisen de

Galten, gui est d'ailleurs dans un €tal déplorable. I suffirait de rele-
ver-cet ilablissement. :de Uaménager sur le modéle des asiles d’aliénés

d’apres les besoins €t les exigenc
cenre, ‘el de placer i 1a téle de.ce service réorganisé un médecin alié-
niste, sous la direction de I'’Administration pénitentiaire.

On pourrait créer d'autres -quartiers semblables, dans différents

établissements tpsmt.emlmm, ot .dans ces différeates-annexes ondns-
taflerait fes -différentes cafegmes d’aliénés, -depuis ceux -qui donpe-
raient les moindres signes d’aliépalion mentale }usquﬂux,pfusm

‘M. 1% SEGRETAIRE GENERAL. — Je <€rois qu'on ne sauraif attacher

s du. {zaitement. des -malades de ce -
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Ba eas ‘de gudrisen -en cours de peine, le médeein enverrait o .
remverast le condamué &Tesmns&bil:ité limitée dans lg quartier des- -
tiné ‘aux prisonniers ordimaires; il »en sorlirait 'quda texpiraiion .
complkte de sa peine ou A la suite d’une mesure gracicuse. Si, ¥
conitraire, le détemu & responsabilité limitée arcivait 4 la fin de sa
peme sans &fze gucri, il rentrerait dans la: catégorie desaliénés. ordi- -
naires.et’ qmttermt la prison ‘peur entzrer d'office dans.ua asile public -
d’aliénds, ol 41 -aemt SOUNMS A méme regmm qu& lesautres mala;des
de V'établissement. A

Dans ces conditions, ee serait wugeurs un meﬂecm @@éeaaahste qu |
autoriserait D'élargissement diss détenus de ‘ce genre parficulier. La
science médicale seale, & mow avis, sauf eontréle de laulorité admi-
nistrative, peut et dout dH‘B le deenier mot SUr la ﬂtnatwﬂ aeelle d& :
ces malheureux. "

La prineipale objeetion 4 falre, €t je n'en méeonnais p%d‘a gr,amte
c’est la dépease. Mais, sans laisser monter celte dépense au taux -
quele atteint en Amngleterre, on pourratt sinspirer de l’mg:ams&tm
infiniment plus économique des case di-euslodea €t des stastwms ,pm}r |
almneswmmmedq prus&eﬂnes (1) R Ty *

M Henri PMDHOWE. Juge au tribunal de ille. — Le systemfde
M. le professeur von Liszt présente certaines analogies avec celaida
Code pénal ilalien de 1889. P'aprés Part: 46, Vindividu qui,au-moment -
ou il a.commis le délit, se frouvail dtans.un étatde faiblesse.d’esprit-de
nature & lui enlever la conscience ou-la liberté de ses actes, n-est pas
punissable. Cependant, si le juge estime ‘que la mise en hberte-de
I'inculpé irrespensable peut éiredangereuse pour laséouritépubligue,.
il a le droil d’ordonner gu’il soit remis & Yautorié compéiente .qui

pourveira conformément & la loi. D’autee part, le décret; royal da
{er déeembre 1889 sur la mise en vigueur du Code contient (art. 63
et 145) les dlSPOSltIOIlS suivanfes : « La décision ordonnant la remise
de I'inculpé absous comme irresponsable-doit &re motivée. Elle est
rendue par la Cour da:ssgses, s’il s’agit d'un individu pourssivi &
raison d’un crime de la.compétence du jury. S'il s’agit-d'un iadivide -
pourstivi devant les tribunaux pépaux, la décision est prise dans da

-

(1) En ‘P‘russe, pas plus qu’en Angfeterre ou- en'Belquﬂe on ne's occup% dans ces:
stations Qes individus 3 vesponsabilité Himitées maiks on ¥ pratique des mises:en -
observation réclamées. par M. Berlet (Revue, 1900, .p. 833).-Ces'quartiers soat au
nombre de 6 : Berlin (Moabit), Breslau, Cologne, Munster Halle et Graudenz (ibid.
p. '836). Si 'individu mis¢a observ&twﬂ -es{ reeonme- ahéne il -est tl‘ansiﬁ‘é dans.

upa-sileordinairs..
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sentence méme d’absolution. Cette décision ordonne le placement
provisoire de l'inculpé dans un asile d’aliénés. L’admission définitive

dans Yasile d’aliénés est ordonnée sur les réquisitions du ministére
public, par le président du tribunal civil dans I’arrondissement

duquel a été rendue la décision d’internement prowsmre Le prési- -

dent peut également, soit d’office, soit sur la requéte des part:es

rapporter I'ordonnance d’internement définitif, lorsque les circons- '
{ances qui 'ont justifié viennent 3 disparaitre. Il peut enfin permeltre -

dé confier I’aliéné interné 4 une personne, offrant les garanlles néces-
saires, qui consent i le soigner et 4 le surveillér. »

‘En ltalie donc, c’est la juridiction civile qui prononce définitive~
ment sur les mesures & prendre a ’égard de l'individu dont I'état -
mental a motivé 'acquittement. Sans vouloir apporter 4 l'appui de
~la théorie de M. von Liszt des arguments dont elle n'a pas besoin, -

~ et-tout en faisant quelques réserves sur les pouvcnrs conférés en cette

matidre au président du tribunal par la loi italienne, je me permet-

trai de dire que le systéme italien est logique. Il renferme, en effet,

la juridiction pénale dans le cercle normal de ses attributions : 1'ap-

préciation des caracteres criminels ou délictueux d’un fait relevé
comme constituant une infraction a la loi pénale; 'appréciation des
preuves relevées a la charge de Vaateur prétendu de ce fait, enfin

l’apprécmhon de la responsablhte de l’agent Si celui-ci est 1rrespon-p

sable a ralson de son état de- démence continu ou accidentel,

aucune peme ne peut étre prononcee contre lui. La ]llI'ldlCllOIl pénale

lacqml;te done, et, sauf les dispositions provisoires nécessaires pour

sauvegarder la sécurité publique, elle doit laisser a la jllI‘ldlCllOl’l com-‘ i
petenle pour statuer sur la capacité civile des personnes, lesoind’ ap-— ..

précier les mesures (interdiction d’internement dans un. ‘asile) a

prendre a Végard de celui dont I'état mental vient de se révéler
comme constiluant un danger public. Or cette juridiction est essen- .

tiellement la ]urldlctlon civile.

Y aglt-ll au contraire, d’un criminel & responsabilité atiénuée, le
Code italien le frappe d’une peme mitigée; mais il donne le droit a -
la ]urldlclwn pénale d’ordonner que la peine privative de la liberté.:
sera subie dans une casa di custodia, ¢’est-a-dire dans un asile spécial
ot le demi-aliéné pourra recevoir le traitement et les soins nécessités_

par son état. La décision est prise dans ce cas par la juridiction

_ pénale parce qu’il s'agit du mode provisoire d’exécution d’'une déci-
sion . rentrant daps ses attributions normales. Mais la ]urldlctlon -
civile conserve encore son réle propre. Elle peut révoquer, — et
icl encore la competence est attribuée au président du. trlbunal —
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I"ordre d’internement dans la casa di-custodia et envoyerle condamné
guéri, dans un établissement pénal ordinaire pour y “chever de
purger sa condamnation. . - S

Ce n’est pas ici le moment d’entrer da.ns ]es déimls & orgamsatlon
des case di custodia. Jajouterai seulement que, en Italie. comme en
Prusse, ce n'est pas la science médicale qui a le dernier mot; c’est
toujours l'autorité judiciaire (supr., p. 186). Quand on constate les
abus et les dangers dont tout le monde se plaint en France, sous le
régime actuel, il n’est que prudent de chercher i donner a la sécurité
sociale des garanties plus efficaces que la simple ordonnance de sortie
signée par un médecin, méme controlé par le préfet.

M. LE SECRETAIRE GENERAL. — Quant au rattachement de ces établis-
sements & I'Administration pénitentiaire, je constate que la tendance
n'est pas de ce coté. On peut le regretter; mais c’est un fait. Le
seul quartier actuellement "existant, celui de Gaillon, a été transféré
a la direction de I’Assistance et de I’'Hygiéne. Il y a 1a un courant
qu’l sera difficile de remonter. Nous I’avons bien vu, tout récemment,
ala Société d’ Etudes législatives (supr p. 443).

M FEUILLOLEY, avocat général pres Ia Cour . de cassation. ~— Les
préopinants se sont beaucoup préoccupés des conditions dans les-

quelles les aliénés criminels pourraient étre rendus a la liberté et ils

ont paru craindre que, pour le plus grand dommage de la société,
cette hiberté ne fat trop facilement accordée par les médecins, insuf-

- fisamment renseignés sur les motifs du placement et plus excluswe-
~ment .par des considérations médicales.

Je voudrais rassurer nos collégues, en faisant remarquer qu’ll ne
S’ amt pas de malades placés davns un asile par les familles ou par
I’ Administration, dans des conditions analogues a celles prévues par
la loi de 1838, mais de criminels ayant déja subi une peine, puis
placés, 4 l’expiration de cette peine, dans.un asile ordinaire, en rai-
son desdangers qu’un crimeon un délit déja commis et la persistance
de leurs manies criminelles peuvent faire courir i la société |

. Placés, en vertu d’'une décision de justice, dans un de ees établis-

sements spéciaux que, pour les besoins de la discussion, nous sup-
posons exister, ils ne doivent pouvoir en sorlir qu’en vertu d’ une
autre décision de justice. ' *

- Un MemBre. — Alors c’est la peine indéterminée | .

M. FeuiLoLey. — Nullement! Je veux, au coatraire, que le droit
de provoquer la libération de I'aliéné criminel soit trés libsralement
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onganisé; mais je veux aussi que Lexerciee.de e deoit ne dégénére
pas em abus. Il ¥ a, conséquemment, deux exigences a concilier. Je
veux d’une part, que ce droit appartienne a individu lui-méme .
4 son. Uateur ou cusateur, a som conjoint, & ses parendis jasgu’d un
certain degrd; au directeur de I'établissement, au procureur de la
République et 4 d’autres personnes encore, si on le juge utile. Je
serais disposé & e monirer trés large i eet égard. Mais, d’autre pari,
¢e que je ne veux pas, c'est que, s'agissant d’un aliéné criminel, 1
suffise, pour e rendre i la liberté, d’'un exea? signe par le médeein,
sans enquéte, sans contre-expertise possible ef sans débat, sans auiee
contrdle que celui purement apparent au préiet. Clest pourquoi je
tiens 4 ce qu’il intervienue une décision de justice, décision qui sera
ane garantie trés grande, aussi bien pour I'individu lui-méme, coatre
voe pétention qui aurait cessé d’étre justifiée, que pour la sociéte,
contre une libération prématuree. _ |
 Assurément, je n’ai pas l'illusion de croire que tout sera parfait
parce qu’il interviendra une décision de justice. Je sais combien la
maticre est délicate et je ne me dissimule pas qu’il y aura en cela,
comme en toutes choses d’ailleurs, des erreurs et des décisions qui
pourront étre critiquées. C’est inévitable; mais nous n’avous, n’'est-il
pas vrai, nila possibilité ni la prétention méme d'arriver a la per-
fection. Ce gu’il faut faire néanmoins, cest licher d’assurer aussi
sfficacement que possible la protection de la société et de I'individa.
Qr, je ne connais pas de protection meilieure que celle qui résulte
des décisions de justice. | L
Yajoute, puisque nous nous occupons de la question de la libéra-

tion, qu’il pourrait étre fort utile de conférer 4 I'autorite judiciaire la

RESPONSABILITE LIMYTEE 50T

M. le professemr van Hamgi. — Je voudrais faire deux.observations
d’abord sur Fasile spéeial, puis sur Ja sortie des asiles d’aliénés. |
D’aprés ee que j'ai retenu de la discussion, ceite question de_l’a‘s_ile
spécial est surtout une question de finances. Deux fois, en Ffan@ej-,aén
a vote un ase spécial; mais jamais on ne Fa organisé, pour 'raims
budgétaires. L L ey
l_)ans ces conditions, je me rangerai a ’avis de M. le rabbin R. Lév;r
qui vous a donné un conseil dont vous pourriez vous insﬁirer t'olui’:
d'aberd. 1l a dit : commencons par des annexes.ou -d&sfquaztiers_sm
ciau‘x attachés aux prisons. Vous en avez déja un a Gaillon: i} y en,a
plusieurs en Allemagne. Ce serait un pont par lequel on passéi'é,it
pour arriver plus tard & d’autres établissements peut-étre; on paéur—
rait commencer par la, parce que c’est une idée déja réalisée oa fécile
a réaliser, et qui présente ungrand avantage : ¢’est qu’il ya un méda—
cin atlaché 4 I'établissement ; ce ne serait plus le direc:teizr de .Ia _pti;—
son qui serait le chef, ce serait le médecin aliéniste. o
Quant & Ja sortie des asiles, j’ai lu dans les discours de _MM.;,BEF;—
thélemy et Legrain et je viens d’entendre qu’on redoute surtout I
facilité avec laquelle les médecins délivrent les ordonnances de sortie
lorsque l'individu est déclaré guéri ounon aliéné, alors qu'il mutiﬁu;
a éire irés dangereux. Chez nous, la méme question se présente et
elle a été examinée largement par une Commission spécfiale ccincei;-
nant les aliénés eriminels, qui vient.de déposer son rapport. Le fait
est que, comme chez vous, c'est le médecin en chef qui, de sa seule
autorité, accorde ou refuse la sortie. |
M. Le PrEsipENT. — Pardon, pas chez nous : c’est I’Administration.
M. van Hamer. — Certes, c’est le préfef, mais sur I'avis du méde-

faculté de n’accorder gu’une libération conditionneile, ce que M. le
- D* Legrain, 4 la Société d’Etudes législatives, a précanisé sous le nom
de sordie d'essai. | e
" 1l aerive souveat que tel individu, soustrait aux influences exté-
rieures, présente toutes les apparences d’unrétablissement complet ou
presque complet. Il pe boit plus, la perversion des sens parait avoir
disparu, il e semble plus étre hanié par des idées de persécution et
par e désir de se transformer en justicier. Maisil est & craindre. que,
replacé dans le milieu ol il a commis le erime ou le délit dont 1l a
été convaincu, ’équilibre de sa raison ne soit de nouveau troublé.
Pourquoi ne pas permeltre a la justice de n’accorder qu'une libéra-
tion conditionnelle? La crainte de la réintégration sera souveut pour
Valiéné criminel le commencement de la sagesse. ma vie; je ne suis pas toujours maitre de moi.» - _

L A - . - Fai demandé alors au médecin expert : « Comment avez-vops

cin; c'est donc la méme chose, sauf une question de forme. Et, lors-
quil s'agit d'un individu & responsabilité limitée, le médecin drf
« Cet homme n’est pas aliéné; jordonne la sortie. » o
Cette pratique, chez nous, inquiéte le corps médical ; elle a peuf
conséquence que les médecins experts, dans l%ques%ions de res.;ion-
sabilité, se demandent maintenant toujours: _qu?gst;ce Qi va arrjfeﬂ
Nous avons vu derniérement le cas suivant : un jeune. homme,
ayant, & I'dge de 15 ans, commis un meurire, 4 20 ans en -comme;
un autre : il tue sa belle-sceur. Il est soumis 4 une expertises le
médecin expert dit quil n’est pas irresponsable, mais que-c’est un
dégénéré, poursuivi par des idées de meurtre et dangereux. Ei ke
‘jeune homme déclare lui-méme : « Je dois étre préservé pour wuﬁe *
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“regardé ce jeune homme -c0mme_i'esp<).ﬁ'sable?’ 1 m"a 'lféPOlFld"_l_: _ a raison-de mon 4ge, 4 abandonrer les idées qui.ont pénétré mon
« Je me suis placé au point de vue pratique. Dans ce cas;d_optqqx,- J€ . esprit dans ma jeunesse, que j'ai été accoutumé i considérer comme
pe voudrais. pas’ arriver & ceci quon plagat ce’ meurtrier dans un justes et sages. . | |
asile d’aliénés; car lé médecin aurait dit, aprés peu de lemps, quiil Le débat. d'aujourd’hui m’inquiéte. Je . ne puis admettre - que,
n’était plus aliéné et qu’il pouvait sortir. C’e.st p’m}r’ pré?el{lrf :36 dans la répression, il puisse il y avoir tant de degrés divers. Com ne
résultat regrettable, au point de vue de la sécurité sociale, que je l'ai | M. Prins, je n’admets qu’une seule responsabilité, la responsabilité"
‘déclaré responsable. » | o o o ~ vis-2-vis de la société, et, en conséquence, 4 moins qu’il ne soit éta-
" Le juge -alors ‘a condamné ce jeune homime a l’eqlprlsoqﬂemépt - bli_ que l'inculpé était en état de démence réguliérement constatée, je:
dans.une. maison de force pour toute sa vie, ce qui certainement ne vois pas de raison pour que la condamnation n’intervienne: pas .
“entraine un {raitement trop rigoureux. ' o | pour tous dans les mémes conditions. *' - . |
Cette histoire montre bien que d’autres mesures sont nécessaires. Je suais bien que la responsabilité de la couscience est une chose .
" Sans doute-on pourrait, eomme l’ont proposé MM. Feuilloley et bien différente de ]a responsabilite sociale, quelle n'est pas la:mé:ne
&’autres, retirer le droit d’ordonner la sortie au médecin et & TAd- pour {ous, qu'au poin: de vue de la justice idéale, de la justice éter-
ministration, pour le donner aux tribunaux. C’est ce que la Commis- nelle, il y a infiniment de degrés dans la culpabilité, et que, si nous -
sion: néerlandaise avait proposé; mais deux grands aliénistes, les disposions de la justice infinie, le chitiment, pour étre exactement
inspecteurs officicls des asiles, 8y sont Opposes, en disant :  <<‘ Si un proportionné a la faute, devrait étre vari¢ & l'infini. Mais la justice
homme n’est-pas malade, il ne. doit pas rester dans un asile d’alie- sociale ne me parait pas pouvoir tenir compte de pareilles. nuances;
nés. » | - . - __ sans affaiblir la- répression et diminuer le peu de moyens qu’elle-a .
~ Jai voulu par ces quelques mots accentuer la grande portée pra- de protéger la société. - - .. |
tique -de la question et j’adhére pleinement, quant au traitet?ent, - On s’est félicité que, dans certains pays, il n’y edt, pour prononcer
aux idées de M. Feuilloley, qui se rapprochent beaucoup des 1dees les peines, que des juges de profession, car ceux-1a peuvent étre plus
que jal émises ici il y a 6 ans sur les sen?gnce_s indétermi‘né?s ou, pénétrés du devoir d’assurer une juste répression. Je le reconnais,
si vous préférez, sur les « libérations conditionnelles » péricdiques. et, a. cet égard, le jury peut par.ilre inférieur. Je ne partagerai pas
;*Applaudissementsa ) . | | loutefois le sentiment qui serail porté & donner I'avantage aux pays
. 1' ' qui n'ont que des juges de profession. Je crois que les uns et les
M. le sénaleur BERENGER. — Je désire faire une courte déclaration. aufres sont indispensables, surtout quand un pays est divisé par. |
Si je ne suis pas entré dans la discussion, c¢’est parce que, l’ex(:és de de profonds dissentiments politiques ou: religieux. (Applaudisse-
mes. occupations m’ayant empéché de suivre les précédentes délibé- ments. ) ' s -
rations de -la Société et méme de prendre connaissaiice de leurs 1l -est indispgnsab]e qu’éc(‘jté du juge Correctionne]j plUS particu--:_
comptes rendus, je ne me suis pas cru suffisamment en mesure de liérement asservi a la loi, il y ait, pour les infractions supérieures, .
prendre part au débat. - | ' une certaine latitude d’appréciation pour que, d’une part, celui - des
-~ Mais, je ne voudrais pas, ayant assisté a celle séance, que mon partis quil domine dans .un pays n'en vienne pas a asservir l'autre;
silence fat interprété comme une adhésion sans réserve a la docirine et que, de l'autre, il soit tenu compte dans une mesure suffisante des
qui y a été exposee. ' _ ' alténuahions légitimes de culpabilité. Mais modifier 1'exécution de la
Je crains d’avoir mauvaise grice 3 parler aipsl, car nofre désir a peine, et, plus encore, lui subslituer un_traitement médical, quand
* tous, ici, est de faire le meilleur accueil possible aux jurisconsultes il n’y.a _pas.démence avérée, cela, je le répéte, me cause une grande
et aux professeurs éminents qui nous font I'honneur de nous rendre appréhension et il me semble que les difficultés que la discussion-a_
visite et 11 serait plus gracieux de se montrer plus sympathique a fait naitre, désqu’elle s’est porlée sur les moyensd’application du sys-
leurs idees. . o L : léme, sont un indice suffisant que, peut-étre 1l conviendrai!, avant
Malheureusement pour moi, je suis de ceux que M. von Liszt appe- de se prononcer, de pénétrer plus au fond des-choses. -

lait les classiques, et je ne me résigne que bien difficilement, sans doute - ~UOna parle d’ane riviére eélébre. Vous le voyez, je ne I'ai pas encore

T lp—
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franchie; je reste sur {'astre bord et je demande réﬂéchir encore

avant de la franchir. o
Les difficultés sont graves en effet. D abord qui demde!:a“'? Sera.-ce

le ]nge criminel? Sera-ce le juge civil?... A mon sens, ce devrait -

étre le juge criminel. Mais, point plus délicat, quel sera le reglme de
I'établissement spécial & créer?...

Vous avez vu combien I'aecord est difficile 3 établir. Et puis, y a
t-il bien lieu de songer i créer des établissements pemtenhalres nou-
veaux guand, partout, ceux qui existent sont encore si imparfaits?

Pour notre pays en particulier, conviendrait-il, alors que le réglme
celulaire, voié depumis trente ans, n'est encore apphqué qu ‘au
dixieme peut-étre de ee qu ’il devrait étre, de risquer d’en retarder
eneore 'exécution pour courir aprés des idées, je ne dirai pas chimé-
ripees, mais assurément imprudentes dans leur mouveauie?

£e point de vae peut-il étre oublié?

Mais, allant au fond de la question, on dit que l'inculpe mﬂwﬂe—
ment responsable sera mis dans an asile de sireté. Est-il sar quon
peurra I’y garder? J’ai des doutes, quand je songe aux divers cas qui
seront la cause de cette responsabilité atténuee : quelquefms une

simple tare physiqae, quelquefois l'atavisme, I’aleoolisme ; mais sou-
vemt aussi, cela me pami:t de toute évidence, ce sera I'état aecidentel

de passion violente gui aara produit le crime.
Qr, pour ne parler que des deux derniers poinis, ane fois le délire

atecoolique passe, 'homme a toute sa raison. |
- Tne fois le transport accidentel qui a pu preduirede crime évanout,
on chercha vainement une {race de folie.

Ainsi, de I'état antérieur il ne restera rien. .
Dans ces conditions, que fera le médecin? Il a une responsahﬂlté

trés grave : il ne s'exposera pasa relicher un homme dangereux, ¢'est
certain ; mais il a en méme temps le devoir de ne pas garder un homme
qati a repris toutes les apparences de la raison. Cet homme, il le voit
ait Tepos; alors que le juge Taura vu divaguant et agité, il le trou-
vera, lai, calme et semsé. Que pourra-t-il faire quand la famille
viendra le réclamer, menacer peut-étre de s’adresser au procureur
~ dela Répubhlique? La plupart du temps, il relichera. Alors, au lien
d'ane sécurité nouvelle pour la société, vous n'aorez fait que lm
ceéer un danger de plas. - -
-Je ne voudrais pas insister davantage: et ces arguments, je les
présente méme platét 4 tilre d'excuse poar me faire pardonner de
ne point parlager, au meins & premiére vue, les idées émises, alors

surtout que je 1'ai pas swivi les discassions préeédentes. Je voulais -
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faire une srmple déclaration ; je me suls un peu étendu ; 1e reviens
4 ma pensée premiere. |

~ Tout en ayant beaucoup de sympathie pour les idées nouvelles, }e
suis cependant, par mon 4ge, par mon tempérament peut-étre et mes
habitudes, plutot attaché aux idées anciennes. Vcus me permetirez
de rester classique ef de faire des réservessuar les oplnlmsqui viennent
d’étre discutées. ( Ap;ﬂm&dwsements )

M. Clément CuarrEnTIER, avocat a la Cour d’appel. — Je voudrais,
en m'inspirant d'un savant travail du professeur Grasset (1), ajouter
quelques mots sur l'organisation des asiles spéctaux et les améliora-
tions & inlroduire dans la répression des crimes et délits commnis par
des individus 2 responsabilité limitée. '

Le professeur Grasset ne reprend point la guestion du libre arbitre,
car il estime gue le médecin qui, pour des raisons métaphysigues,
croit ou me croit. pas au librearbitre ouau déterminisme, peutcepen-

- dami formuler le diagnostie « responsabilité » ou «irresponsabilié »

om, ce qui nous- intéresse particaliérement aujourd’hui, responsabi-
iIté « atténuéer, en se faisant de la responsabilité médicale une idée
différente de la responsabilité morale. '

1l arnve & celte conclusion par la voie physmlogtqne ou mieux
phystopathelogique.

H estime que le médecin expert n’a i s’occuper que du systtme
nerveux, qui est « Poutil indispensable pour le spiritualiste comme
pour le matérialiste », et qu’il n’est compétent que pour juger de Yétat
matériel de cet outil, déterminer son état de maladie ou d’intégrité

et Vinfluence qu’il a pu avoir sur la détermination criminele qa‘a

prise et exécutée le sujet.

C'est de cet examen que résultera la réponse, aﬁrmatwe Ou 1éga-
tive, sur le point de savoir si la réaction du sujet criminel peut lui
étre ymputée, si I'état de ses centres nerveux lui a permis de com-
prendre la portée de son acte et de bien juger les motifs et mob#es
¢ai l'ont fait agir, en un mot, de savoir s'il savait ce qu’il faisait.

- Tel est le réle du médeein, fout i fait difiérent de celui du Foge,
qm a ensuife a déterminer d’aprés cet état meﬁt&i la resp@nsabﬂrte

du sujet devant ka société.

Mais comment le médeein s’ y prendra- l;-i‘l pwr faire eet examm

et poser ce diagnosiic?
&~ les eentres supérieurs de l'activité lrbre de la volonié ‘sent

'(¥) Journal de psychologie, 1985, n° 2.
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entrés en-jen, il y aura responsabilité. Si ces centres sont alteints et
que, seuls, ceux de lactivité inférieure, automatique, impulsive,
aient contribué a l'acte, il y aura n'responsablhte. Si certains des
centres :supérieurs sont seuls atteints, la liberté de l'individu sera
diminuée dans une certaine mesure ; il y aura responsabilité limitée.
~ Je ne puis entrer ici dans les explications techniques du docleur
Grasset; je me contente de dire q:/’elles satisfont beaucoup d'esprits;
mais que cette théorie présente des difficuliés de mise en pralique
trés grandes; car, pour les centres nerveux, il n'est pas aussi facile
d’apprécier I’élat de santé ou de maladie que pour un poumon ou
un bras, d’autant plus que le role exact de chacun de ces centres ner-
veux -est loin d’étre établi. . ' -'

Il faut alors se contenter de l'examen clinique, physm]oo*lque et
mental ; celui-1a sans doute peut nous renseigner d'une fagon exacte
surlout pour ’hystérie, 4 laquelle le professeur Grasset a surfout
pensé en-écrivant son article et dont 1’étude est trés avancée. Mais
hystérie n’est-elle pas une maladie spéciale, une maladie a laquelle
on ne peut assimiler les autres maladies mentales dans lesquelles le

départ entre les actes automatiques et volontaires- ne peut se. falre_

facilement?

- La conclusion pratique de tout ceci, cest qu ‘une étude experlmen-
“tale de toutes les catégories d’individus, criminels et malades, serait
nécessaire pour:établir quand il y a responsabililé atiénuée, respon-
sabilité totale ou responsabilité nulle. Par qui serait faite cetle étude?
Est-ce par le. maﬁ*lslrat ou par le inédecin ou meéme par- le psycho-
logue? - .

- Aprés.une dlSCl.lSSlOll ausst fez,o de que celle-..,l ou tous, phllo—-
sophes, professeurs, magistrats, médecins et avocats ont apporté- le
résultat de leur expérience quolidienne, 1l serait utile de perpétuer
pour-ainsi dire cette enquéte, en mettant aux prises journelement
tous.ceux qui ont & s’occuper des criminels et-des délinquants. II
serait nécessaire de créer dans les prisons, dans les asiles et dans les
maisons spéciales, un centre nouveau d'études expérimentales, ou
Pon chercherait 2 déterminer les conditions sociales et biologiques
des actes des-divers individus mis a part de la société, comme on I'a
déja fait avec tant de succés pour certains malades dans les labora-
toires de psychologie en France et a I'étranger. ) |

Cette institution nouvelle, en rapport ave: les. exigeices scien ti-
fiques.modernes, serait le meilleur moyen de résoudre le-probléme
si embarrassant de.l'organisation_des_matsons. spéciales;.car. le .per-
sonnel de cette institution serait apte, non seulement i déterminer
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I’état mental de chacun, mais 4 dire. qlielle ‘direction morale lui
convient et a quel régime il doit étre soumis. C'est par ce moyen
que le magistrat et méme'avocat apprendraient le mieux a apprécier
3 leur juste valeur les données qui leur sont fournies pour déterminer
la. I’&b[)OIlS&bllltL d’'un sujet et pour ne point. lalsber condamner un
irresponsable ni échapper un simulateur. |

- Je ne veux pas entrer dans les détails du plan de reallsatlon pra-
tique, qui est surtout du domaine de I’Administration.

M J. CauviERE, professeur @ la Faculté libre de droit. — Au point
oil en est la discussion, mon devoir est d’étre bref. Je désire seule-
ment vous soumettre deux observations trés simples.

Un praticien expérimenté, médecin en chef d'un asile d aliénes
dans une de nos plus grandes villes, me disait, il y a quelques annees,
que plus il avait réfiéchi, plus il s’était convaincu .que la caractéris -
tique.de la folie, c’est V'impuissance de la volonté & réagir. Rien,
dans ce que nous ont dit ici les maitres de l art médical, ne contredll;
cette maniére de voir. _. . | --

.S’il m’est. permis d’ quuer des souvenirs personnels, je dirai que
j’ai_connu deux personnes que leurs senliments: religieux devaient
défendre, semble-t-il, contre la_tentation du suicide. Elles se sont
donné I+ mort, P'une en se jetant par la fenétre, aprés. avoir. résisté
longlemps & V'obsession, 'autre en se précipitant du haut d’un toit,
aprés avoir fait le signe de la croix.. = '

Si la folie a pour caraclere lmfilmlte compléete de la volonte ne
pourrail-on pas-dire que, par une déduction logique, une difficulté
anormale & se vaincre soi-méme est le propre de la demi-responsabi-
lité ou, si 'on veut, de la demz—culpabzlzte, expressmn que je prefere et
qui bannit toute équivoque? ' .

A cOté des hommes gouverneés par la force.en quelque sorte . méca-
nique des impulsions, il en est qui.pourraient, & la rigacur, lutter et
A qui l'on reprochera, de n’avoir pas deploye {ous .leurs moyens de
résistance. . - . -' .

Pour ceux-la, je voudrais que le lefrlalateur etabllt une: excuse
lézale. Qu'on ne me dise pas que ce serait s’engager dans une.voie coR-
jecturale, que.les cas de volon{é inalade sont variés a I'infini. — Nonj;
il en est un bon nombre qui portent un:nom scientifique. Que.l'on
songe aux dégénérés, aux hérélitaires, aux alcooliques. Pour faire la
part des. ménagements que leur-doit le juge répressif, les circonstances
atténuauates ne suffisent pas. Un cerfain nombre dematieres, et notam-
nrent de.matidres fiscales, n’admettent pasl'application de 'art. 463.
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- Ma seconde observation a trait aux mesures de sécurilé a4 prendre
contre les al¥nés dits eriminels, ces aliénés que I’Angleterre retient
sagement en observatiom, depuis le jour ol Hadfield, en 1800, au
théitre de Drury-Lane, tenfa d’assassiner Georges II1. I

- iLe médeein dont jinvoquais, il y a un instant, le témoigoage me
racontait que, appelé un jour & donner son avis relativement & un
prévenu-qut avait souillé d’'mseriptions obscenes les murs d’une basi-
lique, 1l avait conclu & la responsabilité aﬁenn&. Il ajontait : « Ce
malheureux recommencera. »

A Fégard d'un homme qui n’est pas com;ﬂetemeﬂt dépessédé de
sem libre arbilre, il est difficile de prendre, A sa sortie de prison, des
mesures de siireté. Mais, en ce qui concerne un aliémé véritable, un
1eeividu qul aura été '&e:}uiti.e' camme irresponsable; puis placé dans
un asthe, ne peut-on i’y retenir et pourveir aimsi au (hﬂger que pré-
senie 5a rentrée dans de monde?

-H 'y a quelques années, un fou qui ne dimnal.t plus signe de
démence el que FAdministration ne se crut plus autorisée i détenir,
~inaugura son retour i la liberté en déchargeant son revolver sur un
groupe inoffensif qui stationnait prés du bureau d’omnibus, sur le

bonlevard des ltaliens. Le meurtrier, qui éiait devenu ealme, quand

on Vavait éloigné des canses excitatrices, avait cédé aux idées débi
rantes qui I'assaillirent le jour ou il reprit sa premiére vie.

- Or, il faut bien le dire, le législateur n’est pas suffisamment armé
pour prévenir le relour de ces éventualilés redoutables et il serait
temps qu’il avisit, car la folie n’est pas en voie de décroissance.

Notre confrére, M. Cruppt, a réclamé chez nous des lois de protec-
tton semblakbiles 3 eelles qui ont été établies au dela de la Manche.

Bien avant lu, un homme politique qui n’est pas suspect d’hosti-
lité a I'égard des Pouvoirs publics, avait élevé la voix et traduit son
meécontentement dans des termes d’une singuliére énergie.

Laffaire Vacher venait de se produire et elle avait remis sar le
tapis ka question des mesures & prendre contre les aliénés criminels.

M. Joseph Reinach, auteur d’une proposition de loi déposée en
décembre 1890, écrivit & ce sujet, au Figaro, une longue lettre, dans

Jagmelle il démontrait la nécessité de la réforme: « Dans le cas pré-

sent, disait-il, c’est Ia loi de 1838 qui est coupable. En Angleterre,

par exemple, grice & PAct du 28 juillet 1800, eette horrible série de ,

crimes wedd pas été possible » (Revue, 1897, p. 1011).

Aprés avoir rappelae toules les vicissitudes que subit le projet en
soutirance, M. Resnach ajoutait : « Voici maintenant le texte de
natre art. 38, qui est Ia traduction francaise de I’ Act anglaisde 1800.
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Il est trés simple : « Lorsqu’est demandée la sortie des al¥nés inter-
» nés en vertu des art. 35 et 36 (c’est-4-dire d’'un individa qui, pour-
» suivi pour crime, a ét6, en tant qu’aiteint d’aliénation mentale,
» Yobjet don verdiet de non-culpablhié) le médecin traitant doit
» déclarer si I'intéressé est ou non guéri, et, en cas de guérison, s'ii
» est ou non légitimement suspect de rechute. La demande et la décla-
» ration susdites sont déférées de droit an tribumal, qui statue en
» chambre du conseil. » Ainsi, gqnand il s’agit d’'un ali€éné ordinarre,
il suffit, pour que sa sortie soit autarisée, que le médecin traitant le
déclare guerl., Mais, quand il s'agit d’'un individu gumi, poursuivi
pour crime, n’a été acquitté qu’en considération de son état mental
et a 6t interné comme fou, il faut que le médecin déclare s’ est
ou non légitimement suspect de rechute. Il ne le déclarera peut-etre

jamais, et Vinternement de cetle sorte d’aliénés sera perpétuel. »
I auteur finissait ainsi : « Veild dix aos que le Sénat a voté la
réforme; voila sept ans que les Commissions de la Chambre sont

unanimes a rapporter favorablement ma proposition, qui repr@dult

avec de légéres modifications, le texte sénatorial, et la Chambre n'a
pas encore trouvé deux séances pour discuter une réforme quiestréalisée
depuis longtemps dans presque tous les autres pays! Si la Chambre
avait perdu moins de temps en interpellations, si elle avait voté Botre
proposition, qui figure toujours 4 son ordre du jour, Vacher, apres
son premier crime, n'elt pas trouvé un seul médecin aliénisie pour
le déclarer non suspect de rechute. » |

- Celte mercurrale est assez exphc:tte pour que Je naie pas besoin
d’ajouter un mot.

M. L Prisment. — Messieurs, dans le savant débat qui vient de
se terminer, ROus nous sommes {rouves en. présence de difficultés
frés complexes : quaestions de philosophie, questums de droit, ques-
tions d’organisation pratique.

Bien que I'un des médecins dont la présence nous a été si préeieuse
ait dit, au grand étonnement de quelques-uns : « 1l y a responsaha-
lité ou il n’y a pas responsabilité », il parait difficile de nier la réa-
lité de la responsabilité atténuée (1) par ’action de causes qui pesent
sur Vindividualité tout entiére. La question est de savoir jusquou
cetie responsabilité peat descendre sans cesser cependant d'exister

——

(1) Je prefére le mot « attemlée » au mot « partielle », qui semblerait s’appli-
quer 4 une certaine catégorie d’actes (vols, par exemple), alors que le sujet serait
pleinement responsable pour tous les autres (meurtres, attentats aux meurs, etc.).
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et si 'on peut jamais marquer un degré ou, assez cerfaine pour que
Findividu ne soif pas relaxé elle soit assez atténuée pour qu il n y
ait pas condamnation. | -

Il est-évident qu'on se trouvera plus d’'une fois en présence de cas
trés obscurs: La réalité d’un état psychologique entre la responsabi-
lité et 'irresponsabilité est aussi certaine en théorie quimpossible a
~déterminer dans la pralique. Je ne dis pas, comme I'a écrit un de
mes anciens collégues de la Sorbonne, que « tout acle incriminé
contient un probléme indéchiftrable »; mais je crois qull ven a, en
effet, qui sont tels, comme il y a des gens qui, 4 up moment donne,
‘ne sont ni endormls ni éveillés. o '

Cependant il faut. bien que la société prenne une décision. Cest

un.de ces cas.nombreux ol les exigences de l'action priment celle
de la connaissance proprement dite. Ne nous- étonnons donc.pas si
jusqu’ici 'on a eu si souvent recours 4 des expédients d'une valeur
douteuse. La discussion nous en a rappelé quelques uns. Tantot on
déclare un homme peu responsable, parce qu'on veut lui éviter la
peine de.mort; mais on ne lui épargne pas la détention perpétuelle.
Tan(6t, au contraire, on déclare un individu purement et siinplement
responsable, parce qu’il n’est pas nun véritable aliéné & conserver dans
un asile et que, dés lors, les médezins le remeltraient en liberté trop
to! pour la sécurité publique. o

- Cest A la tentation de pareils expédients que.l’on wudralt echap-—
per. Sans doute, le magistrat peut, dés aujourd’hui, proportionner
l'atténuation de.la peine & I'atténuation de la culpabilité : il le peut,
notamment, par 'application des circonstances atténuantes et par le
sursis. Mais, disent beaucoup d’entre vous, celui qui bénéficie de
cette indulgence n’en:reste pas.moins un condamné, un homme
qualitié criminel ou délinquant. Or, il est des cas ou le juge devrait
reconnaitre plus. franchement I'incertitude si difficile & dissiper; il
devrait la déclarer au public, en lui faisant comprendre. que, si tel
_homme esl séparé momentanéement de la société, c’est uniquement
parce quil a paru danﬁ*eﬂeux on a pI'l:: contre lui uaesimple meaure
de sireté. . _ - - |

Celte déclaration, toute une école dont vous avez cntendu les
représentants les plus distingués, voudrait.qu’on la fil dans tous les
cas. La société ne reconnaitrait plus ni responsables, ni coupables :
elle ne reconnaitrait plus que des gens plus ou moins dangereux,
: 1 garder plus ou moins longlemps, 4 libérer plus ou moins vite, selon
quon aurait constaté ou présumé 'amélioration de leur état.

Notre diseussion, Messieurs, ne slest pas orienté: de- ce coté. La
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grande majorité d’entre vous, me semble-t-il, trouverait également
excessif d’écarler radicalement I'idée de la responsablhte morale ou
bien de la faire trop rigide en éxigeant qu'on se décide entre une
affirmation et une négation egalement absolues de la culpabilité d’'un
homme. - |

Ces décisions mlermédlalres qu1 en prendra la responsablllte‘?
Médecins et magistrais ont paru se la renvoyer mutuellement : ceci
a provoqué parmi vous quelques sourires. Peut-étre y aurait-il lieu, au

‘contraire, d’honorer grandement ces scrupules ‘et de féliciter ceux

qui les éprouvent. Dans une discussion sur les conseils de guerre, nous
avons vu quelque chose d’analogue entre les professionnels du droit
et les professionnels de 'armée. La conclusion préférée avait été, e
crois, qu’il serait bon de mettre les uns et les auires en présence ef

de les faire collaborer 4 la méme ceuvre. Ici la collaboration du

médecin et du magistrat s’impose également, mais le médecin ayant
voix consultative et le magistrat gardant le pouvoir de décider, c'est-
a-dire le pouvoir d’ordonner et le pouvoir de faire cesser la mise en
stireté. Celte solution, du moins, a été fortemen{ motivée et elle a
rallié ostensiblement de trés graves sufirages.

Ol s’'opérera. celte mise en sreté? Un d’entre vous, qui s'est fait
une réputation bien mésitée par sa lulte contre I'alcoolisme, a essaye
de simplifier la question. Il nous a dit : « Presque lous les cas de
responsabilité atténuée sont des cas d’alcoolisme; donc ily a lieu
de traiter ces sujets comme on doit traiter les alcooliques dans des
asiles spéciaux pour buveurs, ct assurer la leur guérison par un

régime approprie. »
Si grande que nous fassions la part de 'alcoolisme dans la erimi-

nalité, nous ne pouvons aller jusque-la; et d'ailleurs, le savant doc-
teur laisse toujours en dehors, il le reconnait, une fraction de natures
indécises qu’il ne pourrait pas réclamer pour ses asiles. speclaux.
Reste donc encore & Yordre du jour la création de maisons de
sirefé qui ne soient ni des maisons de santé ni des prisons. Les
représentants de I'Administration qui nous faisaient 'honneur de

prendre part a notre discussion ont cru prématuré de discuter des
plans, de proposer un personnel et d’esquisser méme une méthode.

Ces dernitres questions demeurent done livrées a vos libres réflexions.
C'est ce qui arrive souvent dans notre Societé. Yous ne prétendez

point trouver et donner, chaque fois, des solutions définitives et
complétes; vous les préparez peu a peu, ce qui est beauccup, et,
quand vous reprenez une question déja débatlue quelques années
auparavant, vous la reprenez avec le bénéfice de vos precédenles
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étades. Celles qui viennent &étre; nou pas closes, mais suspendaes,
ont di beampides orateurs dont nous voudrions enfendre plns

souvent }a parole. Nows les remercions eependant.d’avolr passe une

fois de - p}us ecite frontiére, que Ia science ne reconnait pas, et de
nous avoir charmés comme ils Pont fait par I'éloquence qu’ils savent

si bien metire au service de teur doetrine. (Applaudissements.) .

La séance est levée~5 6h. 33 m.

SEANCE
SOCIETE GENERALE DES PR[SONS

DU 12. AVRIL 1905

Présidence de M.‘Henrir JoLy, président. _

- La séance est auv&ft_e 4 4 henres.

Le procéa-verbal de la séance de mars, lu par M WINTES, Segre’-- |
taire, est adopté. -

Excusés - MH Es.mem., Ch Muleau L Devin, F Vmsm le doe -
teur Legrain, Brueyre, eie. ‘

M. Le Présment. — Je donrie la parole 3 M. le préfesseun ;Gart;aoﬁ,
qui a une communication & nous faire au sujet du prochain Gongres
nahcmal de droif pénal.

M. le professeur GA;BI;@N. — L’Union mtermtlomle de Droit ?eﬂal
possédait jusqu’ici un Groupe. francais, dont le .président était
M. Tarde et les vice-présidents MM. Garraud et A. Riviere.

e Groupe n’a pas encore donné des preaves d’une frés grande
vitalité, Il n’y a pas d’ailleurs lieu de: s'en plaindre beaucoup, car
aous avons en France beaacoup mieux que ce Groupe de 1'Union :
nous avons la Société générale des Prisons, qui constitue .notre
Groupe national et qui montre une trés grande aclivité, grice-au zéle
de tous ses secréfaires. Il est évident qu’il y a moins dutilité en
Franece qu'ailleurs 2 avoir un Groupe de I'Union s'occupant particu-
licrement des questions de droit pénal; elles sont traitées avec le
plus grand soin dans notre Sociélé, depuis qu'elle a élargi son pro-
gramme primitif, d’aprés lequel ellc ne- devait s’oceuper que des
questions pénitentiaires, et elles y tienneni meme aujourd hui une

assez large place.



