LA SENTENCE INDETERMINEE

ET L'IDEE DE JUSTICE

Dans un arficle paru dans la Revue wnternationale de Sociologie
(année 1904, p. 729 et suiv.) et dans un résumé quil a donné de
son article, M. Salman Rapoport a cru devoir & nouveau attirer Pat-
tention des criminalistes et des sociologues sur la question des sen—
tences indéterminées. Ce n'est pas que M. Rapopert en soit un
partisan bien chaud (1). Il en repousse, au contraire, avec sagesse
introduction immédiate pour des raisons d'ordre pratique, atin
d’assurer le respect de la liberlé individuelle. Mais l'idée en elle—
méme lui parait irréprochable, et, comme il ne désespére pas, sans
trop y croire cependant, qu'on arrive & organiser pratiquement un
systéme qui offre les garanties indispensables & la hberté individuelle,
it veut encourager les efforts qui le dégageront, en montrant que 'on
travaille dans la bonne voie et que les sentences indéterminées ne
soulévent aucune objection théorique inéluctable. Jusqu’ici, on avait,
en général du moins, proposé, pour en justifier le principe, la néces-
sité de la défense sociale. Cest & plus haut et & mieux qu’a songé
M. Rapoport, quoique dans son article il déclare se contenter de la
nécessité de la défense sociale (p. 738), etil s’est efforcé de montrerla
conformité de sa théorie nouvelle avec I'idée méme de justice. La

tentative était lonable, et voloniiers on applaudit son auteur d’avoir

substitué un fondement meral au fondement utilitaire de la peine,
avec lequel celle-c1 semble étre simplement I'exercice du droit du
plus fort. Mais, la tentative a-t-elle ét€ couronnée de suceés? On en
jugera, en écoutant M. Rapoport, auquel nous laissons maintenant
la parole : L B

-« Le droit pénal est, selon la définition de M. Saleilles, « la socio-
»logie criminelle adaptée a I'idée de justice ». Or, la sentence indéter-

(1) Von Liszt, dit-il, éerivait de la sentence indéterminée qu’elle était destinée a
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minée a pour but direct 'amendement du coupable; elle prolonge
donc la peine jusqu’au repentir. Et alors on s'est: demandé s1 notre
sentiment de justice ne serait pas scandalisé, « si on libére I'assassin
» qui s'est repenti, tandis gu'on garde en prison le voleur qui s'obstine
, & ne ressentir ni douleur ni:remords! » Quel rapport y a-t-1l entre
le délit et VYendurcissement de-son auteur? -

» Nous nous sommes dongc efforeés de montrer gue notre sentiment
de justice, loin de demander je ne sais quelle équivalence illusoire
enire la peine et la gravité de Finfraction, n’exige pas autre chose:
que V'amendement du coupab’e. '

» Cela apparait évident au seul examen de quelques-unes des insti-
tutions pénales qui doivent éire, de par lear nature méme, le plus
profondément pénétrées de I'idée de justice.

» Et d’'abord la grice. A qui en accorde-t-on le bénéfice? Aux con-

- damnés qui ont manifesté une bonne conduile au cours de I'exéeuntion

de leur peine, de bons sentiments apparents ou réels. A pariir de ce
moment, on les eonsidére comme amendés; & partir de ce moment,
la peine devient tnjuste. -
» I} faut concevoir de la méme facon le non-enmaul des peines. Si la
mesure de la peine était Yexpiation, pourquoi ne pas les cumuler?
Tel crime vaut 10 ans de travaux forcés; tel délit vaut 5 ams d’'em-.
prisonnement : celui qui a commis 'un et lautire devra subir suc-
cessivement et les 10 ans de travaux forcés et les 5 ans de prisont
Mais la vérité est qu’il a paru que la peine encourae par le délit le
plus grave suffira, & elle seuie, & amender son auteur, celui-ci fat-1

‘coupable en méme temps d’une série dautres délits moins graves,
- lesquels n’ajoutent rien 4 sa culpabilité lnterne. '

» Enfin les circonstantes atténuantes elles-mémes et I'individualisa-
tion de la peine ne soni-elles pas une application de I'idée d’amende-
ment? Dés qu’en détourne les yeux du crime en sol, du erime objec-
tivement ou abstraitement considéré, on rencontre la criminalité

~ subjective de I’agent, et s'occuper de celui-ci, proportionner la peie

3 celle-ci, c’est s'occuper de 'amendement et non de I'expiation...

» Il reste 4 montrer que 'idée de justice se confond, dans la cons-
cience générale elle-méme, avee 'idée d’'amendement.

» Creusons done la conscience et voyons ce qu’y fait la justice.

» Qu'est-ce que la justice, j’entends « la justice absolue »? |

» Bt d’abord, ot allons-nousen chercherla définition? Les religions,
qui, elles, font descendre la justice tout armee du ciel, veulent trou-

fg'ire « le_ tour du I_monde » (Cf. Revue, 1899, p. 679). Effectivement, elle I'a fait, si
bien et si complétement qu’elle est revenue a son point de départ ; partied’Elmira
elle y est retournée et n’est restée nulle part... | | | o

ver i la fois son but et son sens dans l'essence transcendante de
Dieu. Mais la sociologie sciemtifique, qui ne lui reconnnait gu ane
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origine sociale, nécessaire mais naturelle, primordiale mais humaine,
ne peut en chercher la définition que dans la nature méme de
’homme, dans ce qu’on appelle son « cceur ». Cest la nécessité
-sociale qui a enfanté 1'idée de justice; cette nécessité est devenue,
avec le temps, de nécessité purement objective, nécessité subjective
et interne, incrustée dans la conscience : c’est cette derniére qui nous
eclairera sur le sens de la justice. Aussi bien, c’est le seul moyen de
justifier une théorie en cette matiére. Le coour populaire n'est pas, en
effet, une création hitive; il se forme lentement: c’est la cristallisa-
tion sentimentale d’une longue élaboration ; c’est lui donc qui appa—
rait comme la vérité la moins incertaine. « Les peuples ne font pas

» de paradoxes », écrit quelque part M. Tarde. « Ce sont, dit 4 peu

> pres dans le méme sens M. balellles, les conceptions populaires
~» qui font T'histoire sociale. »-

- ».Eh-bien! Qu’y a-t-il dans le sentiment populalre au sujet de la g

]usuce“?

-»:Longtemps la conscience a réagi en face du crime, avec violence

et exclusivement comme vn appareil de vengeance. Qu’on remarque
a ce sujet que, plus une législation est ancienne, moins elle connait
la pemne amendante par excellence : la prison. Le Code d’Hammou-
rabi, le plus ancien monument législatif connu, récemment décou-
vert et' qui remonte & 2.000 ans avant notre ére, I'ignore tout i fait.
La prison, avec le sens et la portée que cette institulion a aujour-
d’hui, n’existe pas. Nulle partoa ne trouve un tarif de peines évalué
en années de prison: le talion, la mort ou I'amende, voild les seules
peines de "antiquité.

» Mais, aujourd hui, il est bien évident déja que la justice n’exige
plus du criminel un paiement mathématique. Il suffit, pour s’en con-

convaincre, de se rappeler que les circonstances atténuantes mesurent.

la peive non a la victime, mais au coupable; et cependant, quelles
que solent la nature du coupable et sa responsabilité, le mal causé
- est toujours le méme.

».Aujourd’hui, le sentiment de justice ne demande pas davanlage
a-la peine : effacer upe injustice du passé.

» Il 'y a bien, par exemple, une tendance populaire & exiger une
peine moindre contre celul qui a volé une somme moins importante.
Et alors on se demande si I'importance du vol révéle une criminalité
interne, une perversité plus grave; n'es(-ce pas, plutot, que le voleur
a-joui moins? — Mais, en vérité, il y a entre la gravité objective du
délit et la criminalité interne des délinquants un rapport tellement

etroit qu'on comprend que I'impression produite sur la conscience

LA SENTENCE INDE‘TEBM[NEE ET L’IDEE DE JUSTICE 369

publique par le vol d’'unc somme meindre soit celle d’une crimina-
litt moindre. Aussi bien, cxpliquez au public que la modicité du
vol est tout accidentelle, que le voleur a voulu 100.000 et que c’est
par hasard seulement qu’il n’a volé que 1. 000, je ne pense pas qu’ll
exige encore une diminution correspondante de la peine. Ou s, apres
embarras, il Vexige néanmoins, c’est que le caractére indissoluble
du rapport dont nous parlous a créé dans la conscience un préjugé
si puissaut, qu’il se redresse dés I'instant oil on tente de le détruire.
De sorte que les arguments produits pour en dissocier les éléments,
pour montrer que le voleur de 1.000 présente toute la cul pabilité que
normalement révéle un vol de 100.000, <ont bien accueilils, mais
filtrent A travers les mailles serrées de ce préjugé, tandis que celui-ct
se rassemble et subsiste...

» Voyez encore. comme on se sent peu ému et trés portéa 'indul-
gence lorsque le criminel n’est jugé que longtemps aprés avoir com-
mis son crime! On percoit qu'il a eu touf le temps nécessaire pour
samender. Je ne dis pas que ce doive élre le fondement juridique de
la prescription ; on m’opposerait que, en fait, la majorité des coupables
ne samende pas par l'effet du temps. Je constate seulement qu’il n’y
a pas d’autre moyen d’expliquer, non la prescription comme institu-
tion positive, mais la prescription dans le fond des consciences.

» 1l nous apparait donc bien que ’'amendement est le vral but de
la peine, le seul exigé par la justice.

» Et Papparition de cette idée dansla conception du rélede la peine
est due au christianisme. C’est le christianisme qui introduisit dans
la conscience de la famille humaine une notion-de fraternité univer-
selle et d’amour infini, Ce fut un événement d’une importance socio-
logique considérable. Ce fut, dans le monde occidental, la p]us forte
commotion intellectuelle ét sentimentale queles hommes aient jamais
éprouvée, et de la portée la plus durable. Ce ful un instrument mer-

veilleux de popularisation : la profusion populaire, au sens le plus

vaste du mot, des sentiments d’humanité, c’est & lui qu'on la doil.
Et alors, la notion de la fraternité une fois éclairée et profondément
enfoncée dans la conscience humaine, le caractére essentiel de la
peine devait nécessairement devenir I'amendement. Les hommes,
désormais, savent qu’ils doivent s’aimer les unsles autres, se plaindre
et se guérir, et non se hair et s'enlre-exterminer, et 'amendement est
corrélatif de ’humanisation. '

'» En définitive, la justice populaire, qui est toule la justice et la
seule justice, exige non unc peme venn‘eresse, mais une peine

amendante.
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» Pour revenir, maintenant, i la sentence indéterminée, on voit
qu’elle est juste. Elle correspond, en effet, an plus profond de la

conseience populaire. Or, ¢’est de ce fond seul qu'il faul tenir compte

dans Vorganisation de la peine, et non de ses manifestations eapri-
cieuses ou superficielles. '

» C’est la conscience publique, éclairée sar tous les éléments du
crime et sur le criminel lui-méme, gui est I'expression de la justice.
Et nous espérons avoir montré qu’en cet état, elle ne proteste pas si
on libére I'assassin qui s’est repeunti, pour garder en prison le voleur
qui s’obstine & ne ressentir ni douleur ni remords, parce qu’elle sent
quil vy a « un rapport entre le délit et 'endurcissement de son
» auteur », parce qu’elle exige 'amendement. »

Assurément, tout ceci se présente avec une certaine rigueur, et
peut méme se ramener 4 un syllogisme de forme assez simple. La
sentence indéterminée repose sur Fidée d’amendement. Or le sysieme
pénal poursuit 'amendement des délinquants; I'idée de justice est
‘également adéquate a l'idée d’amendement. Done, I'adoption des
sentences indéterminées est en harmonie avec le systéme pénal ei
avec l'idée de justice. ,

Si les problémes de droit pénal pouvaient aussi facllement se
mettre en syllogisme, leur solution serait aisée. Malheureusement, il
n’en est rien, et 'on a pu apercevorr, tout en suivant M. Rapoport,
et en négligeari les évidentes exagérations ou les affirmations
inexactes, qui ne tendent pas & son but, les réserves nécessaires qu'il
convenait de faire A sa thése et qui en ruinent complétement le rai-
sonnement syllogique. |

Il n’est pas exact que le systéme pénal, dans son eatier, soit uni-
quement construit en vae de l'amendement des délinquants. Que ce
soit un des buts, et méme, si 'on veut, le plus précieux que puisse

atteindre le législateur, en punissant, soit; mais que ce soit 'unique

but, non. Bien des peines, en effet, existent, qui sont éirangéres en

tout ou en partie, 4 l'idée d’amender les délinquants. Ou est cette
idée dans la peine capitale? dans la peine des travaux forcés a per-

- pétuité ? dans la relégation? dans la dégradation civique? dans le

bannissement? dans les interdictions de droits? et méme dans les

peines pécuniaires? Qu est-elle dans Famnistie? et méme dans le

 sursis & V'exéeution de la peine, qui substitue ingénieusement A 'effet
“de la peinc subie, l'effet de la peine & subir? Pour justifier le raison-

nement de M. Rapoport, il faudrail au préalable effacer du Code la
plus grande pariie de ses institutions. Mais est-ce possible? est-ce
désirable? et M. Rapoport le propose-t-il réellement?
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Peut-étre conviendrait-il d’observer que la question des sentences
indéterminées, que Yon a bruyamment agitée, dans les termes les
plus généraux, et pour la faire rayonner sur toutle droit pénal, aurait
pu, plus utilement et plus avantageusement, étre posee sous une
forme plus restreinte qui était celle-ci : « Dans les cas ou le legisia-
teur poursuit principalement et direclement I'amendement des délin-
quants, ne pourrait-on pas app'iquer le systéme des sentences indé-
terminées? » Ce n’est pas assurément résoudre pour cela la question
par une réponse affirmalive, ni surtout tomber d’accord sur les
calégories des personnes 4 I’égard desqueiles une réponse affirmative .
pourrait infervenir; mais ce serait poser le probléme sur un terrain
ou la discussion serait acceptable, car elle s’appuierait sur une idée
acceplée. . ' .

- Il n’est pas davantage exact que I'idée de Justice soit en conformité
avec le principe des sentences indéterminées. Nous repoussons d’abord
absolument la pensée de chercher 'expression de I'idée de justice dans
ce que M. Rapoport appelle la conscience populaire, et qui n’est nulle
part, étant parlout. Nous n’avons garde d’avoir du peuple une
moindre estime que lui. Le bon sens populaire nous a, au confraire,
toujours paru une chose assez saine et assez sérieuse pout (u’on puisse
se fier & lui dans I'exercice de la justice criminelle, et lui faire, avec
Iinstitution du jury, une large place, qui pourrait méme au besoin
dtre encore agrandie. Mais, parlir de 12 pour affirmer que la conscience
populaire est toute la justice et I'unique justice, il y a un abime gue,
pour nolre part, nous considérons comme infranchissable ; car, d’'une
part, c’est oublier ou méconnaitre le role civilisateur que le législa-
teur a 4 accomplir et en vertu duquel les lois ne doivent pas se borner
3 enregistrer les idées et les sentiments du peuple, mais confribuer a
les épurer, A les élever et a les diriger, e, d’autre part, c’est négliger
le devoir de I'éiite intellectuelle et morale d'une société-qui, par ses
écrits, ses paroles et ses exemples, seconde I'ceuvre du législateur, la
prépare et la facilite en montrant un idéal supérieur de justice et
d’équité. L’idée de justice ne doit donc pas étre assimilée a la
conscience populaire : elle est hors d’elle et au-dessus d'elle, comme
un Jointain rivage dont chaque effort nous rapproche en nous mon-
trant plus nettement ses contcurs et ses limites.

Au surplus, ou qu’elle soit, il n’est pas vrai de dire que I'idée de
justice permette I'établissement du systeme des sentences indéler-
minées. De ce que la justice, ou peut-étre mieux ’humanité, ordonne
quon ouvre les portes de la prison avant I'expiration de la peine,
quand le condamné est amendé, il ne s'ensuit nullement, par contre,
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que la justice aussi exige qu’on laisse fermées les portes de la prison
tant que le condamné ne sera pas amendé. Nous ne ferons point
appel pour le démontrer & de longs raisonnements, nécessitant
I'intervention des principes sur lesquels doit étre construit e sysieme
répressif; nous posons seulement, et cela suffira, une unique question.

Si le condamné n’est pas amendé, & qui donc la faute? Est-ce a la

perversité de sa nature, ou bien 4 'inefficacité du traitement que
I’'on a employé avec lui? Est-il juste, dans ce dernier cas, qui est I»
plus plausible et le plus croyable pour les délinquanis adultes, de

faire retomber sur le malheureux que Yon retient en prison les con-
séquences de Pinsuffisance des moyens d’action dont on dispose? On.

a assimilé le délinquant & un malade; et, partant de 1, on a envisageé
la peine comme une cure, dont on ne peut a prior: diagnostiquer la
durée. On n’a oublié, en faisanl cette comparaison, quune chose,
cest que le malade, si la guérison tarde, est libre de faire appel a
d’aulres médecins et de suivre un autre traitement, tandis que le
condamné ne jouit point de la méme liberté et doit subir le traite-
ment des médecins de ’Etat; au moins faut-il, dés lors, quil n'y

soit pas perpétuellement soumis, 8'ils ne lui procurent aucun bien.
La sentence indéterminée ne serait pas simplement odieuse : elle

serait risible.
; ' J.-A. Roux.

CHRONIQUE JUDICIAIRE

“

Lol pE 1889 ET ENFANTS NATURELS NON RECONNUS.

La premiére chambre du tribunal de la Seine, par un jugement
du 17 juin, a décidé que la loi du 24 juillet 1889, sur la protection
des enfants maltraités ou moralement abandonnés, était inapplicable
aux enfanls naturels non reconnus (1). Cetle décision, qui vient -de
faire 'objet d'une discussion approfondie au Comité de detense (infr.,
p. 395) est assez importante pour que nous en donnions les passages

essentiels. .

Il s’agissait, dans P'espéce, de Tapplication du titre Il de la loi,
relatif & la protection des mineurs placés avec ou sans l'intervention
des parents. L’Union francaise pour le Sauvetage de l'enfance avait
recueilli une petite fille de neuf ans, enfant naturelle non reconnue,
et elle avait adressé au tribunal une requéte dans laquelle elle lui
demandait, conformément aux art. 19 et 20, de déléguer a 1'Assis-
tance publique les droits de puissance paternelle et de remettre a la

-Société gardienne I'usage de ces droits. Le tribunal s’y est refusé.

Attendu, dit le jugemeni, que, par suite d'une omission certaine, le
législateur de la loi du 24 juillet 1889 a négligé de s’occuper des enfants
naturels non reconnus, qu’il s’en suit que les enfants de cette catégorie
ne peuvent bénéficier des titres I et Il de la loi de 1839; |

Attendu quel’art. 19, sur lequel se base la Sociéte requérante, est relatif
3 la cession judiciaire des droits de la puissance paternelle ou a l'attri-
bution des mémes droits sur la personpe d’'un mineur de 16 ans sans
’intervention de ses pére et meére; quil ne peut étre question a’une
cession ou d’une attribution des droits de cette nature 1a ou I'enfant n'est

pas placé sous la puissance de ses pére et mere;
Que la puissance paternelle n’existe pas en dehors de la filiation 1égitime

ou de la filiation naturelle 1également établie, aucun lien de droit n’existant
enire l'enfant naturel simple et ses pére et meére qui ne lont pas

reconnu |

Ou’il est manifeste que 'ensemble des dispositions des art. 19, 20 et 21
de la loi de 1889, notamment I'obligation pour le tiers qui a recueilli
Penfant de notifier aux parents la déclaration faite par lui devant le

(1) Sur cette question, V. LeLoir, Code de la puissance paternelle, n° 510;
LELOIR, Rapport sur la nécessité d'une revision de la loi de 1889 (Revue, 1838,
p. 313); BRUEYRE, Rapport au Comité de défense (Revue, 1892, p. 35 et.350}; Code
de l'enfance traduite en justice, p. 922 Note de M. de Loynes (D., 1893, 11, 401).



