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déja éé employe, du reste, par plﬁsieurs ministres de instruction
publique pour assurer le paiement régulier des trailements des ins-

titateurs.) — Pour vne seule fois. (Réponse & un article de polémique .

personnelle du Heraldo de las prisiones.) o

15 novembie 1904. — Voila comme on demande, par Miope. (La
Commission permanenle de I’Association des instituteurs a éte regue
par le président du Conseil M. Maura el lui a exposé les inconve-
nients de certaines attributions accordées aux alcades par le nou-
veau projet de loi sur Uadministration locale. Ses plaintes ont été
entendues et elle a 6té mise en rapport avec la commission du Con-
grés. Voild les résultats d'une union; que les fonctionnaires de
I’administration pénitentiaire s’unissent aussi pour faire valoir leurs
griefs.) — Une évasion, par Adrian. (59 delenus se sont évadés de la
prison de Vigo, apréss’élre emparé de viveforce des clefs d'un gardien.
"Celui-ci a 6t6 suspendu. Cette évasion monire une fois de plus Ja
‘nécessité de proportionner le personnel au nombre des délenus de
chaque prison.) : | . - g

30 novembre 1904. — Nosce le ipsum, par Miope. (Les employes
des prisiones sont en grande partie les auteurs de’leurg propres sout-
frances. Nest-ce pas ordinairement pour satisfaire  leurs sollicitations
que la Direction générale fait les permutalions qui entrainent des
déplacements ruineux. Qu’ils s’'unissent, fassent agir les sénateurs et
députés quils connaissent et ils obtiendront les réformes vraiment
atiles, c’est-a-dire I'organisation du Cuerpo par une loi, la publica-
tion d’un réglement, etc.) — Une solution, par Alfa. (L’organisation
des fonctionnaires de ’administration pénitentiaire devrait ressem-
bler a Yorganisation militaire, afin de les protéger contre les atlaques
et les violences dont ils peuvent étre 1’objet en dehors des prisons.)

Henri PRUDHOMME.
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SEANCE

'SOCIETE GENERALE DES PRISONS
DU 25 .JANVIER 1905

11 A

Prestdence de M. le batonnier DANEi', vice-president.

-

La séance est ouverte a4 4 heures.

Le procés-verbal de la séance de novembre, lu par M. WINTER,
Secrétaire, est adopté. | _ -

Ezxcusés : MM. H. Joly, Grimanelli, F. Voisin, les docteurs Magnan,

Dubuisson, Motet et H. Colin, Ferdinand-Dreyfus, A. Le Poittevin,

Garcon, Drouineau, Tissier, Larnaude, H. Rollet, Lepelletier, ete.

M. Le Prisipent. — Mes chers collégues, voulez-vous me per-

metire, avant de reprendre le cours de nos travaux, de saluer la

mémoire de notre ancien Président, le bitonnier Pouillet ? |
| _Appele’ par l’unani mité de nos suffrages 4 présider nos discussions
péndant les années 1901 et 1902, M. le bitonnier Pouillet a répondu

a notre légitime confiance en témoignant & notre Société le dévoue—

ment le plus absolu, et en jetant sur elle le plus vif éclat, ,
Le barreau a douloureusement ressenti cette perte cruelle; la voix

la plus autorisée de notre Ordre a su éloquemment et dignement

traduire nos regrets. o -.

Mais la Société des Prisons ne saurait oublier avec quel charme,- |

quelle distinction, et quelle courtoisie parfaite, notre regretté Prési—

dent n’a cessé de se montrer digne de la preuve d’estime que nous

]ui avions donnée.

Pouillet n’était cependant pas un criminpaliste! Il avouait méme,
dans une de ses conversations familiéres, qu'au cours de sa longue
et mouvementée existence professionnelle, il n’avait jamais abordé
la barre de la Cour d’assises. Et cependant, grice i son merveilleux
esprit d’assimilation, il a su doaner & des questions qui lui étaient
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étrangéres, une 1mpulsmn et une ardeur toutes juvéniles, prouvant
une fois de plus qu’'un homme de son caractére élait toujours sir de

réussir, quand il se laissait guider par les battements de son cceur

el le sentiment du devoir.
C’est & Pouillet que nous devons ces exquises notices — véritables

chefs-d’ceuvres — des chers disparus de notre Société. Cest a lui que

nous sommes redevables de ces rapports si lumineux sur la marche
de nos travaux effectués sous sa présidence. C'est lui, qui dans son
fin et cordial langage, saluait en notre nom les membres du bureau

de I'Union internationale de droit pénal, quand ils vinrent & Paris

. {enir une de leurs réunions. -
C’est lui enfin qui sut si bien traduire nos sentiments, en adressant

4 M. le conseiller Petit — un vrai magistrat — I’expression de nos

regrets, lorsque notre digne collégue, frappé par la limite d’age, se
séparail de nous peur se retirer dans son cher pays basque.

Voila, Messieurs, rapidement esquissés quelques souvenirs qui se

* ratlachent & la présidence du batonnier Pouillet.

Notre aimé Président, M. Henri Joly, fera de son ancien predeces- |

seur une biographie plus compléte et plus touchante. Je n’ai voulu,
quant & moi, apporter anjourd’hui qu'un modeste souvenir i celul

qui avail su gagner {ous nos cceurs.
Voulez-vous me permetire d’ajouter, fidéle interprete de vos sen-

{iments intimes, que nous offrons notre souvenir ému et reconnaissant

- & celle qui fut la digne compagne de ’existence de notre cher Président.
Madame Pouillet saura ainsi que nofre Société n’oublie pas ceux

qui lui sont restés fidéles et 'ont toujours servie avec honneur.

(Applaudissements. ) -

M. LE SECRETAIRE GENERAL annonce I'admission comme membres

titulaires de :
~ MM. Jean Gaillard, avocat & la Cour d’appel
Paul Kahn, avocat & la Cour d’appel;

Pierre Binet, docteur en droit;
le D* J. Roubinovitch, médecin de la Salpetrlére et de I’Asile

de sauvetage de 'enfance;
René Besnard, avocat, docteur en droit, & Tours.

M. e Preésment. — L’ordre du jour appelle la suite de la discus-
sion du rapport de M. G. Leredu sur le Traitement a appliquer aux
delinquanits a responsabzlue limitée. Mais, avant de donner la parole
aux éminents praticiens qu1 -ont bien voulu- venir nous apporter le
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précieux concours de leur expérience médicale et judiciaire, je prie
M. A. Roux de nous exposer, conformément au veeu formulé 4 la
derniére séance, la théorie de M. le professeur von Liszt. Nous
entendrons ensuite deux communications écrites envoyees de Lyon

et de Nice par deux de nos collégues empéchés de venir prendre
part a notre discussion.

M. Adrien Roux, chargé de conferences a la Facuité de droit. — A
la suite du Congrés de Dresde de 1903 (Revue, p. 1244), certaines
résolutions furent adoptées concernant les délinquants 4 responsa-
bilité atténuée. M. le professeur von Liszt, qui avait pris une part:
active au débat, a résume ses idées sur la matiére dans un projet dé
loi récemment publié par le Bulletin de I Union mternatwnaZe de
droit pénal. A son tour, M. le professeur Fr. Oetker vient de faire

paraitre dans la -méme Revue un second prcget qu1 ne s ecarte pas
d’ailleurs trés sensiblement du premier.

Voici I'économie générale de ces deux propositions :

Quand le tribunal répressif apprend des experts que I'auteur de
Pinfraction est un aliéné dangereux, il doit d’office ou prononcer
son acquittement ou suspendre la procédure pour ordonner dans

Tun et 'autre cas la garde provisoire de I'inculpé, & qui un défenseur
est aussitot désigné. Celui qui est I'objet d’une telle décision peut

immédiatement inferjeter appel. Quant & la garde provisoire, elle a
lieu dans un quartier spécial de la prison ou de I’e’tablissement |
péaitentiaire ou enfin dans un endroit isolé sous Ia survelllance des
médecins. (Cf. Revue, 1897, p. 190) -

Toutes les piéces du dossier concernant I'aliéné sont immédiate~
ment transmises au ministére public siégeant prés le tribunal civil
compétent. C'est & ce fribunal civil qu’il appartient alors, aprés avis
des experts, de prononcer Iinterdiction de I'irresponsable et son
internement définilif dans une maison de santé. M. von Liszt tient A
ce que l'interdiction précéae i’mtemement M. Oetker supprime:
cette formalité. - ,

~ Si maintenant, au lieu d’un alié‘né_, il s’agit d’un délinquant A res-
ponsabilité atténuée, la peine & prononcer contre lui devra étre
diminuée conformément & ’art. 37 du- Code pénal allemand (1).
Mais, si de plus ce délinquant parait, aux experts, dangereux pour la

(1) Cet article, relatif au cas o un mmeur- égé de plus de 12 ans et de moins de
18 ans commet un délit, mdlque pour ehaque peine la I‘édllCthIl qu’elle comporte

en pareille hypotheése.
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séeurité publique par suite de son affaiblissement cérébral persistant,
le tribunal répressif doit, comme dans le premier cas, ordonner la

garde provisoire du condamné. Puis la procédure, comme poar
Paliéné, se déroule devant le tribunal civil qui doit, ici encore, pro-
noncer 4 la fois I'interdiction et linternement définitif, ou cette der-

~ niére mesure seulement. i
Si le délingquant est punissable, le séjour dans la maison de santé

ne commence qu’aprés I'expiration de la peine.

Une fois internement prononcé, d’aprés une procédure qui

rappelle celle que nous suivons en France pour linterdiction

(art. 489 et suiv. C. civ.), I'interné lui-méme, s’il est revenu a la

raison, ses parents, ses amis ou enfin le ministére public pourront
réclamer sa sortie de la maison de santé. Le tribunal prononce apres
avis du directeur de I'établissement, qui peut d’ailleurs prendre lui-
méme l'initiative de la mise en liberté de V'interné.

En résumé. ces deux projets permettent de prononcer une peine,
mais diminuée contre le délinquant 4 responsabilité atténuée. Si ce

délinquant est en outre dangereux pourla sécurité publique, on prend

contre lui des mesures provisoires, puis définitives; les premieres
relévent du tribunal répressif, les secondes du tribunal civil. M. von
Liszt et M. Oetker laissent 4 la science médicale le soin d’indiquer
dans quels cas le délinquant est totalement irresponsable ou n’a
qu’une responsabilité atténuée. lls ne veulent pas introduire, & cet
égard, de définitions dans la loi. ' B
Remarquons aussi que ces projets font place dans une certaine
mesure au principe des sentences indéterminées, puisque le direc-
teur de P'établissement ou est interné le délinquant sera chargé de
dire au tribunal quand le condamné sera susceptible d'étre rendu a
~ la liberteé. ' )
En définitive, il me semble que le systéme allemand donne, dans

une cerlaine mesure, sur le terrain pratique surtout, satisfaction aux

_opinions émises par un grand nombre de médecins. Si le systéme de
la courte peine a l'inconvénient de rejeter trop vite le délinquant
dans le milieu social, cet inconvénient est évité en Allemagne, ou le
condamné devrait, d’aprés ces deux projets, étre interné, a sa sortie
de prison, jusqu’a sa guérison. .

M. LE SECRETAIRE GENERAL. — Je ferai remarquer que le systéme
proposé par notre savant collégue, M. le professeur von Liszt, se rap-
proche notablement de celui du projet de Code pénal francais, tant
au point de vue des conditions de I'internement qu'au point de vue
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de celles de la sortie (durée indéterminée, a la différence de I'art. 37
du Code pénal hollandais); il est ainsi congu :

« ArT. B8. — Lorsqu'un individu, inculpé d'un fait quahfié
crime aura été acquitté pour cause de démence, la Cour pourra
ordonner qu’il soit placé dans un établissement d’aliénés.

» L’état de démence sera I'objet d'une question spéciale posée au
jury, soit d’office, soit sur la demande de I'accusé.

» Si Pinculpé a été Uobjet d’'une ordonnance ou d’un arrét de non-
lieu, le placement pourra étre ordonné par le tribunal civil, & la
requéte du ministére public.

» La sortie de I’asile ne pourra étre autorisée. que par un jugement
du tribunal civil rendu sur 'avis du médecin. »

Mais, dans le systéme allemand, les garanties accordées & 'accusé
sont plus grandes que dans le projet francais, car dans tous les cas

" la juridiction civile doit intervenir. Dans notre projet de revision, elle

n’intervient pas s’il y a eu acquittement devant le jury, de sorte que
la Cour se trouve exposée au soupcon de prendre. sa revanche de cet
acquittement.

D’autre part, la sécurité publique est moins protégée par le projet
francais que par le systéme de von Liszt, car celui-ci s’étend & toutes
les hypothéses ot un détenu peut paraitre dangereux aux experts,
tandis que l'art. 53 du projet laisse de c6té le cas de délit; or, en
cas d’acquiftement pour actes de violence, par exemple, il peuty
avoir intérét & prévoir le retour d'un pareil accés de vivacité.

~Je rappelle, & propos de cet article 55, qu’il donne au jury seul le
droit de prononcer souverainement sur la question de responsabilité.
Cest d'ailleurs le systéme anglais, qui fait poser au jury ces deux

- questions : « L’accusé a-t-il commis l'acte? »; — « Etait-il aliéné au

temps de I'action ? » ; si le verdict est affirmatif, 'accusé est acquitté
on the ground of insanity et il est, en conséquence, interne, pour un
temps absolument indéterminé, dans un asile spécial.

MM. le professeur Lacassacne et le docteur Etienne MarTiN, du Labo-
ratoire de médecine légale a U Université de Lyon (Note lue). — Le crimi-
nel est un antisocial ; il est privé du développement des sentiments
affectifs qui créent le sens moral et les qualités d’adaptation sociale.

La responsabilité, pour le médecin, est I'évaluation du degré
d’adaptation sociale suivant le développement des facultés affectives,
des facultés intellectuelles (enfants, imbéciles, débiles; ou de leur

_altération pat des maladies acquises (névroses, hystérie, épilepsie)

ou par les intoxications (alcool, morphine, etc.).
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~ Le terme de responsabilité atténuée n’a de sens que si I'on pose
en principe ces données fournies par 1’étude des criminels; il a été
admis par les médecins pour montrer aux juges que le criminel ou
le délinquant dont il s’agit, sans étre un aveugle moral complet, a
cependant des troubles de la sensibilité morale. Ces troubles sont
insuffisanis pour empécher le criminel de se rendre compte de ses

droits et de ses devoirs sociaux. Il n’est pas inapte totalementa la vie
soclale; ce n’est pas un antisocial comme le récidiviste endurci, inca- .

pable de vivre en société.

On pourrait dire qu’il en est des individus dont la responsabilité

est dite limitée, comme, au conseil de revision,des hommes que 'on
verse dans les services auxiliaires. Ils ne sont pas tout a fait impropres
a la vie militaire; mais ils ont uiie malformation trés peu accentuée
qui les met en état d'infériorité pour le service actif. De méme, les
individus dont la responsabilité est limitée ne sont pas totalement
impropres & la vie sociale, et peut-éire qu une peine disciplinaire
serait capable de les améliorer.

Mais, en somme, cette expression (la responsabilité atténuée) est

une <demi-mesure. D’apres nous, le probléme est tout autre et il faut

quil soit 6talé au grand jour. La peine devrait avoir pour premier

but la défense sociale, c¢’est-a-dire séparer de la société d’une facon

définitive les criminels qui ne possédent aucun sens moral et que rien

ne pourra modifier : ce sont des antisociaux, des incurables.

Le deuxiéme but doit étre un moyen d’éducation, de développe-

ment des facultés morales chez les hommes qui présentent une obtu-
sion plus ou moins marquée de ces facultés par le fait de ’hérédité,

des 1ntoxications, des maladiesacquises : tous ceux & qui l’on a,ppllque
actuellement la formule « responsabilité atténuée ». -

" Pour atteindre ce second but, éminemment humain, il serait néces-
salre que les juristes fissent admettre dans nos codes la notion de
la condamnation indéterminée et que 16 systéme pénitentiaire, au lieu
d'étre simplement un inlernement, fiit transformé en une sorte d’école
d orthopédie morale ol 'on éduquerait les individus dont les facultés
morales sont peu développées, comme on éduque dans les établisse-
ments médico-pédagogiques les idiots et les imbéciles.

M. le docteur A. MavcaT, medecin en chef de la prison cellulaire de
Nice (Note lue). — Je suis médecin, et non juriste : je ne vois donc
pas les choses au méme point d2 vue. Pourtant, je constate avec
plaisir que Yaccord entre magistrats et médecins n’est pas loin d’étre.
parfall; sur le troublant probléme de la responsabilité humaine.
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Une longue pratique des détenus m’a enseigné que la responsabi-
lité compléte est plutdt rare. Les tares constitutionnelles ou acquises
pouvant abaisser ou fausser la mentalité et la conscience des
criminels ou des délinquants sont plus communes qu'on ne pense.
Entre la responsabilité totale et Virresponsabilité absolue 1l y a
un nombre infini de degrés, comme il y a un nombre infini de degrés
dans la gravité des lésions cérébrales. Mais, je crois qu'une démar-
cation mathématique entre ces divers degrés est 1mp0331ble a établir
scientifiquement.

Mais la responsabilité atténuée n’est pas seulement fonction d'un
cerveau malade ; elle est aussi fonction d’une éducation vicieuse. Les
notions du bien et du mal sont relatives selon l’éducation regue.
Claires et nettes pour les uns, elles sont obscures et confuses pour
les autres. Bien plus, elles sont quelquefois inverses, selon les
milieux. Aussi, je considére qu’il y a dans une société civilisee,
organisée comme la noétre, autant de consciences que de milieux
éducateurs, et que les reaponsablhté% sont atténuées en raison directe
de la mauvaise qualité des milieux. C’est donc 4 la sagesse des juges
qu’il appartient de graduer les peines selon des calculs apprommaufs
sur la responsabilité respective de chacun. |

Les criminels ou les délinquants doivent donc étre divisés en trois
catégories : les responsables, les malades et ceux qui n'ont pas éte
cultivés dans un milieu sain. Les premiers méritent foute la rigueur
des lois; les seconds relévent de la médecine ; les derniers ont besoln
de bons instituteurs. C’est en vain que la justice frappe plus ou moins
lourdement ceux des deux derniéres catégories, quel que soit le degreé
de leur responsabilité; car elle ne falt que punir, sans bénéfice pour
Pavenir. |

Cest pour cette raison que la casa di custodia me parait une 10no-
vation heureuse. Bien organisé et bien compris, 'internat dans une
telle maison pendant un femps illimité, jusqu’a guérison physique €i
morale, serait plus équitable et surtout plus efficace que I'incarcera-

tion temporaire dans une prison. Les récidives, toujours plus nom-

breuses, nous en sont une preuve certaine. Et j'ajoute que la récidive

‘st fatale, parce que les coupables 4 tous les degrés sortent de prison

sans étre gueris phy51quement et moralemem : les mémes causes

produisent les mémes eftets.

La société a, dit-on, le droit de se défendre, et ce dr01t elle
I'exerce sagement en punissant proportionnellement selon la respon-
sabilité plus ou moins limitée. Mais la société a aussi des devoirs,
qu'elle semble parfois oublier. Elle me semble devoir soigner physi-
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.quement et moralement, méme aprés la peine subie, puisqu’elle
n'a pas mis criminels ou délinquants en mesure de ne pas commettre
le crime ou le délit. |

Quant aux questions budgétaires, elles n’ont aucune valeur quand
1l s’agit d’une question de principe.

‘M. RovuciEr, ancien magistrat, chargé de conférences ¢ la Faculté
de droit. — JYaurais, sur la derniére séance, une observation préli-
~ minaire 4 formuler, ou plutét une question 4 poser. Jusqu’'a présent,
nous n’avons pas de définition de la responsabilité limitée. M. le
Rapporteur s'est méme défendu d’en donner une : la respon-
sabilité hmitée est une eévidence que I'on reconnait ou que I'on nie,
suivant son tempérament; c’est quelque chose qui se sent, qui ne se
définit pas.

J'ai d’autant moins 'intention de chercher querelle au rapport sur
ce point, que nous venons d’apprendre que le législateur allemand

ne s’est pas montré plus précis, et j'aurais d'autant plus mauvaise

grice 4 le faire que je n'aurais pas de définition & proposer moi-
- méme; cela me parait une chose excessivement difficile, sinon impos-
sible. - _ |
~ Mais, 4 défaut d’'une définition, ne pourrions-nous pas arriver a
- une précision un peu plus grande que ce qu’on nous a denné jusqu’a
présent? Cela me semble indispensable pour la marche du débat; car,
4 la derniére séance, il m'a semblé voir se former, au sujet de la
hmitation de la responsabilité, deux courants d’opinion bien distincts,
et qui aboutiront & mod:fier entiérement le caractére et les résultats
~de la discussion, suivant qu’on suivra 'un ou autre.

D’aprés une premiére opinion, dont plusieurs de nos collégues se
sont fait I'écho, la demi-responsabilite' résulterait de tares physio-
logiques, de circonstances que le médecin a seul autorilé pour cons-
tater. Les demi-responsables ne seraient autres que ceux que, dans la
vie commune, on appelle demi-fous, ces individus qui occupent une
place assez indécise eptre le bon sens commun et la folie caractérisée :
épileptiques, hystériques, victimes d’intoxications variées (alcoo-
liques, morphinomanes, éthéromanes, etc.). Nous serions toujours
en présence de malades et, pour apprécier la limitation de la respon-
~sabilité en pareil cas, 11 me semble que la discussion serait d’ordre
presque exclusivement médical : c’est au médecin que nous devrions
noug adresser pour qu’en présence d’'un individu il nous dit s’il est
un malade, un irresponsable. Cest également le médecin qui aurait
plus particuliérement la compétence nécessaire pour déclarer si la
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responsabilité ne disparait pas absolument, quand elle cesse d'étre
entiére.

D’autre part, il m’a semblé que plusieurs d’entre nous admettaient
d’autres causes a la limitation de la responsabilité que les causes
médicales : soit toutes les causes d’ordre moral et philosophique qui

. arrivent & obscurcir l'intelligence ou & affaiblir la volonté. Je crois

me rappeler avoir entendu citer comme exemple le défaut d’intelli-
gence, le défaut d’éducation, les mauvais exemples gui ont pu étre
donnés au prévenu par ses parents ou par son entourage, etc. Il .est
certain que dans cet ordre d’idées on doit ajouter le plus ou moins
de violence des passions qui empéche la résistance et l'oblitération
du sens moral, conséquence forcée d’habitudes vicieuses. |
Alors le débat se trouve singuliérement élargi; mais il présenie
inconvénient de nous ramener 4 des situations déja bien connues.
Si on admet les causes philosophiques comme atténuation de la
responsabilité, nous serons amenés & peu prés fatalement a cette con-
clusion que tout délinquant, par cela méme qu’il est délinquant, est
un individu & responsabilité atténuée; il suffit d’avoir été stagiaire et
d’avoir eu entre les mains le dossier d'un de ces clients indéfendables
que ’on a en pareil cas, pour savoir que les eléments d’atténuation

.en jaillissent a chaque instant : influences d’éducation, entourage,

etc. Comme V’a dit un auteur italien, il n’y a de délinquant inexcu-
sable que celui qu'on n’a pas pris la peine d'excuser. Et, si nous
allons plus loin, Uindividu véritablement irresponsabie, c’est-a-d1re
celui dont la responsabilité sera le plus certainement limitée, sera le
récidiviste, qu'une longue pratique du vice aura appelé a conside-
rer les actes les plus répréhensibles sous un jour plus ou moins ano-
din, a résister moins facilement et  faire des chutes plus fréquentes;
ot alors nous renirerons dans des catégories bien connues et l'alté-
auation arrivera a élre ce que l'auteur italien disait encore étre le
triomphe de 1a logique aux dépens de la moralité publique et de la .
sécurite. | | '-

Je désirerais qu’il fat bien précisé dans laquelle de ces deux
hypothéses on a l'intention de placer la discussion. '

M. le docteur LEGRAIN, médecin en chef de I Asile de _Vz'll'eeEvmrd. —
M. Rougier nous demande une définition de la responsabilité par-
tielle : en ce qui me concerne, je me déclare mcapgl{le‘. de la donner,
pas plus que je n’en donnerais une de la responsabilité -erntlere._ |

Y'ui regretté que la question de principe n'edt pas é’te abordée de
front par la Sociélé, parce que noussommes en presence de deux
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courants d’idées parmi les criminalistes et aussi parce quil est néces-
saire de tenir largement compte, non seulement des idées héréditaires
sur lesquelles sont basés nos différents codes, mais encore des décou-
vertes scientifiques.
- Je tiens a déclarer que je ne suis pas lombrosien, dans le sens
strict du terme; mais je suis convaincu que Lombroso et son Ecole
ont ouvert des horizons tels que, {6t ou tard, nous serons obligés de
leur faire une grande place dans les réformes que nous envisageons.
Je pense d’ailleurs pouvoir démontrer que, dans le probléme qui
nous oceupe, la solution de la question de principe importe peu. Il
est absolument inutile de définir ce que peut étre une responsabilité
afténuée, n1 méme de dire s1 elle existe, pour résoudre la question
du traitement a appliquer aux individus considérés comme demi-
responsables. Je crois qu’on peut s’entendre sur le terrain de la pra-
tique sans envisager la question d’ordre philosophique.
- Cette conception d’une responsabilité atténuée n’est, il faut bien
le dire, gu'une facon commode de déguiser notre ignorance : c’est
~une formule de simple convention, qui a permis jusqu’alors de sup-
pléér & une connaissance plus exacte des véritables causes et des
vél_'itables effets, et de concilier les exigences de la défense de certains
anormaux, avec les exigences du Code. Quand on est hésitant ou que
on n’ose point risquer une opinion ferme, on est enchanté de trouver
un moven terme, qui semble tout arranger. Mais j’ai la conviction
que c'est une thése de transition; elle n’a rien de scientifique, et elle
est loin de donner satisfaction a l'esprit.
- Jenal jamails pu m’assimiler cette idée d’une responsabilité par-
tielle : Je ne vois nullement 4 quoi cela peut correspondre. Dans bien
des circonstances, comme expert, j’ai eu 'occasion d’examiner des
criminels ou des délinquants; toujours je me suis déterminé dans le
sens ou de la responsabilité ou de I'irresponsabilité, je n’ai jamais pu
-my’arréter a une étape intermédiaire, ni déclarer que j’avais affaire a
des individus mi-partie responsables et mi-partie irresponsables. Je
ne me suis pas non plus résolu a opiner en faveur d’'une responsa-
bilité atténuée, qui n’eat été que le corollaire d’une responsabilité
partielle parce quon atténue une penalité et non pas une responsa-
ilité; et alors, c’est au juge, non a l'expert, 4 le faire.

‘fly a la, 3 mon sens, une singuliére conception, et vraiment il
est étrange de voir que ce sont, en général, précisément Jes hommes
qui tiennent le plus a I'intégrité, a I'unité de ’'Ame, qui réclament le
plus son morcellement : il leur faut une responsabilité dans un sens
et, simultanément, une irresponsabilité dans un autre. Cette sorte
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de sectionnement de I'entité 4me en deux parties, aboutit en somme,
si Pon veut étre logique, i la pratique que préconisait M. Bonnefoy :
lorsqu’un individu aura expié en prison la part de responsabilité qui
échoit 4 sa moitié responsable, on l'enverra, pour traiter l'autre
moitié, dans une maison de santé. Ily a 14 quelque chose qu1 me
semble monstrueux de contradiction : le seul fait de l'énoncer
démontre qu’il est impossible de s’entendre sur un pareil terrain.

Ceci dit, je passe au point de fait, c’est-3-dire & l'examen du
traitement. .

M. le conseiller F. Voisin, je crois, 4 la derniére seance, disait :
« La question posée n’est pas de savoir il y a responsabilité atténuée,
mais de savoir si ces individus peuvent étre frappés par des peines,
ou si 'on doit, en thése générale, les considérer comme Irrespon-
sables et les soumettre a un traitement médical. » En d’autres termes :
un individu & mentalité suspecte doit-il étre puni ou recevolr un
traitement médical? En cette circonstance, il est complétement inutile
de faire intervenir la notion de responsabilité partielle, qui engage
des principes philosophiques sur lesquels nous sommes loin d’étre.
d’accord. - o

M. Jules Jolly a nettement montré le nceud du probléme et I'manité
de celte controverse, en citant 'exemple de deux individus, I'un a
responsabilité entiére, I'autre & responsabilité limitée, ayant commis
le méme délit, dans les mémes circonstances largement atténuantes;
et le tribunal ne pourra que leur appliquer exactement la méme peine!.

1l v a la évidemment quelque chose qui cloche; il y a impossibi-
lité de résoudre sainement le probléme avec la simple notion de
responsabilité atténudée. ' o .-

Comment se présentent les individus objet de notre discussion ?
Le vrai moyen d’envisager clairement le probléme est encore de
V'objectiver. . IR o | o

" Je laisserai de coté ceux auxquels on applique Yart. 463 C. p.,
car je crois qu’il ne pourrait pas étre. question ici de circonstances
atténuantes; il n’y a pas, dans 'espece, de circonstances atténuantes

a appliquer; elles sont pour les individus responsables, nettement

responsables, mais qa’un certain nombre de contingences s accordent

i présenter comme particulierement pitoyables et que Ion.punit par

suite moins sévérement. S o

Mais, si nous laissons de cO6té ces individus, nous nous trouvons
en présence de deux autres catégories de sujets, trés différentes l'une-
de Vautre et que 'on a tort'de confondre, habituellement.

C’est de cette confusion méme que naissent les difficuliés. Les.
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uns 'sont originellement normaux; mais des influences d'ordre
~?.xtmnséque, ont troublé petit & petit leur évolution, souvent dés le
jeune age. Ces contingences ont constitué chez eux une sorte de
mentalité nouvelle, toute artificielle, qui les a pilotés vers la voie du
crime ou du délit. | ' |

Or que sont ces sujets? Je les considére en principe eomme pou-

?ant ?tre- rangés dans la catégorie des responsables. A ceux-la
j'appliquerai nettement cette étiquette; mais il est clair qu’en vertli
de ces circonstances qui ont conditionné leur évolution, nous demau-
derons une atténuation de peine. Mais y a-t-il eu matiére & ce que
nous leur considérions une responsabilité partielle? |
| Je ne le pense pas. En face de ceux-ci, qui arrivent, en vérité, a

se confondre dans la pratique avec les bénéficiaires de 1’art. 463 ’ il
en est d’autres qui sont netlement, dés I’abord, des anormaux ;ur
!esquels pésent de véritables tares, des influences d’ordre intm'ns;quc
influences héréditaires, en particulier; ce sont les plus importantesi
Or, dans la perpétration de leur crime ou de leur délit, ils ont
manifesié malgré tout une certaine lucidité, et, en vertu n;éme de
cette lucidité, on n’a pas voulu les déclarer tout a fait irresponsables
et on a demandé pour eux une atténuation de peine.

Eh bien! je dis que des individus sur lesquels pésent d’aussi
l().urdes tares ne peuvent pas, en principe, étre déclarés responsables
ni étre des individus auxquels on appliquerait une pénalité; punir
un étre anormal me parait une chose choquante; je les cl;sserai
d?nc parmi les wrresponsables, mais je demanderai pour eux le
benéfice d’un traitement particulier (traitement orthophrénique
cela va de so1). T |

En réalite, ce qui complique le probléme, c’est que I'on veut
appliquer uniformément a tous ces individus, qui sont trés différents
le n:}ém_e Rrincipe : toyjours on veut punir, on se croit le droit de:
punir, toujours et quand meéme, et c'est pour cela qu’on a été amené
(!an.s la pratique, & faire intervenir cetfe notion de responsabilité
- limitée pour éviter d’appliquer des peines qui paraitraient scanda-
]eu§es a I'opinion publique. Mais, en fait, et quel que soit le cas, c’est
toujours une punition que 'on applique. Je crois donc que s; I'on
veut une solution rationnelle de la difficulté, il faut se rés:)udre a
une classification nette, el ranger sans hésitation les sujets soit
parmi Jes responsables, soit parmi les irrespon'sables et leur appli-
quer ensuite un traitement approprié. |

Il est évident quaux premiers s’adressera une pénalité, quoique
atténuée. Aux autres, nous ne demanderons que l’app]icatiaon d’gue
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mesure de coercition n’ayant pas le caractére d’une pénalité, mais
suffisante pour les mettre hors d’état de nuire, car 4 aucun prix il
ne faudrait affaiblir les répressions. ‘

Ce sont 13 deux conceptions d’ordre différent, mais qu’il est facile
d’opposer dans la pratique sans avoir besoin de recourir 4 ce mythe
de la « responsabilité limitée ». -

Et maintenant, j’arrive aux conclusions de M. Leredu. La premiére
admet que les délinquants & responsabilité limitée sont une variété
de criminels nécessitant un traitement spécial.

fe serais d’accord avec lui, si sa seconde conclusion ne me mon-
trait qu’il y a équivoque sur ce mot de traitement. Je lisais le mot
traitement en médecin, mais je vois que le seul traitement envisageé
par lui est la pénalité, aitenuce dans certains cas, il est vrai, mais
{oujours la pénalite. | -

Je crois donc qu'il y aurait lieu, dans ces conclusions, 4 propos
du mot traitement, d’inscrire les deux principes dont jai parlé : tout

d’abord, le principe qu’a tout étre responsable sera appliquée une
pénalité, atiénuée ou noc atténuee, mais qu’a tout anormal cafa-
logué irresponsable sera appliqué un autre traitement a détermiuner.
Et alors, tout devient clair; il n’est plus besoin de faire intervenir la
notion ambigué, bizarre, de responsabilité limité, qui heurte a
chaque instant la conscience des magistrats ou des médecins!
M. le Rapporteur, se plagant toujours a un point de vue d’ordre
pénal, dit : « Il peut y avoir des cas ou la peine sera exécutée dans
des établissements spéciaux. » Notre Rapporteur a touché la la
deuxiéme catégorie des individus que je décrivais tout & 'beure.

Yaceepterais irés volontiers cette formule, mais en supprimant le
mot « peine »; car il me parait injuste d’appliquer une peine 4 un
individu qui, par définifion, est un anormal, et je dirais : ¢ Les
anormaus, les délinquants déclarés irresponsables seront relenus —
et non détenus — dans un établissement spécial dont le caractére
éducatif (et non répressif) sera mis en relief.

ILa conclusion suivante de notre collégue est relative aux mesures
prophylactiques. Je m’y rallie complétement, encore que je regrette
qu’il n’ait point précise. Que I'on punisse ou que l'on traiie, médica-

lement parlant, il faudra {oujours éviter que ces individus ne soient

relancés dans la circulation sans précaution; il y a donc des mesures

3 prendre pour assurer les lendemains de la libération. S
Sans discuter ce point d’application, que M. le Rapporteur a peut-
¢tre trop négligé, je ferai deux réflexions :

La premiére est relative a I'inqui¢tude qu’ont manifestée certains
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de nos collégues, & la dernidre séance, & I’égard des établissements
nouveaux dont on demande la création. On semble s’étre surtout fait
un mende des dépenses que nécessiterait cette institution. Le pro-
bléme me semble pourtant assez simple. Pour la deuxiéme catégorie
de délinquants que j’envisageais tout A I’heure, le nombre en fit-il
considérable, je ne vois pas qu’il y ait lieu & des créations nouvelles.
J'estime que les prisons que nous avons i I'heure actuelle pourraient
temporairement suffire, & condition qu’on en changeit le titre, qu’on
en modifidt I’organisation intérieure et la direction, qu’on transfor-
mat ainsi le caractére de I'établissement en changeant son but; pra-
tiquement, il n’y a pas de dépenses exorbitantes 4 faire; en tout cas,
- elles ne sont pas si considérables qu'il faille, en ce qui nous concerne.
renoncer & donner des formules neftes et précises. '

Ma. deuxieéme observalion concerne la mesure prophylactique qui,
a monp sens, serait de nature & donner le plus de satisfaction : ¢’est
tout simplement la libération conditionnelle. J’entre ici dans la com-
binaison qui vous était indiquée tout  I'heure comme étant celle des
magistrats allemands : c’est la condamnation sine die, ou plutot la
réfention, car 1'idée de pénalité me froisse toujours, — je parle en
- médecin —réiention 4 laquelle succéderait, en temps voulu, la liberté
conditionnelle, a titre d’essai. o

Enfin, dans sa derniere conclusion, notre Rapporteur parle de I'élé-
ment qui jugera, qui prononcera sur le cas de responsabilité.
- lei, cest un débat d’ordre presque purement juridique; je suis
tout a fait incompétent. Toutefois, en ce qui concerne 1'intervention
du Jury, auquel notre collégue semble tenir particuliércment. je me
permettral de dire que je ne suis pas du tout de son avis. Je crois que
le probléme de la responsabilité est suffisamment ardu pour qu’on ne
se risque pas aux décisions d’un jury en vue de déterminer si tel on
tel individu a ou n’a pas une responsabilité limitée. C’est d’une déli-
catesse infinie, et cetie intervention du jury, je ne puis mieux la
comparer qu’a 'intervention du jury pour I'internement des aliénés,
que demandait, en 1870, d'une fagon quelque peu fantaisiste.
ambetta, dans son projet de loi sur la réforme du régime des alié-
nes (Revue, 1904, p. 386 et 1033 notes). Je crois que cette 1nterven-
tion, sur le point de savoir si tel délinquant ou criminel a ou n’a pas
une responsabilite partielle, serait aussi singuliére que dans le cas de
Paliénation pure et simple. (Applaudissements.)

M. LE Présipent. — Je vous remercie de votre communication si
interessante. Ainsi, vous ne pouvez pas répondre d’une facon pré-

cise 4 la question qui vous était posée tout a I'heure par X
A vos yeusx, il n’y a pas de responsabilité atténuée ou mifg
une expression que vous ne voulez pas admettre, c'est le I
lignorance. Pour vous, il y a responsabilité ou il n’y a pas)

sabilite.
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M. le docteur LEcraiN. — Parfaitement!

M. le docteur Gilbert Bauier, professeur a la Faculte de médecine,

médecin de I Hotel-Diew. — Je considére que cette question de res-
ponsabilité atténuée ou limiiée, je dirais plus volontiers aiténuee,
est une des plus grosses qui se présente  I'heure actuelle dans les

expertises en matiére pénale. Mais permettez-moi de parler en méde-

cin, uniquement comme médecin. , o
Placé a ce point de vue, je vais faire une déclaration qui va vous

surprendre : les questions de responsabilité ou'd’irresponsabililié, a
moi, médecin expert, agissant et parlant uniquement comme met_ie—-
cin, me sont indifférentes, absolument inditférentes. Elles ne, me
sont pas indifférentes comme biologiste ou psychologue ; mais,
comme médecin expert, je considére que c’est par suite d'une hattl—
tude regrettable que les magistrats ou les juges posent au médecin
la question de savoir si tel ou tel inculpé est responsable ou non,
question que le médecin n’a pas qualité pour résoudre. |
Maintes fois il m’est arrivé, ayant & déposer en Cour d’assises ct
étant sollicité par le président, qui n’était pas satisfait de mes {'éponses
exclusivement médicales, de ’entendre me poser cette question avec
ane certaine impatience : « Mais enfin, I'accuse est-il res.pon;%a.l?le-o_u
non? » Je n’ai pas hésité a répondre ; « Monsieurde Président, je suis
ici médecin; je viens de vous indiquer ce qu’a, au point de vue
médical, Vinculpé que je suis chargé d’examiner; c’est & vous de
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décider s'il est responsable ou non responsable. La question que vous
me posez est d’ordre métaphysique ou psychologique; ce n'est pas
une question médicale. » (Applaudissements.) o
Qu’a a faire le médecin auquel on présente un incul pé? Ilin_a qua-
lité que pour faire une chose : il doit examiner l'inculpe et dire si cet

inculpé a des tares, des tares physiques, cérébrales, si ces tares phy-

siques et cérébrales ont crée une psychologie pathologique_ particu-
lidre, et si cette psychologie pathologique a influé sur l’act? dont
I’inculpé a & répondre. Voildla tiche du médecin ; 1l n’en-a_. pas d’autre.

Mais alors, vous allez me dire : « Comment se fait-il que leg
médecins experts, et vous le premier — moi le premuer, je 'avoue, —

“sur dix rapports que vous failes, vous en terminiez huit par-la méme
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formule : « cet inculpé est responsable, irresponsable ou & responsa-
bilité atténuée » ?

- Pourquoi nous le faisons? Pourquoi moi, du moins, je le fais — car
Je ne veux pas engager mes collégues? — Parce que, quand on a &
parler & quelqu’un, on ne peut pas, chague fois, lui faire une longue
dissertation sur la portée du langage dont on se sert. Dans une affaire
importante, ol ma responsabilité médicale peut étre engagée, si je
viens 4 émettre une affirmation sur un terrain qui n’est plus le mien,
Je puis entamer la discussion, et cela m’est arrivé en Cour d’assises;
mais, pour ces mille affaires d’importance secondaire, je parle au

- president du tribunal le langage qu’il désire que je lui tienne, étant
donné que nous arriverons tout de méme 4 nous entendre. (Rires.)
Les mots « responsabilité atténuée » ou « responsabilité » ne sont
donc, pour moi, que la traduction, en langage de juge d’instruction,
s1 vous voulez, de mon opinion médicale.
Quelle peut-elle étre, mon opinion médicale?
.~ Mon opinion, qui se fonde exclusivement-sur la constatation des
‘tares physiques on cérébrales qu peuvent exister chez I'individu
‘examiné peut étre une des trois suivantes : ‘
Si I'individu a agi en vertu d’un des mobiles ordinaires qui pésent
sur nos actions, cet individu est d’ordinaire responsable. Je dis médi-

‘calement responsable; car je n’ai pas besoin d’ajouter que je m’associe

aux reserves que faisait ici, le 24 décembre, M. le conseiller Félix
Voisin. Il rappelait qu’il y a des motifs d’atténuation de responsabi-
lité étrangers au sujet lui-méme. Ces motifs, je ne les connais pas,
mol, médecin; je n’ai le droit de me préoccuper que de ceux qui
Uennent a I'inculpé lui-méme; mais il en est beaucoup d’autres
étrangers a I'individu, et les réserves de M. F. Voisin sont d’autant
plus légitimes que je me demande ce que, dans cinquante ou cent
~ans, on pensera de notre société contemporaine et de ses procédés
envers les criminels; j’ai la crainte qu'on ne nous juge pas moins
severement que nous ne jugeons nos prédécesseurs, quand nous
lisons le compte rendu des vieux proces de sorcellerie!
Quand l'individa n’est pas par le médecin expert déclaré respon-
sable, il peut étre déclaré irresponsable. |
Irresponsable, qu’est-ce que cela veut dire en langage médical?
Cela veut dire tantot que I'individu est un affaibli intellectiel, n'ayant
pas conscience de la signification et de la portée de I'acte quil a
commis : c'est, dans I'acception médicale du mot, le dément, tel le
paralytique général. '
~ Ce peut &tre un individu agissant dans un état de condition seconde
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comme I'épileptique au cours de sa crise ; ce peut étre un obsédé; ce
peut étre enfin un individu qui a obéi 4 une idée pathologique. Voila
par exemple, un alcoolique qui apercoit son voisin, avec les traits du
diable : il le frappe, parce qu’il a peur, il a agi sous V'influence d’une
hallucination. Un persécuté qui, dans la rue, est convaincu qu'un
passant vient de I'insulter et le tue, a agi aussi sous V'influence d’un
mobile pathologique; dans ce cas, pas de doute, le médecin vient
dire : « Le crime commis par cet homme a été commis en vertu
d’une idée pathologique; c’est ce qu’en langage ordinaire on appelle
I’irresponsabilité. » ' ‘

Ceci me conduit 4 la question de la responsabilité atténuée. :

- Qu’est 'individu atteint médicalement de responsabilité atténuée?

Je n’engage nullement ‘mes collégues je parle en mon nom; je
souhaite que mon opinion soit celle de mes confréres, mais je ne
puis la donner comme telle. Mon critérium, le voici-: -

Je vous disais tout & I'heure que les gens irresponsables étaient,
pour la derniére catégorie que jenvisageais, des malades obéissant i
un motif morbide, une hallucination par exemple. i

Eh bien, voild un épileptique. Il a des crises; a la suite- de ces
crises, il peut tomber dans un état de condition seconde ou incons-
ciente, ou il peut commettre un crime. Il n’est pas dovteux que, s'i
commet le crime dans cet état de condition seconde, il 1’aura commis
dans une situation pathologique et qu’il ne pourra: pas en porter la
responsabilité. - - -

Mais ce méme épileptique n’est pas toujours en état de crise. Il a
des intervalles lucides, qui peuvent durer des mois, des années:
mais, pendant ces intervalles lucides;, il peut conserver un certain
degré d’irritabilité, d’excitation. ' o ' |

Cet épileptique se meut sous I'influence des différents sentiments
qui nous touchent : 'amour ou la haine, il a desidées de lucre, des
rapport sociaux et moraux comme nous. Qu’un des sentiments aux-—
quels je viens de faire allusion soit mis en émoi par un des mille
mobiles qui agissent sur nous 4 chaque instant: en vertu de son.
irritabilité pathologique, Iépileptique résistera moins & un mobile
normal qu'un homme normal. o

Je considére que, dans une telle situation, on est en droit de dire-
que sa responsabilité est atténuée, ce qui veut dire : « le malade que
vous me presentez est un malade qui a commis un crime ou un
délit, non pas sous I'infiuence d’'un mobile pathologique, mais sous"
'influence d’un mobile ordinaire. Seulement, en vertu de son état
pathologique, il présente une puissance de résistance moindre. »

| 13
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Voila une situation qui me parait particuliére, tres différente de la
~ situation des criminels que j’appelais tout a I'heure irresponsables,

trés différente aussi de celle des responsables.
A coté de Vépileptique, je pourrais placer alcoolique agissant non

pas sous l'influence de I'hallucination, mais recevant par exemple

une injure de son voisin et ripostant avec plus de véhémence et de
vivacité, précisément parce que les habitudes alcooliques ont engen—

dré chez lui une certaine irritabilite. |
En d’autres termes, il exisie un grand nombre de cas ou, quand
nous disons : ¢ ily a responsabilite partielle, atténuee », nous voulons

dire : « Iinculpé que vous nous avez donneé a examiner n’a pas agi a
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g;a; allflr en.prison a la suite d’'une premiére condamnation, puis
ne deuxiéme, 'd une troisiéme, d’une dixiéme, et nous revoyons
ces malheureux déchus 4 I'occasion d’un ni¢me délit

Eh bien, qu’est-ce que c’est 4%
s q que ces gens-la? Que pouvons-nous en
; Est-ce que nous devons nous contenter, comme on I'a proposé, de
ernander quon attenue leur peine? Cest ce qu'on fait, et vous allez
voir les déplorables résultats de ce systdme : Voild un individu
;Igg?gal;ie de se condu;re d’une facon réguliére ; il constitue un danger
. Il comparait devant le tribunal, le tribunal lui s
responsabilité atténuée : | o e

0O g
1° On le condamne, — premiére faute, car vous condamnez un

proprement parler sous Yinfluence d’un mobile pathologique, d'une
obsession morbide, mais sous V'influence d’un mobile vulgaire; seu-
lement, il présentait en présence de ce mobile, a cause de 1a maladie
qui existe chez lui, un degre moindre de résistance ».

Voila des cas qu’il faut placer dans une catégorie intermédiaire
entre ce que nous qualifions de pleine responsabilite et d’irrespon-
sabilité. . | ' . '

Mais il existe une autre catégorie, et c’est la plus importante,
parce que cest a propos de celle-1a que la solution pratique nous
apparait le moins. ' ‘ o

Cette catégorie d’irresponsables, qui sont nombreux, correspond
aux cas sulvants : _ |

~Voici, par exemple, un individu fils d’alcooliques, présentant dans
~sa conformation exiérieure ces anorualies que nous rencontrons sl
fréquemment chez les individus que les médecins, 4 tort ou a raison,
appellent dégénérés; ce sont des gens qui ontles oreilles mal ourlées,
du strabisme, une dentition défectueuse, quon peut reconnaifre
enfin pour des anormaux a certaines tares extérieures. Examinez-les
dans leur passé : souvent ils ont eu des convulsions infantiles, leur
enfance a été difficile an point de vue du développement, ils ont été -
des enfants hargneux, peu sociables, battant leurs camarades a
I’école; il existe chez eux non seulement des tares physiques, mais
~ des tares psychiques. Apres avoir été mauvais écoliers, ils deviennent expression de traitement. Je n’ai pas sa phrase l *
mauvais parents, mauvais fils, mauvais fréres, ils versent facilement il semble croire que traitement veut dire : do 1?0 v A e
et rapidement dans la criminalité, et, suivant gu’ils ont eu la bonne quina! + douches, pilules et quin-
ou la mauvaise chance de commencer par un delit bien caractérise Je me permets de faire observer 3 L
ou par un accés de délire, souvent alcoolique, 1ls ont débuté par médical, I;i parlant des indjvie(;:grdz,‘ntﬂ St?a;zuii?ue que traltem%m'
I"asile d’aliénés ou par la prison. S'ilsont eu la chance de commencer traitement médicamenteux. La thérapeutique e; ne veut pas dire
par Vasile, ils y reviennent a chaque délit. Mais ils n’ont pas toujours celle des affections nerveuses et de certaines a&‘ect‘ D oo
 gette bonne fortune; souvent ils n’ont pas déliré, ils ont commencé une théra'peutique d’ordre psychique, d’ordre Ortlllggzcllil:l?etallels'fest
- g . . 1l fau

md:wdu que le médecin n’a pas pu dire vraiment irresponsable, puis-
qu,}l a la l_mtion du bien et du mal, et de la porté'e de ses ac:‘,eps et
qu'l n'obéit pas & un mobile absolument pathologique, mais ui,est '
un ancfrm_al; 2° on le condamne & une peine légere, deilxiémeqfaute
au point de vue de la protection sociale tout au moins, — de tell;
sorte que vous avez mis sur le front de cet individu, ql;i est apres .
ton%t un individu taré organiquement parlant, le stigmate du criminel
qui ne devrait pas y étre; d’autre part, vous n’avez pas protégé la
fl%?été, car vous avez raccourci la peine, ce qui va permet:fe au -
p Z;;g;;adlgsiz : sg?;ﬁmencer plus rapidement la série de ses méfaits.
Vous avez done fait a la fois, — il fant le dire franchement, car il
faut de la franchise dans une telle discussion, — de la mauvai, jus
tice et de la mauvaise protection sociale, o S
Que devrait-on faire? ' o
-‘ Yoﬂ& ce que propose le Rapporteur : « Les délinquants a res ﬁs'a.-
bll}t§, constituant une variété de criminels, nécessitent un traitgome t
sp?qa.l. » Je suis d’accord avec lui, tout au moins au point de i’lllle
médical; le Rapporteur a raison, cent fois raison, il faut pou L
malades un traitement spécial. , e

L'un des orateurs, dans la derniére séance, a protesté eontr'e. cette
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s .es malades un traitement spécial de cet ordre; la formule employée
par ’honorable rapporteur me parait de tous points parfaite.

Il a demandé des établissements spéciaux. Et oui, des établis-
sements spéciaux! Jentends bien Pobjection faite & la derniére
séance, et trés justement, par M. Félix Voisin : « Si nous demandons
~ des établissements spéciaux, il faudra les attendre. Nous demandons

pour tout; mais le budget n’y suffira pas! » -

Peut-étre pourrait-on faire ce que proposait M. le docteur Legrain:
utiliser certaines des prisons actuelles; car, si on éliminait la caté-
gorie de délinquants dont nous parlons, il y aurait un grand nombre
de vacances dans ces prisons; seulement, je ne suis pas fout a fait
de T'avis de M. Legrain lorsqu’il dit que ces prisons, telles gqu’'elles
sont, pourraient étre utilisées. Sans parler de celles qui sont encore

en commun, un grand nombre de nos prisons cellulaires auralent

besoin d’étre reconstruites : vouloir faire du traitement moral, ortho-
pédique dans de tels établissements, surtout dans les grandes villes,
me parait peu réalisable. . |

Maintenant ne me demandez pas de préciser quelles doivent étre
les conditions de P'établissement spécial dont nous parlons; ce serait
difficile et cela souléverait une série de questions subsidiaires ; mais
cela me parait devoir étre la solution : établissement spécial avec
traitement spécial. _

I)’autre part, je ne me dissimule pas que, quelle que soit la solu-
tion a laquelle on s’attache, cette solution sera toujours une solution
imparfaite. - .

Voila unindividu qui a commis un délit et qui présente des tares;
allez—vous, par autorité de justice, le condamner a une réclusion
définitive? Non; ce serait une atteinte grave  la liberté humaine.
Allez-vous le relacher trés vite? Non; parce que vous COUrriez risque
J’occasionner un préjudice & 1a société, en ne vous préoccupant pas
suffisamment de la sécurité sociale. La encore, quand il ne sera plus
question de responsabilité atténuce — j'espére que bientdt on aura

renoncé i cetle expression — il y aura tout de méme des demi-

mesures et ce sera une cote plus ou moins mal taillée.

Ne soyons donc pas trop exigeantisau point de vue des applications;
raisonnons en gens pratiques, positifs, pas en math ématiciens ; disons-
nous qu’en pareille matiere il n’y a rien d’absolu, mais des situations
toutes différentes par certains cotés, et cherchons la régle de conduite
3 Jaguelle il faut se ratlacher. |

Je crois que ce que nous devons faire en ce moment, c'est ceci: Il
y a des-gens qui ne sont ni complétement inconscients, ni comple-
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tement conscients deleurs actes, des gens avec les tares pathologiques
desquels il faul compter, des gens dont la place n’est pas plus en
prison qu’a l'asile, dont la place est quelque part, un quelque part
qui n’existe pas aujourd’hui et qu’il faut que vous trouviez. Cest
peut-étre & votre Société 4 créer cela ou & faire gue les administra -
teurs de qui dépend la question puissent trouver quelque chose; car,
nous, médecins experts, nous sommes en face de la plus épouvan-
table des situations, quand, aprés un rapport concluant & la respon-
sabilité atténuée, nous ne voyons que cette issue, la plus mauvaise
de toutes : la condamnation d’une part, avec la brieveté de la peine,
de 'autre. (Applaudissements. ) |

M. le docteur Paul GAarNIER, médecin en chef de I’ Infirmerie speciale

dw Dépot. — Jai admiré avec quelle aisance M. Ballet nous a parlé de

la responsabilité. Tout au début de son discours, il s’est appliqué &
nous montrer combien cette question de responsabilité, en son mode
partiel ou total, le laissait indifférent. Elle serait nous a-t-il dit, comme
inexistante pour lemédecin... Mais, aprés s’étre un instant tenu a cette
grande hauteur, il lui a fallu reprendre contact avec la pratique et,
alors, il s’est trouvé que M. Ballet, en tant qu’expert, consent &
s’expliquer sur cette pauvre responsabilité si dédaigneusement écartée
tout 4 ’heure! ' -
C’est bien Ia le jeu de P'opposition entre la théorie et le vulgaire
trantran ordinaire des choses. Théoriquement, l'expert n'a pas a
s'engager sur ce terrain, essentiellement juridijue, et non point
médical, de la responsabilité; pratiguement, il ne cesse de s’en occu-
per et d’en’ spécifier le degré dans ses conclusions sur l'invite du
magistrat qui le consulte. |
Pour ma part, j’estime qu’il faut féliciter la Société générale des
prisons d’avoir inscrit 4 son ordre du jour ce sujet si délicat et savoir
gré 3 M. Leredu d’avoir si clairement posé le probléme. L’un des
premiers obstacles est formé de limprécision légale de ce quon
appelle, tour & tour, et & peu prés indistinctement, responsabilité
limitée, partielle, atiénuée... Le distingué rapporteur se demande
ce que signifie, par exemple, I'expression de responsabilité partielle
et, s’interrogeant sur la possibilité d’'une définition, il répond par
la négative. « Je me contenterai de constater, nous dit-1l, seulement
qu’il y a des personnes & responsabilité partielle... » Mais il . ajoute
aussitot : « Notre législation pénale actuelle reconnait-elle cette res-
ponsabilité partielle? Je ne le pense pas... » Nous ne pouvons qu'étre
d‘accord avec lui sur ce point : le Code pénal ne vise par aucun article
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spécial cette échelle de responsabilité, en ce qui concerne l'exonéra-
tion pour insanité d’esprit. A s’en tenir au texte du Code, on est
dément ou on ne Pest pas; il n’y a pas de miheuet, en conséquence,
on est responsable ou on ne l'est pas. Or, nous savons tous que les
faits ne se plient pas d cet absolutisme et que certains mémes s’in-
surgent contre lui. Le non facit saltus n’est pas moins vral icl
qu’ailleurs. Il en résulte qu’il y a fréquemment un défaut dadapta-
tion entre la mesure légale et Uindividu auquel on veut I appliquer.

Une multiciplicité d’inconvénients graves découlent de 1i, 1ncon- -

vénients allant porter atteinte, ici, & I'individu, 1&, & la collectivité.
Par le fait de ce défaut d’adaptation, on s’apercoit que certaines indi-
vidualités du type intermédiaire, qu’'on rencontre, tour 4 tour, dans
’asile d’aliénés et dans la prison, ne se trouvent & leur place ni
dans le premier ni dans la seconde. Il est incontestable que la situation
gui est ainsi faite est déplorable et je m’explique que la Société des
prisons, fidéle a son role, ait fait appel & tous les concours pour arriver
a I'indication du remeéde.

- La question s’est posée d’une réforme législative qui consisterait a
inscrire dans le Code pénal le principe de-la responsabilité partielle,
ainsi que le législateur italien nous en a donné récemment I'exemple.
Ne donnerait-on pas ainsi la sanction du droit 4 ce qui se passe &
peu prés en fait, puisque les juges d’instruction, dans une interpré-
tation, plus humaine que légale, de leur mission, ne manquent
presque jamais de consulter ’expert sur le degré de la responsabilité

pénale?.. En indiquant, tout 4 I'heure, combien I'intransigeance du

Code s’accorde mal avec l'existence de types intermédiaires fixés a

~peu prés a mi-route entre la raison et la folie, j’ai paru’ me ranger
parmi les partisans d'une responsabilité partielle & inscrire dans la
histe. , ' .

- Eh bien ce n’est pas 13, précisément, mon opinion. Le médecin ne
dispose pas d’un phrénométre lui permettant de diviser I’imputabi-
lité pénale par moitié, tiers ou quart de responsabilité. Cest diffé-
remment que je comprends la question. -

Certes les progrés réalisés par I'école d’observation clinique psy-
chiatrique permettent de donner au diagnostic une précision de pl‘us
en plus grande. L’analyse séméiologique, poussée sans cesse plus

avant, a eu pour résultat de constituer des groupements symptoma-

tiques assez nettement définis et différenciés pour qu’a chacun d’eux
s’appliquent des conclusions déterminées. De méme qu’on ne saurait
s'attarder, aujourd’hui, & la discussion métaphysique ou au dosage
du libre arbitre, de méme, il ne saurait plus étre admis qu’on s’en
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tienne a des généralités plus ou moins vagues, en fait de diagnostic.
Un expert n’a accompli qu’une partie de sa tache, lorsqu’il a énonce
quun individu est atteint d’aliénation mentale; il lui resie a dire
quelle estla variété de folie qui se trouve en cause ef & en établir la
preuve par I'énumération des symptomes propres & cette formede
maladie mentale... Un cas étant soumis & son appréciation, 1l ne
s'agit pas, pour lui, de s’efforcer de déterminer le degré d’intensité
physiologique ou extra-physiologique des mouvements passionnels,
ni de supputer ce qui a pu subsister de libre détermination ni enfin
de préciser la limite ou finit la raison, ol commence la folie... En
réalité, il a simplement pour mission de noter, comme €n pathologie
ordinaire, Jes signes d’ordre intellectuel, moral el physique et de
conclure, d’aprés leur groupement, 4 la variété de maladie mentale
en cause, si maladie il y a. - _

~ (Vest bien parce que je suis pénétré de cette nécessite, sur laquelle
Tardieu déja a insisté, 4 I’époque, que j’ai cru devoir, I'année der-
niere, déférer i la demande si flatteuse qui m’élait adressce par la
Société d’Etudes législatives. Il s’agissait d’inscrire dans le texte du
projet de loi en préparation et & un point de vue exclusivement pra-
tique, une définition de I'aliénation mentale. Apres m’étre défendu
de prétendre asseoir une définition définitive de la folie, alors que
nos données doctrinales subissent des perturbations si fréquentes par
Pévolution méme de la science, j’ai pensé que, en I'état actuel de nos

* connaissances, en psychiatrie, on pouvait peut-étre tenter de définir

V’aliénation mentale : Uétat de lindividu qui, par suite d'un arrét
de développement, d’une déviation ow d'ume déchéance des facultes
intellectuelles, — correspondant ¢ des types morbides défins, — est
incapable de se conduire sainement. |

Si I’on s’en référe a cette obligation de 1égitimer un diagnostic de
folie, par la notation précise de l'espéce morbide en cause, on
acquiert ce premier résultat, & savoir, qu'a chacune des variétes se
trouvant comprise dans la nomenclature des types morbides définis

~doit correspondre, corrélativement, une irresponsabilité totale. Ici

pourtant, il faut ouvrir une parenthése. Certains pariisans de la res-
ponsabilité partielle sont allés jusqu’a admettre qu'une personne en
puissance d'un délire, et méme d'un délire ininterrompu et chro-
nique, pouvait encourir une responsabilité au moins partielle, pour
le cas ot acte incriminé semble n’avoir aucun rapport avec les con-
ceptions délirantes. Il est arrivé que des experts ont conclu dans ce
sens. Je me hite de dire que cette maniére de comprendre la res-

‘ponsabilité partielle n’a plus guére d’adeptes, 4 notre époque, el on
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peut admettre, en principe, qu’aprés avoir fait la démonstration de
existence, chez un inculpé, de I'une des formes connues d’aliéna-
tion mentale, I'expert a administré du méme coup, la preuve de
Iirresponsabilité... Il a fourni, en nn mot, 'argument majeur de
I'exonération fotale, et il ne saurait étre question, pour de tels cas, de
responsabilité partielle. o

Mais, au contraire, I'investigation médico-1égale n’a pu reléver
Pexistence de I'un quelconque de ces types morbides; elle n’a eu &
prendre nofe que de certaines défectuosités d’organisation, de
facheuses prédispositions, d’une instabilité mentale particulidre, d’une
susceptibilité spéciale dréagir sous!’influence d’agents toxiques, comme
P'alcool, etc. Il n’y a plus 14 qu'un argument mineur, d’une apprécia-

tion délicate, variable, indécise. Parce que !l'entendement boite

quelque peu, ici et 13, parce que, dans sa fagon de penser, de sentir,
de réagir, I'individu différe d’une certaine moyenne réputée normale,
va-t-on le mettre a égalité, devant la loi pénale, avec le grand malade
de tout & 'heure et le faire bénéficier de la méme irresponsabilité?
Qui donc pourrait se trouver satisfait d’une telle confusion, d’une
telle assimilation! Est-ce a.dire qu’on soit ramené, pour cela, a la
nécessité d’'une responsabilité partielle et 4 sa tarification légale,
comme en ltalie. Pour ma part, je ne tire pas une semblable conclu

sion et J’ai déjid eu 'occasion de dire que je voyais d'un ceil assez
sceptique 'expert fixant, au plus juste titre, le dégré de la responsa-
bilité en regard d’un tarif 1égal. Je ne crois pas qu'il y ait & envier
aux Italiens ce prétendu perfectionnement de codification; on I'a
deja dit, et en excellents termes, il peut avoir plus d’inconvénients que
de réels avantages. .

Mes veeux vont ailleurs. Je m’explique. Le Code- pénal est d'une
rigidité, en apparence inflexible, eu égard aux indivualités douteuses
pour lesquelles il y a si souvent & se demander si c’est la perversité
qul domine ou si c’est la maladie qui s'impose davantage. Mais il
se fait qu'avec la complicité des uns et des autres, magistrats et
médecins, et Dieu merci! avec la complicité de la loi elle-méme, on
parvient & humaniser le Code pénal. Le distingué Rapporteur nous a
excellemment montré de quel adoucissement 1’art. 463 devenait la
tres fréquente occasion, dans I’application des pénalités’ aux incom-
plétement responsables. C’est 14 un instrument souple et fort, tout
a la fois, que cet article, 4 la faveur duquel on peut introduire un
correclif important & la sévérité de la loi, par I'admission des
circoustances atténuantes. Quand nous autres experts, nous con-
cluons a une responsabilité afténuée — et ce qualificatif me parait
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stre de beaucoup le meilleur pour V'indication d’'un adoucissement
pénal découlant de constatations scientifiques, — nous savons ble!'l
que c’est ce providentiel article 463 qui va enlre-r en action b}_enfal-
sante apportant un tempérament logique 3 une rigueur excessive.

Jestime que, grice & cet article, on peut se passer d'une réforme
analogue a celle qui a été réalisée dans le Code pénal italien. Quelle
sérieuse critique peut-on adresser 4 'expert, quand, apres avoir exa-
miné un inculpé et avoir conclu 4 la non-existence de I'un des types

morbides entrainant de plano, l'irresponsabilité, il 00nsign§ dans son
rapport — et comme sa conscience I’y oblige — telle défectuosite

d’organisation physique ou morale, telle faicheuse prédisposition, soit

héréditaire soit acquise (affection grave de l'enfance, traumatisme,

etc.)? N'accomplit-il pas ainsi, dans l'ordre des faits scientiﬁgueg,
une tiche non moins exacte et légitime que celle que s’attrl bl_le !e juge,
quand il soupése les faits d’ordre moral, pour I’appréciation des

circonstances atténuantes? ‘ -
Je pense donc que nous pourrions, sans illogisme et sans danger,

continuer  nous servir, dans de telles conditions de vérification scien-
tifique, de la responsabilité alténuée, si 'illogisme et le dange_r De se
décelaient dans la pratique par le fait d’une lacune dont Je dois
maintenant aborder briévement 1'examen, a propos de I'étude de la
seconde question du programme : Mesures spéciales a appliquer aux
individus incomplétement responsables. | .

Voila donc la peine adoucie, en verfu de motifs emprunies aux
résultats de l'expertise médicale ayapt décelé, non un état morblt!e
défini, mais V'existence de défectuosités du jugement, d'une in§tab1-'
litt mentale particuliére, de tares diverses, etc. En théorie, c’esii juste,
raisonnable, humain. En pratique, et en I'état de notre organlsgtlon
judiciaire et administrative, on aboutit ainsi a Pabsurde. A}ISS.I l?s
résultats sont-ils déplorables! Et, quand on veut bien réﬂéch?r, iln’y
a rien 1A qui puisse beaucoup nous surprendre. Qua-i-on f:alt”? On a
amoindri ou méme supprimé la peine, pour les motifs indiqués plus
haut. | _ .

Seulement, - comme les raisons qui ont valu au délinquant ce
traitement de faveur sont précisément les mémes qui vont tendre a
préparer la récidive et & rendre l’individu-dangerepx, la jl{stice a man-
qué son but réel, qui est avant tout la préservatlon_ soclale. OII'I‘I a
donc pas pris assez garde que ce qui a facilité la délinquence, facﬂliie
aussi la rechute et désigne comme particuliérement nuisible ce demi-
pervers, ce demi-fou, comme on 'appelle souvent. Ef 1’adouc§ss'ement
de la peine devient ainsi une sorte d’encouragement a la récidive. Le
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delmquanii spéecial dont il est question ici, cet anormal avec ce fonds
de perversité qui est si habituellement en lui, ne manque pas de re-
Marquer que son infraction ne lui coitte que fort peu et il se dit que
vraur}ent, 1l n’a pas 4 se géner pour si peu. Il passe et repasse devan;:
le§ tr;bunau;. .. Les magistrats, conscients de ce qu’il y a en lui de
défectueux, interrogent I’expert, dont la réponse est assez variable,

car rien n'est variable comme la mentalité de ces anormaux, suivant

les conditioins du milieu, les influences de la misére physiologique et
surtout, sulvant Fintervention, ici et 13, d’'un appoint alcoolique
Cef,' appoint Peut leur donner momentanément les dehors de malgdeé
qu’il faut traiter et, alors, ce n’est plus la prison, c’est I’asile qui les
recueille pour un peu de temps... pour trés peu de temps générale-
ment. Les voici dehors, c’est également pour trés peu de temps
Un nouveau délii les rameéne devant la justice et, ordina.irement-
devant I'expert. Quelle destination va-t-on leur donner, cette fois‘:’
Le ha;sa.ljd des circonstances va surtout présider 3 cette, orientaf.ior;
ver:s'l asile ou la prison. Je ne cesse, comme médecin de V'infirmerie
speciale du Dépot, de voir et de revoir ces irréguliers, dont la vie se
l?al_'tage entre la prison et l’asile dans des proporti:)ns' a peu pres
' e_gales. Les casiers judiciaires ou les fiches administratives men-
tionnent squvent les condamnations par douzaines, les internements
];2.31' des c!nﬂ“res a peu preés _équivalents; J’ai dans ma clientéle de
| _lmﬁ'rmene du Dépét un .certain nombre de ces délinquants qui
ont't?té, ceni_; fois et plus, 'objet d’'une mesure de placement. Leur
dogswr a pris une telle ampleur qu’on ne peut plus, comme certaines
valeurs ﬁnan_ciéres a essor prodigieux, les avoir en mains que par

- fractions.

| D'a‘ns ces conditions, le systéme de défense sociale n’est qu’une
. {llus1f)n Qangereuse. En J'état, il n’est pas permis, pour ainsi dire
dla JPStICe de frapper comme il faut et ou il faut. Veut-elle avoi;'
Eout a coup un acces de rigorisme? Elle va atteindre gravement un
e!re {rop .mal_ organiseé et de résistance trop faible pour | quil n’

ait pas (-IIS prop_ortion, enfre la peine et la responsabilité encouruejf
et *l 111qg|sme se fait encore plus grand quand on songe qu’elle n’;
méme pas Iespoir de produire 'amendement du coupable. Veut-elle
au contraire, se fai{'e clémente? Elle expose la sécurité publique,
g;]ézqf:i; i:l lendemain 1-;rés Procham de la peine, la récidive est 4 peu
| Il est donc 'absolument démontré, par les faits de chaque jour, que
Pon ne saurait, avec J’organisation actuelle, mettre 3 leur vraie ;)lace

les étres nuisibles et incomplétement responsables dont il est ici

surete. -

non seulement A les recevoir, mais & les retenir J

portionnellement & leur
plus cet illogisme de frap
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question. Cette place, il faut la créer; cette lacune si flagrante, 1l faut
la combler et, pour ma part, je réclame depuis vingt ans cet organe
spécial qui nous manque ét que j’ai cru devoir appeler : l'asue de

Avec un pareil étabiissement, destine a recevoir ces individualités

entachées de diverses tares, mais non acquises & la folie, et destiné

udiciairement et pro-

degré de nocuité, la justice ne commettrait
per d’une facon moindre un individu plus

dangereux. . |
Cette création, réclamée instamment & peu pres par tous ceux qui

sont aux prises avec les difficultés de la pratique médico-légale,
serait un soulagement considérable pour la conscience de 'expert,
apaiserait de justes scrupules et faciliterait une tiche souvent ingrate.

Placé, actuellement, entre deux solufions extrémes qui ne répon-
dent pas 4 la situation complexe, mixte, qu’il a sous les yeux, le
médecin légiste hésite et se trouble : oblige d’aboutir & une conclu-
son pratique, qui est en deca ou au dela de ce qu’il estime étre la

- vérité clinique, il passe par des per plexités qu'on devine.

Si la discussion actuelle pouvait avoir, pour résultat, de héter la
création de Yasile de sireté, la Société générale des prisons se serait
acquis un titre de plus 4 la reconnaissance des amis de la justice et

de 'humanité.

M. le docteur LeEcrain. — Entre mes collegues et moi, il n'y a
qu'une discussion de principe, car nous sommes unanimes en ce qul
concerne la pratique. Je ne voudrais pas étre considéré comme hos- *
tile, dans la pratique journaliére actuelle, 4 des mesures de mansue-
tude, car je les ai nettement formulées pour tous les cas dans mon
exposé. Jai eu plusieurs fois Poccasion d’expertiser des délinquants
avec M. Garnier, et toutes les fois que j’ai conclu avec lu, c’était en
eaveur d’une atténuation de peine; donc dans la pratique nous

sommes d’accord. Mais il n'en reste pas moins que je considére
<ouvent comme bétarde, injuste et irrationnelle la solution que nous

sommes obligés d’adopter, faute de mieux. | o

La question de principe reste entiére, et je ne veux pour preuve de
sa nécessité que les propres exemples cités par M. Garnier.
C’est en effet d’une complication parfois inexiricable, comme
dans le cas, par exemple, de celul qui passe pour la centiéme fois
- au Dépot. ' o '

‘Mais jestime que, si nous, médecins, nous opinions d’une facon
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en ogive, yeux déviés, toutes les séries de tares analogues, constituant
des types paraissant coulés dans le meme moule, et qui cependant
rocdlent des natures morales tout a fait variables. J'al étudié des
milliers d’enfants, parmi lesquels d’innombrables tarés, et jamais je
n’ai trouvé identité psychique, dans des sujets cependant identiques
au point de vue des caracteres physiologiques. Et ce ne sont pas seu-
lement les constatations d’un ignorant comme moi, mais celles aussi
de médecins remarquables, qui, en voyant ces sujets si apitoyants,
m'ont dit : « Voila deux types qui, au point de vue médical, sont
absolument semblables, et cependant vous me démontrez que leur

M. Georges BoNsEaN, juge au tribunal de la Seine. — On apprend mentalité est différente ». Tout dépend en effet des soins qu'on donne
1 ces infortunés, du succés de ces soins et I'on constate, avec les

togjours quelque chose dans une réunion savante comme celle-ci, d
’ - 9 . . . , - - - » ¥y
notamment, I'existence d’'une nouvelle catégorie de criminels, qui années, que, de deux sujets physiologiques adéquats, I'un est resté un

SC:Ill‘: les juges d 11_13t-ruction, les présidents de cours d’assises et de inconscient, peut-étre un criminel en puissance, tandis que 'autre
tribunaux correctionnels. (Rires.) ’ ~ devient une individualité a tous points de vue supérieure. '

M. le docteur Garnier. — Cest vral. o

M. le docteur Gilbert BauLer. — Personne ne met cela en doute.

M. le docteur LEGrAIN. — Pas méme mol. .

M. Georges Boxiean. — Oui, évidemment, il y a des phénomenes
déconcertants, et, si je pouvais vous donner les résultats d’observa-
tions multipliées sur ces mentalitésspéciales, vous en seriez surpris...
et inquiets, quant a la solution du probleme qui vous est soumis.

Je vous citerai un seul cas, trés suggestif. Un de mes protégés,
depuis qu’il est dans la maison, ot il jouit d’'une confiance méritée,
se montre un excellent sujet; deux fois, jai ‘tenté de le placer
chez d’excellents patrons, qu’il a presque aussitdt quittés pour '
commettre des délits graves, presque des crimes. Et, heureusement,
des magistrats, convaincus de la possibilité dune responsabiiite
limitée, m’ont renvoyé chaque fois ce pauvre garcon, qui, aussitof
rentré sous notre influence, se montre de suite et sans traitement le

De méme‘ que, dans le prisme de la lumiére blanche, on passe du sujet irréprochable que nous connaissons depuis plusieurs années.
rouge §u- ?wlet avec des couleurs franches varides et les nuances N’y a-t-il pas la de quoi troubler la conscience, en présence des
ll;jt_ermedlalres,w (-16 meme, dans i'étre humain, quelles que soient théories du tout ou du rien? | __

d_ ailleurs son Uf'lgiﬂe_, Ses tares spéciales et I’'ambiance ot il a vécu, Quoi qu’il en soif, nous nous placons, & la Société des prisens, sur
lo’il;';lei[l))oe;;a%aiit é e Eles, dire o1 s_’a,rrét'e la r?spm:}sabilité et commence un terr:ain pratique. Or, com{ne Praticien et comme nfla.gist;ra;t, je

_ e st par des gradations infinies que l'on passe de vous dis: n’exposez pas la justice & commettre des imquites en
la_ TESPOUSabfllte compléte A lirresponsabilité indiscutable. Entre ces rejetant les nuances intermédiaires entre la responsabilité compléte
d?ux hypothes?s extrémes se placent tous ces pauvres étres dont les et I'irresponsabilité absolue. |
stlgmates physiques sautent aux yveux des Juristes presque aussi bien Et, méme avec les concessions de la responsabilitéatténuce, croit-on
quaux yeux des médecins : déformations de la face, asymétrie, pro- nous rassurer en proposant pour les cas intermédiaires la création

gnatisme, oreilles anormales, dentitions extraordinaires, voiite palatine d'établissements spéciauax? Nom.

p_lus nette, dans le sens de la responsabilité ou de I'irresponsabilité,

$1 nOUS étions moins tentés de recourir 4 cette cote mal taillée, infi-

niment redoutable, des demi-responsabilités, nous ferions une bien
- meilleure besogne judiciaire et sociale.

M. LE Prisipent. — Messieurs, nous venons d’entendre trois de
nos collégues traiter la question au point de vue médical. Peut- étre
serait-1l intéressant maintenant d’entendre des juristes. M. Bonjean
ou M. Feuilloley veulent-il nous exposer leur senliment?

'Je ne plaide pas pro domo mea,; je retiens seulement, pour la
defense_ducorps auquel j’ai 'honneur d’appartenir, cet aveu que les
- conclusions des éminents psychologues-experts, qui nous entourent
sont quelquefois tirées 4 pile ou face et qu’avec une modestie, don:‘,
DOUS ne recevons pas toujours I'exemple, nous sommes en fait tenus
d’appliquer ces conclusions, dés lors assez inquiétantes. o
Les‘théoriesqui viennent d’étre exposées sont admirables ; mais je
ne sais si elles répondent absolument aux nécessités de 1o vie et du
fonctionnement de la justice. Vous me permettrez donc de me tenir
sur le terrain tout & fait vulgaire des besoins pratiques, en face de ce
. dllemn:}e_ : responsabilité ou irresponsabilité complétes.
| Eh bien, avec une certaine expeérience de ces questions, acquise e
vivant au milieu de beaucoup de demi-déments, j’arrive a cette cons-

tatgtion El‘le' la responsabilité (cette chose si effarouchante, parait-il)
ne peut etre cataloguée d'une facon absolue. '

-
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Cela ne suffit pas, parce que, en inscrivant sur le fronton d’une
prison : « Maison de Refuge » ou un titre analogue, il ne faut pas
croire qu'on va aussitot y faire de I'utile psychologie, de 'orthopédie
morale. Une telle ceuvre ne s’accomplit pas par des formules, mais

par un personnel tout & fait exceptionnel comme compétence et
dévouement. Or le posséde-t-on ?

~Je comprends que la responsabilité atténuée ne donne pas com-

pléte satisfaction, car, ayant la passion des mathématiques, je n’aime
pas, en principe, les formules qui correspondent a des situations
imprécises. Mais, sans le clavier des situations mentales intermé-
diaires, quel serait le point géométrique ou se placerait la frontiére
enire le responsable et I'irresponsable, et qui le déterminera? Nos
savanis médecins déclarent : « Nous n’osons pas dire quil y a res-
ponsabilité ou non. » Comment, dés lors, les magistrats et I’Adminis-
tration le diront-ils? .

Il faudra bien, pourtant, que de I’examen mental auquel on
procedera sorte une sanction administrative ou judiciaire. Qui décidera
si on doit envoyer un individu en prison, a I’asile d’aliénés, au refuge
mixte. 1l faut donc, encore une fois, en sortir par le principe de la
responsabilité atténuée. _ |

- Jentends bien qu’on déclare : « La responsabilité atténuée est une
théorie trés dangereuse, parce qu’elle conduit les juridictions répres-
sives & I'indulgence, 4 la courte peine, ce qui aboutit & remettre plus
vite dans la circulation un individa peut-étre plus dangereux que le
criminel conscient; car ce dernier peut étre amendé, tandis que
Finconscient ne peut arriver au repentir. Clest vrai et je pense aussi
quau point de vue de la défense sociale, il est dangereux d’appliquer
non pas une courte peine, mais une courte détention ou rétention.
— Le mot importe peu, car, & mon avls, les malheureux en cause

n'attacheront pas une grande importance a étre détenus, avec un d ou

relenus avec un 7. lls ne verront qu’une chose, c’est la privation de la
liberté, et nous devons le considérer aussi avec eux, pour eux, mais
aussi pour la société.

Et cependant, quel que soit le terme employé, il n’est pas moins vrai
- que cet Individu, qui sera un danger social, devra étre mis quelque part,
dans un refuge, si 'on veut. Mais combien de temps y restera-t-il?

II'y a 1a de grosses questions et je crains que les classifications
compliquées ne deviennent impraticables, et que, en voulant trop
subdiviser les choses, on ne produise I'émiettement des forces wutili-

sables, comme on vous disait qu'avec certaines théories on arrivait
a I'émiettement de la culpabilité et de Ia repression.

que
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Eh quoi? Vais-je dire, comme le grand l::on sens du dOCtGllJ.I' Gar?;?t é
« Je n’ose rien proposer. Je me contente d’étre trés ému deda men (;es
des pauvres étres qui vous préo?cupent, trés ému de VO}I‘n ’
théories, inapplicables dans la pratique courante, affirmer qu'o

trompe parfois complétement sur la situation de ces ?nt:orlunés, et
les constatations pratiques sont souvent en contradiction avec les

théories admises »? Je crois qu'il y a essentiellement la des q}lt?St.i?l]S
d’espéces, et que, tant quil y a un doute sur la: n‘}entahte' d un
-ndividu, Vidéal serait que cet individu fat soumis & une periode

~ d’observation, aprés laquelle on pourrait méme apprécier sa situation

psychique; car ce n’est pas — ) en ai 1a conviction profonde — dtapr?s
les tares physiologiques seules qu'on pe}lt P{'ésumeF lgt cate]go:ée
psychologique dans laquelle tel -ou tel individu doit étre classe.
(Aiz;lifluflie nier I’ eﬁ)icacité des maisons d’orthopédie morale, q_(;;l; 1931
a souvent parlé ici, je dis qu’il faudrait, de plus, poss?der des & t-ﬁlb-
sements d’examen, dont les observations ’c?mpléterm_eqt ou recti e—:_
raient les inductions insuffisantes des matérielles. Je dl? msuﬁsafltes‘i
car j’ai encore la faiblesse de croire que, dans tout étre humain, 1
existe une imne, dont il faut tenir compte, et que, heureusel_}:lent pour
nos destinées, il ne suffit pas de presenter d‘es :.a.res p]:}ysmloglques
pour étre presque fatalement prédestiné & linconscience ou au

crime. | | | .
Voila pourquoi je voudrais voIr Jes sujets anormaux soumis a

une étude assez prolongee, pour qu’Qn ’pﬁt ensuite .Lstatu.er SUI: !eur
sort, non pas avec les simples données d un examen Phy51q111f_=, t:f;:;
tifique, mais sur le terrain plus large d’une équité comp §
ed;i:iz? je le répete, peu importe lfe’iiquezfe qu’on [Fettm sur (ies
maisons oll devront s’élaborer I'examen, puis, au be_smﬁn,- }a cure les
apormaux. En semblable matiére, que ’valeqt l(_as theones- lef plus
séduisantes, en présence des dimcfllt'és d’application?... Qui n ;1 Pta's
observé, parfois avec regret, les fhﬁ_’er-en ces Prottondes de men 116,
Jinstruction, de moralité et de discipline qui ex}stent, par exemple,
entre les diverses divisions d'une mén}e classe d un lycée, e(t)d cepen-—
dant, toutes ces divisions sont soumises aux Memes méthodes, :a.(:jut
méme corps enseignant. Mais l?, persom}ahte des professeurs varie
cela suffit pour détruire l'identité des result;at:s. e me
Voila pourquoi je me méfie dis procédés trop s1£}pﬁeste me
refuse, notamment, a penser qu 11- ne 's;uﬁra Pa_s ‘ affec 1? °
prisons & des anormaux, pour réaliser l'orthopédie a laquelle 1is
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ont droit. On changera le personnel? Mais ne serait-ce pas avouer —
et ce serait grave! — que le personnel pénitentiaire n’a pas  faire,
lul aussi, sur le détenu, ’'orthopédie morale? La société ne peut
punir qu’a la condition de poursuivre son amélioration morale!

M. le docteur Gilbert BaLLer. — 1l est bien entendu qu'il n’est
jamais entré dans ma pensée, ni dans celle d’aucun médecin, je
pense, quune oreille mal ourlée ou la face asymétrique suppose
nécessairement une tare mentale corrélative. o
- Je ne considére nullement que les stigmates physiques soient une
preuve d’anomalie psychique : ils constituent simplement une pré-
somption, mais une présomption importante. -

M. Georges BonseaN. — Clest évident. Mais vous avez dit, je crois,
mon cher collégue, que le médecin aliéniste ne peut que dire au
magistrat : cet individu a des tares physiques, qui font penser qu’il
peut étre dans un psychose anormale; et vous avez ajouté que vous
ne pouviez sirement conclure de ces tares physiques, a leur influence
sur la responsabilité. Que deviendrait Paction de 'expert, si elle
n'allait pas en fait jusqu’a une conclusion psychique? |

1l n’aurait plus guére de raison d’étre, car ces tares physiques & la
constatation desquelles il faudrait limiter votre role, d’aprés vous,
le magistrat souvent les a, malgré son ignorance médicale, constatées
avant vous, puisque c’est lui qui vous commet. '

Ef, quand jétais juge d'instruction, je me sentais rassuré si le
- médecin aliéniste venait dire : cet individu qui a éveillé votre souci ,

~Jaffirme qu’il est responsable ou jaffirme qu’il est irresponsable.

Tandis que, dans la théorie exposée au commencement de cette
séance, on dit : expert ne peut que constater, en medecin, les tares.
physiques, et non apprécier en psycholoque, I'influence de ces tares
sur la responsabilité. ' |

Ne diminuez pas votre mission pour 'honneur de la science, pour

la sécurité des inculpés, pour le bon renom de la justice!

‘M. J. Cauviige, professeur & la Faculté libre de droit. — Il me

semble difficile de nier I'efficacité d’établissements destinés aux aliénés.

criminels. Des expériences décisives ont été faitesen pays étrangers.
M. Leredu nous a déja parlé des case di custodia ; Je ne citerai pour
aujourd’hui que la Grande-Bretagne. .

Qui ne connait I'asile d’Etat, si admirablement situé, de Broad-
moor, aux environs de Londres, asile réservé aux malades les plus.
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dangereux, ou tout est disposé pour assurer lewr prompte guérison,
et dont le défaut & peu prés unique est de comporter un entretien
dispendieux. L’asile privé de Fisherton House, prés de Salisbury, les
cent quinze asiles anglais de comtés ou de bourgs ne rendent pas
moins de services (1). L’asile central de Dundrum, prés de Dublin,
celui qui, en Ecosse, est relié¢ a la prison générale de Perth,
méritent aussl une mention (2). J’en dirai autant de cet établissement
spécial de Milbank, oli ’on met en observation les condamnés en
cours de peine, ¢ui donnent des signes sérieux de dérangement
cérébral.

En France, nous-avons, 4 l'usage des aliénés criminels, un quar-

tier spécial dans I’ancienne maison eenirale de Gaillon; mais il est

encore fort mal installé (Revue, 1904, p. 1139). Il faudrait implanter
sur notre sol les utiles institutions dont les pays étrangers nous ont

fourni le modéle. '

- M. FeviLoLey, avocat général a la Cour de cassation. — Je désire~
rais seulement poser une question, pour m’éclairer moi-méme.

M. Georges Bonjean nous a dit tout a I'heure qu’il y avait entre les
individus pleinement responsables et ceux qui sont complétement
déments une trés large categorie d’individus dont la responsabilité
n'est pas entiere et qu’il faut considérer comme demi-responsables
ou demi-irresponsables. C'est parfaitement exact, et, dans notre

« pratique judiciaire, nous avons tous été & méme de nous convaincre

quil y a de nombreux 1ndividus 3 I'égard desquels des mesures spé-
ciales simposent : mon opinion est certaine sur ce point.

On nous a dit aussi, et Je suis de cet avis, qu’il fallait créer une
organisation qui n’existe pas actuellement, et que ni la prison ni
P’asile ne répondaient aux exigences de cetle situation. M. le docteur
Garnier a employé l'expression « asile de sfireté »; je veux bien
I’accepter. _ - - 'f

Supposcns donc l'existence sur le territoire francais d’asiles de cette
nature, destinés & recevoir, en exécution de décisions de justice, les
délinquants & responsabilité diminuée. Je vois bien quel sera, pour
la sécurité publique, le résultat de l'internement de ces délinquants

(1) Si les jurés ont déclaré 'accusé irresponsable, il est commiited par ordre des
judges of assize et il est interné dans un asile spéeial. Si, au contraire, 'aliéné n’a
encore commis aucun erime, mais semble sur le point d'en commettre, il est con-
duit au plus proche bench of magisirates et, sur certificat d'un médecin, il est

interné au county asylum (Revue, 1897, p. 814).
- (2) Jamais, sauf en Ecosse, on ne retient des criminels aliénés dans une prison.

14

-
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dans ces asiles spéciaux : tant qu’ils demeureront internés, ils ne
pourront pas nuire. A ce point de vue, le résultat sera excellent.
Mais, dans les mesures 4 prendre & I'égard des délinquants, le point
de vue de la sécurité publique n’est pas le seul, il y a aussi Indée
de justice dont il convient de tenir un large comple. Si la sociélé a
le droit de se défendre, l'individu a le droit d'étre traité avec
justice. o ' _ -
Pour bien faire comprendre ma pensée, je vals supposer un indi-
vidu ayant frappé d'un coup de couteau un autre individu, parce
qu’il croit que celui-ci le persécute. C'est un persécuté devenu per-

sécuteur qui a agi sous Iempire d’une hallucination plus ou moins

compléte. Il comparait en justice et les juges, le considérant a la
fois comme responsable, mais dans une mesure trés allénuee, et
comme dangereux au point de vue de la sécurité publique, vont

ordonner son placement dans un asile spécial pour un temps de...
ou jusqu’a ce qu’il soit reconnu, par une nouvelle décision de justice,

qu’il n’est plus hanté par I’hallucination qui a armé son bras. Voila-

8

une rétention ou une détention, comme on voudra l'appeler, qui
'pourra durer pendant de longues années et peut-étre meme jusqu’a
sa mort. '

‘Supposons maintenant un autre individu qul aura commis exac-
tement le méme fait, mais non sous une influence morbide; il aura
agi en plein exercice de son libre arbitre. Reconnu entiérement res-
ponsable, il sera, par exemple, condamné & un an d’emprisonnement,
Une fois sa peine purgeée, il recouvrera sa liberié pleine et entiere;
;1 rentrera dans sa famille et reprendra ses occupations habituelles.

Lequel de ces deux individus sera, dans la réalité des choses, le plus
puni? Ce sera manifestement le demi-dément, c'est-a-dire le moins
coupable! Car, comme le disait trés judicieusement M. G. Bonjean,
cet individu n’attachera guére d’importance a ce qu’il soit dit, dans
le langage offitiel, qu'il est refenu au lieu de detenu et & ce que le
mot Asile plutdt que celui de Prison soit inscrit sur la porte de 'éta-
blissement ou il sera placé. Qu’il soit enfermé pour étre douché, au
lieu de I'étre pour faire des chaussons de lisiere, peu lul importe. Dans
I'un comime dans lautre cas, c'est la privation de la liberté! Ce sera
donc, je le répéte, le moins coupable qui soufirira le plus . Est-ce juste?

Vous avez bien voulu, Monsieur le Président, faire appel a un juriste,
aprés avoir entendu les observations si intéressantes des éminents
médecins qui ont répondu a I'appel de la Société. Il vous fait part de
‘'ses préoccupations, qui sont tres grandes, et il serait heureux qn'elles
provoquassent une discussion a notre prochaine réunion.
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M. G. BonseaN. — Cette idée de justice peut étre soulevée égale-
ment a propos de l'art. 66 du Code pénal. Voila deux enfants amenés
devant la correctionnelle ; I'un est mis dans une maison de correction,
jusqu’a I'dge de 20 ans, et l'autre en prison. Le premier a un
nombre d’années de détention plus considérable que le second.

M. FeuiLLoLey. — 1l y a une différence au point de vue pratique :
quand il s’agit d’un mineur de 16 ans, la décision des tribunaux,
neuf fois sur dix, est inspirée uniquement ef exclusivement par I'in-
térét de l'enfant; on ne se préoccupe pas beaucoup d’autre chose.
Y’ai vu déclarer irresponsables et }'al déclarée moi-méme irresponsables
des enfants qui avaient agi en pleine connaissance de cause ; on déci-
dait ainsi soit parce qu’il'y avait une famille qui paraissait présenter
des garanties suffisantes pour que I'enfant lui fit rendu, soit parce:
qu’on avait la certitude que I'enfant était irrévocablement perdu si on
le condamnait méme & une courte peine d’emprisonnement, alors
qu’en pouvait espérer le sauver en le déclarant irresponsable et en
lui évitant la prison. C'est faire, en somme, de la bonne justice.

Mais, la situation est tout autre quand il faut prononcer 4 I'égard

d'un demi-responsable 4gé de 30 ans. Le juge ne peut pas, comme

quand il s’agit d’'un enfant, n'envisager que l'intérét du délinquant.

Quand 1l s’agit d'un enfant, son intéret et I'intéret de la societé se

confondent. Je crois donc que mon observation demeure entiére.

M. le docteur Paul Garnier. — Je comprends trés bien les scrupules
de M. 'avocat général Feuilloley; maisil est certain, — et nous avons
tous eu cette perception, — que M. Feuilloley nous a parlé d’un
véritable aliéné. Voild un homme qui a agi sous l'izfluence d’une
idée nette, précise, délirante, & savoir que, persécuté par un tiers, il

‘devait le frapper. Clest 14 essentiellement, et M. Feuilloley I'a dit,

le délire de la persécution ; le persécuté est devenu persécuteur. On le
déclare irresponsable; on a raison; — on l'interne pour la sécurité
publigue: on a raison; — et on le garde; on a encore raison. Pour-
quoi? Parce que, remis en liberté, 1l peut recommencer demain. I
ne faut pas, quand un aliéné récidive, qu’on puisse dire : les alié-
nistes ont rendu & la société pour qu’il puisse recommencer.. Je ne
vois pas comment on pourrait se plaindre qu’un individu aussi dan-

‘gereux soit privé de liberte ; on ne doit pas prendre uniquement garde

a un seul &tre. La société a bien aussi ses droits et, du moment qu’il
g’agit d’'un malade qui reste sous 'empire de ses conceptions déli-
rantes, il convient de le garder aussi longtemps qu’il est dangereux.
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M. BERTBELEMY, professeur & la Faculté de droit. — Je veux ajouter,
dce qu’asibien dit M. le docteur Garnier, I expressmn de l'inquiétude
qu'éprouve un professeur aprés cette discussion. Je me demande si
nous ne nous égarons pas en voulant concilier des choses inconci-
liables et si, sur le terrain olt nous avons placé la question, nous ne
sommes pas acculés a une 1mp0551b111té de la résoudre.

Peut-étre, la création dasiles speclaux offre-t-elle une solution;
mais, comme je suis convaincu qu’'on n’en créera pas, comme vous-
‘mémes savez aussi bien que moi qu'un tel veeu n'est pas susceptlble

de réalisation..
M. le doeteur Paul GarNER. — Le Sénat, en 1887, et la Commis-
sion de la Chambre en 1898 se sont prononcés en sa faveur (1)!

" M. BerTHELEMY. — J'alme mieux renoncer i une telle illusion et
_ chercher ailleurs la ligne de conduite que doit tenir le juge en face de
la situation que vous avez décrite.

Un criminel est amené devant les tribunaux. Deux questlons se

posent aussitot _
Cet homme n’a-t-1l pa,s été déterminé au crime par des circonstances

extérieures dont il ne saurait répondre? Cet homme n’a-t-il pas

accompli I'acte qu’on lui reproche sous l'influence de P’état morbide
dans lequel il se trouve? Dans I'un et 'autre cas, si on ne se place
gu’au point de vue de la responsabilité morale, si on ne voit dans la

peine qu'un chitiment dont la portée doit avoir pour inesure le degre

de culpabilité, il faut admettre la réduction de cetfe peine & raison
de Dexistence de circonstances atténuantes. |

Mais, dés que nous nous plaeons au point de vue social, dés que
nous nous rappelons que la peine doit étre, en outre, un moyen de
redressement, un avertissement destiné a éviter la rechute, nous
apercevons qu'il est tout & fait déraisonnable de traiter de la méme
maniére deux hypothéses aussi dissemblables.

Le point de vue social s’accorde avec le point de vue moral pour
atténuer la peine, si la cause du crime est en partie dans les circons-
tances extérieures. Il est au contraire inadmissible, dés que les cir-
constances qui expliquent — mettons, si 'on veut, qui excusent —
le crime résident dans la mentalité du coupable, de tenir celui-ci
- pour moins dangereux. M. le docteur Gilbert Ballet vous I'a dit : ce
demi-responsable est voué a la rechute fatale; ce n’est pas un demi-
péril social! C’est un péril double qu’il faudrait logiquement frapper
d’un chéitiment double. ( Ewclamatwns )

(1) Article 38 du projet du Sénat et article 40 du prOJet de la Commission (projet
Dubief (Cf. Revue, 1897, p. 999, 1003 et 1008).
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Je me fais sans doute mal comprendre! Je ne parle pas au point

“de vue de la justice; je me place au point de vue social : il faudrait

3 cet égard, pour étre logique, frapper d’autant plus (puisqu’il sagit
d’'un homme libre et tout de méme responsable) que le danger est
plus grand ! Frapper plus fort un homme moins coupable; ce serait
évidemment monstrueux et c’est pour cela que Je déclarais toul a
I'heure insoluble un pareil probleme.

Et c’est bien aussi ce que pensait M. le docteur Legrain, quand 1
protestait contre les consequences qu'on ‘peat tirer de la demi-res-

- ponsabilité.

Ou vous avez en face de vous un homme responsable, a qui le
droit pénal peut s’appliquer; ou vous avez un homme qui met en
déroute le droit pénal parce que sa mentalitté morbide en fausse
Papplication. 1l faut, dans le premier cas, se résigner a tenir peu de
compte des tendances, des instincts, des prédlsposﬂmns au crime
venant du mauvais équilibre des nerfs; ce ne sera pas plus injuste
que de tenir pour non avepues les prédlsp051tlens a la chute qui
viennenl d’up mauvais caractére, d’'un mauvais estomac, d’'un tem-
pérament faible ou violent. C’est ici le principe de responsablllte qui
Pemporte. - |

Mais la responsabilité disparait vraiment, au point de vue penal |
quand elle permet au médecin de parler de demi-folie : ce demi-terme
ne peut amener qu’a une demi-solution. La solution plus vraie est de
recourir, non pas  I'asile spécial, mais 4 I'asile qui existe déja pour
les fous complets. Je ne verrais aucun scandale dans le fait de traiter
vos demi-responsables comme de simples aliénés criminels. -

Jecrois que c’est au fond cequeM. ledocteur Legrain penselut- meme
Je suis heureux de me rencontrer ici avec lul. ( Applaudwsements )

M. LE Présipext. — 11 y a encore plusieurs orateurs mscrlts Vu
’heure avancée, il me semble quil y a lieu de r emettre 1a suite de
la discussion au 15 février?... { Assentiment. ) '

M. le docteur Lecrain. — Permettez-moi seulement un mot pour
remercier M. le professeur Berthélemy d’avoir si bien remis les
choses au point. Ce qui m’a effrayé et m’effraie encore, c’est I'appli-
cation systématique d’une sanction uniforme a des cas tota.lement

dissemblables.

La séance est levée 4 6 heures et demie.




