(34 LIBRAIRES ABONNES

LIBRAIRES ABONNES

PARIS

BORRANI, commissionnaire, rue des Saints-Péres, 9 (2 Ex.).
DONNAMETTE libraire pour N. B., rue des Saints- Péres, 30.
LE SOUDIER, commissionnaire, boulevard Saint- Germam 174.
- PICARD F[LS pour B. U. G., rue Bonaparte, 82

PEDONE (AUG .}, pour B. C. N rue Soufflot, 13.
PEELMANN, libraire, rue Antome—])ubms 2.

RAMLOT, libraire chez Hachette et Cie, rue Piern in (AE.)
erre-Sarrazin (3 E.).
STECHERT libraire, rue de Rennes, 786. - . | )

DEPA_RTE MENTS

MASSIF, libraire, 3 Caen{CalvadGs)
- RUFF, hbralre 3 Alger._ -

ETRANGER -

'BROCKHAUS hbralre a Lezpzzg (Allemagne). ' ~
BAER et Cic, libraires (pour le lyeée Demidoff), 3 Francfort (Allemagne)
-EXPEDITION DES GAZETTES DU BUREAU DE POSTI* DE SAINT-PLTERS-

BOURG (Russie, Finlande).
L(ESCHER, libraire, 3 Rome (2 Ex.).
SAMSON WALIN, libraires, & Stockholm (buede et Norwebe) (2 Ex )
VESS’SORTIMEI\JT llbl‘&ire a Lelpmg (Allemaglle)

SEANCE
DE LA

SOCIETE GENERALE DES PBISONS

DU 21 DLCEMBRE 1904

Présidences successives de MM. H. Jory et A. Le PoiTTEVIN,

x

La séance est ouverté a 4 heures.
Le procés-verbal de la séance de novembre lu par M. TEUTSCH,

- Secrétaire, est adopté.

Excusés ©: MM. G. Picot, Bérenger, d’Haussomnlle, Et Flandm,
Grosjean, Legrain, Hubert, Feuﬂloley, _Jeller Salellles, Lamaud-e

Garqon, Gigot, Brueyre, etc.
M. LE SECRETAIRE GENERAL annonce 'admission comme membre

f tltulal re de M. Mllenko B Vesmtch Mlmstre de Serble ﬁ PEI.I‘lS

Lordre du jour appe]le Télection d’un V}Ce—prémdent et de sept

membres du Conseil de direction, en remplacement de MM. A. Le

-Poittevin, Cruppi, Ferdinand-Dreyfus, Lacoin, le pastear Bobm, le
igrand rabbin Zadoc Kahn, Berthelemy et Bregeault S

- 11 est procédé au scrutin :

M. F. Lacoin est élu vice-président;
MM. Et. Flandin, Chaumat Garq,on le pabteur Arboux et Lelou'

-sont élus pour 4 ans.
' M\I Morel d’ Arleux l@ rabbln R Lévy, sont elus pour 3 et 1 an.

M LE SECRETMRE GENERAL arnonce que le secrétamat a ete anm
constltue pour 1905 : B e

~ Secrétaire général : M. A. Blwere L

Seerétaire : M. H. Lévy-Alvarés;

Secrétaires adjoints : MM. Duffau-Lagarrosse Hubert A Roux

J. Teutsch et Winter. -- S
- M. Brueyre trésorier. démissionnai re,. est. nomme tresgner hono-

.raire et est remplacé par M. Georges Leredu... Lo T

wr Y A
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M. LE Présient. — L'ordre du jour appelle la suite de la discussion
du rapport de M. Georges Picot sur la réorganisation des tribunaux

- de premiére instance.

Vous vous rappelez, Messieurs, qu’a la fin de la derniére séance il

Y a eu sur orientation de la discussion deux courants d’opinions.
I:,es uns pensaient qu'il fallait que la discussion restit exclusivement
limitée & 'objet précis du rapport de M. Georges Picot; les aulres
demandaient qu’elle ftit ouverte sur le recrutement de la magisira-
t-ure et les garanties & donner & I'avancement. Notre Conseil de direc-
tion, saisi de la question, a décidé que la discussion resterait bien

ouverle sur le rapport de M. Picot, mais que, pour cette grosse ques- -
tion du recrutement de la. magistrature et de I'avancement des

magistrats, un nouveau rapport était nécessaire.

M. A. Le PorrTevin, professeur & la Faculté de droit. — J'ai seule-

~ment deux courtes observations & présenter. |

.La premiére est assurément banale, si banale méme qu’elle ne vaut
peut-étre pas la peine d’étre présentée: elle me semble pourtant
essentielle. Nous prenons en France les plus regrettables babitudes
€n ce qul concerne la magistrature : ¢’est un esprit de dénigrement
sous toutes les formes. Ce n’est pas un esprit de critique; la crilique

me parait foujours permise, nous sommes en droit d’approuver ou
de désapprouver ce qui a ét6 jugé. Mais je dis un esprit de dénigre-
ment, qui tient sans doute a plusieurs causes. Je n’ai pas I'intention
de les passer en revue. , ' *
Je remarque seulement qu’on s’est accoutumé i ne plus rien res-
pecter, pas plus la magistrature que les autres institutions; c¢’est un
fait trés général. D'autre part, et de plus en plus, lorsque les tribu-
naux ou les juges prennent une décision quelconque, immédiatement
-surgissent de touscotés, ou plutét tantét d’un cote, tantot de 'autre,
des appréciations malveillantes : si la décision a été rendue dans tel
.sens, c'est parce que le tribunal est de telle opivion, de tel ou tel

parli, qu’il a telles ou telles croyances, etc. Je trouve cela excessive-

ment facheux, car ce serait la nolion méme de Fimpartialité judi-

claire qui s’assombrirait dans 1’opinion publique.
. J'en veux seulemnent tirer cette conclusion que, si jamais une ques-
tion de réforme des tribunaux est soulevée devant les Chambres. il
1mporterait que les orateurs des différents partis vinssent dire &’]a
tribune, et démontrer par leurs propositions, que ce qui est essentiel
-daps toute organisation d’'une magistrature, c’est que les magistraté
solent indépendants, non seulement qu’ils Je soient, mais quon_ait
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-le sentiment qu’ils le sont, que par conséquent tout doit étre coor-

donné sur cette double base de 'indépendance réclle et de I'indépen-
dance ressentie, affirmée, dans les sentiments de la nation. |

Mon autre observation se place dans un ordre d'idées différent.
I avancement et le recrutement de la magistrature tiennent une cer-
taine place dans notre derniére séance, i laquelle j'ai eu le regret de
ne pouvoir assister. On a parlé, notamment, du concours qui avait
été organisé du temps de M. Dufaure. Je ne dirai pas de mal du con-
cours; bien loin de 14, j’en approuverais le rétablissement. Mais enfin,
ce n’est pas ce qui existe pour le moment. Eh bien, nous avons dans
une certaine mesure des moyens de preuve qui peuvent suppléer a
absence du concours ou qui plutot, de toute fagon, doivent étre pris
en considération : on les trouve aisément dans le travail fourni et les
résultats obtenus dans les Facultés de droit. .

Pour entrer dans la magistrature, il faut étre licencié en droit.
Vous pourriez me dire que les licenciés n’ont pas, par cela seul, une
valeur absolument certaine, ni une force juridique absolument
démontrée. Mais, dans ce grade méme, il existe des différences. Con-
sultez les notes avec lesquelles il a été obtenu; d’autre part, parmi
les licenciés en droit qui désirent faire leur carriére dans la magis-
{rature, il y en a — c’est méme le plus grand nombre actuellement,

~ sinon tous — qui sont docteurs. Et ici encore, il est évident quun

candidat qui a passé ses examens avec toutes boules blanches (chose
assez rare) est quelqu’un dont le savoir vous offre des garanties supé-
rieures. Nous avons méme des docteurs qui présentent des theses
tout & fait remarquables, de véritables livres de grand mérite et tels
que certainement, parmi les professeurs qui les jugent, il en est qui
auraient parfait contentement & les avoir écrits. Voild par conseé-
quent des éléments, et ils sont constatés dans les documents officiels
des Facultés, pour apprécier 4 bonne source la valeur comparative
des différents candidats.

Et je puis faire appel aussi aux concours d’agrégation, dans les-
quels sont recus deux ou trois jeunes gens, parce.que le nombre des
places est ainsi limité, sur vingt ou trente concurrents d'un mérite
incontestable. La valeur de leurs épreuves indiquerait d’excel-
jents choix parmi ces concurrents éliminés, «ui constituent une
elite. T o

Tous ces renseignements sont-ils utilisés? Je crois bien qu’officiel-
lement on doit tenir compte des notes d’examen ; je me demande seu-

lement si, en fait, on en tient un compte suffisant, ainsi que des-'autres

attestations que les Facultés peavent fournir.
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M. I'avocat général LeLoir. — Il est tenu compte des notes d’exa-
- men dans les titres des candidats et dans la formation du dossier du
magistrat. _ '

M. R. RouGiEr, ancien magisirat, mailre de conferences a la Faculté
de droit. — Théoriquement, on en tient compte, en ce sens qu'elles
doivent étre indiquées dans les rapports de présentation des aspirants
- magistrats. Mais il ne leur est attribué aucun coefficient obligatoire,
~au regard des autres éléments d’appréciation, qui sont trés divers,
-et un candidat avisé préférera toujours aux plus brillantes notes de
la Faculté, apostille d’'un personnage réputé influent. J'ai appartenu
- assez longtemps & la magistrature pour voir répandue autour de moi
‘et pour vérifier par des exemples la conviction que ce candidat
n’avait pas toujours tort. .

- M. Milenko R. Vesnircu, ministre de Serbie, @ Paris. — Dans mon
pays, on tient égalemnent compte des notes d’examen, au moment de
Ventrée au service de 'Etat : les meilleures notes donnent un droit
de priorité. Mais les garanties sont cherchées surtout dans le mode de
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pour la discuter aujourd’hui ne sont d’atlleurs pas ici, et, par consé-
quent, J’armoins de regret & me voir obligé d'exécuter la décision du

. Conseil. En tous cas, le Conseil est parfaitement décidé un jour ou

Fautre. — peut-étre prochainement — & mettre ceite question a
Pordre du jour avec un rapport spécial, mirement étudié et qui sera
certainement trés instructif. ' '

La parole est & M. G. Leredu, qui doit nous faire un rapport sur le
Araviement 6 apphiquer auz délinquants a responsabilite limitée.

M. Lerebvu, avocat a la Cour d’appel. — Messieurs. 11 y a quelques
années (1), la Société des Prisons consacrait un certain nombre de

-ses séances A 'examen de la question des aliénés criminels. Notre

-Société renouvelait alors les discussions qu’elle avait précédemment
-engagées sur cette méme question en 1878 et en 1881 (2). .
Au cours de ces discussions, il a été fait plusieurs fois allusion a
une catégorie de gens qui, pour n’étre pas des aliénés, paraissent
cependant de ceux contre lesquels certaines mesures de précaution
pourraient étre utilement prises; nous parlons des délinquants i res-

Pprésentation. Les magistrats sont nommés sur une liste dressée par ‘ponsabilité limitée ou partielle. L'ampleur du débat concernant les

.les compagnies judiciaires : Cour de cassation et Cour d’appel pour aliénés criminels n’avait pas permis qu'on s’arrétat longuement sur
des présidents de premiére instance et pour les conseillers: Conseil la. situation de ces anormaux et 2 leur encontre il n’avait été pris
-@’Etat et Cour de cassation pour le président de la Cour d’appel et aucune décision. | - S

-pour les conseillers de cassation. Cette liste contient un nombre de - Aujourd’hui, dans le monde des criminalistes (3), c'est d’eux dont
candidats double du nombre & nommer. II suffit d’ailleurs, pour ‘on se préoccupe principalement, et, & l'ordre du jour du prochain
entrer dans la magistrature de premiére instance, d’avoir 25 ans, Congres de 'Union internationale de droit pénal, qui doit se tenir a
d’étre licencié en droit et d’avoir 3 ans de stage dans les fonclions de ‘Hambourg en 1905 (Revue, 1904, p. 1047), est inscrite une question

greffier; attaché au parquet, etc. ou au barreau. | | ' o S I ' '- |
. Ce systéme d?s listes de pre’s.entation se rapproche beaucoup du " (1) Revue, 1897, p. 766, 852, 997 et 1260.

systeme proposé par M. Gauthisr (de Clagny) et, je crois aussi, de " (2) Revue, 1879, p. 882; 1881, p. 219. . | T

celui pI'Oposé en 1893 par M. Etienne Flandin. | - (3) Congrés de droit pénal de Dresde (Revue, 1903, p. 1243); M. le professeur

‘Mai : - re s s , , . von Liszt y a résumé la théorie qu’il avait développée dans le Bull. de I'Un:un
N Ma"Sa }3’ question du recrutement ayant été ecartée de 'ordre du int. droit pén. . « Entwurf eines Gesetzes betreffend die Verwahrung gemeinge-
jour, je marréte.,. - . | o

fihrlicher Geisteskranker und vermindert Zarechnungsfihiger. » (XI¢ vol. 3¢ livr.,
P- 637). — Congrés national de droit pénal de Stuttgart (Revue, 1904, p. 1219). —
Projet d’une loi de ’Empire d’Allemagne relative & 'internement d’aliénés dar.ge-
reux et de personnes A responsabilité aiténuée, par M. le professeur Fr. Oetker:
.« Entwurf eines Reichsgesetzes, betreffend die vorldufige Verwahrung und die
Internierung gemeingefihrlicher Geisteskranker und die Bestratung, vorlaufige
Yerwahrung und Internierung im Falle gemindeiter Schuldfihigkeit. » (Bull.
- Union int. droit pén., X1l vol: 17 livr., p-58.) =— Cf. une brochure a part; confe-
tenant 120 pages de documents, et intitulée: « Materialien zur Lehre vonder ver-
minderten zurechhungs-fihigkeit. Im Auftrage der kriminal-psychologischen Sek-
tion der kriminalistischen Semtrars der Universitit Berlinherausgegeben; von
Dr Alfred Gottschalk. » = .~ "~ - RIS R R P SR P

- M. 1e Présipent. — Je n'aurais pas voulu vous arréter, Mon-
steur le Ministre ; mais je snis forcé de restreindre la discussion aux
conclusions du rapport de M. G. Picot. - o

-" 31 personne ne demande la parole, je vais clore cette discussion.
Ouant a cette derniére question qui 8y est rattachée un instant, et
que quelques personnes auraient voulu voir se développer, elle n’est,
je le répéte, qu’ajournde. Quelques-uns de ceux quiont le plus insisté
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-ainst hibellée : Du traitement & appliquer aux délinquants a responsa-
bilité aiténuée.

L'expression de responsabilité atiénuée est-elle bien celle qui con-

vient? Bien qu’elle soit d'un usage presque constant dans les rapports

d’expertise légale, peut-éi{re vaudrait-il mieux employer celle de
partielle ou de limilée. *'

Quoi qu'il en soit, ce que nous avons & examiner aujourd’hui, c’est

la situation faite par notre législation pénale a ces délinquants. C’est
le rapport sur cette question au point de vue francais que 'on m’a

fait 'honneur de me confier et que je vais, aussi bri¢vement que
possible, développer devant vous. -

- L. — Qu’est-ce que la responsabilité partielle? En peut-on donner
une definition? Je ne le crois pas; en tousles cas, je ne m’y risquerais
pas. Je me contenterai de constater qu’il y a des personnes & respon-
sabilité partielle. Entre 'intégrité des facultés intellectuelles et 'alié-

nation mentale, il y a des degrés presque infinis; il est donc logique
d’admettre les mémes degrés entre la responsabilité compléte et
Firresponsabilité. Il cst certain qu’il existe des gens a tares physio-
logiques insuffisantes pour faire disparaitre leur responsabilité, mais
suffisantes pour obscurcir leur intelligence, rendre leur volonté vacil-

lante, amoindrir dans une certaine mesure, une large mesure, une {rés
large mesure, leur responsabilité. (Cest & dessein que jemploie les
{ermes mémes que MM. les juges d’instruction ont Vhabitude de lire
au bas des rapports qu’ils demandent aux médecins experts. Recon-
naitre cela, c’est admettre la théorie de la responsabilité limitée ou
partielle. ' '

Cette théorie est unanimement admise; mais fous n’en tirent pas

la méme conséquence, Quelques savants (1), peut-étreen eutendrez-
vous ic1, affirment que, dés qu’'il y a une lésion dans la responsa-
bilité, cette responsabilité doit étre considérée comme inexistante:
on n’est plus, d’aprés eux, en présence de coupables, mais de malades.
D’autres, parmi lesquels on compte des médecips aliénistes, ne consi-
déreot les délinquants a responsabilité limitée que comme une variété
de crimninels, admettant que, du moment qu’il y a responsabilité, si
diminuée soit-elle, il y a crime, et que, s'il y a crime, il doity avoir
peine, peine proportionnée bien entendu a la criminalité de I'auteur.

II. — Notre législation pénale actuelle reconnait-elle la responsa—

bilité limitée? Je ne le pense pas. Dans notre loi pénale, il y a des
responsables et des irresponsables : les déments (art. 64). Le Code

(1) Y. opinion du D- A. Saccozzi, Revue, 1902, p. 491.

RESPONSABILITE LIMITEE | 5

civil, au contraire, semble avoir admis I’existence des .deux: sortes
" d’anormaux : contre ceux qui sont tout a fait aliénés, 11 prononce

Vinterdiction (art. 489); 4 ceux qui ne jouissent pas de la plénitude
de leurs facultés mentales, il donne un conseil judiciaire (art. 4?9)_.
Mais, si notre Code pénal n’a pas_fait celte disti'nction, s’gnsult—1l
qu’on ne pourra pas tenir comple, dans la répression du d_éht,ou du
crime, de 1'état de responsabilité limitée? En aucune fagon, et cest icl
qu’interviendra l'art. 463 C. p., qui, par le jeu facile et application

paturelle des circonstauces atténuantes, permettra de prononcer la

peine avec la modération nécessaire. |

IIL. — Mais cet art. 463 est-il suffisant et permet-il de prononcer
contre certains des délinquants qui nous occupent une pelne assci
modérée? Ne serait-il pas préférable d’inscrire dans notre: le’glslation
pénale un article spécial qui permetirait au ]:uge, en presence d un
inculpé ou d’un prévenu chez lequel on aurait constale‘ une dlﬁpar}—
tion partielle de la responsabilité, de’prononcer une peine amowndrie,
cet article spécial pouvant toujours se combiner en ouatre avec
art. 4637 | -

C’est cette question de la peine amoindrie qui se pose en ce moment
dans le monde pénal allemand, et qui a éte résolug dans 1.6 Code
pénal italien. A-t-ele sa raison d’étre dans notre loi francaise? On
peut trouver que, dans les cas qui nous occupent, !’arlf. 463 ne per-
met pas au juge de descendre assez bas dans. Iapplication des peines;
peut-élre, si 'on pouvait prononcer unc peine Plus douce que celle
que la loi impose, ne rencontrerait-on pas parfqls des acqlf;ttemen};s
qui paraissent injustifiés et qui cependant s’expliquent, le juge pre-
forant aller jusqu’a Yabsolution plutét que prononcer une peine qui,

pour étre trop lourde, deviendrait injuste.

I institution d’'une peine amoindrie ne serait pas une innova!;ion_
dans notre législation pénale. L’art. 63 décide que, dans ‘certa;l{l_es
circonstances, le crime ou le délit peut étre excuse .et la peine miti-
gée; et le législateur a indique toute une série de ‘faflts ou de cireons-
tances qui permettent d’'excuser le délif ou de_ mitiger la Peme, par
exemple, 'excuse de provocation. De méme-, pour le mineur, son
&tat de minorité seul exige, si on déclare qu’il a agl avec discerne-
ment, que la peine prononcée soit moins rigPureus,e.. | '

Introduire donc législativement une peine amoindrie pour. le
délinquant & responsabilité limitée peut par?iire justifié. o

Le nouveau Code pénal italien contient @ I'égard de ces de{{nqua}lts
une disposition qu’il est intéressant de gignaler ; « Lorsque | eta.tq es-
prit, dit Vart. 47, est tel que I'imputabilité se trouve largement dimi-
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n}lé? sans étre supprimée, la peine ordinaire édictée est elle-méme
diminuée » et la disposition penale indique la réduction des peines (1).

. IV._-:—— Nousl occupant du traitement i appliquer 4 ces délinquants
s?ﬁit—ﬂ de savoir quelle peine pourra étre prononcée contre eux 2
Cest 14 le traitement pénal. Ny a-t-il pas lieu aussi & un lraitemen;;

I)‘e{lltentla‘lre spécial? La loi italienne a prévu ce traitement péniten-
tla]?'e : e Juge pourra ordonner que la peine corporelle, au lieu d’étre
subie dans une prison ordinaire, soit exécutée dans ce qu’elle appelle

une « ca‘sa__-di_custodia », une maison de garde (2), sorte d’hépital-
priso,n.ou J€ suppose que la cellule s’appelle cabanon et “oil I'hydro-
thérapie doit élre médicale! | - | -

La loi italienne me parait aller un peu loin. Si les délinquants

quelie envoie dans ces maisons ont tant besoin de soins immeédiats,

peut-etre vaudrait-il mieux les considérer de suite comme des malades

et non , L . . ..
on comme des coupables! Eh puis, quel bien retireront-ils d’'un

séiour certaine fros o PO :
1 nement de trés courle durée, puisqu’ils auront encouru

~une pemne amoindrie, dans une maison ot les soins, pour éire effi-

caces, doivent étre prolongés! . -

V. — .Une autre question m’apparait plus intéressante. Condamner
avec une extreme modération, faire subir méme Ia peine amoindrie
dans une sorte de prison-hopital, est-ce 1a avoir rempli toutes les

obligations au point de vue social? Beaucoup pensent que non (3) -
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appelle quelquefois, sont souvent plus dangereux que les fous com-
plets, plus dangereux surlout parce qu’on ne se méfie pas d'eux et
que contre eux on ne prend pas les précautions nécessaires.

La loi italienne, qui a institué un ensemble de mesures s1 Inge-
nieuses, n'a pris & leur égard aucune mesure de sauvegarde. ll a
paru que le législateur avait rempli tout son devoir en imposant la
modération au juge et en permettant U'exécution de la peine dans des
conditions spéciales; mais, la peine amoindrie terminée, il remet ce
criminel en liberté et ne s’occupe plus de lui jusqu’au jour, prochain
probablement, ou le juge devra montrer de nouveau son éterpe}le
modération! | - S

VI. — Mais, avant de prononcer une peine amoindrie, d’autoriser
que cette peine soit exécuté= dans des conditionsspéciales, d ordonner
que, 4 I'expiration de la peine, soient prises des mesures de sauve- -
garde, il y a lieu de statuer sur I'état de responsabilité limitée. Quelle
est ’autorité judiciaire qui aura 4 se prononcer? Cesera et ce ne peut
étre que le tribunal de jugement. _ .

Il s’agit en effet d’un criminel ou d’un délinquant dont la culpabi-
lité et la responsabilité ont paru suffisantes au juge d’instruction ou
3 la chambre des mises en accusation pour le renvoyer devant le -
tribunal correctionnel ou la Cour d’assises. _ e

Devant le tribunal correctionuel, rien ne sera plus simple. Le juge,

et estiment qu’il est utile de défendre ces délinquants contre eux-

nfemes- et de défendre la société contre eux, La peine prononcée
n'oifre, & ce double point de vue, aucune garantie; plus méme la

pemne est modéré :
peine est modérée, moins la garantie contre la rechute est assurée. Et

Phystérique, I'épileptique ou Faleoolique qui a rencontré pour le.

Crima ?u l_eu dei_it quil a commis I'indulgence que lur méritaient ses

t::;::es_ pﬂysm}oglques, au lendemain de Pexéeution de sa peine amoin-

arie, retombera dans la rue aussi dangereux qu'auparavant, livré
. . 2

sans force morale suffisante pour lutter contre le mal qul lattire et

prét & commettre un nouvea ' kS F
_ €au crime ou un nouvean délit nius grave.

Des mesures de sauvecarde sociale s'imposent donc. Mais lesquelles? '

.- ’ ' ’ . S,

. Il. Ly en a quune : permettre que le criminel 3 responsabilité
L}:{;ltée3 lorsque cela sera Juge necessaire, soit, i I'expiration de sa
peine, mteme d_ans un asile jusqu’a ce qu’il soit déclaré guéri. (est
e mesure grave, sans doule; mais ces demi-fous, comme on les

PN , - _‘\\“__ |
(1) Revue, 1889, p. 151; 1897, p. 810, note, 1273. note: 1904 o _
(2) Revue 1889, p. 151;11893: g 490, y 2= 3, note ; 1904, p- 100%.

B (3) Y. Ie veeu du Congrésintern. médecinclézale de Bruxelles, Revue, 1897 p.1262.
) - y e LU,

‘motivant son jugement, constatera I'stat de responsabilité limitée qui

lui aura été signalé, par exemple, par un rapport médico-légal, et,

comme conséquence, prononcera une peine amoindrie, combinee

méme, s’il le juge & propos, avec 'art. 463, et indiquera les mesures
d’exécution de la peine,s’il y a lieu. ' I
Mais la question est plus importante et plus délicate en ce quicon-
cerne le crimine! comparaissant devant le jury. Qui, devant la Cour
d’assises, aura 4 se prononcer sur ’état de responsabilité limitée?
Sera-ce le jury ou sera-ce la Cour? . - R
Pour moi, je revendique ce droit pour le jury. Lors de la discus-
sion ici sur les aliénés criminels, il m’a paru qu’il y avait un cou-
rant qui le déniait au jury (1). Je ne sais si je rencontreral encore
pareille résistance. Mais, pour moi, dernander au jury de se prononcer
sur la culpabilité et lai refuser le droit de statuer sur la respon--:
sabilité me parait inexplicable. La question de culpabilité est extre-
ment complexe, et est, 3 mon sens, plus délicate a résoudre quune
décision sur une question de responsabilité limitée, alors que, bien
(1) Revue, 1897, p. 1276. En sers contraire, v. p. 1016, 1019 et 1281. :
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entendu, le jury aura, pour lui donner la sécurité, des rapports de
médecins, qu’il pourra entendre ceux-ci et leur poser des questions.
D'autant plus que les questions de culpabilité et de responsabilité
sont entierement confondues, que la réponse aux circonstances
attenuantes exige de la part du jury cette recherche de la responsa-
bilité, que, bien mieux, & I’heure actuelle, on institue 1mplicitement
dans la plupart des procés criminels le jury P'arbitre des problémes
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de sortie. Mais je ne fais quindiquer ce point, qui a élé longuement
développé lors de notre dlscussmn sur les aliénés cnmmels (Revue,
1897, p. 998 et 1014.)

VII. — Al—]e enwsa,gé tous les aspects de la question qui nous est
soumise? Je n’en ai pasla prétention;j’ai seulement essayé d’esquis-
ser, avec le plus d'ordre possible, les dlﬂ‘erents pomts du probléme et

je les résume ainsi :

les plus ardus de la responsabilité. _ |
Laissez-moi 4 ce sujet vous rappeler un souvenir personnel.

Il s'agit d'une affaire sensationnelle, du crime dont fut la victime
un huissier galantin et qui eut pour auteurs Eyraud et Gabrielle Bom-

pard. La défense amena 4 la barre un témoin important, dont toute
la déposition consista & demontrer que Gabrielle Bompard était irres-

ponsable, parce que le crime qui lui était reproché lui avait eété sug-~

gestionné.
A la suite de cette déposilion, une discussion brillante s’engagea,

devant le jury, entre ce défenseur de I’Ecole de Nancy sur le crime
uggestionné et les partisans de I'Ecole de la Salpétriere, M. le profes-
seur Brouardel, MM. les docteurs Motet, Gilbert Ballet et Lacassagne,
de Lyon, qui affirmaient que les crimes de laboratoire ne pouvaient
se répéter dans la vie ordinaire. Toute cette discussion fut reprise dans
le réquisitoire de M. le procureur général et dans la plaidoirie de
I’éloquent avocat, M Henri Robert.
(était enfin 13, Messieurs, un débat scwntlﬁque dont on faisait
le yury l'arbitre et le maitre de décider!
L'exemple que je cite 1 se represente a tout instant. Pourquoi

alors refuser au jury de se prononcer ouvertement sur une questio n

de responsabilité qu’il a frequemment a résoudre implicitement?

Le jury, dans son verdiet, aura donc & répondre i la questmn
spéciale qui lui sera posée sur 'élat de responsabilité limitée. Il n’ y
a la, aucune innovation ; des questions analogues lui sont soumises,
par exemple, en cas d’excuse de provocation ou de discernement pou
~ les mineurs de 16 ans qui sont exceptionnellement renvoyés devant
la Cour d’assises.

Quant aux mesures & prendre, c’est 4la Cour de les décider; c’est &
elle qu’il doit appartenir d’ordonner I'exécution de la peine dans un
clablissement spécial et de statuer sur les mesures. de sauvegarde.
Pour ces derniéres, le plus sage serait que la Cour renvoyit 4 la
chambre du conseil du tribunal civil, qui se prononcerait d’autant
mleux sur les mesures d’ mtemement a I'issue de l’exécution de la
peine que c’est a elle qu’il appartiendrait de statuer sur la question

1° Les délinquants a responsabilité limitée constltuent une varié(é

de criminels nécessitant un traitement speclal
2° Il y a lien d’mstltuer pour eux une peine amoindrie en dehors

de l'art. 463, qui peut étre msuﬂisant pour obtemr la moderatlon,
nécessaire; S

3° Il peut y avoir des cas ol la peme sera. executtle dans des établis-

sements spéciaux, daas le genre de la.casa di custodia;
4° A Yexpiration de la peine, il y a lieu de prendre des mesures
de sauvegarde sociale contre des rechutes, toujours possibles, souvent

probables; L _.
50 (est au tribunal de Jugemeut juge . correctionnel ou ]ury,

affirmer I'état de responsabilité limitée.
Voila, Messieurs, les cinq points sur lesquels il m’a paru que pou-
vait souvrir votre discussion — discussion du plus haut intérét pour

nous tous, puisqu’elle touche 4 des questions pénales, & des q’ueslions

pénitentiaires et enfin 4 ces questions medlco-legales toujours sl

troublantes par l'aftrait de leur mVatere

M. LE PrésipenT. — Je remercie M. Leredu de son rapportSi C Iau'; |

si intéressant et si solide, et de la pl’éClSlOIl avec laquelle il a posé, &
la fin, ces questions qui vont vous guider dans la discussion. Ce sont,
vous venez de le voir, d’abord des questions de principe sur ce qu 1
faut entendre par responsabilité. paruelle et atténuée, puis des’ ques-

iions- d’apphcatmn toutes sont 4 I'ordre du jour dans les pays qui
nous entourenf; aucune ne peut laisser mdlfferente une Somete

comme la nétre.
Jaurais voulu pouvoir prendre pa,rt moi- méme 4 cette discussion;

mais, étant obligé de m’absenter, je prie M. le professeur A Le

-

Pmttevm de vouloir bien me remplacer. - T o
(M.A. Le Poittevin prend le fauteml de 1 présidence.)

M. LE PrésipEnt. — La discussion est ouverte. Je crois qu’il seraié

préférable de 1'ouvrir sur 'ensemble du sujet; aprés quol, nous POur.'-

rions prendre chacun des points détemunes Sl nettement par M le

rapporteur, o
' 4
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Quelqu’un demande-t-il la parole sur la discussion générale?...
"~ Monsieur Leredu, voulez-vous nous rappeler la premiére question?

M. Lerepu. — Je suis d’avis qu’il peut exister des délinquants &
responsabilite' limitée. Croit-on que, dés que la responsabilité subit
je ne sais quelle disparition partielle, on n’ait plus que des irres-
ponsables‘? |

Jerappelle, au début de cette discussion, que la théorie de M. le pro-
fesseur von Liszt, déj citée par moi, embrasse les points suivants :
reconnaissance du déli nquant i responsabilité limitée, obligation d’une
peine amoindrie, possibilité de I'exécution de certaines peines dans des
asiles spéciaux, nécessité obligatoire qu’al a sortie de cette maison les
délinquants soient enfermés jusqu'a guérison complete. La question
qui n’a pas été envisagée, et qui m’a paru s'imposer dans une réunion

francaise, est de savoir qui reconnaitra I'état de responsabilité.

‘M. e Présient. — Cette indication une fois donnée sur un article
d’'une Revue étrangére qui, 4 raison de I'éminente situation scienti-
fique del’auteur, ne peut-étre ignorée de nous, je ne crois pas que la
- question se pose de savoir s'il y a des gens dont on reconnait, en

fait, que la responsabilité est limitée. Trés fréquemment, lorsque
les juges d’instruction soumettent un individu dont 1a mentalité est
douteuse & un experi médical, le rapport conclut dans le sens de la

-responsabilité atténuée : ce n’est ni la responsabilité compléte ni
Pirresponsabilité. 1l n’est pas donteux gue le nombre de ces cas de

‘responsabilité limitée soit considérable. La question est de savoir si
on doit assimiler les sujets 4 des irresponsables ou les traiter, au
point de vue pénal, comme des responsables, mais des responsables.
dont la responsabilité est amoindrie ei pour lesquels peuvent s’élever
- des discussions pénales, pénitentiaires ou de compétence juridigue.
La guestion est 13 : Les criminels & responsabilité atténuée sont-ils
neanmoins des criminels? Constituent-ils une variété de criminels?

Monsieur le conseiller F. Voisin, vous venez de présider avec
une haute autorité la Commission des aliénés dans une Société
voisine. N'auriez-vous pas quelques mots & nous dire sur ce sujet
que vous connaissez si bien? Une fois la discussion entamée, nos
autres co]legues se laisseront entrainer & nous donner les développe-

ments que nous attendons...

M. Félix Voisin, conseiller a la Cour de cassation. — Si je prends
la parole, c’est uniquement pour répondre 4 linvitation de M. le
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Président. La question posée n’est pas de savoirs’ll y a des individus
ayant une responsa.bnhte limitée, — en fait, ¢’est incontestable, —
mais de savoir si ces individus peuvent éire frappés par des peines
ou si 'on doit, en principe général, les considérer comme ll‘l’&ﬁpﬁﬂ"

sables et les soumettre a un pur traitement médical.

Il est pour moi vn fait indiscutable, c’est qu'un certain nmnbre de
jeunes gens ayant subi une ou plusieurs condampations a Vempri-
sonnement eb envoyés, & raison de cette condamnation, dans les
bataillons d’Afrique, ont une responsabilité limitée sans doute, mas
upe responsabilité vraie, Habitués & vivre dans des milieax détes-
tables, ils voient s’affaiblir chez eux la notion du bien et du mal; majs,
au fond de leur conscienee, ils conservent eetle notion. Etf la preuve,
c’est que, quiand, aprés une année on deux années passées au corps,
ils reviennent me voir en profitant d’'un congé, je les trouve tres
améliorés. Aussi ne suis-je pas d’avis qu’il conviendrait de les.
metire dans des maisons spéciales pour y étre l’ebjel d’un traitement

médieal.
La fondation de maisons s pemal;es serail en comradlctmn avee 1e

seniiment que j’ai de leur responsabilité. Elevés dans des milieux
presque toujours corrompus, il est trop naturel qu’ils ne soient pasa la
hauteur morale des enfants qui grandissent dans une atmosphere
saine. Mais voila tout, 2 mon sens. Je me hite d’ajouter gue je ne parie
que de la plupart d'entre eux; car il faudrait faire une catégorie a
part pour ceux qui, victimes de l'alcoolisme de leurs parents, onl

une véritable tare physique.
D’ailleurs, demander au législaleur de eréer des etabhssementa

spéciaux, ce serait compromettre toute espéce de réforme, — car c'est.
avec beaucoup de peine que, faute de ressoureces, I’ Administration

pénitentiaire poursuit Pachévement du régime de I'emprisonnement
individuel, — et, solliciter des Chambres la création de nouveaux éta-
blissements, ce serait risquer de tout compromettre. Le jour o les
jeunes gens dont la responsabilité paraitra limitée pourront échap-:
per & Podieuse promiscuité des prisons, un grand pas sera fail
et on s’apercevra rapidement de leur amélioration morale. |

ﬁ. F. Lacoin, avocat a laCour d’ appel. — M. le conseiller F. Voisin
est 4 la téte d’'une cuvre qui le met constamment en contact avec
des jeunes gens dont la responsabihité est limitée, deux fois limitée,

par leurs tares originelles et par leur ige; et, 4 cet égard, les exph-
cations données par lui mont suggeré une ou deux pensées que

timidement J’exprime.
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La question de savoir si ces personnes dont la responsabilité est

limitée doivent étre traitées suivant le droit commun, sauf atténuation

de la peine, ou doivent étre traitées comme. des malades est une
question qui, au point de vue de son origine, doit tendre a partager

les criminalistes, les jurisconsultes et les médecins. ‘It. me semble.

d’aprés ce qui vient d’étre dit, que nous n’avons en France que

bien peu de médecins qui posent c¢e principe que tout individu

chez lequel on reconnait une responsabilité limitée n’est plus un
etre responsable, mais un malade. Si nous n’avons que peu de méde-
cins de cet avis, cela m’étonne, car chacun attache, en général, beau-
coup d'importance & ce qui fait I'objet de ses études spéciales, et les
- médecins voient volontiers des malades... pour les guérir; quand ils

volent un délit commis et que, en leur 4me et conscience, ils se:

disent: « cen’est peut-étre pas un délinquant dans des conditions
normales », ils doivent tendre & soigner plutét qu’a punir. .

- Au contraire, les jurisconsultes qui, comme nous, se préoccupent,
non pas de I'état du sujet, mais généralement de la défense sociale,
doivent avoir une grande tendance & penser, dés qu’il y a un délit,
quil'y a une culpabilité, un responsable: « Prenons le droit com--
mun, appliquons la loi, sauf indulgencei particuliére. » R
. Telle est la distinction qui nous frappe d’abord et je suis presque

~étonné de ne pas voir tous les médecins dire que, du moment qu’on

discute !a responsabiliié d’un homme, ce n’est plus qu’un malade.

~Mais je ne puis me placer sous.ce point de vue, car il m’est 1mpos-

sible de faire de I'intelligence, de la conscience et de la responsabilité
une entité, une conception telles que la régle soit pour tous 2 un
méme niveau. Les gens les plus intelligents peuvent parfaitement

bénéficier d'un verdict qui dira qu’ils-n’ont qu’une responsabilité

limitée';r lya lon'gtemps.qu’on_a. dif que le génie était une folie, et
- 1} est Ares rare que,-quand on ales qualités suréminentes qui dominent
et emerveillent la.foule, on n’ait pas, d’un autre coté, des faiblesses
qui vous diminuent; elles ne sont pas toujours le résultat de vos
faiblesses ou de vos déportements, elles peuvent étre la conséquence
-méme du défaut d’équilibre des facultés. : .

- Done il faut considérer qu’on ne peut, entre des responsabilités
plus ou moins’ éclairées, plus ou moins’ sollicitées, peut-&tre. méme

- plus ou moins libres, établir une classification formelle; dés qu’on

n'est pas en présence d’'un malade avéré, il'faUt*appliqu'e-r la loi com-
mune, ¢'est le plus siir, c’est le plus prudent : vous allez Ie voir.

- Nous avons, dans nos asiles, -des erfants qui naissent plus enclins
au mal que les autres. Quel est le principal reméde? Est-ce de les
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soigner médicalement? Non; au contraire. On forme l'intelligence,

-Ja conscience, et ¢’est en donnant a 'individu le sentiment de sa res-

ponsabilité qu’on crée cette responsabilité et qu’on donne au faible
la. force de faire le bien. Je trouve qu’au point de vue moral et phy-
siologique cette distinction et cette régle s'imposent. On ne doit pas
dire & quelqu’un : « Vous étes faible, menacé de tomber, tombé
déja. Vous étes un malade; on va vous soigner. » Cest le contraire

~qu’il faut faire, surtout vis-a-vis de gens pour lesquels on peut espe-

rer une correction et une amélioration; c¢’est leur moral qu’il faut
remonter et non leur physique qu’il faut soigner : il faut leur don-

‘ner I'idée qu’ils peuvent faire mieux, et ¢’est un détestable systéme,

a mon sens, que d’exagérer 'indulgence en leur faisant croire qu’ils
ne sont pas responsables, qu’ils ne pourront pas résister et quil n'y
a qu’a les soigner. Cest déserter la tache du relévement moral.
Voila les quelques idées qui me sont venues'en entendant M. le
conseiller F. Voisin, et je les ai exposées dans le seul but, je le répete,
de faire éclore quelgques pensées plus justes et plus profondes dans
d’autres intelligences. {Applaudissements.) . | -

M. H. LEvy ALVAR’E‘:S,. avoéat a la Cour d"appel. —- Bien que je so1s
arrivé trop tard pour entendre lerapport de M.. Leredu, il me-semble,
aprés les observations de M. Lacoin, que la question qui nous est

soumise souldve nécessairement le probléme de la responsabilité
pénale en général ; probléme peut-étre insoluble pour les philosophes,
mais auquel il faut bien que la loi positive et la pratique judiciaire

donnent, vaille que vaille, une solution, ne flit-ce qu’a titre de modus

‘Uive‘ndi- . . _ : - | :
- Or, actuellement, nous vivons en pratique sur ce principe que le

délinquant ou le criminel est responsable, & moins qu’il n’y ait en

lui une maladie mentale; et une telle maladie n’est-admise en fait
par les juges que si clle est reconnue par un médecin expert..

N'v a~t-il pas d’autres irresponsables que ceux quil sont. déclarés
tels, 4 des degrés divers, par les aliénistes? Voild la question qui
devrait élre examinée dans une Société comme la nétre. Notre
regretté collégue, M.. Tarde, I'a traitée avec la maitrise que vous savez,
et, s’il y a laissé subsister bien des obscurités parce qu'il en subsis-
tera toujours, il n’en a pas moins, ainsi. que d’autres, tels que
M. Saleilles dans ! Individualisation dela peine, exposé quelques-unes

des raisons qui font douter de la.responsabililé classique. -

‘Quand ’homme normal se reconnait & lui-méme upe. responsabi-
lité, c’est parce qu’il sent en lui uneconscience éclairée el une volonté
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libre. Mais le délinquant et le criminel sont-ils aussi bien armés contre
-les tentations mauvaises? L’affirmer revient 4 ne faire aucupe diffé-
rence entre eux et '’homme normal, ce qui est vraiment quelque peu
‘humiliant pour ce dernier, et pourrait bien étre contradictoire.

Le systtme de la responsabilité ailténuée évite & peu prés cette
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dans les deux cas, quoique en termes peut-étre flifféren’ts.. Il yaura
donc lien de bien prévenir ces Messieurs fp_l‘ll ne sagit pas d?
remettre sur le tapis la question du déterminisme ou de la liberté

morale; mais nous ne pourrons pas les empécher d’indiquer en

passant leur opinion, 4 la condition qu’ils appliquent, en tant que

-contradiction, mais pour quelques individus seulement. Certains
“théoriciens vont beaucoup plus loin et tendent, en se basant sar la
-physiologie cérébrale, & généraliser V'irresponsabilité des criminels;
-1ls ne demandent pas pour cela que la société accorde au crime un
laissez-passer, ce qui serait contraire i tout bon sens: mais ils le
considérent comme un mal & combattre par une certaine prophy-
laxie plut6t que par des peines. Tout cela a ét6 exposé, notamment
dans un petit livre de vulgarisation claire et simple : ’Ame du eri-
minel, par M. le D* Maurice de Fleury. Dailleurs, cet auteur, dont les
“conclusions tendraient 3 placer tous les condamnés dans des sortes
-d’hopitaux-prisons; se contentérait en pratique, i cause surtout des
difficultés budgétaires, d’y placer ceux dont on reconnait la respon-
sabilité mitigée. Aussi est-ce seulement au point de vue théorique
qu’il serait intéressant, & mon avis, pour une Société comme celle-ci,
d’entendre quelques-uns des savants, philosophes ou médecins, qui
-regardent la déclaration de responsabilité limitée comme une demi-
- Imesure peu scientifique. - | '
~ En pratique, j’y vois, pour les défenseurs des accusés, I'occasion
de faire, dans les causes les plus désespérées, une large moisson d’in-
“dulgence et de pitié. Je ne m’en plains pas. |

cela leur sera nécessaire, a la question qul nous occupe.

_ - M Livy ALVAREZ. — Je voudrais VoIr surtout le contact entre 1§,s
juristes et la foule, qui n’est pas pénétrée de l'esprit des codes.

M. Cavviire. — La solution reléve, avant tout, de I’?bservau_?q
physiologique. Et encore, dans ce domaine, qt}e_d’incertltudes !‘ J'al
entendu des médecins sérieux émettre les opinions les plus diver-
oentes. Tel d’entre eux m’a soutenu qu’il n’ex:is_l;e pas, a propl:ement
parler, d’intervalles lucides et qu’on regarde a tort comme hbfe et
responsable un aliéné qui agit dans une prétendue période de remis-
sion. Comment pourrions-nous, hommes dp m?gde, prendre ?artl
dans une question, distincte il est Vrai,‘_mals voisine de celle-la, I.a
question de savoir si nous aurons, parf(:ls3 en face de{mt}s, des demi-
responsables? A tout le moins faudrait-il prendre Iavis des mem-

bres les plus autorisés du corps médical.

M. Lt Présment. — 1l me semble, & un autre point de vue, qu’il
y aurait une confusion possible a éviter entre la re§ponsaPﬂ1te par-
tielle et la folie partielle. Si je ne me 1rompegdla fozle partielle, dans
le sens ou j’ai vu souvent employer l'expression, ¢ 'est l? monoma-
nie, ¢'est-a-direle cas de l'individu qui a une manie spéciale déter-
minée, par exemple la cleptomanie. On .décl?re que -le monomane
est irresponsable pour les actes qui touchent a sa manie; cette décla-
- ration admise, on S’est parfois demandé s’il est reS?omable. pour les
faits d’un autre genre, par exemple dans le cas ou il commettrail-un
viol ou un meurtre. o
w;ia.is,, sur tous ces points d’appréciation si spéciale et si d?] icate,
nous sommes {ous d’accord sur la nécessité d’entendre des médecins

pour nous éclairer.

M. CAuviERE, professeur a la Faculté librede droit. — Je crains que

1a question ne dévie. Les physiologisies auxguels nous demanderons

" des explications devront, non pas discuter Pexistence du libre arbiire,

mais dire si, 4 leur avis, la liberté morale comporte des degrés. La

responsabilité pénale peut-elle étre limitée, du moment que l'on

admet, dans la dectrine spiritualiste, qui est la mienne, le fait pri-
-mordial de 1a liberté humaine?

M. i PrEsioEnT:. — Il v a peut-éire 14 une difficulté. Mais son
examen nous entrainerait loin et nous prendrait un nombre consi-
‘dérable de séances. Le probléme philosophigque est a peu pres inter-
mmnable, surtout dans une assemblée ol les opinions peuvent. se
produire indéfiniment sous beaucoup de formes: — il sera intéressant
“d'erdendre des médecins, qu’ils soient partisans du libre arbitre ou
du-déterminisme; la question de la responsabilité limitée se pose

M. Lerepu. — Une fois le principe admis qu’il y a une responsa-
bilité limitée qui laisse une part de responsabilité assez grandg pour
rendre le délinquant ou le criminel passible d'une peine, quel est le
traitement pénal & appliquer & ces respons_able-s? L art. 463 asllﬁi_t-ﬂ,
ou faut-il législativement instituer une peme amoindrie’ I_Nous
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_pourrions peut-étre laisser de c6té la premiére question, puisque nous
navons pas la compétence nécessaire, parait-il, pour la résoudre et
prendre celle-ci. o L o -

| M. LE PRESIDENT. — Au reste, je crois qu’il est impossible de séparer
les (.;leux questions, attendu que, si I'individu est déclaré responsable,
quoique partiellement, cela entraine un certain traitement pénal; s’il
ne Pest pas, cela supprime le traitement pénal. Donc les deux ques-—
tions se melent, comme la cause avec la conséquence.

M : LER]‘:EDU. — A ’heure actuelle, nous pourrions considérer comme
&dII{l‘S quil est responsable, et examiner quel est le traitement pénal
a lui appliquer. = R ' '

M. Paul JoLLy, juge d’instruction. — Je crois remarquer, peut-dtre
a tort, une certaine hésitation dans les esprits sur la question qui
nous occupe, et je comprends d’autant mieux ce sentiment que je
l’e'?rouve moi-méme. Quelle est donc la cause de cette hésitation,
qur disparaitra sans doute au cours de la discussion? Elle tient, selon
mol, 4 la possibilité d’'une confusion entre la responsabilité limitée,
qui doit influer sur la peine prononcée; et la simple atténuation de
lcette 42?16 résultant des circonstances atténuantes en vertu de
?art. . ) : ' . S |

| _'L‘a responsabilité limitée est-elle un état particulier qui doit étre
envisage en lui-méme, qui doit étre prévu par une disposition légis-
alive spéciale, ou bien rentre-t-elle simplement dans les causes
~genérales d’atténuation, telles qu’elles résuitent de Vart. 4632 La
question est assez délicate, et notre rapporteur a trés nettement
expose la difficulté. IR '

En fait, on ne peut contester Vexistence, dans certains cas assez

fréquents, d’une responsabilité limitée; vouloir la nier serait fermer

~ les yeux 4 Ja lumiére. Il y a chez certainsinenlpés, et pour des causes

diverses, un état psychologique qui n’est ni l'irresponsabilité résul-
tant de la démence, ni la responsabilité entidre résultant de la
Pleine possession d’eux-mémes. (est un état intermédiaire, avec
une série de gradations, qui ne peut entrainer 'impunité, mais qui

doit étre pris en considération dans I’application de la peine et cons-

tituer par lui-méme une cause d’indulgence dans la répression.

_ Uette situation se présente a chaque instant dans les instructions
Judiciaires. Depuis quelque temps surtout, les médecins-experts char-
ges d’examiner un incul é au point de vue mental concluent le plus
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-généralement & une responsabilité limilée; ils ne sont pas en preé-
-sence d’'un aliéné qui puisse bénéficier d’'un non-lieu pour eétre
ensuite hospitalisé par les soins de 'Administration; néanmoins il
résulte de leur examen que cet inculpé n’est pas complétement
équilibré et ne s’est pas rendu compte, au méme degré que dautres,

du caractére et de Ja gravité de I'acte qu’il a commis. Il doit étre juge .

et condamné ; mais il serait injuste de ne paslui tenir compte, dans

une certaine mesure, de diverses circonstances et- de diverses causes

“qui viennent atténuer sa responsabilité.

Quelles sont ces circonstances et ces causes? Elles sont multiples et

varient selon les sujets. Le médecin-expert n’a pas trouvé de lésion

cérébrale ; mais 'inculpé est peu intelligent, 11 comprend difficilement
les questions qu’on lui pose, et son raisonnement est nul ou défec-
tueux. Il n’est pas alcoolique, mais il est né de parents alcooliques;
il a eu une maladie grave dans son enfance, on trouve des aliénes
dans sa famille, il a été mal élevé, il a recu de mauvais exemples, etc.

- Le médecin-expert rassemble tous ces éléments épars et en tire une

conclusion : cette conclusion, c’cst la respensabilité imtée,.

- Maintenant pour quelle raison les médecins aliénistes se prononcent-
ils plus souvent qu’autrefois en faveur d’une responsabilité limitée ?
Je suppose qu’une évolution s’est produite et qu'actuellement 1ls
abandonnent plus volontiers les solutions radicales pour leur subs-
tituer les solutions intermédiaires. Lorsqu’il s’agit de conclure et que
le probléme se pose 4 son esprit, le médecin se dif : « Conclure a
I'irresponsabilité compléte, c’est peut-étre excessif; il n’y a pas 1a un

alitné, et, si on le confie a4 ’Administration, il sera mis en liberté au

bout de guelques jours. D’un autre coté, il serait non  moins excessi
de conclure & une entiére responsabilité; il vaut mieux proposer une
solution intermédiaire, qui sera plus conforme af,.-la. vérité, et donnera
satisfaction i la vindicte publique et 4 I'indulgence. » -

~ Dans ces conditions, le juge d’instruction renvoie forcément I'af-

faire devant: la juridiction de jugement, et le rapport médico-légal -
sert de base 4 appréciation des juges. Dans ce cas, le tribunal pro--
nonce une peine plus douce; mais, dans ’état de notre législation,
il ne peut qu'utiliser I'art. 463, puisque la responsabilité atténuee
n’est pas légalement, par elle-méme et. en dehors des circonstances
atténuantes, une cause d’affaiblissement de la peine.-Je ne verrais
donc pas d’inconvéniénts & ce que la responsabilité lfmité.e,;. lors~
qu’elle est établie. par une expertise-médico-légale, ,fi‘{t inscrite dgns
nos lois pénales, comme une cause spéciale d’atténuation de __la'-. peine.
~ ‘Mais, d’un autre c6té, on ne peut restreindre le droit des tribunaux,,
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qui doit pouvoir s’exercer méme en dehors de toute expertise médi- . _ 3} it nfus dange-
cale. Leur pouvoir d’appréciation doit rester absolu, sans restriction, , ﬁi‘:‘:{i uSr(:) lﬁzmeif:;;t ﬁg;énssez mol. » Rien ne sera; P S
el par consequent, lls dorvent avoir }& faculte de déiclamr, : d'apres M. P. Jolly eraint que, sans expertise médtco—leﬂale la juridietion
les circonstances de la cause, les renseignements fournis sur I'inculpé, de jugement ne manque de base. Pourquoi?
tes temoigmages recuelllis a Faudience, qu'on se trouve en présence - M. Leredu I'a dit tout & Y'heure et je le redis avec lui; pour le dis-
gj:nec’:ezplgnsabl.l:te hml.tée, et ap[;llquer la p’f:lne en colenssequence. cernement ou le non-discernement des mineurs de 16 ans, on na
is ¢'es ue }'apercols une confusion possible avec les circons- . : PO , - armrdeints -
tances at"ténugntei' pzoife systétme pénal dgci’sart 463 me parait étre pas hesoin de celte expertise, c'est par une appréciation propre 4t
’ y ‘ pa -les magistrats déclarent qu'il y a ou qu’il n’y a pas  discernement,

une géne, une entrave au fonctionnement de la nouvelle cause d’atté-
nuation gu’on voudrait créer législativement. Je vois bien un tribunal
sappuyant sur un rapport médical qui, par des déductions seienli-
fiques, conclut 4 une responsabilité limitée, et en adoptant les con-
clusions. Mais, s'il n’y a pas d’expertise, je crains que fatalement le
tribunal ne retombe dans la théorie des circonstances atténuantes et
- dans le sysiéme-de I'art. 463.

Pour me résumer, je dirai que je ne comprends guére la respon-
sabilité limitée que comme résultant d'une expertise médicale;
a défaut de cette expertise, je n'apercois que les eirconstances aité-
nuantes (ou les eirconstances trés atténuantes, si on veut les créer)
et Papplication de Part. 463. M. le rapporteur nous a dit: « Mais les
tribunaux apprécieront la responsabilité limitée, sans avoir besoin
d’expertise, de la méme maniére qu’ils appréeient le discernement
pour les mineurs de 16 ans. » Je ne sais pas trés touché de cette
. objection, car la tendance actuelle, et qui s'accentue de plus en
plus, est de considérer le non-discernement comme un simple expé-
dient pour permettre d’acquitter le mineur et de l'envoyer en cor-
rection, et lui éviter ainsi une condammation i une courte peine.
Tous les efforts des Comités de défense tendent actuellement, et on
ne peut que les en approuver, i faire déclarer dans tous les cas le

tenant compte de V'dge de 'enfant, du milieu dans lequel il a vecu,
des circonstances les plus diverses de l'affaire. Eh bien! la meme
appréciation sera possible pour les jeunes gens dont la responsabilité

-apparaitra eomme limitée; c’est une appréciation qui peut appartenir

a tout homme, 4 tout pére de famille; & tout citoyen intelligent
ayant P'expérience de la vie. Ne la subordonnons pas & des expertises
médico-légales; il me semble que M. P. Jolly peut étre rassure et
gue la base pour la juridiction de jugement ne saurait manquer.

M. G. Boxngroy, greffier en chef du tribunal de simple police. -—
L’expertise médico-légale ne donnera qu’un avis : la juridiction de
jugement décidera non seulement d’aprés ses propres lumiéres, -
d’aprés Vexamen de l'incolpé, mais encore d’aprés cet avis médico-
légal, et je crois qu’il y aurait un grand avantage a ce que. ce rap-
port déclarit: « cet individu reléve plulét de la médecine », ou « il

~1érite certainement une peine; mais un traitement sm_lultane

pourra améliorer son état », ou encore « qu'il subisse entierement

sa peine; mais, pour prévenir la récidive, il serait bon que, a 1 expira-

tion de cette peine, il fit soumis & un traitement spécial ». L'avis

- aipst donné ne hie nullement le juge, il I'éclaire.

M. Paul JoLLy. — Je n’ai jamais eu la pensée de contester 4 la juri-

non-discernement, par principe et de parti-pris, sans examen
approfondi, dans Pintérét du mineur. Autre chose serait 'examen

- de la responsabilité lLimitée, et voild pourquoi je crois que, sile
tribunal n’a pas pour base une expertise médico-légale, ii retombera
nécessairement dans le systéme de art. 463.

diction de jugement le droit de se prononcer sur la responsabilité
limitée, méme en 'absence d’une expertise médico-légale. Son pou-
voir d’apprécmtlon est absolu et sans limites; ’expertise n’a d’autre
- but que de I’éclairer, sans avoir la pretenuon de Ienchainer. Seule--
ment, si 'expertise médicale fait défaut, je ne vois pas nettement sur
quelle base s'appuiera le tribunal, €t Je persiste a croire quil ne
- pourra faire autre chose que reconnaitre l'existence de mrconstances

atténuantes et appliquer ’art. 463.

- M. le conseiller F. Voisin. — Si je me sépare un peu de mon

excellent et vieil ami M. Pau! Jolly, c’est que je suis trés frappé de ce

qu’a dit tout & heure M. Lacoin. St on soumet & une expertise médi-

cale tout individu dont la culpabilité sera plus ou moins amoindrie, M. Rouveier. — 1l me semble que, dans bien des- cas, I'experlise

on enlévera une force énorme a son redressement moral. Le jeune risque d’avoir-pour reeultat un déplaeement de compétence et de Tes-
homme dira : « La faute commise ne m'est pas imputable; je suis . ponsabihtes ' ~
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L'intervention d’un spécialiste est necessaire, quand il s’agit de
constater des tares physiologiques; mais, dans I'espéce qui nous
preoccupe en ce moment et ou I'on admet que la limitation de la
responsabilité ne résulte que d’une tare de ce genre, sur quels élé-

ments le médecin fondera-t-il son opinion? 1l fera causer le prévenu

et jugera de son degré de responsabilité sar ses réponses,. sur les
renseignements qui auront pu étre recueillis touchant son genre de
vie, son passe, sa-famille, etc. En guoi le médecin, en dehors, répé-
tons-le, de toule maladie physique ou mentale, a-t-il spécialement
q_ua]ité pour exarniner ces différentes circonstances? Il me semble que
,!3.101 a donné jusqu’a présent compétence i cet effet aun juge et au
Jury. Pourquoi magistrats et jurés se déchargeraient-ils de leur res-
Pqnsabilité sur le médecin, quand celui-ci ne juge que d’apres des
eléments qu’eux-mémes sont aussi bien capables d’apprécier, et qu’ils
ont le droit et le devoir d’apprécier? o

IM.; le conseiller F. Voisin. — C’est un élément d’appre'ciétion de
plus! " ' S B |

M'. LErREDY., — Je voudrais répondre 4 ce que M. Paul Jolly a dit
en ce qui concerne I'habitude des médecins légistes de conclure a
‘une responsabilité limitée. S |
Jai da, & loccasion de mon rapport, étudier particulidrement
| 'l’quvrage que M. le Dr G. Ballet a fait en collaboration avec un cer-
tain. nombre de ses confréres sur les maladies mentales. Il Y a un
--l?ng chapitre écrit par le distingué D Vallon, qui vient d’étre la vic-
time dun fou dans son hopital, sur la « Pathologie mentale au point
de vue judiciaire » ; il a publié une trentaine de rapports présentés
devant les juges d'instruction par lui-méme ou par son confrére
M. G. Ballet. Or j’ai remarqué que, sur ces 30 rapports, 16 concluaient
a Iirresponsabilité, 9 4 peine & la responsabilité limitée et 5 3 la
‘responsabilité compleéte, et, quand il conclut A la responsabilité limi-
‘tee, 1l indique toujours avec soin en quoi elle peut étre limitée.”

Je ne crois pas du reste, Monsieur Jolly, qu’il y ait lieu d’étre
surpris de la tendance des médecins aliénistes & déclarer souvent la
responsabilité limitée. Les individus au sujet 'dESquels’ un avis est
demandé ont déja paru au juge au moins suspects, Sinon anormaux,
et1l n’y arien d’extraordinaire a ce que la premiére impression pro-
duite sur le juge trouve sa confirmation dans le rapport du médecin.
- En dehors des déiinquants & responsabilité limitée par suite de tares
phystologiques dont nous nous occupons, il est cerlainement d’autres
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partiellement responsables, par exemple les jeunes gens dont nous
parlait tout & I’heure M. le conseiller Voisin. Mais, pour ceux-ld, les
causes -de leur responsabilité incompléte sont - extérieures; ciles
tiennent & I'éducation qu’ils ont regue, au milieu dans lequel ils

vivent et, pour eux, il ne peut étre question de peine amoindrie;
seul Parf. 463. permettra au juge d’appliquer la peine nécessaire.

- Pour ceux qui nous occupent aujourd’hui, je voudrais que le juge
fat toujours dans I’obligation de s’entourer de renseignements médi-
caux avant de se prononcer sur ’état de responsabilité limitée, et
qu’il ne pit statuer sur la peine amoindrie, comme sur les mesures
d’avenir,.qu’aprés avoir été éclairé par un homme de ’art, étant bien
entendu-qu’il restera toujours libre de suivre ou non cet avis,

- M. Paul JoLry; — Je suis d’accord avec vous, Monsieur-Leredu. Le
seul point qui ait paru nous diviser vient de ¢e que vous avez étudié
surtout des rapports faits dans de trés grosses affaires et trés étudiés;
mais il y a une foule de petiles affaires, dans lesquelles sont déposés

des rapports de quelques lignes, d’une demi-page. Dans celles}_ci,-

neuf fois sur dix, ils concluent & la responsabilité hmitéc.

M. Lerepu. — Il y a des médecins qui sont d’'un autre avis: je me
rappelle un médecin belge qui voulait que la formule de la respon-
sabilité limitée fit frés rarement employée. Dans un autre ordre
d’idées, je ferai remarquer que le Code italien n’accorde les mesures
spéciales dont je parlais qu’'a ceux dont la responsabilité est large-
ment atténuée. Mais ot commence la responsabilité largement atté-
nuée? Il y aura, a la déterminer, ‘des difficultés encore plas grandes
qu'id 'heure actuelle. | | I |

M. S. Raroporr, avocat a la Cour d appel. — 11 s’est établi une:
certaine confusion sur les fermes dans lesquels est posé le premier
point de la question. S’agit-il de savoir si la responsabilité existe en
fait ou s’il est opportun de la reconnaitre? Cette confusion, je n’essaie

‘pas de la dissiper, voici pourquotr :. . ¢ - -
~ Je crois que 1'abscnce de M. Tarde se fait sentir aujourd’hui plus
- vivement que jamais. Si- notre regretté collégue -assistait & cette

‘séance, je crois qu’il aurait dit que la. peine n’est pas faite contre le

passé, mais pour I'avenir. Et alors la- question est de savoir si la

peine, 4 1'égard de ces individus chez qui on tend 4 reconnaitre une
‘responsabilité limitée, peut étre utile. Je crois qu’ici M. Tarde se
serail rencontré avec M. le conseiller Voisin et M. Lacoin sur ce que
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M. Fouillée appelle la théorie des idées-forces. Je crois dangereux,
pour des individus dont les énergies morales sont trés faibles, de le
leur fajre sentir en disant : « En effet, vous avez une responsabilité
tres atténuee; on ne vous en veut pas trop. » C'est presque leur dire :
continuez! C'est peut-étre atténuer leur responsabilité: mais ¢'est 3
coup sir atténuer leur faculté de résistance morale. Or, il s’agit bien,.
par hypothese, d’'individus de eette sorte, puisque, autrement, le pro-
bléme de la responsabilité atténuée ne se serait méme pas posé.

Et c'est alors quiintervient cette théorie des idées-forces, d’aprés.

'I-aque]le 1l est uiile de dire & ces individus : « Vous avez en vous-.
meémes 13 force de résister. » Cest en effet leur créer des motifs de

tutter que de leur dire qu’ils sont assez forls pour vaincre, — et c’est.

ainsi leur ofirir des chances effectives de triompher.
En renversant un mot eélébre, qui me ferait dire ; « Si la respon-

sabilité limitée n’existait pas, il faudrait l'inventer », je dirai an con--

traire que, meéme si la responsabilité atténuée existe, il faut, dans

‘une ceriaine mesure et en un certain sens, n’en pas tenir compte,

— J'entends qu’il ne faut pas la révéler, Pavouer.

Dailleurs, la justice, au point de vue du principe de l'individuali-

sation de la peine, n’en sera nullement compromise; I'art. 463 du
Code pénal, selon moi, suffit & cet égard,

- M. Cauvigre. — Je ne me rangerai pas tout a fait au -senﬁment--i_ié‘
M. Bap@p?i:t. Je tiendrais beaucoup, si 'on admet le principe de la
responsabilité limitée, 4 ce que I'on en fit I'objet d’une prévision for-

melle dans la loi. L'excuse a sa raison d’étre, 2 coté des circonstances
altenuantes. D'ailleurs, on peut invoquer un argument décisif. Les
?1rcon§tances attenuantes ne sont de droit commun que pour les.
infractions prévues par le Code pénal. Or il existe encore des délits.

visés par des lois spéciales, auxquels n’est pas applicable ce genre de

fniﬁgaﬁo n. En Pﬁl‘ﬂl Cas, }e vous le demaﬁdeg quell_e pal't_ ferez-vous.
a la responsabilité limitée? o . .

M. Paul JoLLy — Clest bien rare!

M. BonnEroy. — La responsabilité limitée peut résulter de deux

sortes de canses :.causes physiologiques ou causes philesophiques..
Si ce 'ﬁOI_l.E des causes physiologiques, c’est 'expertise médicale qui
nous eclairera; si ce sont des causes philosophiques, le juge peut les.
consiater lni-méme, elles sont en dehors du domaine de Iexpertise

médicale. M. Leredn a parlé des modifications législatives : en ce-
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qui concerne les causes philosophiques, il n’y a pas lieu & modifi-
cation, puisque I'avt. 463 suffira, tandis qu'une modification devrait
intervenir pour les causes physiologiques, pulsquon pourrait
ordonner des mesures caratives de traitement. -

~ En ce qui concerne le traifement (ef pour les causes physiolo-
giques), on pourrait avoir recours a cerfaines mesures, par exemple
ordonner le placement des auteurs de délits, tout au moins des
mineurs, dans un patronage. | -

- M. Jules JoLLy, avocat a la Cour d’appel. — Je voudrais ajouter un
mot 4 ce qu'adit M. Cauviére. Nous sommes tonsd peuprés d'accord
—du moins les membres de’ Assemblée qui ont pris la parole — pour
reconnaitre qu’il existe des délinquants A responsabilité limitée. La
question se pose alors de savoir si I'art. 463 du Code pénal est un
instrument assez souple pour permetire aux juges de tepir compte
de cette limitation de la responsabilité, ou s’il ne fant pas chercher
quelque chose d’aatre. Eh bien! je réponds que, meéme pour les

“infractions prévues par le Code pénal, l'art. 463 est absolument

insuffisant, et je le prouve par un exemple pratique.
‘Supposons deux “individus, ['un 4 responsabilite enliere, l'autre &

~ responsabilité limitée, ayant commis le méme délit. Le premier, pour
“des raisons de fait qui ne tiennent pas a4 son état psychique, mérite

les plus larges circonstances attépuantes ef le tribunal, lui faisant
application de Fart. 463, lui donne le minimum de la peine. Le
second mérite la méme indulgence en considération des faits de la
cause et, en outre, il a une responsabilité limitée. Quel traitement le
tribunal pourra-t-il lai appliquer? Exactement le méme qu'au préce-
dent. 1l sera done dans I'impossibilité absolue de tenir compte de la
responsabilité limitée, avec le seul jeu des eirconstances aitenuantes,
et il en serait exactement de méme si 'on infroduisait dans nos lois,

comme il en a &é question, les circonstances trés atténuantes.

De eette constatation je eonclus que, sil’on admet la responsabilité
limitée, il faut nécessairement créer, acoté et en dehors des circons-
tances atténuantes, un régime spécial pour les délinquants de ceite
catégorie. '

M. L Présipent. — Nous pouvons clore, pour anjourd’hui, 1a dis-
cussion. .
. A mon sens, la question est trés importante, et voici pourquoi.
C’est qu’elle met en jeu toute Pantithése entre les théories classiques.
et les théories nouvelles sur la pénalite.
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- Lorsqu’on parle de responsabilité limitée avec les écoles classiques,
on aboutit & ceci: mesurer la peine sur la culpabilité; responsabilité
**bmpléle, ‘peine compléte; irresponsabilité totale, pas de peine du
tout; avec la responsabilité atténuée et ses nuances qui peuvent
varier 4 'infini, dosage de la peine 4 des degrés 4 I'infini, autant qu’on
en peut concevoir, par exemple, entre cinq et vingt ans de travaux
fortés et les circonstances atténuantes en plus. | o
Donc la responsabilité limitée, dans cette idée de la peme propor-
tionnelle & la culpabilité, implique une peine moindre parce que
i’mdmdu est moins responsable, et nous obtenons cet amoindrisse-
ment trés nofable, simplement avec les circonstances atténuantes
dans Pétat actuel de la législation. Je ne dis pas que les circonstances
atténuantes soient- faites pour cela, elles le sont peut-étre en partie,
mais aussi pour autre chose : cest un instrument trés souple, dont
P'usage n’est pas défini el dont -on s est Servi pour doser la pelne

suivant la dose de la culpabilité,

On vient nous dire : ce n’est pas ouce n est pas toujours suﬁ‘isa.nt |
et M. Jules Jolly nous.a montré par un exemple saisissant, combien

cette insuffisance parait évidente. La ‘réponse consisterait, avec le
Code italien, & ajoutler une excuse : I'individu serait excusable par
cela méme qu’il a une responsabilité limitée ou largement dimi-

nuée.- Ewdemment 1l ne faut pas s’efirayer de ces mots « largement-
diminuée » ;- nous sommes en matiére physwlog&que philosophique

~ .ou morale, et dés lors on ne peut avoir des formules strictes, mathé-
matiques; les forinules ont un ca ractéere appmmmat;f faiblement,
iargement atténuée,. ete. ._ - SR LTIV

- Mais je vous signale maintenant. hnconvement jB ne prends pas
parti, je recherche seulement sur quel.terrain nous sommes enga-
gés. Cest que, avec I'excuse, vous aurez quand méme les circons-
{ances atténuantes, de sorte que vous verrez la culpabilité d’un

homme :diminuee, d’abord parce qu’il a sa responsabilité limitée,

puis parce qu’il existe par ailleurs des -circonstances atténuantes
quelconques; et alors, avec I'effet combiné de I’excuse, des circons -

‘tances ‘atténuantes, et peut-étre plus tard des circonstances trés atté-

nuantes, vous arriverez, en pratique, 4 une véritable poussiére de
pénalité; et ceci parce qu'on base la peine sur le degré de responsa-

bilité. Voila le systéme classique pur. . |
Cet inconvénient a été un argument trés fort dans les dlscusswns

suscitées autour de I’Ecole italienne. On a dit effectivement : en rai- .
“-sopnant et punissant ainsi, vous prétendez faire une justice plus exacte ;.
mais vous allez & I'encontre du but de la pénalité, car pourquoi est-
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eile faite? Quia peccatum ou ne peccetur?... Somme toute, pour pré-
server la société. Or, si un homme a une responsabilité atténuce
parce qu’ll a une tare physmloglque ou une faiblesse morale, une
moindre résistance, vous le punirez moins, d'autant moins que vous
I'estimerez moins responsable ; mais, puisque vous constatez qu’il est
moins responsable, c’est don¢ qu’il a une tendance plus forte, ou
moins équilibrée, & commeltre un crime ou un délit: parce qu’il est

~ moins responsable, vous le punissez moins, mais vous préservez

moins la société. En déterminant la mesure de la peine d’aprés le
degré de responsabililé, vous allez & I’encontre du but de la peine.

Done, continuent alors les théories nouvelles, il faut chercher i
réagir contre le criminel et prendre des mesures & son égard, non
pas d’aprés la culpabilité et les degrés de culpabilité pratiquement
indéterminables, mais d’aprés la nature et la quantité de danger que
ses acles nous prometient de sa part pour l'avenir. Et méme la
question se pose de savoir si en réalité il faut appliquer aux gens i
responsabilité limitée une peine proprement dite. |

On peut se demander s’il faut leur appliquer une peine proprement
dite, ou si, en leur appliquant une petae, il ne la faudrait pas d’un
genre spécial. Et peut-élre pourrait-on dire (ce serait un effort, un

‘procéde, en vue de réunir ce qu’il y a de vrai, c’est-a-dire de juste

et d'atile dans les deux théories): il faut les punir moins, non pas
en alténuant la peine dans sa durée, mais danssa nature, leur appli-
quer uiie peine aussi longue, mais plus curative ou éducative, mieux
adaptée a leur tempérament de demi-responsables. La réaction pénale,
meme a égale quantité, serait d’'une qualité mieux choisie.

Voila, je crols, un des aspects sous lesquels la questlon peut se
poser.

Maintenant, en ce qui concerne®ia preoccupatlon que VOus avez
tous, et que je partage, au su;et des rapports d’expertls, je ferai ega-
lement une remarque. S

Il semble bien, a premiére vue, que les docteurs en ‘médecine ont

Thabitude de conclure par des formules un peu vagues: « il n’est

pas irresponsable; il n’est pas non plus tout & fait responsable », —
«1l'y a des atténuations & sa responsabilité... » Mais ce genre de
rapporls un peu ondoyanl;s el plus ou moins fréquents tlent a
différentes causes. -

Lt d'abord, le docteur en meédecine partage, dans une certaine
mesure, les appréhensions du juge d’instruction quand il est en face
d’un individa dont on peut dire qu’il n’est pas tout a fait équilibré,
Puis, il ya cecl : le médecin, dans notre systénie actuel de pénalité,

>
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ne voit qu'une chose : il voit, par exemple, comme consequence de
son rapport, Ja peine de mort ou bien une atiénuation de la peine,
— systéme de proportion de la peine & la culpabilité ; — il se dit que
franchement, étant donné cet individu, ses antécédents, ses bizar-
reries, méme sans pouvoir trop préciser, il lui parait étre excusable.

Mais, du jour ou le systéme pénal serait modifié et ou il appa-
raitrait que le demi-responsable doit subir une peine modérée sans
doute, et surtout d’une nature plus appropriée i son caractere, je
crois que le médecin ne se contenterait pas de dire : il est plus ou

moins irresponsable; il préciserait les causes et le sens de l'atté-

nuation pour en conclure que telle ou telle mesure conviendrait a cet
individu. | -
~ Au point- de vue médical — je n’ai aucune compétence, mais
je parle d’aprés ce que j’entends dire — il y a des catégories phy-
siologiques déterminées dans lesquelles les médecins aliénistes pour-
raient faire rentrer soit les irresponsables complets, ou ceux qui
sont en voie d’irresponsabilité, ou qui sont dans un ¢etat de respon-
sabilité déja partiellement limitée. '

J'ajoute qu’au point de vue philosophique, qui n’est pas purement
médical et physiologique, il y a des éludes faites & la Sorbonne; il

y existe un laboratoire de psychologie expérimentale. Je connais un

jeune homme qui prépare une thése sur des questions de ce genre;
il compte y mettre tout le temps nécessaire, plusieurs années, afin de
rechercher — je dis cela pour Messieurs les magistrats qui pourraient
faciliter sa tiche — en assislant aux audiences et par tous les moyens
d’enquéte qu’il aura 2 sa disposilion, quelle opinion magistrats et
jurés se font de la responsabilité; il ne se lancera pas dans la querelle
du libre arbitre et du déterminisme, mais il essatera de voir comment
on comprend dans les enceintés judiciaires la responsabilité hu-
maine. | - | _

Ce que je veux retenir, c’est que médicalement il y a des catégories.
physiologiques déterminées dans leurs contours, et que, d’autre part.
des savants qui ne sont pas médecins, ou des étudiants qui ne sont

pas étudiants en médecine s’occupent de ces questions, au point de-

vue de I’observation philosophique, comprenant sans doute les degrés
‘de la responsabilité. Nous aurions 1A des éléments intéressants et
le sujet que nous avons & disculer en prendrait d’autant plus de
variété, pour notre plus grand profit scientifique. '

Il y a encore un autre point : sera-ce le jury qui prononcera?
Mais je n’entre pas pour le moment dans '’examen de ce débat, tout
en prenant acte de ce que vient de dire M. le rapporteur. Lorsque,
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il y a quelques années, nous avons discute la question des aliénés
criminels, il s'était d’abord produit ua courant en fave,ur de la com-
pétence & attribuer non pas au jury, mais a la Cour. Cest la_ question
d’irresponsabilité totale qui étaitalors soulevee : I’accusé est-1l respon-
sable ou non? Mais ce courant n’a pas persisté jusqu’a la fin; je lai
vivément combattu alors et j’ai été heureux de voir M. Leredu parta-
ger Imon avis. _ |

Voila mes observalions : je m’excuse d’avoir été aussi long; mais
je constate que, la prochaine fois, nous devons avoir une seance
difficile et en méme temps fort intéressante.

M. le pasteur ARBOUX., — 1l y aura peut-étre lieu d’avoir dE}lX
séances. Une premiére, ol les médecins surtout auront a nous faire
entendre leurs enseignements, et une seconde, ou les juristes et ;les
sociologues auront peut-éire a leur répondre aussi quand la -questlon
du déterminisme aura été développeée.

M. 1.e PrEsipENT. — Je ne crois pas que nous devions soulever ici
la question du libre arbitre et du déterminisme. Nous avons tous la-
dessus une opinion ; quoi quon dise, on ne la changerahp.gs. La
question du libre arbitre et du déterminisme, quand on la,'mumt pour
son compte, est une question de raisonnement ou de sentiment pour
chacun: on n’en sort plus; aussi les spécialistes tres @mpétents
qui prendront la parole le 18 janvier, com prendront que, éVIdeII{ument,
si dune maniére incidente ils ont besoin de prendre parli pour
sclairer leurs explications, ils auront la faculté de le faire, mais que
ce n’est pas la thése qui est en jeu, |

Nous ne devons pas laisser mettre la question en discussion, non-
pas qu’elle ne soit pas trés importante, quil n’y ait pas intérét a la
discuter, mais nous n’en finirions plus. g |
_ Par ailleurs, pour répondrea M. le pasteur Arboux, si la discussion
doit durer plusieurs séances, la these philosophiqu'e étant anfant que
possible laissée de coté, je n’y vois pas d’inconventent,

M. Lt SECRETAIRE GENERAL. — Nous sommes resiés aujourdhui
dans la discussion générale; la seule question qui ait éle e{(z}miqée
un peu spécialement, est l'utilité d’avoir un moyen de mitigation
‘complémentaire de l'art. 463. La prochaine fois nous prendrons point
par point les différentes conclusions de notre 'rapportel{r. Je serais
assez d’avis de tacher d’éviter de faire une séance meédicale et une -
séance jurididue, comme semblait le suggerer M. le pasteyr Arboux,
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mais au contraire de chercher A confronter, 4 juxtaposer, a rapprocher

les opinions des 1médecins et des magistrats ou des avocats.
Sur les letiresde convocation, d'ailleurs, j’indiquerai le programme

de la discussion et nous espérons que sur chacun des articles de ce

programme un actif schange d’observations médicales, philosophiques
et Juridiques jettera une lumiére nouvelle sur ce grave et troublant

probléme. |
 La séance est levée 4 6 h. 20 m.

Note de M. Henri Sauvarp, avocat d la Cour &’ appel.

La question préjudicielle soulevée par le rapport de M. G. Leredu :

« Etant reconnu en fait qu’il existe des responsabilités limitées, con-

vient-il d’introduire dans notre législation une excuse nouvelle? » me

semble devoir étre écartée par un triple motif.,
Une excuse nouvelle fondée sur la notion de responsabilité limitée

me paraitrait & la fois irrationnelle a priort, mutlle et dangereuse en

prathue | - -
a) Irrationnellé. Enire ces deux termes extrémes : responsabilité

pleine, et irresponsabilité, il existe, de I'aveu méme des partisans de
I'innovation, toutes les nuances, tous les degrés. Des lors, quel sera le
niveau de responsabilité choisi pour constituer 'excuse? Comment
élablir la table des fraclions de responsabilité? La plus petite. limita-
tion de responsabilité suffira-t-elle pour faire admettre I'excuse?
Ou exigera-i-on que cette limitation soit moyenne, ou ires forte?
1l v aurait donc des limitations qui seraient, arbitrairement, consi-
dérées comme négligeables et qui se trouveralent par suite, assi-

' mllees a la responsabilité entiere?
- Si I'on songe, en outre, que l'excuse est, par deﬁmtlon une énon-

ciation précise de la loi, il faut avouer qu'a priort, institution d’uce
~excuse nouvelle apporterait au probléme de la responsabilité limitée
une solution tout & fait inélegante. |
b) Inuiile. Dans une législation comme la noéire, ol les modes
d’individualisation n’ont cessé, depuis 4810, de se multiplier, une
nouvelle cause d’atténuation de ia pénalilé apparait bien inutile. Le
jeu des circonstances atténuantes, I'application du minimum, celle
de la condamnation conditionnelle, elc., fonnent a la pénalité une
élasticité et une souplesse suffisantes pour qu’il soit toujours possible
de faire la part de la responsabilité attenuée. Il ne faut pas perdre de

—"
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vue, d'ailleurs, que, au-dessous d’un certain niveau, la répression
cesse d’avoir un effet utile et que les causes d’atiénuation, multipliécs,
finissent par conduire, ainsi que le fait remarquer M. le professeur

A. Le Poittevin, & un véritable émiettement de la pénalite.
Il est vrai que I'excuse nouvelle pourrait au moins sembler néces-

saire dans certaines hypothéses ou les circonstances attenuantes ne
sont pas admises. La loi du 3 avril 1903, par exemple, relative a
diverses infractions contre les mceurs, ne comporte pas 'application
des circonstances alténuantes. Mais il v a lieu d’observer que, dans
ce cas, le législateur prévoit des minimums tels que leur application
équivaut & la mise en jeu des circonstances atténuantes. C'est ainsi
que, pour le délit qualifié « métier de souteneur », la peine principale
comporte un minimam de trois mois et que, pour les autres infractions,

'emprisonnement peut descendre & six mois.
¢) Dangereuse. Avani tout, ’excuse nouvelle doit étre repoussee,

parce qu’elle serait démoralisante pour la conscience sociale.

Quel que soit le parti adopté sur le probléeme purement philoso-
phique du déterminisme et du libre arbitre, I'intérét social exige,
pratiquement, que la croyance & la responsabilité ne soit pas atteinte.

Or, dire, en un texte législatif, que la responsabilité comporte des
limitations, c’est diminuer dans V’esprit public I'énergie moralisa-
trice de I'idée de responsabilité. Tous les individus capables- d'en-
freindre la loi pénale sont tout disposés & étre persuvadés que leur
responsabilité, qui d’ailleurs existe, n’est qu’incompléte et mérite
toutes les indulgences. Aiusi, la peine perdra de son pouvoir d’inti-
midation, en méme temps que diminuera le pouvoir de résistance
des consciences individuelles contre le mal.

Il suffit donc que les praticiens admettent, comme un fait, la res-
ponsabilité partielle et utilisent les é1éments d’individualisation déja
établis pour doser en conséquence la pénalité. Ii serait dangereux
qu'une formule légale, instituant une excuse nouvelle, vint apporter
au public la proclamation officielle de I'idée dec responsabilité limitée.




