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lation de ces maisons, ainsi que nous I'avions écrit & ceite époque,
a diminué de prés de moilié, fandis que le nombre des moralement

abandonnés recueillis par I’ Assistance publique ou les ceuvres privées

dépasse 25.000-et donne les meilleurs résultats. La tentative a donc
pleinement réussi. Mais en tout il y a une mesure et nous craignons
qu’on.ne soit en irain de la dépasser. Nous avens toujours soutenu
que les deux systémes d’éducation, hospitaliére ou correctionnelle,
étaient excellents, & condition de faire hénélicier du premier les
enfants plus malheureux que coupables, mais d’appliquer le secend
3 'amendement des vicieux. Nous n’avens pas changé d’avis. Jadis
on confiait 4 'Administration penitentiaire des enfants susceptibles
de profiter d'une antre éducation et c¢’étaif regretitable. Maintenant le
~.contraire est & craindre. Et nous iremblons gue, par un sentiment
- générenx, mais 1mprude.nt ol ne défermine dans la magistrature une
tendance 4 abandonner l'application des art. 66 et 67et 3 leur subsli-
tner les dispositions de la loi de 1898 devenue d’une application pes-

sible. Cette pratique ainsi généralisée seraif de mature & causer 1

grand dommage:aux pupilles assistés-ordinaires qui, nel’oublions pas,
sontau nombre de 150.000 ef dans quelques années, avec les facilifés

d admjssmn de la nouvelle lol, atteindront certainement le chjﬁ-re
de QOO OOO

L. BRUEYRE.

aesunes a assurer I’Appl}cmon ¢es Art. 4 et 5
el 1.01 du 19 awil 1393“ .

LES E‘Gi}LES DE PRESERVA'HON

Les art 4 et O de la loi du 19 avril 1898 donnent au juge d’ mstruc
ion, a titre provisoire, aux -cours et fribunaux, a titre définitif, le
droit de confier la garde des enfants délinquants « & un parent, 4.
une personme ou A une institution charitable qu’ils désigneront, o
2nfin 4 I’Assistance publique ». .

~Ailleurs gu’ici, on serait tenié de rappeler de quelle improvisa-
tion parlementaire est sortie J’applicatien aux mineurs délinquanis
de dispositions concues pour les enfants victimes de délits.

On aurait surtount 4 signaler 'importance de I'mnovation appoﬁ;ee
dans le régime des enfants traduits en justice par ces textes un pea
brusquement réformateurs. |

Ii. semblait qu'une orientation mon velle en diﬁ résulier p@ur la
pratique judiciaire. ' |

Jasque-1a, les magistrats avaient & choisir emtre trms solutmns g,
3 des degrés divers sans doute, mais toutes dans une certaine mesure,
répugnaient trop souvent & leur conseience ou 4 leurs préguges :
Vaoquittement pur et simple, également redoutable a 'enfant et 4 la
société, étant donné le milieu qui attend ordinairement an sortir de
I’audience le jeune délinquant relaxé; {a courte condammation cer-
rectionpelie, objel d’une réprabation unanime, et dont P'unigue résul-
tat était d’exposer a toutes les contagions, dans la promiscuité des
prisons, des moralités: an moins trés menacées; 'envol enfin dans -
une de ces maisoms de correction, dant les efforts méconnus, dans
I'acecomplissementd’une tiche singuliérement ingrate, n'ont que rare-
ment rémssi 4 désarmer une défiance géndrale, €Y qui remdent 4 1a.
société des}eﬂnes gens;frapp% d’ em;uste, mais {rop cerfaine sus-
picton. e e e e e e

(%) Rappmt lu h 6 ;milﬂ an ‘Comité deadefense mr»ﬂ anel Fﬂmmde (mﬁr i3
p. 956). _ G
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Or un grand nombre des enfants traduits en juslice y arrivent

victimes de leur éducation ou de leur absence d'éducation, de leur

milielu, des fatalités d'une vie livrée & toutes les mauvaises chances.
La faute dont ils ont a répondre rend témoignage, beaucoup plus que
de leur perversité fonciére, des défaillances inévitables d'une nature
mal défendue. Le délit apparait comme un accident presque néces-
saire de leur destinée, mais un accident dont la récidive peut étre
prévenue par une éducation mieux comprise. |

Pour ceux-13, la loi de 1898 semblait offrir aux magistrats une
solution de nature 4 tenter leur justice et leur philanthropie.

Une étude récente de la loi de 1898 présentée ici meme, avec sa
grande autorité, par M. Paul Jolly, vous révélait combien peu elle
avait changé I'état antérieur! (1) ' .

Vous avez présents i 'esprit ces chiffres déconcertants : la lo1
‘appliquée en 4 ans a 1.200 enfants sur 28.000 traduits en justice,
deux fois en ce long espace de temps par le tribunal de la Seine,
deux fois par celui de Versailles... '

L’éminent magistrat vous apportait, avec sa constatation, l'ex-
plication de ce fait remarquable; son étude est de celles qui épuisent
un sujet. ' - -

Je dois retenir seulement 1’une des causes qu’il assignait a cet état
de choses. - '

La loi, en édictant la mesure, a négligé d’en assurer I'application.

Le délinquant sera confié, dit-elle, & une personne, a une institu-
tion charitable, & I’Assistance publique. )

Or deux difficultés, d’ordre différent, s’opposent a I'efficacité pra-
tique de cette disposition. _ . |

D'une part, le magistrat ne peut imposer le placement. On a sou-
tenu — et il parait admissible — que ce placement est obligatoire
pour I'Assistance publique. Il est dans tous les cas subordonné
assentiment du particulier ou de l'inslitution privée. Le magistrat
s’astreindra difficilement a cette condition d’entente préalable.

D’autre part, on est en droit de se demander si c'est bien & I’ Assis-
tance publique ou aux institutions purement charitables qu’il
convient de confier le jeune délinquant. La loi a négligé, disais-je,
d’assurer sa propre application; mais n’est-ce pas que l'organe
indispensable 2 cette application manquait en réalité? Les établisse-
‘ments existants suffisent-ils avec leur organisation actuelle? Et, pour

(1) Examen critique de la loi du-19-avril 1898 (art. 4 et 5) sur la protection des
enf:g;s victimes ou auteurs de crimes cu délits, par M. Paul Jolly. (Recue, 1903,
p. 337.) ' o

BECOLES DE PRESERVATION 889

savoir 8'ils suffisent, que devrait étre I'institution destinée a recevolr

ces enfants? .
C’est & ces questions, et & celles qui se posent 4 leur occasion, que
ce rapport se propose de répondre aussi simplement que possible.

La lvi de 1898 a considéré que la maison de correction ne conve-
nait pas aux mineurs délinquants susceptibles d’une éducation effica-
cement réformatrice. Elle a bien fait. Et pour deux raisons.

Les maisons de correction ont un caractére résolument péniten-
tiaire. Quelques efforts qui aient été tentés (et pariois heureusement)
par des hommes de ceeur et d’intelligence pour en faire dans une cer-
taine mesure des établissements d’éducation, V'esprit, la méthode, le
personnel sont d'un établissement de répression, au moins dans les
colonies publiques. Ni cet esprit, ni cette méthode, ni ce personnel
ne paraissent étre ceux qui conviennent le mieux & une éducation.

Dans tous les cas — et c’est la seconde raison — ils n'ont pas
réussi 4 persuader de leur supériorité. Les maisons de correclion
ont, plus qu’aucune autre institution, été livrées aux disputes des
hommes qui s’cccupent de 'enfance, et leurs défenseurs ont a peu

prés réussi, ces derniéres années, a assurer leur réhabilitation dans
Jes milieux compétents. Ces divergences d’opinionsne se rencontrent
pas dans le grand public. Si I'enfant nc distingue la maison de
correction de la prison qu’a la plus longue durée de la détention
qu’on y subit, 'opinion couranie ne fait pas non plus d’autre diffé-
rence, et elle est toule au préjudice de la maison de correction, de
pires résullats devant correspondre & un plus long séjour dans un

milieu corrupteur. |
L’enfant sorti de ces maisons renconlre dans la vie un préjuge

-erroné, mais redoutable. |
La loi a voulu, avec raison, I’éviter aux plus intéressants de§ mi-
neurs délinquants. Mais alors elle est allée & lasolution extréme. Elle
confie ces enfantsa des institutions charitables, a I’ Assistance publique.
Et son texte souligne étrangement la portée de I'innovation : il attri-
bue aux mémes établissementles enfants auleurs et les enfants victimes
de délits. , - B
'Son application stricte semble avoir ainsi-pour conséquence “de
confondre dans un méme milieu les infortunes que la charité recueilie
et les culpabilités que la justice réprime (1). - -
‘(1) La loi du 27 juin 1904 sur le service des enfants assistés fait, par référence a

Ja loi de 1898, une confusion analogue de ces mémes enfants. Elle distingue les
enfants en enfants secourus, enfants en dépot, enfants en garde, pupilles de PAs-



890 ECOLES DE PRESERVATION

- Il ne faut ecrtes pas méeonnaitre que. le napprochement dans un
méme texte de loi de ces deux catégories d’enfants, si souvent vaisines
Vune-de-Fandre, répond & une pensée a-la fois juste et élevée. On ne
peut. pas ne pas se demander si cete pensée ma pasété trop confiante
qui les a confondues dans les mémes prescriptions. Tous ces enfant;
sont ma}!l-eurmx:, tous sont-inééressanis; il n'est pas possibled’oublier
quecehui gui nous occupe: a éveillé nokre intérét par un délit, le mé-
lant ainsi d’une légitime inguiétude. I -
- L’idée de separer les enfants auteurs et les enfants viclimes de délits
apparait dopc comme logigue. o |
Et, si ni la maison de correetion, ni Vinstitution charitable ne
ennv?ennent, telles. quelles. existent, & ces jeunes délinquants, on
devaat songer tout naturellement 3 leur réforme: dans des établiﬁe-
memts ou dans des quariiers d’oar tout earactére pénifentiaire serait
exclu, sans: doute, mais ol I'éducation ne perdrait jamais de vue le
délit qui en a révélé la néeessité. ' !
. Bien avant 1398, Fhomme éminent dent ce Comité. fut une des
plus chéres pensées et qui, de loin malheureusement, suit les tra-
vaux auxquels 1l manque, préeconmisait ici méme ees instituti&:ﬁis‘
‘auxquelles il donnait le nom:d’Ecoles de préservation. 1
~ Leur néeessué n-est. sérieusement: diseutée par personne.. B
Mua,_le prmcipa-mis a part, de coniroverses auront été plus
abondantes, et — s Je-Lose dire: — plus eonfuses par la multitwde
. mémed% idées échangées, que celles anxquelles a donné lieu la. réa-
-hsat;@ﬁ pratique a@e cette 1dée ineontestée. | ',
. -‘.Eeme:’ai pas dessein.de résumer- ees eontroverses; je mudrais‘ ré
icl les conclusions qui m’ont paru les plus simples, les plas raticm
nelles, les plus faciles peut-éire 4 faire passer dans la pratigue; c'est
un choix entre des opinions anciennes, ce n’est pas une api:nion?-nou-
velle-que Jaurar & voussoumetire. Peut-é{re, a vrai dire, ne riéﬁ ro-
péoier: d’inéeit sexa-t-M, en eette matiére, une ficqn dibriginajité P
< Je:voudrais rechercher:ce guir devrait & indiquer eapidemen
ot coqut sats s et et rapidement

?]t d’abord faut-il des établissements spéciaux ou -suﬁi_té:t-il‘-'_de
© éex des quartiers. solt dans les eolonies. pénitentiaires, soit dans les

et&hsseme,ﬁts d’assistance ? T - ,
Je crois qu'on doil écarter sans hésitation I'idée de crder -unﬁq'ua:r

e e I T e o
. At r L "t : t en &:Id . ‘anfa ‘A

@réeia; cte confice par les-tribupanx. & 1’Assistance p:ubligquef eﬂl Bezf:&nit_dant la
arti detH dela loi da 19 a0ht4808. » - . ublique, en. execution des
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tier spéciat dans les eolomies pénitentiaires. St le: public distmgue
mal de Ia prison la- maison de correctien, 3 plus forte- raison ne
ferait-it aucune différence entre les divers quartiers de eetle derntere.
I’enfant sortirait de PEcole de préservation atteint du discrédit dont

j’ai parlé et qui enléverait a ees Gcoles une grande partie-de-leur rai-

son d’atre. Nous veounlons dailleurs supprimer pour ees enfants fe
caractére pénitentaire de I'éducation entreprise. On saisit mal com-
ment le but: poarrait &tre atteint par la eréation de simples quartiers
dans des maisons dépendant de I’ Administration pénitentizire. - -
La création de quartiers spéetawx dans les é’e’a;bliSSemems de bien-
faisance privée ou dans eceux de I’Assistzmee publique ne rencontre
pas les mémes objections. M. Paul Jolly, dans Fe rappert que j'ai
déja cité, demandait qae Fart. % fiit complété afnsi ¥ « ou & I'Assis-
tance publique, qui sera tenue- de les recevoir, en organisan{ au

‘besoin des quartiers de réforme ou de préservation ».

Le veeu 6tait trop modeste, -en ce qu'il n’envisageait Fobligation
& aecepter le placement que pour I'Assistance publique. =
L’était-il trop, en ce qu’il se contentait de quartiers spéciaux dans
les institutions existantes? R - - -
- Je eomprends trés bien que lon késite sur la solution & dormer &
cette question. fl y a & Ja- eréalion dEeoles spéciales une objection
wricuse - si des Eeoles de préservation somt réservées aux jeumes
défeuants, un manvais renom Sattachera rapidement & ces étabis-
sements dont on saura que le reermtement est exclusivement assure
par les tribunaux correetfonnels. La tare dont souffre I'enfant sorti
des colonies pénitentiairess’attachera rapidement, a peine atténuée, &
Pélave de Picole de préservation. It est certain, au contraire, qu'elle
sera épargnée 4 l'enfant sortant de Y Assistance pubfique ou d'un
stablissement charitable, dont rien n’indiquera nécessairement dans
quel quartier son éducation s'est poursuivie. -
‘L’objection, je le répéte, est grave. Le Comité pensera peut-étre
qu'elle n’est pas décisive. | . '
L'un des moyens-d&'y parer en quelque mesure est de ne pas réser-
ver I'Ecnle de préservation aux jeunes délinquants. A c¢6té d'eux, 1l
existe des enfants difficiles, indisciplinés, auxquefs ume éducation
sévere est nécessaire sans qu’elle soit prescrite par une juridiction
répressive et qui pourront y étre envoyes. Ce sont ¢ B
fo Les enfants envoyés en correction paternetle;
" 90 Les enfants indiseiplinés confiés par les famitles;
3% €eux qui seront, pour les mémes causes, CONIIEs parles établis-
semients d’assistance publics eu prives. ~ *©
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S1 Jamais est admis le droit de correction sociale pour les enfants
non encore délinquants, mais déja menacants, conformément aux
veeux émis par le Comité de défense et la Société des Prisons (1), il
y aura la de nouveaux clients pour I’Ecole de préservation.

Ce qu'il semble essentiel d’éviter pour échapper & un préjugs
absurde, mais certain, c'est Vorigine exclusivement judiciaire des
placements. ' ,

Il ne sera pas moins efficace de souligner par tous les moyens le
caractére non pénitentiaire de I'Ecole de préservation.

- Et, si 'on peut soustraire les enfants qui sortiront de celte Ecole i
cette tare originelle, il faut reconnaitre que l'établissement spécial
offre de grands avantages. : o

- Le secret de la réforme des enfants est en grande partie dans leur
stlection : c’est un fait d’expérience. Il ne faut pas compter sur les
bons pour corriger les mauvais, mais on peut tout attendre des mau-
vais pour la corruption des bons. Leur séparation ne serait-elle d’ail-

leurs pas imposée par Ll’_e'vident_-g'_;"dj@ﬁ?é-ze_qce des méthodes a leur

apphquer? e

Or cette séparation indispensable, la créa_lion de simples quérliers

dans les élablissements existants ne semble pas lassurer suffisam—

- ment. Si 'on songe & la tentation de diminuer les frais généraux par
la confusion des enfants, on demeurera sceptique. La ph_ipart des
organisations privées se préteraient d’ailleurs mal a ces separations ;
Il faut en dire autant de I’Assistance publique dans_les;départemen‘té,
ou elle est trop souvent 4 1'état embryonnaire. Méme 1a ot la sépa-
- ration effective serait réalisée, ce qu’on n’obtiendra pas'aisémént, Cest
une différence de régime, I'absence de va-et-vient dﬁ'per*sonnél de
'un des services a l'aufre, la diversilé de méthode — et cela encore
moins dans un service public qu'ailleurs, -
SI ces raisons semblent vraies, on sera conduit & conclure que

-

lEcole de préservation doit étre un établissement spécial.

-

02 a tout discuté & cet égard. @~ _

On a discuté méme sur les mots : est-ce bien le titre « Ecole de
preservation » qu’il faut adopter? ' ' -

Je crois trés simplement qu’il est tout A fait superflu de donper
publiquement un nom quelcongue 3 ces établissements. Il faut qu'aux
yeux du public ils apparaissent comme des écoles : c'est assez.

- Le point acquis, que devra étre I’Ecole de préservation?

(1) Revue, 1890, p. 1081 ; 1900, p. 311, 671 et 1274 y 1900, p. 236, 739, 764 eti(j)52.'

ECOLES DE PRESERVATION 893

Le Consell général de la Seine ayant récamment pris l'initiative
'une fondation de ce genre I’a appelée « Ecole Théophile-Roussel ».
it 1l était difficile de mieux faire. . o

Mais, dans le classement administratif, je ne vois pas quelle expres-
ion pourrait étre plus heureuse que celle d’Ecole de préservation,
galement adoptée par le Conseil général. Je le préfereinfiniment au
not « Ecole de réforme » — euphémisme 3 peine de « maison de
orrection » — et qui est d’ailleurs employé pour désigner celles de
.es maisons ou sont envoyés les. enfants de moins de douze ans.
JAngleterre a adopté ¢ Ecole industrielle » : il y aurait 1 pour
yeaucoup d’instilutions la plus désobligeante des synonymies. En
Selgique, on s’est arrété A « Ecole de bienfaisance » : le terme est
éduisant, mais ne fixe peut-étre pas assez I'originalité de Pinstitu-—
ion. Non, vraiment, il ne semble pas qu’on puisse trouver mieux
(w’Ecole de préservation. Ce titre ne dit pas trop a tous, il dit assez
. qui 'entend bien, que quelque chose a révélé le péril & conjurer,
t quel autre voilerait avec une aussi ingénieuse délicatesse le souvenir
liscret du mal accompli sous la pensée fortifiante de celui qui
era évité? . _4 h _ -

Il est & lul seul un prograinme,

- L’1nstitution projetée doit élre une éecole. _

Je Yai déja dit: nous en exclurons tout caractére pénitentiaire ;
’est & un personnel enseignant et éducateur que nous nous adres-
erons, | o L '

Une école doit d’abord I'enseignement. = B
- Sur la pature de cet enseignement, on ne saurait hésiler. L’ins-
ruction générale devra étre suffisante, mais élémentaire; le certificat
'études en sera la limite extréme, sans qu’il soit nécessaire de.
atteindre. La part la plus large sera faite & 1'enseignement profes-
ionnel. Il faut que l'enfant sorle de I'école prét a gagner sa vie -
’est une des garanties de sa moralité. = | .

La loi de 1850 n’avait prévu et autorisé que l'enseignement
gricole, Son art. 3 permettait seulément d’étendre 'occupation des
nfants « aux principales industries qui se rattachenta I'agriculiture ».
. Elle avait pensé, disait ici méme M. Puibaraud, que la terre exer-
erait sur eux une séduction et un apaisement (1). » Elle avait
urtout pensé, j'imagine, que la nature de leurs occupations les
iendrait éloignés de la séduction trop certaine des villes et de 'agi-

(1) Les maisons d’éducation préventive et correctionnelle (Revue, 1894, p. 221).
' 55
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tation. dont plusienrs d’entre: elles venaient alors: de manifester les

vwymptomes-les: plusalarmants..
L’idée peut faire sourire; réalisable; elle eat ete: féconde. Mais plus:

& wmr demi-siécle: d’expérience: dans: les colonies pénitentiaires: mous
dait mettre en garde contre:toute pensée de limiter I'ense:gnement:
prafessionnel 4 donner dans.les. Kcoles de- préservation. La. disposi-
tion seraif inutile et peut-étre dangereuse. .

Iputile: Lorsegu’en: présence : d’uare Joi aussi formelle- que celle de
1850, on constale aprés 50 ans que, dans les travaux agricoles ou les.

industries se rattachant a I’agriculture,. on a réussi: & faire:entrer-la:
honneterie; la papeterie:ow la. scﬂlptuw sur bois,. on:est: exgusable:

~ de:perdre la: foi aux:vertusrestrictives.des textes:.

- La. prescription: serait: en: outre: dangereuse.. Si Lmterprétatmn en:
est venue:& transgresser la loi, c’est:quela pratique-avait révélé 'im-
ssibilité:de-'appliquer: s’y fallait attendre dés 18505 I'iHusion. ne:
serait; plus: permise anjeurd’hui: « A: une: épocue; d:salt eneore:
M:. Puibaraud; ou les: campagnards;. les fils:de paysans; les: fils-de Ja.

K

_ terre sont aitirés: par un gedt immodéré et: socialement dangereux

vers les grandes villes, comment peut-on espérer que cess enfants

sortis des grandes agglomérations donneront aux paysans cet exemple

de sagesse de se fixer, eux, 4 la campagne; alors que lears.souvenirs,

leurs réves, I'idée méme de la libération s'unissent:dansieurs esprits,
par:les: ramener: & la.ville, & la ville-ol les attendent leurs familles,
~ leurs: anciens: camarades, les quelgues personnes qui: peuvent encore,
malgré leur pitoyable passé, s’intéresser a eux! »
Un enseignement purement:agricole ne pourrait avoir. qu’un résul-
tat.:: saps:retenir auxichamps les: éléves.emportés par-la nestalgie:des

villes, il les 'y renverrait ignorants: du labeur- des: cités; également

déeoncertéspar le sentiment: de leurs. aptltudes sansiemploi: ef lear
inexpérience: & des:ticles ineonnues:. :

- Nous-admettrons.donctout enseignement: pwfessmmi tout:déve-
loppement méme des facultés de:l’enfant: > & la colonie Szint-Louis,
jlenai: vu: un:quesla Conservatoire de musique de Bordeaux attendait

& sa sortie: I faut:louer-partout’absence:de:systéme rigoureusenyent:

préeonci, la praaccupamn & wtiliser: le plust eﬂmpletemeﬂt les. aptr
tudes:.du sujet.

e éoalene: doit; pas: seulement l’enselgnemeﬂt** eﬁe dmt- l’ed’um
Mcm- Eliela: doit:teujours, -elleda doit: mntteutesachom;, l@rsqu ellez

a poixr objet précis:la:-réforme de:l'enfant: o
. Plus les jeunes-&mes-—je sais-tout ce-que-le- mot a- de. suranné;
maisj’y tiens — plus: les: jeunes: &mes- dont I’Ecole:de: préservation
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aura la: responsabilité ont.rendu. témoignage de: leur fragilité, plus
elles:ont subi avant leur entrée. de contacts inquiétanis, plus:liceuvre
réformatrice-d’ou deit sortir: leur régénération-et leur endurcissement
auibien apparaif & la-fois-auguste. et. délicate.. |

Il y:aurait plus que dela présemption.& vouloir codifier les. régles de
celte éducation et & dresser méme la table: des matiéres:d’un: traité:de
morale:pour-jeunesidélinquants. Il convient précisément:que les Ecoles
de préservation varient leurs méthodes en vue de la réforme de I'enfant.

Je-voudrais seulement appeler votre attention. sur trois conditions
essentielles; selon-mei;, du suceds:de. cetie réforme:

Le temps;, qui change-les-apparenees; sinon le fond immuable-des
cheses: el: donne parfois figure: de: théses- hardies-aux. pius aneciennes
vérités, a peut-éire:renda téméraire-de-réclamer dans les: Ecoles.de
préservation I'enseignement de-la. marale-religieuse: Ge ne-sera> que
Fappheation & ces écoles de la- loi-de 4880 sur les: colonies: péniten-
tiaires; 1l est senlement: & désirer quielle: y. soit plus exactemeﬂt
obsewée dans: son-esprit. et. dans sa leitre.

Je:m'ignore pas:iout ce que reneontre:de dédains, quaud- ce n'est
pas de coléres,. une morale: fondée: surt Lidée d’une- vie:future: ou
sera.assurée la sanction de. ses: preserl ptions. Cest/d’elle:seule; H est
vrai, que le monde a vécu jusqu’ici; mais beaucoup déelarent
attendre d’une humanité régénérée un sentiment. du-deveir qur se
suffira & loi-méme; sous: la: seule sanction: du. jugement intime:de
Findividu.. Les expériences:ont. commencé-dans: cette voie nouvelle :
les:craintes: et:les espoirs: qui- les- accompagnent se rencontrent du
moins pour reconnaiire que, dans L'histoive: des-hommes; il nien-a
pas été-tenté de plus graves-ef de plus solennelles. Je n’aurai-garde
d’en vouloir ici pronostiquer les: résultats.. J'en: vondrais- abriter des
moraiités partienliérement.fréles:. L'un des protagonistes. autorisés de
la: morale nouvelle expliquait naguére:qu’elle: « suppose: la foi, foi &
la nature humaine,. foi en la.conseience, foi en.la valeur absolue de
1a: loi morale, fol au bien et au: vrai,.foi. auw devoir, méme sans-puni-
tion:ni- récompense;. méme: sans: autre: sanction que- celle dela:cons-
cience ». G'est beauconp-— si ce langage a un senss: ¢’est: plus:qu'on
n’avait. demandé & ’humanité’ présumée saine; c¢’est trop: pour nos
jeunes délinquants. Nul ne-se: reconnaifra:le: droit.de négliger pour
eux les-moyens:qul ont: fait: leurs: preuves d’efficacité. On: peut; sans
préjuger aucune solution métaphysique, ne pas faire fondi pour leur
rége’nération surle jugement de leursconsciences; an:molns indéeises:

“Ees deux-autres-considérations” queje voudrais présenter-onttrait
au choix des maitres et au groupement des enfants.
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-~ Le choix des maitres : c’est presque toutela solution de la question.
On a dit depuis longtemps que la grande condition du succes était
que Venfant aimét I'école. On a indiqué plusieurs moyens de a lui
faire aimer, et la prévoyance 4 cet égard n’a pas dédaigné les plantes
erimpantes qui doivent égayer l'austérité des murs. Le vrai, le
grand, I'unique moyen, est que I'enfant aime ses maitres. Et c’est
e qui n'arrivera qu’aulant qu’on aura choisi des maitres aimant
profondément les enfants. '

Mais il ne suffit pas de les aimer, il faat les connaitre, et que

Famour dont on les entoure soit A la fois éclairé et intelligent. Une.

moralité éprouavée, une expérience déja mirie seront indispen-
sables 4 la tache particuliérement difficile qui attend les maitres dans
ces Ecoles. Les théories et les systémes seraient rapidement décon-
certés par la variété des résistances que leur opposeraient ces jeunes
~ indocilités : la réforme d’un enfant est ceuvre individuelle ; ellesuppose
I'action lente, continue, souple, dégagée de loute conception a priors.
Il fautavoir connu les enfants autrement que dans les livres. i faut,
d’autre part, s’imposer A eux par 'autorité morale & quoi rien ne
supplée, dominatrice par elle-méme des plus rebelles, et plus neces-
saire sans doute dans I'usage de l'indulgence que dans celui de la
rigueur. ' _

Les maitres devront étre mariés, dans le personnel liijue; tou-
jours ils devront avoir déja 'expérience des enfants. '

'En retour de ce qu'on leur demande, il convient de mesurer a la
grandeur et & la difficulté de leur tiche la rémunération de leurs
services. L'école de préservation est un poste particuliérement labo-
rieux ; il faut qu’il comporte des avantages. Il n’y a pas de pires éco-
nomies que celles réalisées sur I'éducation de 1’enfance; il n’en esl
pas de plus coupables, si elles sont faites dans un intérét privé, de
plus inintelligibles, si I'Etat méconnait que ’argent le plus fructueu-
sement dépensé est celui qui sert & ’amélioration de ia moralité.

Dans cette ceuvre d’éducation n’hésitons pas & faire intervenir
le plus souvent possible I'action discréle, persuasive, lentement irré—
sistible des femmes. L’expérience a déja moniré dans les colonies
pénitentiaires la supériorité des résultats obtenus par les femmes.
Frasnes-le-Chateau, toujours cité comme le modéle des établis-
sements de réforme pour les enfants, est dirigé exclusivement par
des religieuses, et ce qui s’est produit 13, avec un succeés plus
.con"nu, s’est répété partout ol l'essai a éié renouvelé (1). Les raisons

MDA Montesson, on se félicite d'avoir adopté le personnel féminin pour les plus
jeunes enfants. | | | '

‘Mettray et a Montesson.

ECOLES DE PRESERVATION 897

de celle supériorité des femmes diviseront les psychologues; M. Ber-
thélemy, qui a défendu avec conviction l'idée dont je m’empare a
mon tour, en donnait quelques-unes & la Société des prisons. '

‘Je m’en voudrais de revenir sur un sujet épuise; ne suffit-il pas de
savoir que dans toute femme 11 y a une meére?

La question du groupement des enfants ne le céde pas en impor-
tance a celle du choix des maitres. | | o '

Une expérience prolongée, confirmant les prévisions du raisonne-

“ment, en a fait la démonstration : la formation et surtout la réforma-

tion des Ames d’enfants, qui exige leur étude constante, leur obser-
vation persévérante, leur familiarité, a comme condition presque

" indispensable du succes, le nombr_e' restreint de ces enfants. « Il fau-

drait qu’on se résignt 4 fixer un maximum v, disait M. Berthélemy
3 la Société des prisons. « Il ne faudrait pas depasser cinquante »,
répétait de son coté M. Marin au Congres international d’Assistance
de 1900. On ne saurait se montrer assez rigoureux a cet égard. A
tout le moins devrait-on exiger que, dans les agglomérations plus
importantes, les enfants pussent étre subdivisés en groupes relative-
ment peu nombreux, aussi séparés que possible et en quelque sorte
autonomes. Clest ce qui est réalisé plus ou moins completement a

L’importance de I'agglomération n’est pas seule a considérer; son
homogénéité, entendue en un certain sens, est également essentielle.

Il ne semble pas prudent de méler ensemble des enfants de tous
iges, de moralité, de malléabilité inégales. , .

Ce sera la tache de chaque directeur que de faire dans son établis-
sement les sélections nécessaires : il ne les multipliera jamais trop.
~ Mais, avant méme l'entrée dans I’Ecole, on congoit une sélection
préalable, faite @ priori par le magistrat. On pourrait s’aitacher & la

" nature du délit ou & I'dge de 'enfant. Chaque école ne recevrait que
les enfants de tel 4ge A tel 4ge, ou les enfants arrétés pour teis ou tels

délits. -

M. Puibaraud avait adopté I'idée de la sélection suivant la nature
dcs délits. Il proposait la création de deux genres d’établissements :
les Ecoles de préservation, destinées aux mineurs condamnés pour
vagabondage ou mendicité, les Ecoles de réforme, réservées aux autres
mineurs délinquants. Le Comité a méme adopté des veeux dans
ce sens. (Revue, 1894, p. 836.) Et I'on trouve la la trace du senti-
ment de sollicitude trés particuliére, auquel bien peu d’entre nousont
sans doute échappé, qu’inspirent & premiére vue ces deux fréres
jumeaux, le petit vagabond et le petit mendiant. - '
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sumdessous de 12 ans, de 12 4 44 ans, au-dessus de 46-ans. !&,:*

mieux, ‘4 m'en:pas douteref le!Camite Ira peut-gire jusque-geX
sps voenx. Du-moins e doitson pas -Aéchir sur la distinction\gRya
déja donné: des:résultats décisifs. A Frasnes-le-Chéteau, 3 Samt-EyYI
3 Saint-Hilaire, Yexpérience a été concluante = on peut tont mémr .0
de }a séparation desrenfants-de 12 ans d'avec lenrs ainés dams la sﬁe
ef dans la dépravation. Ce qui a réussi dans les colonies pémiten-

‘L'expérienee ¢t la ¥éflexion en ont fait un peu revenir. Jo crois
que, spécialement au point de vue qui nous occupe, cette distinction
serait tout 4 -fait artificielle.

e seul -élément intéressant pour nous est la valeur meorale de
Penfant, son degré de perfectibilité, son degré de contamingtion
mrotale. La nature du-délit nous éclairera fort mdl ‘a" cet égard; et,
peut-étre, étudiés & ce point de vue, les petils vagabonds &t les petits

mendiants ne conserveratent<is plus que le prestige du nembre. Il
est-peu probable que des faits pénalement caractérisés, mais -isolés
ou rares, nous paraissent, & la réflexion, offrir moins de garanties de
I'éducation future que ’habitude de la mendiéité et-du vagabondage.

tiaires donnera:des résultats meilleurs eneore-dans I’Ecole dezpréser-
vation, @ui, par ‘lrypathése, recoit les phis zmal_héﬂbles, {es :moins

corrompus de ces endants. | .
I va sans dire qued’éeole qui -a:recu I'enfant :avant 42 ansle

A retour-de-ce voyage & travers |"Europe qui nous-a valu-un-si beau | conserve jusqu’d la fin. Cest la encore une -pratique :qui:a fait -ses

livre, M. ‘Henri Joly, il y a quelques années, rappelait, ‘ici:méme, ' preuves; et 'on n’a jamais omis de remarquer ce qu'avait par lui-
comment on avait-€té d’accord « -en Belgique comme en Ttdlie; en .méme de démonstratif ce:simple fait : 3 Samt-Eloi-oua Frasnes-le-

#utricheHongrie et en Allemagne eomme -en Angleterre -pour lui .Chatean, «des garcons :de prés de -20) :ans, -dirigés et conduits sans
dire : - | | _ difficulté par des femmes, des religieuses, aupres desquellesils avarent
» Que’les petits voleurs sont pires gqueles petits:meurtriers, que’les grandi. | | E .
petits incendraires et ‘que ‘les-enfants accusés-d’actes de violence. '
» Que les petits ' mendiants-et vagabonds sont, ‘par leur paresse et
fa résistanee passive qu’elle leur inspire, au ‘moins aussi difficiles a
réformer que les petifs voleurs; §’il y a une différence 4 faire, elle n’est

L’Ecole de préservation, & quelque dge qu-elle ait Tegu I’'enfant, :le
recoit pour:une période qui va en -principe jusqu’a sa . majorite. Ce
n’est plus iei 'Age de 20 ans qui sest de lintite, commae:dans . daslol

pas & leur avantage (1) ». - deA830: les art. 4 et B de la loi du 49 avril 4398 -ont i;sim;ﬁe{&ept
- ‘Disons au motns que T'on ne peut mesurer ‘4 ta nature ¢t surtout 4 permis de transférer le droit de garde, lequelidure jusqu'a 21 ams.

la gravité apparente du -délit la valeur de Tenfant : les ‘tribunaux
dev_ront donc rechercher son-degré de meoralité fondiére, latente ‘en
qﬂélqge sorte, ses chances ‘de redressenment, et choisir -entre la
colonre pénitentiaire, Ja prison et I'Ecole de préservation : aller plus

L’idée est -exeellernite et 'on doit regretter que la:loi de 4880 madt
pas, elle aussi, adopté 'dge de 2L.ams. L

Mais il ne :faudrait pas conclure de 14 que IEcole at a refenir
Yenfant dans ses ;INUFS jusqu’a :sa "MAJOTHE : :CL serait 1d’abord :1ne

loin serait introduire arbitrairement 1'esprit de systéme® ouil 'y a
place-que pour 'observation individuelle. | -
. S’ll semble nutitle de séparer ‘les enfants ‘d’aprés la nature des
aehts relevés contre eux, une autre sélection parait, au -contrdire,
non s_eulement utile, mais nécessaire : on ne saurait confondre dans
os @émes étabhssements les enfants de tous les Ages. Déja, dans le
Service pénitentiaire, cette sélection est opérée : les enfants-de moins
de i:?. ans sont envoyés dans -des -edlonies spéciales, dites -« 'Ecoles
de ‘réforme » ; -an-dessus, ils vont aux colonies ‘pén'iténﬁiaires. On
p-etit diseuter surila simplicité de cette division; on -a proposé de
dlsﬁaguer ‘tes enfants non plus en -deux, ‘mais en trdis catégories :

(1) Les modes déducation correctionn, - N _
(Revue, 1897, p. 296. ' nelle dans les d’?*ﬂef‘ents pays de I'Europe.

‘charge: colossale, et les diffieultés financieres. auxquelles :se heurtera
laicréation des Ecoles de préservation en seraient -singuhiérement
aecrues; ce serait.ensuite contrairea 'intérét de gnfant. Sansparier
.du service militaire ou du mariage, . qui:sant -des. sarties smaturelies
.de "Ecole, lorsque la réfarme-morale paraitréalisce, on:ne doit plus

avoir:pour 'enfant qu'use pensée ::le metire en état. de se:suffire de

plus tot-et:le plus honorablement possible.

Aucun stimulant, d’ailleurs, ne saurait étre plus efficacerponr:atdera
son relévement maral guue V'espair longnement enireteny de 'sefaire:de
bonne heure une place:dans.la wie, désormais:abordée-le front haut.

Les Ficoles: dhe préservation devrent:donc avoir Je-droit de placer
Yepfaut avant 1’Age de 21 ans, comme 1’Administration pénitentiaire

. le fait- aujourd’hui-pour les. enfants.de ses.colonies. Mais il -est-inad -

missible que ces placements soient prématures; il 7y a .un temps
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matériellement et moralement nécessaire 4 'éducation de l'enfant
-(!ll‘rat;tLquuel il faut que I’Ecole soit tenue de le conserver. La lenta:
. lion serait trop grande de se débarrasser des moins bons sujets
ﬂ-f:.’e%t-a-dire de ceux-12 mémes auxquels I'Ecole est particuliéremen;:
;qdl-spensab!e. C’est montrer un minimum d’exigences que d’inter-
dire tout placement avant deux années complétes de séjour a

I'Ecole.

| Il est inutile de dire que le placement de ’enfant ne dégagera pas
1" Ecol:a de sa Fesponsabilité. Elle a la garde officielle de I'enfant
Jusqu'a sa majorité; elle doit donc continuer 4 le surveiller, & en

répondre, et le reprendre lorsque, pour une cause quelcongue, le

placement vient & cesser.

) - ’ » A a ris @
!‘Ecole de préservation ainsi définie dans ses grandes lignes, de
qui en aitendrons-nous la création, & qui en laisserons-nous la direc-

tion? o | -
Nous adresserons-nous & I’Etat ou 4 I'initiative privée?

Je n’ai pas une hésitation sur la réponse ; c’est a I'initiative privéé

qu’il convient de s’adresser.

E']t d’abord -—— pourquoi ne pas le dire avec la tranquille simplicité
quon apporie & soutenir Ja thése conlraire? — parce que toujours
quand }a question se pose entre I'Elat et linitiative privée, c’es;;
celle-ci qu'il fandra préférer. Dés qu’il ne s’agit pas d’un service dont

I'Etat seul peut prendre la charge, dés que I'initiative privée est pos-
Slb[?, elle doit étre élue sans hésitation. . . '

| C.'e:st I"'un des maux les plus invétérés, les plus inquiétants de ce pays
‘que:.l apathie des initiatives individuelles et ’abdication des énergies
habituées 4 fout espérer — et & tout craindre — du Gouvernement
-'L'es'copséquences d’un tel mal ne peuvent étre exagérées; I'Etaty oublié
la limite de ses droits, les citoyens leurs droits eux-n;émes et, avec
eux, les devoirs qui en sont la contre-partie nécessaire. Il n’y ,a pas
d ceuvre P]us salutaire que de stimuler dans tous les ordres d’idées
les initialives privées, que de rendre i elles-mémes et & la conscience

1(_le leur valeur les aclivités endormies, que de les arracher & « ces
1ormules de I'étatisme, dont les tentacules, disait énergiquement
‘M. Bmeyr:e, nous envahissent et nous étouffent (1) ».

Je tenais A affirmer celte conviction absolue.

Mais cette raison gé : . L’F '
son générale ne suffit pas 4 tous. L’Etat n’a pas réussi

a décourager, par la fagon dout il les exploite, la foi a 'utilité de ses

(1) Revue, 1902, p. 274.
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monopoles. Ce quil faut ajdﬂter, cest que, plus ici qu'en toute aulre

question, I'appel & Pinitialive privée est tout naturellement indique.

Je ne voudrais pas calomnier 1'Etat comme éducateur ; j’oublierais
trop d’efforts dépensés et de résultats obtenus par ses agents dans le
relevement de enfance, je craindrais d’apporter ici 'écho d'autres
graves querelles. Ce qu’il faut dire, sans crainte de démenti, c'est
que I'Etat éducateur n’a pas donné de sa supériorité une démonstra-
tion péremptoire. On a longuement discuté ailleurs les résultats
obtenus par lui dans les colonies pénitentiaires, en les comparant a
ceux des établissements privés. A défaut d’un critérium plus exact
de 1a valeur morale, on s’en tenait aux récidives des enfants sorlis
des colonies. A défaut de 1émoignages plus explicites, on faisait par-
ler les statistiques. Je n’étonnerai personne en disant qu’elles ont servi
5 des conclusions différentes. Autant que j’ai pu saisir leur langage
obscur, et parfois contradictoire, il m’a paru que 'avantage demeu-
rait aux colonies privées; les plus fervents défenseurs de I’Etat ne
pourraient au moins méconuaitre que la victoire demeure indécise.

C’est assez pour que 'Etat ne puisse revendiquer une préférence.

La loi de 1850 avait {rés bien jugé la situation, qui ne voulait pré-
voir la création par UEtat des colonies pénitentiaires qu’au défautdes
institutions privées. On a violé, depuis, cette lo1, surce point comme
sur beaucoup d’autres; on n’a fait que démontrer davantage quelle
avait eu raison. ' |

Il semble bien, d’ailieurs, que ce soit 1a encore la pensée de la loi
de 1898, malgré I'ambiguité du texte. Et ce qui était vrai pour les

colonies pénitentiaires, le serait doublement pour les Ecoles de pré-

servation. La colonie pénitentiaire, par cela méme qu'elle était péni-
tentiaire, était un établissement semi-répressif. Un régime sévere, une
régle uniforme 8’y pouvaient justifier peut-étre, quoique difficile-
ment : la responsabilité des fonctionnaires y était une garantie, au

moins théorique, contre les abus de la Tigueur. L’Ecole de préserva-
tion répond 3 une conception moins rigide, plus flexible, d'un

caractére plus familial ; la diversité des réglements, des régimes et

des méthodes, qui ne peut etre espérée que de la diversité des établis-
sements privés autonomes, est désirable et elle offrirait au juge un
choix trés heureux pour ses placements. - .

La multiplicité des établissements, leur variété seront d’ailleurs un

élément précieux de progrés, I'émulation devant se produire inévita-
blement entre écoles qui auront & fixer la préférence des tribunaux.
 Ne négligeons pas une considération qui a sa valeur. L’Ecole de
 préservation est créée en partie pour éviter a ’enfant d’une certaine
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catégorie la tare.injustifice. que .Iui inflige 1nalheureusement aujour-
d'hui son passage .dans une maison .de correction. Graignons :beau-
.caup:que ces Eeoles de I’Etat.ou les tribunaux enverront des enfanis
me:se- distinguent-mal, ;pourle public, de ees maisons. ¢« Ne deman-
dons :pas :la création .d’établissements d’Etat, disait un jour 4 la
Seeiété des:prisons M. Berthélemy,.d’abord ;parce :que les €colespri-
vées suffisent, mais .surtout paree gu’elles échappent-plus facilement

a&u mauvais renom quiauraient-bien vite, indiment, les.maiscns de

réforme de l'Etat, comme en-ont aujourd’hui, indiiment . aussi, les
maisons de-correction. » (Revue, 1899, .p..326.)

Pes raisons d’ordre plus -valgaire :conduisent aux meémes con-
-clusions.

- ;La:dépense occasionnée par 1’éducation -de enfant dans les éta-

hlissements privés est itrés inférieure — on a dit : inférieure de
moitié-—:a la méme-dépense dans les établissemenis publics. Des
sommes égales assureraient donc:dans les:premiers ’éducation d’un
beaneoup;plus-grandnombre d-enfants. . _
Ajoutons:gue ces mémes considérations de dépenses.auraient, dans
des écales publiques, un résultat désastreux-: on y tend trés naturel-
lement-a la:réduetion-des frais généraux, qui y sont exorbitants;.elle
e peut guére s'obtenir que par la'réunion du plus grand nombre
-possible :d’enfants :dans un méme établisserment. C'est la négation
méme de cette idée si féconde des petites agglomérations, -qui a fait
:5e8 ;preuves, qui :est unanimement reconnue -excellenfe, mais que
Ainiiative :;privée.peut seule réaliser. |
- Hout-aboutit donc.a la nméme eonclusion :-il faut :préférer .1 école
-;Est—rﬁeza dire -que toute école privée pourra s’instituer Ecole de
préservation et que les tribunaux ;pourront choisir sans restriction?
T Joi de 4898 le deur -permet :actuellement : il est vrai guelle ne

> . » ’ _ _ » e . » 4 7 .
s'est pas préoccupée de ‘leur rendre -pratique ce choix llimité, m

‘d’assurer sa propre application... . -

. Mais, le jour o cette :applicationsera assurée par la subventien
-d@ﬁeg-aaux Ecoles privées, 1l estitrop évident qu’il y:aura lien d’éta-
:blir:fa liste des écoles subventionnées, et .que 1’Administration anra
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Ne craignons pasque cettesurveillanee soit négligée. M. Louis Reviere

disait nagudre, 4 propos des :eolonies pénitentiaires : « LiBtat - est

plus maitre dans fles :colonies ‘privées: gue chez Jui. -» ((Revue, 1900,
p- 211 ) : E - |

il fallait redouter -quelque +chose, c’est I'intrusion -exeessivede
IEtat. A Yoccasion-de quelgues -faits isolés, Ta surveillance des tla-
Llissements de bienfaisance iprivés (dans lesquels remtreraient trés
certainement les Ecoles de.préservation)-a fait I'objet d’un projet de
loi qui traduit les tendances les plus inquiétantes. ‘Pans un -article
trés court, mais trés substantiel et d’'un intérét saisissant, M. Brueyre
a poussé un-cri d’alarme auquel on ne saurait faire trop d’écho.

I’exagération méme du projet constitue une protection contre son

adoption, -qui-parait rencontrer:de sérieuses difficultés. I institue une
tutelle vraiment oppressive des:établissements privés; 1l les greve-en
outre :de charges dont woici ‘un exemple : le:mmeur doit receveir e
Vétablissement ol il a été élevé jusqu’d sa majorité un péculepou=-
vant aticindre 585 francs. .« Le:simple énoneé de cette prescription
suffit:a Vapprécier, -dit awec raison M. Brueyre. Aucune Ecolede
préservition ne se ‘fondera, avee -de telles perspectives, €t les ‘Bons
Pasteurs :ot autres :établissements similaires n’auront gqua fermer
leurs portes. C'est peut-étre xe quion .désire... » (Revue, 1902,
- Le prejet-a regu, depuis, quelques amendements, encore fort insuf-
fisants. On ne saurait s'opposer avec assez d’énergie A eette véritable
obstruction. de I'Etat coritre les weritreprises trop rares de Pinitiative
‘privée, dont il devient chaque jour plusurgent-de rappeler quelleest
nécessaire, puisqu’elle est chaque jour plus menacoe. | |

La création d’Eeoles de préservation en vue:d assurer Papplication
des art. % et de 1a loi-de 1898 doit-avoir pour-conséquence naturetle
la modification de V'art. 4. Tl devra désormais donner :aux 4ribunaux
le droit de confier I’enfant -délinquant, 4 leur-choix, ‘non plus « a un
_particulier ou - june instilution charitable, -ou enfin & T Assistance
-publique », THai8 ¢ 2 ¥R particulier.ou a une Ycole de préservalion
publique ou privée ».. - ‘

La modification, -en ce qui touchela remise de l'enfant délinguant
3 ) Assistance publique, a pris un intérét particulier :depuis -une 1ol
toute récente. . . | I
| Les27 et 28 ‘juin 4904 marqueront des dates dans Thistoire -de
I’Assistance publique. Ces jours-la ont été promulguées deuxlois:
Tune sur. le service des enfants .assistés, qui-est eomme la. loi -orga-

dd les agréer. C'est d’ailleurs-en:ce sens que le-Comité:s’est: déja pro-
nonee. _ o ' |

- illva de so1:-que:1’Etat smura un dreit desurveillanee sur.ces établis-
.SEI!IEB%B*_ 'Par .quu ee :droit.:serait-il exercé? Par les fonctionnaires
qui surveillent les établissements: d’assistance, puisque mous écartons
PAdministrdtion pénifentiaire. = : . . o
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nique de ce service, attendue depuis un siécle, et peut-étre plus longue
'a éclore que tout a fait mdrie ; 'autre relative & l’éducation des
pupilles de I’ Assistance publique difficiles ou vicieu.

Ij’une et l'autre intéressent dans une certaine mesure les mineurs
déiinquants, I’application de la loi de 1898 ; — la seconde a sa place
marquég dans upe étude sur les Ecoles de préservation.

La loi sur le service des enfants assistés distingue parmi les enfants
sous la protection de I’Assistance publique trois catégories:

fo Les enfants secourus;

- 2° Les enfants en garde ;

3° Les pupilles de I’Assistance qui sont les moralement aban-
donnés. '

¢ E}st‘ dit enfant en garde, porte 'art. 5, enfant dontla garde a été
confiée par les-tribunaux a I’Assistance publique, en exécution des
art. 4 et 5 de la loi du 19 avril 1898 », que cet enfant soit auteur ou
victime du délit. | '

'La‘ loi relative & l'éducation des pupilles de I Assistance publique
diffictles ou victeux ne semble s’occuper de nos jeunes délinquants
que dans son art. §, § 2. Aprés avoir dit, dans le paragraphe premier
que les enfants victimes de délilssont assimilés pour la de’pense au;
_el{fanis assistés, ce texte ajoute: « Lesenfants auteurs de délits ou dé
crimes, dans les conditions du méme article, dont la garde aura é(é
_-({Onﬁee&l’As&istance publique, restent & la charge de I’Administra-
tion pénitentiaire. » - ,. ' '

Mafsﬁ, en r@alité, la loi tout entiére intéresse nos mineurs et la
question des Ecoles de préservation, -

- SfJn article premier pose le principe du-i)_]acement des pupill‘es indis-
' I_cxplu-lés dans une école professionnelle, publique ou privée. L’école
publique sera départementale; I'école privée devra avoir fait agréer
par le Ministére de l'Intérieur ses staluts, réglements et locaux: la
liste des écoles privées agréées sera dressée tous les ans. o
Son art. 3 oblige chaque département ou a créer un étziblisseménl,

~ ou A traiter, soit avec I’établissement public d’'un département voisin
| r/

soit avec un établissement privé. Plusieurs départements peuvent se
reunir, pour créer ou entretenir un établissement. )

| ;‘Son art. % régle la contribution de I'Etat et des départemenls aux
dépenses d’entretien de ces pupilles. '

'quDles écolf;s lprofessionnelles pour enfants difficiles, — c’est e"n
quelque sorte la notion m E Pré '
- va a;lnsi susciter la créatioénl?é e ILCO]‘? depreser‘v wtion, dont fa fo

= -Bien qu’elle ne parle que du placement des ‘-pupille;sde I Assistance
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publique et que ce terme ne convienne pas au jeune délinquant,
distingué expressément des pupilles sous le nom d'enfant en garde,
1a combinaison des art. 1¢r in fine et 5 ne permet pas de douter que
I’ Assistance songe pour eux & ces mémes Ecoles. |

~ Ce n'est pas contre quoi nous pouvons songer & NOUS élever.

~ Mais Vart. 2, spécial, lui aussi, dans ses termes stricts, au pupille
de I Assisiance, destiné, lui aussi, 4 étre appliqué, je n'en doute pas, ;]
I’enfant en garde, mérite toute votre attention. - ‘

Le voici : « Lorsqu’un pupille de I'Assistance, par des actesd’imme-
ralité. de violence ou de cruauté, donne des sujets de mécontentement
{rés graves, le tribunal civil peut, sur le rapport de l'inspecteur des.
enfants assistés et sur la demande du préfet dans le département ou
du directeur de I’Assistance publique de Paris dansla Seine, décider,
sans frais, qu’il sera confié 4 I’ Administration pénitentiarre. - |

» L’Administration pénitentiaire le recevra dans un de ses établis-
sements ou quartiers d’observation et I'y maintiendra jusqu’a ce que
les renseignements recueillis et le résultat de 'observation permettent .
de décider s'il doit étre placé dans une colonie ou maison pénitentiaire
ou dans une colonie correctionnelle. '

» Le préfet peut, d’aprés les résullats obtenus et sur la proposition
de I'inspecteur des enfants assistés, mettre fin au placement et opérer
le retrait du pupille..» o -

Ce texte, supposant un enfant remis a I’ Assistance publique, recon-
nait donca celle-ci le droit de faire décider parle tribunal civil, sur la
demande et le rapport de ’Administration, que I'enfant sera remis a
I’ Administration pénitentiaire. -' ' _

Celle-ci, & son tour, apres l'avoir observé, le placera dans une

colonie pénitentiaire ou dans une colonie correctionnelle. '

" Et enfin le préfet aura le droit de retirer I'enfant de Ia ‘colonie ol

il aura été placé. ' - -

Le systéeme de la nouvelle loi, examiné isolément et en lui-meéme,
préterait  la critique. Rapproché de la loi de 1898 et étudié pour le

~ jeune délinquant, il est moins satisfaisant encore. -

Les magistrats qui auront voulu éviter 4 I’enfant la colonie péni-
{entiaire en I'envoyant a I’Assistance publique n’auront plus aucune
certitude A cet égzard. L’Assistance publique appréciera si c'est bien
I’Ecole de préservation (choisie en réalite par le juge), qui lui convient
‘ou la colonie pénitentiaire. ' - -

 Rans doute, la remisea ’Administration pénitentiaire devra étre pré- '
cédée d’une ddcision du tribunal civil, et je ne veux pas méconnaitre
la protection qu’elle assure 4 'enfant. Mais il faut bien convenir que,
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de gpelques garanties.que.l'on. entoure Je délinquant, la décision. ira
‘difficilement. eontre. le. rapport de:I’Administration. Sans aller jus-
qu'a dire qune:c’est désormais elle qui: délerminera le placement des
enfants, il est exact qu’en fait. elle. aura la part. prépondérante et que,
sous une forme trés détournée, c'est un peu le systéme de la mise i la
disposition de I’Administration (1).

Et, si. 'on songe & larmée croissante d’enfants dont s’occupe
I'Assistance publique, n’est-il pas permis de craindre que,. pour les
enfants-délinquants, la tentalion ne soit bien forte. de se faire déchar-
ger d’une.éducation particulierement difficile. (2)?

(1) Si ce rapport avait pour objet I’étude d& 1a loi de 1904, il’ devrait faire res-
-sortir: Vanomalie quiky a:a faire -réformer par le tribunal:cixil! une décision: prise
par le tribunal correctionnel.. Pour ajouter: au. paradoxe,.c’est le tribunal civil
qui.remet 'enfant & PAdminisgration pénitentiaire et c'est le tribunal’ correctionnel
qui clierchait & éviter toute apparence de-peine. Et; pour leparfaire; c'est au préfet
- quiappartient le:dernier ‘mot! . |

(2) Les. droifs conférés. & 'Administration ont. paru. redoutables aux. pouvoirs
publics eux-mémes. Depuis la lecture de ce rapport, une circulaire de M: le Garde
des:Seeaux: a essayéde:donner du moins 4 Venfant toutes les: garanties possibles.
Elle est intéressante & reproduire : - | -

-« M.. le Proeurenr géadral, |

- » La loi du 28 juin 1904.a. déterminé les:conditions dans lesquelles serait faite
Peducation des pupilles de PAssistance publique, difficiles ou vicieux. Elle a attri-
bué aux inspecteurs de cette administration un droit de coercition plus-étendu
queccelni qui appartient. aw pére de famille par puissance paternelle. Elle aggrave
dans son. article 2, les meyens de correction. pour les. enfants assistés qui ont
commis’ des actes’ d'immoralité;, de violemee ou de cruauté, lorsque ces actes
ne soni pas-toutefis.susceptibles: d’une: répression pénale.

» Dans ce cas, ce n'est plus le président du.tribunal qui fixe le. temps de.la
fi;étention,_‘ c'est le tribunal tout entier qui peut ordonnerl'internement du pupille
jusqu’a sa vingt et umiéme année; quel’ que soit'som dge, dans un: établissement
pénitentiaire. 1l est: bien entendu: que: le: pupille-qm:donne dessujets de méconten-
tement graves, hors le cas d'immoralité, de:violence et de. eruauté, ne pourrait
€tre détenu par mesure de correction que conforméinent aux regles du Code civil
sur I'exercice de la puissance paternelle. -

»En- raison: méme: de:la grande: sévérité dé  ses. dispositions, la- nonwvelle:loi
devra étre appliquéeavec.une grande prudence. Le magistrat dua ministére public
aura soin de se renseigner exactement sur lé pupille qui aura fiit I'objet d’un
rapport _de' I"autorité administrative; sur-sen caractére; ses:antécédents: et surlés
acles qui auront motivé: le-rapport. I devra également: provoquer, au. besein,
l’egx_amel} mental de I'enfant, assurer 3 celui-ei dans tous les cas le concours d’un
avoeat; mtervenir-lui-méme devant les magistrats par des-conclusions développées
et-vousadresser-des:renseignements complats sur chaque affaive: dans laquelle: 1.
tribunal aura: ordonné V'internement. ' | -

> Yous voudrez biem enfin rappeler & vos substituts qu’ils ont le devoir de

visiter les établissements ou seront internés les pupilles; conformément:aux-pres:

criptions-de-la-10i: du-5: aeriti1850. | .
~ » Le: Garde-des Sceaux, Ministre:de la.Justice.
o ¥ Signé.-.:,.E. .YALLE. »
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- It était essentiel’ de souligner les-chances: quiun enfant remis a

I’ Assistance: publigue dams: Jes:lermes:de: la'loi de 1898 a: de revenir
& PAdministration: pénitentiaire: =~ o

Si:Tart. 4 de cette-loi est: modifié dans le sens indigqué plus. haut,

si Yenfant est remis non plus:& ¥ Assistance publique qui- le- place

dans: une Ecole, mais a une Ecole déterminée par le tribunal luy- .
méme, cetle Ecole, fiit-elle une de celles que prévoit la; ol du
28'juin:190&, I'art. 2'devra: étre imapplicable & ce min'&um Le;'.!‘,exte
ne préveit. que-des enfanls placés- par FAssistance publique-et il.est

{rop exorbitant pour 'étendre au dela de ses termes stricts..

Par 1a saccroit l'intérét d’'une modification au:texte de | 'art. 4;

‘Nous venons-de dire combien il mous semblait néeessaire-diassurer
aux nmuagistrats: le choix de 1'Ecole de préservation. Si les-idées que

- Jai résumées jusquicr passaient dans-la pratique, le choix leur serait

ouvert pour 1'envoi du jeune: délinquant entre un nombre-assez con-

‘sidérable: d'établissements soit publics; soit surtout’ privés, comper-

tant des agglomérations: restreintes: d¥'5nfants- et poursuivant; avec
une grande: liberté.de méthode, I'eeuvre de leur réformation.
~Lechoix étant laissé- aux magistra(s; est<ce:bien & ceux que-désigne
I lot de: #4898 qu’il' convient de lesréserver? Nouveau sujet de di-v?i?-
sion : la chambre du conseil, les juges d’instruction, les juges de-paix
ont leurs partisans, qui se trouvent d’accord pour exclure le tri-
bunal ‘correctionnel. Un changement dans la loi ne-mye parait pas a
cet: ézard indispensable: Si les tribunauk correctionnels se: voient
enlever la:connaissance des délits de Fenfance, G@mmhefon:lfa,.- sea#egt
pmpé'sﬁ, ils perdront-par 13 méme le-ehoix del Ecole db préservation.
Maisil est inutile de tenter une innovation partielle, en attendantlaseta-
tion de'principe, d"un intérétd’ailleurs peut-&ire plus apparent que éel.
* Réserve faite des critiques autorisées que M. Paul Jolly a-adressées'a
la procédurede i loi'de-4898; cettedok parait-assurer le placeraent s
de sérieuses  conditions' dé séeurité: PesTouverture de 'msstruction,
elle-permet au magistrat qui‘la dirige un-placement pmvis'qilje‘--; | cest
Poccasion d’étudier le jeune délinquant et d’apperter ensaite au-tei-
bunial les éléments d"une décision éclairéesurla destination A lui don-
her'. La loi nemesure au juge aucun temps »quandil clora son mstruc—
tion, il aura entous les moyens.de eonnaitre ’enfani.— et sa famille.(1).
" (1) I’éminent m*a'g.i'Strat, dont-je viens-d¢ rappeler qu’il a fait une critique par-

ticplierement auterisée de- la: loi"de 1898, a esti:méju’iélﬁl;efdénn& au jizggﬁ-&"iiit;sa
truction un pouvoir imutile, si' elle doit’ seulement’ lui' permetire- d’envoyer
I'enfant en observation (ce qu’on faisait avant elle), et exorbltant, en ce quelle hui
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On concoit cependant qu’il n’irait pas sans de sérieux inconvé-
nients que le délinquant fut, pendant cette période d’étude, mélé aux
enfants de I'Ecole oa peut-étre on reconnaitra qu’il ne convient pas
de 'envoyer. Inconnu, il doit étre présumé périlleux, et il est d’une
prophylaxie morale élémentaire de ne rien ajouter aux risques
de contaminal;ion des santés incertaines dont I'Ecole poursuit Ia

guérison, - .

Il est done 4 souhaiter que, dans chaque Ecole de preservatlon

soit créé un quartier d’observation ou l'enfant restera ]usqu 'a la

décision du {ribunal. - | _
Qn sait — et au Comité mieux que partout ailleurs — qu’a

Paris il existe un Asile d’observation, rue Denfert-Rochereau, dont

on ne peut assez dire les services qu'il -a rendus : ce serail un réve
que d’avoir des asiles similaires dans tous les départements. Mais
je craindrais que ce ne fit un réve destiné a ne ]amals se réaliser;

plus o moins bien organisé, il est permis de penser qu’on obtlendra

plus aisément le quartier a’observation dans les Ecoles. D'une part,

T Administration peut subordonner son agrément i celte organi-

sation; d’autre part, la préférence que les magistrats seraient natu-

relement appelés 4 donner aux établissements pourvus de ce
quartier d’observation serait a soi seule une raison délerminante

de I'organiser.

 Dans ce quartier d’observation, V'enfant sera étudié, et le plus sou-
vent par ceux-la mémes qui auraient plus tard a poursuivre son édu-
caticn. Une contribution extrémement utile sera ainsi apportée i la
décision définitive qui doit en tout cas rester aux magistrats et s'im-
poser A tous. ' | '

Car il va de soi que nous n’aurions rien fait pour I'application de
la loi de 1898, si le placement prescrit par le tribunal n’était obliga-
toire pour l'élablissement choisi, qu’il soit public ou privé.
~ Nul n’est contraint de faire agréer par I'’Administration une Ecole
de préservation et d’accepter les conditions de sa subvention; mais,
I’accord établi sur ces deux points, il doit étre impossible de refuser

permet d’enlever pmvisoirement lear droit de garde aux pérenls. Me sera-t-il

pei-"mis,de’défendre sur ce point la loi de 1898 ? Je ne saisis pas bien le scrupule
qu'on peut avoir 4 enlever le droit de garde de l'enfant pendant le temps ou
L on se reconpait le droit d'enlever l'enlant lui-méme. I’ ajoute que ce droit d'en-
lever l'enfant, pour 'observer, est peutétre contestable, si prémsement I'on.n’a pas
le. pouvoir d’oter la garde. La 101 de 1898 aurait s&gement agl, quand elle n’aurait
- fait que régulariser et rendre logique une pratique excellente en fait, dlscutable
en droit. |
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']es enfants envoyés par les magistrats, dans les limites de Veffectif

quon a déclaré étre en état de recevoir.

C’est ce qui a lieu pour les colonies pemtentlalres c’est ce qui, de
toutes fagons, devrait avoir lieu pour les Ecoles de préservation.

Il n’est pas d’autre moyen d’assurer l'application de la loi. Le
magistrat ne s’astreindra jamais, d’une facon constante, 4 une entente
préalable avec 1’éfablissement qui- pourrait recevoir ’enfant. On
maintiendrait I'état actuel, grice auquel la loi n’est pas appliquée.
On ne peut compter sur des Ecoles de préservation publiques avant
un temps assez long; et nous avons dit assez que nous n’en devions
pas désirer 4 I'excés 13. création. S1 elles seules étaient obligées de rece-

voir les enfants, la loi serait praiiquement paralysée.
“Ajoutons que cette faculté de refuser Ienfant aurait pour le magis-
trat quelque chose d’ maccepl;able et de froissant.

Le refus de recevoir I'enfant se produirait, ou dés la premlére dé51-
gnation de I’établissement faite par le juge d’instruction, ou aprés la
période d’observation auquel ce magistrat auraif soumis l’enfant, Dans
le premier cas, c’est un refus arbitraire, sans aucune justification
possible. Dans le second, c’est I'appréciation de Vétablissement se
substituant a celle du magistrat, & qui est réservé le droit de dire si
V’enfant est ou non dans les conditions voulues pour étre conﬁe a
une Ecole de préservation. | o

Bien loin d’ailleurs d’étre une géne pour les établissements prlvés |
cette obligation, librement acceptée par le fait méme de se proposer
comme Kcoles de préservation, est la condition méme de leur vie.
Le jour ou le magistrat saurait que des placements, obligatoires pour
les établissements publics — a les supposer existants — sont facul-
tatifs pour les autres, son choix serait fait. Et les établissements privés
ne recevraient d’enfants qu'au cas d’insuffisance des Ecoles de pré-
servation de I'Ktat. Ils seraient les premiers & maudire une liberté
mortelle. '

L’'organisation et le fonctionnement de I’Ecole de préservation
soulévent des questions pécuniaires. Nous avons déja indiqué com-
ment, en s’adressant & I'initiative privée, ces questions s’atténuaient.
Elles se réduisent, en réalité, a allocation d’un prix de journée par
enfant confié a I'Ecole. | .

- 11 va de s0i que nous n'avons pas & parler ici de taux.

Ce qui est de votre ressort, c’est de rechercher qui devra payer ce
prix de journée. | .

L’idée logique est de I'imposer aux parents en etat de payer. Le

56
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fait méme que I'enfant ne leur est pas rendu témoigne contre les ga-

ranties d’éducation qu’ils offrent: ils ont leur part de responsabilite,
ils n'en auront jamais wn sentiment plussaisissant que s1elle engendre
une obligation pécuniaire. Cette solution a éié justement préconisée,
notamment par M. H. Rollet. Le principe ne saurait étre douteux :
la contribution doit étre demandée aux parents avaut tout, dans la
mesure ol ils peuvent la fournir. N ‘

Ceci posé, il faut reconnaitre que ce sera la une disposition a peu
prés théorique. Les familles auxquelles | Ecole-de préservation enle-
vera 'enfant sont, le plus souvent, presque aussl pauvres €n ressources
matérielles qu’en ressources morales. Ajoutons que, 1a méme ou ia
condamnation pourrait avoir une portée pratique, il est a cr::-lindlfe
que le recouvrement n’en soit bien laborieux, en présence de l'inertie
calculée des parents. |
" De toutes facons, il faut le prévoir : daps la grande majorité des
eas, la famille ne paiera rien ou presque rien du prix de pension.

A qui incombera-{-i1? . . _

M. Brueyre avail proposé naguére une solution en apparence
simple : « En confiant un enfant délinquant a une ceuvre p&bhqu{?
ol privée, on décharge 1’Administration pénitentiajre. Pourquol
-elle-ci ne serait-elle pas tenue de payer a cette ccuvre un prix de
journée analogue & celui qu’elle verse actuellement pour les enfants

envoyés en correction et placés par elie dans les établissements

privés? » (Revue, 1899, p. 841.) | _

Cest cette solation qui a prévalu dans la loi du 28 juin 1904 pour
les enfants confiés a I'Assistance publigue (art. o). Et, par récipro-
cité, lorsque I’Assisiance confie & ’'Administration pénitentiaire un
pupille proprement dit, la dépense s'impute sur le service des
enfants assistés. '

S’ faut tout dire, je n’aime pas beaucoup cette soluticn. L'Admi-
nistration pénitentiaire n’est pas un service financier, mais un
service pénitentiaire; les enfants placés en vertu de la lo de 13938 le
sont, précisément parce gqu'on ne veut pas les faire entrer dans le
service pénitentiaire. Pourquoi est-ce ce service qui s'occupe de leur
budget? Parce que, du fait des délinquants qui ne sont pas eavoyes
en correction, son budget propre est allégé? Il n’y a alors qu'a en

diminuer les crédits. Nous ne voyons que des inconvénients a ce que

I’Administration pénitentiaire ait & s'occuper, ne fit-ce que pour la
dépense— qui n’apparait jamais & personne sans contre-parfie natu-
relle — des enfants de la loi de 1898.

It est infiniment plus simple de créer le budget des Fcoles de
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préservation, dont I'existence entrainera la diminution du budget des
services pénitentiaires.

Nous venons d’esquisser & grands {raits les conditions que semble
devoir réunir une Ecole de préservation.

1l semble que, dés a présent, certains établissements se rapprochent
de ce type, ou seraient facilement transformés pour en approcher.

Quelques indications sommaires a cet égard ne seront pas
superflues. '

Tout le monde sait que les colonies pénitentiaires privées traversent
en ce moment une période plus que difficile : le mot de faillite fatalea
été récemment prononcé. Par une application paradoxale, et trop
naturelle tout ensemble, de la loi de 1850, qui ne faisait appel a ’Etat
quau défaut des colonies privées, I’Administration n’envoie d’en-
fanls 4 ces colonies qu'apres avolr assuré aux siennes des effectifs
complets. Le discrédit dont les maisons de correction souffrent si -
injustement méme auprés des magistrats et qui tend & diminuer les
placements, se fait donc sentir avant tout aux colonies privées. Plus
d’une a di fermer ses portes.

i application de laloi de 1898 aura, d’autre part, pour effet de dimi-
nuer trés sensiblement le nombre des enfants envoyés en correction.
C'est assez dire que les colonies privées seront encore plus menacées

~ dans leur existence.

Celles qui survivent ne demanderaient pas mieux sans doute, pour
la plupart, que de devenir des Ecoles de préservation. Toutes ne s’y
préteraient pas; quelques-unes d’entre elles représentent des agglo-
meérations tropimportantes, non susceptibles de groupements partiels.
Beaucoup, au contraire, y seraient particuliérement propres: les
unes parce que dés a présent elles ne peuvent recevoir qu'un petit
nombre d’enfants, les autres parce que dés longtemps la division en
groupes nettement séparés v a é&té pratiquée, et qu’elle est facilitée
tout a la fois par 1a disposition méme des locaux et par la tradition
de I'élablissement. Cest le cas de Mettray.

On comprend que, dans cet ordre d’idées, des indications générales
soient seules possibles : nul n’a le droit de dire ce que feraient les
anciennes colonies pénitentiaires; mais il n’y a aucune témérité &
présumer qu’elles saisiraient celte occasion de résurreclion; les con-
ditions mémes de leur vie nouvelle seraient pour les tenter d’autant
plus que, par hypothése, le personnel d'enfants & recevoir serail
moins difficile et moins dépravé que l'ancien. |

Mais 1 y a autre chose gue cette perspective de transformation des
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anciennes colonies pemtenllalres Dés a présent, il existe des établis-
sements qui ont quelquefois le nom el quelquefois, & des degrés
divers, un peu de la réalité des Ecoles de préservation. On n’aurait
guére qu’a modifier ]éﬂérement 'organisation et les réglements
actuels

It convient d’en dire un mot.

Votre pensée va cerlainement tout d’abord a I’Keole Théophile
Roussel, fondée & Montesson par le Conseil général de la Seine, qui
a pris la premiére le nom d’Ecole de préservation et gui, aux termes
de ses statuts, doit recevoir (Revue, 1902, p. 695) : ,.—
~ «1° Les enfants confiés parles maglstrats instructeurs des tribunaux
4 la garde de I’Ecole, en vertu des art. 4 et 3 de la loi du 19 avril
1898 (1); |

» 2° Les enfants indisciplinés des écoles primaires du departement
de la Seine, volontairement confiés & 1'Ecole par leurs parents ou
tuteurs, en vertu d’'un contrat régulier entre ceux-ci et I'Administra-
tion ; - '
» 3° Les pupilles indisciplinés de I’Assistance publique du dépar-
tement de la Seine, dans les conditions prévues au paragraphe
précédent ;

» 4° Les enfants internés par voie de correction paternelle (arl; 319
et s. C. civ. ). »
 Le personnel est.composé d'instituteurs et de maitres -ouvriers ou
jardiniers qui assurent l'enseignement professionnel. Les enfants
au-dessous de 10 ans sobt sous la surveillance et confiés 4 I'ensei-
enement d’'un personnel exclusivement féminin.

L’Ecole Théophile Roussel est divisée en huit pavillons auto-
nomes (2) et, par 1a, se trouve trés heureusement corrigée 1'impor-
tance de l'agglomération scolaire qui s’éléeve a 300 ¢nfants environ.

On ne saurait d’ailleurs assez louer I'organisation matérielle de
I'Ecole. Une visite 4 Montesson laisse une impression profonde; ces
batiments presque trop bien béitis, excellemment disposés, autour

desquels rayonnent les grandes allées bordées de lilas et de spirées,

ces vastes jardins potagers, ces vergers peuplés de tous les arbres
fruitiers, ces classes lumineuses, ces dortoirs irréprochables de pro-
preté, les installations accessoires de toul ordre ou n’a été omis

(1) La formule est d’ailleurs inexacte; il faudrait dire : « par Pautorité judi-
ciaire », car les magistrats instructeurs ne font qué des placements provisoires.

(2) Dont un doit étre exclusivement affecté a1'observation des enfants envoyes
pa:;2 %es juges d’instruction. (Revue, 1902, p. 150, 272 note 2, 697 et 702; supra,
p. 270.) .
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aucun perfectionnement, ne laissent place qu’'a un regret : on
ne fait pas aussi bien pour les enfants mieux disciplinés ou qui n'ont
pas commis de délits.

L’Ecole Théophile Roussel apparait a priori — et on 1a souvent
citée — comme le type méme de I'Ecole de préservation ou les tri-
bunaux pourraient envoyer les jeunes délinquants. Elle semble inviter
a la choisir comme telle; car, si une pension mensuelle de 30 francs
est exigée, en principe, pour les placements volontaires, le réglement
porte que « les enfants qui seraient placés en garde par 'autorité ju-
diciaire seront admis gratuitement, 4 moins que ce placement n'ait été
ordonné par ces autorités qua la condition que les parents soient '
astreints a payer tout ou partie de la pension ».

Le Comilé ne I'apprendra peut-dtre pas sans surprise : I'Ecole de
Montesson n’a pas un seul enfant qui lui ait été confié en vertu de la
loide 1898. A lire de prés son réglement, on voit méme qu'un fribu-
nal pourrait hésiter un peu a lui envoyer un délinquant. La loi luidit
de confier & une inslitution la garde de Uenfant, ce qul 1mplique en
principe une mission ne devant prendre fin qu’a la majorité. Or,
I'art. 4 du réglement de Montesson, aprés avoir dit qu’on ne recevra
que les enfants de 7 4 14 ans, ajoute: « lls pourront y étre conserves
jusqu’a la 16° année accomplie. » Et I'art. 28 reprend : « Quand 'en-
fant aura manifesté des sentiments d’amendement suffisants, il sera
remis prousmrement a ses parents ou placé chez des partlcuhers en
apprentissage. En aucun cas les enfants ne seronl gardés a.UEcole
apres leur 16° année accomplie, »

Ce serait 12 une application un peu inatiendue de la loi de 1898.
Sans doute, 'cole de préservation ne peut — nous I’avons dit —
dtre astreinte a garder matériellement I'enfant jusqu'a 21 ans. Elle
doit pouvoir, non pas le remettre i ses parents, ce qui serait violer .
la décision judiciaire qui le leur a enlevé, mais le placer chez des
particuliers. Encore faut-il que la réforme de l'enfant soit réalisée,
et c’est bien ainsi que semble I'entendre d’abord I'art. 28; mais,
d’autre part, son second paragraphe crée Y'obligation pour cette ré-
forme de se trouver accomplie quand I'enfant aura 16 ans : il ya
témérité 3 établir des prévisions mathématiques.

Méme placé, I’Ecole doit conserver la garde de 'enfant. Le régle-
ment de I'’Ecole Théophile Roussel ne semble pas oublier. « Le
Conseil de surveillance et de ‘patronage, dit I'art. 28 du réglement,
s'entendra avec des Sociétés de préservation du département de la
Seine, pour 'aider a surveiller et & contrdler les enfants remis & leur
famille ‘ou placés en apprentissage. Aux jours de féte, ces enfants
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seront convoqués & I'Ecole pour participer avec leurs camarades aux
plaisirs et aux distractions, afin de créer une camaraderie utile et un
enseignement salutaire & ceux qui sont encore présents a I'établisse-
ment. » | |

Rien de mieux, malgré le vague des termes. Mais une obligation
précise s'impose & I'Ecole de préservation, qui n’a pas été prévue :
celle de recueillir 'enfant, §’il vient & quitter sa place ou dans les
intervalles de ses placements.

Il n’y a don¢ pas une concord ance absolue entre le veeu de Ja loi et
les réglements de 1’Ecole Théophile Roussel. Jusqu'ici, elle n’a pas

aidé a la réaliser; c’est & d’autres enfants que les délinquants qu’elle '

a servi exclusivement. Il est permis de Ie regretter (1).

La colonie de Saint-Louis, fondée par 'OEuvre des enfanis aban-
donnés ou délaissés de la Gironde, née elle-méme du concours des
magistrats et d’un trés grand nombre de générosites privées, ofire un
aspect trés différent de Montesson. (Revue, 1896, p. 930.) |

Ce ne sont plus les batiments administratifs, uniformes et réguliers,
ou les murs de cléture eux-mémes sont en pierre de taille : 'aspect
est plus rustique; aux endroits les mieux fermés, des haies font seules

une enceinte de verdure. Des bifiments anciens, d'un cachet pitto- -

resque, égayés de tfourelles ou de clochetons, un grand bois, des
vignes, des prairies, un potager : ¢’est une exploitation rurale. Cent
enfants environ y sont séparés en deux groupements, selon I'dge; la
séparation n’est d’ailleurs effective que dans les batiments, et point
dans les récréations. La colonie Saint-Louis recoit les enfants au-
dessus de 13 ans, jusqu’a 14 ans et, en certains cas, jusqua 16 ans.
Elle les conserve jusqu’a leur majorité, sauf placement si I'enfant
est reconnu en état de quitter I'Ecole. L’esprit de I’Ecole, a cet égard;
est bien caractérisé par le langage du Secrétaire général de ’OEuvre
au Congrés international d’assistance de 1900 (2) : « Le place-
ment des enfants demande une attention toute particuliére, doit étre
la grande préoccupation des administrateurs, des directeurs des éta-
blissements. Qu'importeraient tous les efforts faits, tout I'argent, tout
le dévouement dépensés dans la maison, si lesrésultats acquis devaient

L -

(1) Quelques autres changements de détail seraient nécessaires dans ces regle-
ments pour les jeunes délinquants. Pouren citer un, 'art. 6 porte : « L’éducation
religieuse, lorsquelle sera demandée par les parenls, sera donnée par les ministres
des différents cultes, les dimanches et jours de fétes, dans des conditions dséter-
minées. » I est inutile d’insister sur le résuliat-auquel conduirait, pour le délin-
quant qui n’est pas placé par les parents, I'application stricte de ce texte.

(2) M. Marin, vice-président du tribunal civil de Bordeaux.
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disparaitre dés qu’on la quitte ? H faut, tout d’abord, bien choisir le
moment ol1 1e pupille est en état de sortir de Pétablissement. 1l ne le
peut que si, d’'une part, it est définitivement « retourné » 2 la raison
suffisante poar se eonduire senl dans la vie et possede assez de forcede
caractére pour ne pas succomber aux premiers mauvais conseils ou a
la premiére tentation et si, d’autre part, il aen maimnsun métier qui
lui permette de gagner sa vie. Tel pupille est sira 16 ans, tel autre
reste douteux jusqu’a sa majorité et il convient de ne lui ouvrir la
porte de la maison que pour lui faire franchir celle de 1a caserne. On
ne saurait donc fixér un 4ge de sortie. »

A coté de la colonie Saint-Louis, réservée aux enfanis de 13 ams
su moins, ’'OEuvre a fondé une eolonie enfantine pour les enfants de

73 13 ans, 4 Léognan. Quand les enfants atteignent 13 ans, ils sont

envoyés i Saint-Louts.

En outre, YOEuvre poursuit activement te placement, spéctalement
dans le département de la Dordogne, des enfants qu’elle ne recoit m &
Saint-Louis, ni & Léognan. Le rapport de 4393 eonstate que, depuis
1890, plus de 500 enfants ont été ainsi places. - |
 Lfeole forme avant tout des jardiniers et des Vignerons; deux
maitres enseignent des industries accessoires, notamment la tonnel-

Le régime est trés familial. « Ne manquez jamais de répéter, me
disait le distingué magistrat qui s’occupe activement de 'Ecole, que ce
qu'il faut avant tout, c’estJa bonté. » Les enfants sont en rapporf non
seulement avec leur directeur et leurs maitres, mais avec les dames
patronnesses, les bienfaiteurs. Certaimes cérémontes les rapprochent.
¥ai visité Saint-Louis 16 jour de la premiére communion. 3. E.le
eardinal-archevéque de Bordeaux avait préside la cérémonie, et e'est -
devant le plus élégant auditoire de bienfaiteurs et de bienfaitriees,
venus pour passer la journée i Saini-Louis, quil accueillait les
compliments de bienvenue. La fanfare de 'Ecole jouait et rien ne
donmait moins Timpression de la tristesse que tous cCeS enfants
s’ébattant ensuite sous les bois, dans uncadre de verdure ensoleiliée.

Je devais une mention 4 Saint-Louis dans ce rapport, parce qu on
y Tegoit les enfants envoyés en vertu de la loi de 1898. Des rensei-
gnements qui me parviennent il résulte qu'en ce moment ils y sont
au nombre de 10, appartenant au département de la Gironde. On
peut évaluer 4 10 ou 15 les délinquants d"auires provenances. .

' Mais le Comité a déja remarqué que ce n'est pasune Ecole réservee
aux jeunes délinquants : elle n’est méme pas speéciale aux enfanis
vicieux ou indisciplinés, ou envoyés en correction paternelle. Gest
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une institution charitable qui, comme l'indique le titre méme de
’'OEuvre, recueille avant tout les enfants abandonnés ou délaissés.
Il ne semble pas que le mélange des jeunes délinquants avec eux ait
donné aucun résultat ficheux et il faut reconnaitre que les enfants
envoyes en vertu de la loi de 1898 en retirent un grand avantage :
ils ne se distinguent pas, 4 leur sortie, de ceux qui étaient seulement
abandonnés. Si cette confusion était toujours sans inconvénient, il
ne faudrait pas hésiter 4 I'entretenir dans!’intérét de I'enfant régénéré
par I’éducation. 3 |

Le Comité me pardonnera d’avoir insislé un peu plus longuement
sur ces deux etablissements, que j’ai vus.

Il y aen France d’autres établissements voisins du type de I’Ecole
de préservation, ou qui ont des quartiers ressemblant & ce type.

Entre tous, pour les garcons, il faut citer Brignais, fondé par le
Sauvetage lyonnais de I'enfance, et dont s est occupé avec un zéle
si souvent heureux M. Berthélemy. ,

Plus prés de Paris, Orgeville; dans la Loire, Saint-Genest-Lerpt
se rapprochent également de I'Ecole de préservation. _

Mettray el Bologne, qui sont aussi des coloaies pénitentiaires,
regoivent des enfants indisciplinés de I’Assistance publique et des
enfants envoyés en correction paternelle. Ce sont, dans cetle mesure,
des sortes d’Ecoles de préservation (1).

IYautres institutions charitables ont regu des enfants, a la sulfed’un
accord avec les magistrats, en vertu de la loi de 1898 mais nous
nous éloignerions de plus en plus du type de I’Ecole qui-nous occupe.
~ Pour les filles, les maisons da Bon Pasteur, les refuges de Notre-
Dame de la Charité, dits refuges Samt—Mlchel la maison de la
, Sohtude 3 Lyon, 'ceuvre eatholique de Mme Lannelongue, I'ccuvre
protestanle de M™° Henri Mallet, beaucoup de couvents dits de pré-
servation répondent & peu prés et dans des mesures diverses aux
besoins que doit satisfaire I’Ecole de préservation. |

L’Ecole de la Salpétriere, d’'un caractére un peu différent, ne peut
pas étre oubliée. . - .

L’ancienne colonie pemtentlalre du Luc, dans le Gard, vient de se
transformer en école professionnelle agricole et mdustnelle de filles
pour recevoir : 1° les éléves de I'Assistance publique qui ont donné
lieu & des plaintes touchant la discipline, le golt du travail, la

(1) Pour des causes diverses, et que nous n’avons pas & apprécier ici, Port-
Hallan, fondation de l’ASSIStance publique, ou se formaient des marins, et
Saint-Ilan, ou 182 enfants assistés ou moralement abandonnés recevaient une
excellente éducation professionnelle et morale, ont été supprimés en 1903.

&
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moralité; 2° les enfauls confiés par des associations charitables ou

des particuliers.

Les enfants sont recues de 10 a 16 ans.

C'est bien 1a un genre d’Ecole de préservation; mais la nouvelle
Ecole n’a point préva I'envoi de jeunes filles délinquantes en vertu
de la loi de 1898. A ce titre, il suffira de signaler son existence. _'

En dehors de Montesson et du Luc, qui ne recoivent d’ailleurs ni
I'une, en fait, ni 'autre, en droit, les mineurs délinquants, il n'y a
donc pas d’Ecoles de préservation, au sens precls oll NOUS enlendons
icl ce terme.

Mais la réforme est mare; la loi du 28 juin 1904, saJoutant aux
veeux répétés de tous ceux qui ont & cceur le relévement de I'enfance,
en va hater I'éclosion. Cest au lendemain de cette éclosion que
Peeuvre pratique commencera : linstitution fondée, son fonclion-
nement seul en assurera la fécondité et votre acuvre n'est pas pres

d’étre terminée.

Comme conclusion de ce rapport, jai '’honneur de proposer au
Comité ’adoption des résolutions suivantes :

{° 1l y a lieu d’organiser des établissements spéciaux destinés a
recevoir les inineurs délinquants auxquels les tribunaux appllqueront

les art. 4 et 5 de la loi de 1898.
90 Ces établissements ne reléveront a aucun tilre de 'Administra-

tion pénitentiaire; ils ressortiront 4 la direction de I'Assistance
publique au Ministére de I'Intérieur. Aucune dénomination spéciale
ne leur sera publiquement donnee; dans le classement ad ministratif,
ils prendront le nom d’Ecoles de préservation. '

3° A c6lé des mineurs délinquants envoyés par les tribunausx, ils
pourront recevoir les enfants difficiles confiés par les particuliers, les
institutions charitables ou I’Assistance publique et les enfanis
envoyés par voie de correction paternelle.

4° Une instruction élémentaire y sera donnée par des instituteurs;
I’enseignement sera surtout professionnel. _

5° L’Ecole de préservation doit s’attacher avant tout a l’éducauon
morale de 'enfant. Parmi les moyens de le réformer, elle comptera
Penseignement religieux. Elle s’attachera trés. particuliérement au
cheix des maitres, qui devront étre mariés, dans le personnel laique,
et recratés parmi ceux qui uniront & V'autorité morale ’expérience
des enfants. '

Leur rémunération devra étre large et proportionnée aux etiorts
qu’on leur demande dans une tiche difficile.
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Pour les enfants au-dessous de 12 ans, le personnel féminin sera
préfere.

6> L’Ecole de préservation ne devra avoir qu'un petit nombre
d’enfants, soixante au plus. Tout au moins, dans le cas d’une plus
grande agglomération, les enfants devront-lls étre séparés, par
groupes, dans des quartiers distincts et susceptibles d’une séparation
effective. ' |
~ 7* Dans chaque Ecole, le maitre fera des sélections entre les
enfants, pour les grouper selon leur moralité, leur 4ge, leurs apti-
tudes.

8° Une premiére sélection devra d’ailleurs étre faite a priori par
les tribunaux, selon I'dge : les enfants an-dessous de 12 ans, les
enfants de 12 414 ans, les enfanis de 14 4 416 ans; ces trois catégories
devront étre envoyées dans des établissements distincts, qui d’ailleurs
devront ensuite les conserver jusqu’a leur sortie.

9° L’Ecole a la garde de l’enfant jusqu’a sa majorlte ou i son
mariage. Lorsque Penfant paraltra réformé, et jamais moins de
deux ans aprés son entrée, I'Ecole pourra le placer, sans en perdre la
surveillance et la responsabilité et avec l'obligation de le recueillir
dans I'intervalle des placements.

- 10° L’Ecole de préservation devra étre de préférence un établis-
- sement privé, et aura dit étre agréée par I'Administration.

1 0° 11 sera alloué par I'ftat aux établissements privés un prix de
journée. Il ne convient pas que ce prix soit payé par Administration
pénitentiaire, qui est étrangére i tous égards A ces Ecoles de préser-
vation; mais les dépenses des Ecoles de préservation seront portées
a un chapitre du budget des services généraux d’Assistance publique.

La décision qui confie la garde de ’enfant 4 une Ecole de préser-
vation pourra condamner les parents envers I'Etat & le garantir des
sommes. par lui versées.

11° Par suite de I'organisation de 'Ecole de préservation, Iart. 4
de 1aloi du 19 avril 1848 doit 8tre modifié encesens que Je juge d’ins-
{ruction, a titre provisoire, et les tribunaux correctionnels, a titre
définitif, ne pourront confier la garde du mineur délinquani qu’a un
particulier ou & une Ecole de préservation publique ou privée.

12¢ Le choix de I'Ecole appartient exclusivement aux magistrats
. ci-dessus désignés; le placement par eux ordonné sera obligatoire
pour T'établissement public ou privé désigné, dans les limites de I'ef-
fectif qu’il a déclaré étre prét & recevoir.

13° 11 est & désirer que le placement définitif ordonné par le tribu-
nal ait toujours été précédé du placement provisoire permis au juge
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’instruction et qui est I'occasion d’étudier V'enfant, pendant qu'on
recueille tous les renseignements sur-sa famille.

{4° Durant le placement provisoire, I'enfant devra étre placé dans
un quartier d’observation qu’il y aura lieu d’organiser dans chaque
Ecole de préservation et ou il sera éludié sans étre réuni aux autres
>nfants.

15° Les dispositions des lois des 27 et 28 juin 1904 sur le service
des enfants assistés et sur les pupilles indisciplinés de I'Assistance
publique devront, en ce qui touche les mineurs délinquants, étre
mises en harmonie avec les modifications 4 apporter & la loi de 1898,
Le mineur délinquant, devant étre confié 4 une Ecole de préservation
et non a I’ Assistance publique, ne constituera plus un enfant en garde.
S’il est placé par le tribunal dans une des Ecoles prévues par la loi
u 28 juin 1898, I'art. 2 de cette loi lui sera inapplicable.

Manuel FourcADE.




