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. Prusse. — Le caractere le plus saillant de la réglementation de la
proslilution i Berlin est que la Police des moeurs n’a, dans aucun cas,
le pouvoir d’appliquer aux filles arrétees, soumises ou insoumises,
la moindre peine adminisirative. -

 Seul, un tribunal régulier, constitué d’ordinaire par un « juge
royal », peut condamner une prostituée : il peut lui infliger jusqu’a
six semaines de prison, la placer en outre sous la surveillance de la
Police ou ordonner son internement pendant deux ans dans une
maison de correction. ' _ -

On voit que cette réglementation est plus conforme que la notre
aux principes généraux du droit, principes viol€s constamment icl
par des actes qui, suivant la forte expression du docteur Thulié,
ancien président du Conseil municipal, « ne sont autorisés par aucune
loi et entrainent & la perpétration journaliére de délits prévus et
punis par le Code pénal ». . , .

11 n’en est pas moins évident, d’ailleurs, que le régime allemand
est infiniment plas dur et plus impitoyable que le ndtre... Aussibien

I’arbitraire contre lequel nous nous élevons n’est pas moins haissable |

Jorsqu’il est consacré par la loi que lorsqu’il résulte de réglements
adminisiratifs, et le seul énoncé de 1'art. 364 C. p. allemand suffit 2
montrer queile part il a dans la législation de nos voisins.
~ Voici le texte de I'article en question : « Sera punie d’emprison-
nement toute femme qui, soumise au controle de la police, parce
qu'elle exerce la prostitution professionnelle, contrevient aux régle—
ments de police ayant pour but de sanvegarder la santé, la décence,
I'ordre public, ou qui exerce le métier de prostituée sans se soumetlre
@ ce conlrdle. » |

Le délit, une fois défini, les prescriptions sanitaires imposent deux
visites par semaine 4 la mineure de 24 ans, une seule 4 la fille de
24 3 34, une par quinzaine aprés 31 ans. - S

Notons enfin qu’a Berlin les maisons publiques sont sévérement
proscrites et que la Police, nous a-t-on affirmé, ferme impitoyable-
ment celles dont elle a connaissance. (Rapport de M. H. Turor, cilé
supra, p. 366, note.) '

_ﬂ_____—-_-___—_—'_—_‘"________—_—_.-___—-_——__

Le Gérant : A. PETIBON.
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SEANCE
SOCIETE GENERALE DES PRISONS

DU 16 MARS 1904

Présidence de M. Henri JoLy.

La séance est ouverte 3 4 heures.

Le proces-verbal de la séance de février, lu par M. Durrau-LagAr-

ROSSE, Secrétaire, est adopté A la suite de quelques observations

CaExmwés: MM. G Pfcot, P. Strauss, Cheysson, Félix Voisin, de Las
; ses.,‘ A. Le P‘OltleVlI],‘ Berthélemy, Saleilles, Ferdinand-Dreyfus
Lauviére, C. Caire, Morizot-Thibault, A. Démy, R. Picot, ete |

M. LE SECRETAIRE GENERAL annonce l'admission comme membre
nouveau de M. Raphaél Rougier, docteur en droit. ' |

M. LE PrEsipent. — L’ordre du j ' |
_ ' jour appélle le ra _ i
misston des comptes sur les budgets de 1503 et 1902?01"; dela Com

M. BRUEYRE, trésorier. _ Mes chers colle
1903 se résume ainsi : 14.526 fr. 75 c. en r

en dépenses, c¢ qui constitue un excéden
C’est la premieére fois,

gues, notre compte de
ecelles et 16.255 fr. 40 c.

Suiue une t de dépenses de 1.728 fr. 65 c.
Cpuls seize ans que je suis trésorier de notre
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Société, que je me trouve en présence d’'un déﬁcit de c?tte impor-:
tance ,Comme les recettes ont été sensiblement égales & celles-qlm
avaient été prévues au budget et que les dépenses, sauf un articie,

n’ont pas été superieures aux prévisions, ¢’est donc cet article quiest

le coupable. Et cet article, vous le dgvinez, (E’esl; celul guit f:onceexf'Ix}eet
les frais d'impression de notre Bulletm: La dep‘ense avaslt éte e}; o
prévue pour 8.500 francs et elle a a}.t'emt i(}. 531 fr. 0 lc.f soit p HL:
de 2.000 francs de dépassement. Si yapprecials le Bulletin cc:fnl e
membre de 1a Société, j'y louerais la sohdité et'}a valeur des ar 1:: es,
je dirais tout le bien que vous en pensez et quejen per{.se mm—mel.I}e:
j’aimerais 3 constater qu’il fait le plus grand honneura n?tre Some-te
en France et & I'étranger, qu’il Jette sur nous un graI{d éclat ; nais,
en ce moment, je parle en qualité de trésorier et, des lors, je dglls
regretter que nos Bulletins aient trop d’étendue et que leur ensemble
forme pour 'année un volume de 1.500. pages. Je suis donc- cor:i—
traint de me tourner vers motre Secrétaire général, de .le prier de
refuser les articles dépassant 10 ou 12 pages et de se bozner a des
résumés des études plus étendues, en un mot, fort prosaiquement,
je le reconnais, de réduire & 1.000 ou 1.100 pages le tr_?tal ge nos
‘Bulletins, de maniére 4 ramener nos dépenses d_lmplzessmn a notr’e
chiffre normal de 8.500 a 9.000 francs. | sera dur & notre Secré-
taire général de modérer son ardeur au travalil et cel%e de nos colla;-
borateurs. Mais l'intérét de nos finances 'exige et 1l le reconnait
lui-méme de bonne grace. = o
D’ailleurs, le dépassement de crédit a pu étre couvgrt par nos reli-
qua’r;s de caisse, tant chez I'éditeur que chez le trésorier, a 146 francs
prés, ce qui est sans importance. .... - -
~ Je vous proposerai maintenant d’arréter comme suit les proposi-
‘tions budgétaires de 1804 :

BUDGET bE 1904%.

| Receltes. . .
-Rentes sur VEtat . . . - . . . . . . . .. . Fr. A50 »

Cotisations. . . . « - « « > - o o .- . 13.500 »

Contributions diverses : | _
Patronage des jeunes adultes. . . . Fr. 100 »

Bureau central des Sociétés de patronage. 250 »

_ : 390 »
- Vente de numéros . . . - . ... ... 400
S ToraL pEs RecerTes. . . . Fr, ﬂ_—}
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| Dépenses. '
Impressiondu Bulletin . . . . . . .. .. .Fr. 8300 »
Loyeretimpdts . . . . . . . . .. .. . ... 1.80 »
Frais de recouvrement par [Editeur. . . . . . . . 400 »
Honoraires de 'Editeur . . . . . . . . . . . . . 500 »
: Gérant. . . . . . . . . . . .. 200 »
Appointements Sténographe . . . . . . . . . 450 »
Frais du Secrétariat : chauffage, éclairage,etc. . . . 1.500 »
- Frais divers chez 'Editeur. . . . . . . . . . . . 400 »
Dépenses extraordinaires : Banquet, elc. . . . . . 600 »
ToraL pes Dépenses. . . . Fr. 14.400 »

D’od balance. Vous remarquerez que, si le nombre des membres
de notre Société n’a pas diminué et que par conséquent la recette
des cotisations demreure la méme, nous voyons tomber de 1.000 francs
a 350 francs la contribution & notre loyer de la part de sociétés amies
qui nous ont quittés pour des considérations de quartier.

Je terminerai en vous disant que notre bilan accuse un actif de
14.553 fr. 85 ¢. provenant de notre réserve constituée par un tifre
de rente de 450 francs 3 0/0. L’importance de cette réserve, amassée
pendant les bons jours, assure la solidité de notre Société. Nous
mavons, d’autre part, aucune detfe. Notre situation reste donc
excellente. o

La Commission des comptes ayant examiné nos écritures et en
ayant reconnu la bonne tenue, je vous demande de vouloir bien
approuver le compte de 1903 et les propositions du budget de 1904.

Ies comptes sont adoptés 4 I'unanimité.

M. LE PRESIDENT. — L'ordre du jour appelle la suite de la dis-
cassion du rapport de M. Albert Gigot sur la Police des meeurs. Je
donne la parole & notre rapporteur pour une communication.

M. Albert Gigor. — C’est plutét, Messieurs, lindication d’un
decument important qu'nnrésamé de ce document, qul ne eomporte
guere Fanalyse, que je désirerais vous apporter.

Vous avez tous entendu, Yautre jour, une eommunication d'an

tres haut intérét de M. le professeur Fournier et les conclusions
auxquelles 1l est arrivé. Vous vous souvenez comment il vous a
expliqué que la gravité du mal soeial contre lequel il s’agit de lutter
Justifiait ef exigeait, d son avis, une intervention des pouvelrs publies.
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Ces considérations avaient eteé 4pre’senl§es par lui ?’ga.lementt dans lun
rapport trés étendu et plein d’mte’rét. a la Com[:fllsspn ex ra:p_ar g-
mentaire du Service des moeurs; Imais, c.C)mme il ez.ustalt au ._,em' e
celte Commission des divergences d'opi{llon, au point de' vue med{-
cal aussi bien qu’au point de vue administratif, la Commlﬁsswn avait
jugé utile de donner la parole 4 deux rapporleurs : en meme te(rinps
que M. le D* Fournier présentait la thése que vous avez entendue,
M. le professeur Augagneur était chargé de présenter un rapport en
sens contraire, C’est de ce rapport que je veux vous dire un mot.

La thése de M. le D' Augagneur peut se resumer ainsi ;.

Sans nier absolument la gravité du fléau social qg’ll s'agit de coni-
batire, M. Augagneur estime qu’on en a exagere 1’1mporl;a_.nce, qu’il
y a d’autres maladies qui peuvent presenter un dan_ger 50015-1] , contre
lesquelles cependant la société ne croit pas nécessalre de s arme.r,.e}
il se demande pourquoi on ferait une exception pour la morbidite
vénérienne. Il soutient que la réglementation n'influe pas sur les
oscillations de cette morbidité, et il croit pouvoir lLirer un argument
des slatistiques anglaises. Il luil apparait que, 51’1’011 pre{ld la statis—
tique des maladies de cette nature o!ans Parmée anglaise gva['nt et
aprés abrogation des Acts sur la matiére, on trouve des osFlllathns
en plus et en moins qui ne correspondent pas exac}ement a 1?, mise
en vigueur ou 4 la suppression de ces mesures de regle-meptauon; il
en conclut que la réglementation n’exerce sur les oscillations de la

morbidité vénérienne qu'une influence inappréciable. Il estime méme Prisons de laisser 4 chacun de ses membres la liberté absolue d’ex—

que, si la réglementation a une influence, c'est pour entrainer une primer son opinion, quand méme il devrait &tre seul de son avis...
aggravation de cette morbidité. o et Je vais user de cetle liberté.
Suivant lui, la prostitution voue les prostituées au mal venerien;

la réglementation ne prévient pas la contamination; dans. tous lfs
cas, elle la préviendrait dans une proportifm‘ tellemegt faible qu’il
n’'y a pas lieu d’en lenir compte. Ainsi, dit-1, 11y a, sulvan!;_fles- uns,
30.000 prostituées a Paris, suivant les autres_‘, 120.000;-en -reahtfe;, le
régime de la réglementation arrive 4 un chiffre de 90 11-:1dlsp0n1ble's
3 la fois. C’est 13 un résultat dérisoire et dont il y a lieu de tenir

tat que d’aggraver la morbidité et que, dés lors, rien ne saurait jus-
tfier I'intervention du législateur en pareille matiére. |

Je ferai d’ailleurs observer qu’un des arguments de M. Augagneur
est que toutes les statistiques sur lesquelles s’appuient les partisans
de la réglementation n’ont aucune valeur, parce qu’elles ne reposent
pas sur des données suffisantes et sur des observations assez sérieuse-
ment faites. Mais je me demande si les statistiques dont il tire argu-

ment, et qui sont faites sur I'état sanitaire des armées, ont plus
d’autorité et sont faites dans des conditions plus probantes...

M. Paul JoLry, juge d’instruction. — Je crois qu’on fait fausse route
en voulant faire intervenir I'autorité judiciaire dans des questions
d’ordre spécial auxquelles elle doif rester étrangére et qui me
paraissent du domaine exclusif de la Police. Je considére que tout,
dans cette matiére si complexe et si répugnante de la prostitution, doit
rester administratif, aussi bien la réglementation en elle-méme que
la sanction de cette réglementation, ¢’est-a-dire le régime des puni-

tions disciplinaires, qui me parait une consequence forcée, inéluctable
de la réglementation. ' | .

Telle est I'idée que je voudrais développer en quelques mots; et
)’ hésite presque & le faire, car ce que je vais dire vous paraitra sans
doute un peu rétrograde et je crains de ne pas étre d’accord avec le
sentiment général. Mais c’est 'honneur de la Société générale des

J’ai relu avece soin et médité les explications si intéressantes et si
Instructives qui ont été présentées a notre derniére séance, et j’avoue
que je n’apercois pas i{rés nettement ce quon voudrait mettre i la
place du régime actuel. On parle de réforme: mais il me semble que
c'est plutdt la suppression totale qu’on vise, et Je ne vois pas sans
quelque appréhension I'ceuvre de destruction a laquelle se livre le

Conseil municipal et qui, je veux I'espérer, n’aboutira pas. On ne
compte. . . détruit utilement que ce que Pon remplace: si on ne remplace par

Suivant M. Augagneur, la réglementation n’a n’autre effet que de
rendre cet état plus dangereux, en éloignant les filles du traitement.
Les filles ont horreur de Saint-Lazare et du ftraitement qu_"cm }eur
impose, et 'honorable rapporteur croit que, s1 on leur lalssaly_la,
liberté de se soigner a leur gré, elles se soigneraient plus volontiers
ét, par 00nséquent_, dans des conditions plus efficaces. | |

Sa conclusion est donc que Ja réglementation n’a d’autre résul-

rien, Je préfére le régime actuel, malgré ses imperfections que ]Je ne

conteste pas, et qu'on pourrait peut-étre atténuer, touten se mainte-
nant sur le terrain administratif. |

A la derniere séance, M. le professeur Fournier, aprés des expli-
cations techniques aussi savantes que peu rassurantes, nous a dit

qu’il verrait un moyen : ce serait de multiplier les hopitaux ol les

filles contaminées auraient libre acees, comme les autres malades, et
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recevraient le traitement approprié A leur élat. D’accord ! Et tout ira
bien, si les filles veulent bien enirer dans ces hopitaux et si elles
consentent 2 m'en sortir qu’une fois guéries. Mais, si elle n’y vont pas
ou si, v entrant, elles en sortent sans étre guéries, noOus n'avons rien
fait, ou bien il faut une contrainte. S'il faut une confrainte pour les
faire entrer et les retenir jusqu’a ce gue laguérison soit compiete, alors
ce n'est plus la liberté, c’est la réglementation, avec foutes ses conse-
quences au point de vue de la sanction. ' o
Dailleurs, M. le Dr Fournier, aprés nous avoir exposé ses théories
scientifiques, s’est déclaré partisan d'une réglementation ; mais 1l a
dit : « Je veux une réglementation légale, » Qu’est-ce que cest qu’ung
réglementation légale? C'est évidemment une réglementation qui
repose sur-une loi. Le tout est d’obtenir cette loi. Voila & peu pres
un siécle quon la réclame et qu'on I'attend en vain, les parlements
qui se succédent ayant foujours manitesié une répulsion invincible a
légiférer sur la question de la prostitution. Mais, en quoi la régle-
mentation actuelle est-elle illégale? Je ne crois pas qu’on puisse le
soutenir. | | D
M. le sénateur B&reNGER. — Mais si; elle est absolument illegale !
. M. Paul JorLy. — Pas la réglementation! Ceest la sanction seule-
ment, qui est arbitraire. f
M. le professeur Gargon. — La réglementation elle-méme!
M. Paul JorLv. — Vous m’élonnez, je l'avoue; et nous sommes en
complet. désaccord sur ce point. M. le rapporteur nous a démontre,
au contraire, que la réglementation actuelle (je ne parle pas des
sanctions), qui date de 1878 et dont il est 'auteur, repose sur des

textes législatifs anciens, il est vrai, mais qui n’ont rien perdu deleur.

antorité, qui ont toujours la méme valeur juridique et qui onf ote
sanctionnés non seulement par la jurisprudence, mais par le Lode
pénal-dans son art, 484. ~

La preuve que cette réglementation est légale comme reposant sur
des documents législatifs encore en vigueur, c’est que tout derniére-
ment, dans une séance de la Chambre des députés, ot 'on discutait la
loi sur V’extension de la compétence pénale des juges de paix, un
député, M. Lepelletier, a demandé I'abrogation de ces lextes. kit
M. Ribot, avec sa orande autoriié, a dif : ce sont des ordonnances
législatives qui ne peuvent &tre détruites que par le pouvoir législatil.
(C’était bien reconnaitre que les texies sur lesquels repose la régie-
mentation de 1878 sont encore en vigueur, puisque ’on en demandatt
Pabrogation. L’'amendement de M. Lepelletier a été repoussé a une
grande majorité sur la demande non seulement du rapporteur, mais
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ausst de M. le Garde des Sceaux, lequel a déclaré que ce serait la des-
traction de la réglementation actuelle (1). Il me semble que c'est
assez clair, et qu’'a la Chambre des députés on a reconnu l'existence
des textes législatifs surlesquels repose la réglementation et consacré
par conséquent la légalité de cetle régiementation. o
C’est seulement la sanction de cetfe réglementation qui est arbi-
traire; et cela je le reconnais; mais enfin, s’il faut une réglementation,
1l faut néceszairement une sanetion... . L o
M. I'avocat général Breceavrt. — Judiciaire! -
- M. Paul Jorvy. — C’est 12 la question ... S'il n’yapas de sanction,
la réglementation est lettre morte, elle n’existe plus, et alors la seule
question qui se pose est de savoir si cette sanction continuera i étre
administrative, sous la formede punitions disciplinaires, ou bien sera
judiciaire. ' _ _ -- |
Clest icl que je me sépare & regret de deux orateurs que nous avons
entendus dans la derniére séance : M. I'avocat général Feuilloley et
M. Albert Riviére. Ils ont soutenu tous deux que celte sanction

‘devait étre judiciaire et prononeée par un tribunal de droit commun.

Examinons donc quel peut étre ce tribunal de droit commun, qui
devrait avoir seul compétence pour réprimer la prostitution.
- En fait de tribunal répressif de droit commun, je n’en vois gue

deux, car je ne suppose pas qu’on veuilie faire intervenir la Cour

d’assises. ('est donc ou le tribanal correctionnel ou le juge de paix.
Pour s’adresser au tribunal correciionnel, il faut légiférer, et on n’en
prend pas le chemin ; il faut faire de la prostitution un délit et pour
cela, il faut d’abord la définir, ce qui n’est pas chose facile; et nous
savons que l'idée de faire de la prostituticn un délit a été repoussée
par la Commission extra-parlementaire. Si la prostitution n’est pas
un deélit, on ne peut évidemment pas la soumettre au tribunal correc-
tionnel. D'ailleurs, rendez-vous compte de ce que sera une audience
correctionnelle dans de pareilles conditions : on discutera le fait

délictueux; il faudra le préciser, car un acte de racolage n’est pas par

lul-méme un acte de prostitution ; il faudra donc entendre des témoins.
Ce sera une audience lamentable, surtout si le huis-clos n’est pas
prononce, et vous savez gue le huis-clos est facultatif.

‘Du reste, je crois qu’en général on est d’accord pour reconnaitre
que la répression de la prostitution ne peut pas étre confiée au tri-
bunal correctionnel, c’est-a-dire i la magistrature, et ici je m’abrite

- sous la haute autorité de M. le conseiller F. Voisin qui, dans la séance

A - { - L -
. . - - . r - ) h ’

.~ {1) Cf. cette discussion supra, p. 416 et 429,
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de janvier, vous disait : « Je considére comme absolument impossible
de confier & des magistrats la répression de la prostitution ».

Reste le juge de paix. Ici, il n’y a pas besoin de légiférer; nous
avons un texte, ’art. 471, § 15, puisqu’il s’agit d’une contravention
4 un arrété municipal. Voila la sanction que 1'on voudrait substituer
au régime actuel ; une contravention de simple police!

- Examinons donc ce texte, cette panacée qui doit remeédier & tous
les inconvénients! Nous allons voir que cette sanction équivaut a peu
prés 4 I'impunité.

La pénalité est une amende de 1 franc a 53 francs; vous avouerez
que c’est bien I'impunité. Il n’y a qu’en cas de récidive que le juge -

de paix peut prononcer un emprisonnement de un a trois jours. Et
remarquez ceci, cest quen pareil cas la fille a le droit de faire
défaut, ensuite de former opposition, puis d’inierjeter appel, de
ne pas se présenter sur 'appel, et pendant tout cela le temps s’écoule,
la fille est libre, continue a circuler dans ]a rue, 4 narguer la Police,
et & contaminer la population.

Je dis que ce n’est pas la la sanction qui convient & une ville
comme Paris. Il faut quelque chose de plus énergique, de plus effi-

cace; il faut une arrestation. Or, une contravention de simple police

ne comporte pas d’arrestation et, par consequent la fille restera

libre. Si on ne peut pas arréter la ﬁlle 1l n’y a aura qu ‘une sanction -

dérisoire, équivalant en fait a I Impunité.

Mais on se récrie et on dit : Nous aimons mieux une répression
insuffisante, mais légale, judiciaire, devant le juge de paix, que
I’état de choses actuel, parce que 1’état de choses actuel ¢ est I'arbi-
traire de la Police.

L’arbiiraire de la Police! Voila le grand mot prononcs.

Cest ici que je demande la permission, avec toute la réserve pos-
sible, d’exprimer cette opinion : Vous ne voulez plus d’arbitraire de
la Police? Yous dites que ce n’est pas tolérable? Eh bien, je vous
le demande en toute sincérité, est-ce qu'’il est possible de faire de la
police sans un peu d’arbitraire? La préfecture de Police, Messieurs, a
ume grande et difficile mission 4 remplir,celle de protéger la popula-
tion honnéte contre celle qui ne l'est pas. Je ne connais pas de
mission plus haute, plus noble, plus délicate; et, en parlant ainsi, je
ne puis oublier qu’il y a longtemps déja, j’ai appartenu pendant deux
~ ans a cette grande Administration; le court séjour que j’y ai fait a

- laissé en moi un souvenir ineffacable.

Je dis que vouloir empécher la préfecture de Police de faire de
Farbitraire, c’est 'empécher de fonctionner, et, dans ces conditions,
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il est plus simple d’en demander la suppression. Mais, quand nous
lu1 demandons de nous protéger sans relache, du matin au soir et du
soir au matin, nous ne pouvons pas exiger d’elle qu’elle ait toujours,
comime la justice, le Code a la main. Et, quand il s’agit de prostituées
qui encombrent et déshonorent la voie publique, qui, par meétier,
contaminent la population, il me semble qu’il ne faut pas pousser
jusqu’au fétichisme le respect de la liberté individuelle ! Tous les jours,
la Police est obligée de faire de I’arbitraire ct, si elle n’en faisait pas,
nous le lui reprocherions, parce qu’elle ne remplirait pss sa mission.
Eille en fait & chaque instant sous nos yeux, et personne ne s’en
plaint, parce que cet arbitraire est toujours utile, et souvent néces-
saire. - |

Voyez ce qui se passe en matiére d'ivresse publique. C’est un cas
Intéressant, parce que nous allons voir, dans la loi de 41873, l'ar-
bitraire de la Police prévu par une loi. Un ivrogne est ramassé sur
la vole publique, 11 est conduit au poste, il est enfermé jusqu'au
lendemain matin, jusqu’au surlendemain méme, s'il n’est pas dégrisé;
c’est bien une arresiation. Est-ce qu'on le conduit devant un juge
pour régulariser cette arrestation? Pas du tout. C’est une mesure de
police; la loi le dit elle-méme. Vous vovez donc bien qu’il y a des
arrestations qui sont purement policiéres et qui n’ont pas besoin
d’étre sanctionnées par le juge de droit commun. Est-ce que la liberté
individuelle des ivrognes est moins respectable que celle des pros-
tituées? _ '

On me répondra que cette mesure de police est consacrée par une
loi. Mais je ne demande pas mieux qu’une loi nouvelle vienne consa-
crer les mesures de police prises contre les prostituées. Tout ce que
je demande, et je tire argument de la loi de 1873, c’est que 'arres-
tation des filles, comme celle des Ivrogues, reste une mesure de police,
sans caractére judiciaire.

Autre exemple d’arbitraire : voici un commissaire de police, qui
au cours d'une instruction judiciaire, découvre un co-auteur du délit.
Il n’y a plus flagrant délit et il n’y a pas de mandat d’amener: il
’arréte, et 1l fait bien; mais c’est une arrestation arbitraire. Il est
vrai que le juge a le droit de ne pas maintenir arrestation; mais
elle n'en a pas moins eu lieu et elle a eu lieu sans mandat d’amener,
et hors le cas de flagrant délit. '

Voici un cas qui s’est présenté derniérement dans mon cabinet. Un
assassinat est commis par un inconnu;on n’a aucun soupc¢on, aucun
indice, et le juge ne peut pas décerner de mandat. Les jours et les
mois s’écoulent, et on ne découvre rien. Tout a coup, un individu,
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poussé par le trouble et le remords, fait irruption dans un commis -
sariat et dit : « Je suis 'auteur du crime! » Légalement, on ne peut
pas larréter, puisqu’il n'y a plus flagrant délit et qu’il n’y a pas
mandat d’amener. Et cependant on Parréte; et on fait bien... mais
c’est une arrestation arbitraire. Quand le commissaire de police est
venu me prévenir, je lui ai dit : « Je vais régulariser cette arresta-
tion, et placer cet homme sous mandat de dépot : mais, ne vous y
trompez pas, vous avez fait une arrestation arbitraire. » Il a souri, et
je crois qu'il est tout prét & recommencer. |

Yous voyez que, dans nombre de cas, la Police ne peut pas faire
autrement que de faire de l'arbitraire ; autrement, elle ne fonction-
nerait pas et nousle lui reprocherions avec raison. Ne nous montrons
donc pas trop séveres et trop exigeants sur le mode de procéder,
‘quand nous demandons a la préfecture de Police de nous protéger
efficacement contre tout ce qui menace notre sécurité. Ce n’est pas,
en reéalité, la justice qui nous protége chaque jour, a Paris : la jus-
tice ne falt que réprimer les crimes et délits qui Iui sont déférés ;
mais ce quinous protége, c’est la vigilance de la Police. Et ce_pendant
1l est de mode de I'attaquer constamment. Il ne faut pas qu’eile se
trompe : 1l peut y avoir des erreurs judiciaires, il ne doit pasy avoir

> ¢ ® 4 . . o
d’erreurs policiéres, ou sinon, campagne de presse, interpellation au

Conseil municipal, révocation des agents, etc. Il semble que ce soit
sa destinée d’étre attaquée sans cesse, et rarement défendue ! '

Je vous demande pardon de cette digression; revenons maintenant
aux prosuituées. Au point'de vue de ces punitions disciplinaires tant
critiquées, au point de vue de cette sanction puremﬂnt administra-
tive, il y a deux catégories de filles sur lesquelles s exerce I'action
de la Police, et il fautse garder de les confondre.

La premiére catégorie comprend les filles qui ont sollicité elles-

meémes leur inscription. Au moment de cette inscription, on leur a

fait connaitre et elles connaissenl parfaitement les obligations que
leur impose la réglementation de 1878. Elles savent que, si elles
manquent 4 leurs obligations, elles s'exposent & subir une punition
disciplinaire. Comment donc celles-la réclameraient-elles, puis-—
qu'elles ont demandé elles-mémes leur inscription? En fait, je crois

qu’elles ne réclament pas contre cette situation, qu’elles se sont faite
volontairement et en connaissance de cause.

"~ Derniérement, dans une affaire d’entdlage (un délit qui devient
fort a la mode) la fille protestail de son innocence et me disait :
« Jene suis pas unc voleuse » et elle ajoutait: « Monsieur le juge,
demandez donc des renseignements sur moi 4 M. Guillet. Il me connait

- POLICE DES MEURS 531

bien; il vous dira que je suis incapable de commettre un vol.
Comme je ne connaissais pas M. Guillet, elle me dit : .« Gomment!
vous ne le connaissez pas! un si brave homme! C’est lul qui nous
donne nos quatre jours quand nous manquons a la visite! » Elle
trouvait la chose toute naturelle et ne songeait pas & se plaindre.
Mais il est une autre catégorie de filles & propos desquelles les
choses ne se passent pas aussi simplement; ce sont les filles inscrites
d’office, et malgré elles; et ¢’est ici que nous allons toucher du doigt
le point vulnérable de la réglementation actuelle. Les filles inscrites
d’office devraient avoir un recours contre I'arrété d’inscription; or, &
Paris, toute voie de recours leur est fermée, car je ne parle pas du
recours au Conseil d’Etat pour excés de pouvoir, ce recours élant en
fait. impossible 4 exercer. En province, au moins dans les villes ol
on les iraduit en simple police pour confravention 3 un arrété muni-
cipal, elles ont la ressource de discuter devant le juge de paix la
légalité de arrété, et, si le juge de paix reconnait que larrété a été
pris 4 fort, il acquitle, Je me rappelle qu'étant substitut dans une
grande ville de IEst, il y avait dans cette ville un juge de paix qui
trouvait toujours Uarrété illégal; ¢'était un abolitionniste, il acquittait
toutes les filles. Comme celte sitwalion menacait de durer, on a
commencé par se débarrasser de ce juge de paix, el sayez-vous ce
qui est arrivé? L'aniorite *municipale a substitué la sanction adminis-

trative 4 la sanction judiciaire, et je crois que la ville & laquelle je

fais allusion est une de celles ou la sanction administrative est la plus
Figoureuse.

A Paris, les choses se passent tout aulrement. Il y a bien un arrété
d’inseription ; mais, lorsque la fille se met en état d’infraction a cet
arrété, on ne lui dresse pas procés-verbal, caronn ‘obtiendrait quune
sanction dérisoire, et on lm mﬂ;ge ane punition disciplinaire. 1l n'en

n’est pas moins vrai que, dans ces conditions, la fille inscrite d'office

n’a pas de recours : et c’est 12 un vice fondamental du régime actuel.
Je me demande comment on pourrait y remedier. |
Javoue que la Commission de la préfecture de Police, qui est

composée exclusivement de subordonnés du préfet, ne me parait pas

8tre une garantie suffisante. Pourrait-on introduire dans cette

Commission un magistrat de 'ordre administratif, par exemple un

conseiller de préfecture qui la présiderait? ou bien donner un recours

“devant le Conseil de préfecture? M. Albert Gigot a parlé d'une juri-

diction des meeurs ; ¢’est une idée ingéniense, et on pourrait songer a

Yorganiser. Ce qu’il faut, & mon avis, c’est que tout, dans ceile

matiére, reste administratif, et se régle en dehors de autorité judi-
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ciaire. J'ai lu d’ailleurs, dans le dernier Bulletin (p. 417), un rensei-
gnement intéressant que je tiens & placer sous vos yeux, et c'est par
{4 que je termine.

C’est & propos de 'amendement de M. Lepelletier qui a été repoussé,
amendement qui demandait I'abrogation des ordonnances législatives
encore en vigueur et sur lesquelles repose la réglementation actuelle
Voici ce que je lis : « M. le rapporteur repousse 'amendement, parce
que la question de la Police des mceurs est, en ce moment, étudiée
par une Commission extra-parlementaire, et que I'orientation de cette
Commission n’indique pas qu’elle soit disposée @ confier au juge de
paix le jugement des faits de racolage el de prostuution. »

Ainsi, pas de tribunal correctionnel, parce qu’il faudrait 1égiférer
et faire de la prostitution un délit; pas de tribunal de simple police.
Alors tout restera donc administratif? C’est exactement ce que je
demande, et je n’en demande pas plus. Je ne dirai pas comme Gam-
betta : « Ce n’est qu’une question de voirie! » Mais je dirai : C'est une
question de salubrité publique qui est du domaine exclusif dela Police!

M. Henri RoBeRT, avocat a la Cour d’appel. — Je smis d’'un avis
diamétralement opposé a celui de M. le juge d’instruction Jolly. Je
ne me présente d’ailleurs pas ici comme un révolutionnaire, e,

quand tout a ’heure M. Jolly vous parlait des services s1 nombreux

que rend dansune villecomme Paris la préfecture de Police, j’applau-
dissais de tout cceur a ses paroles. Je considére, comme M. Jolly,
guon ne peut pas faire de bonne police sans un peu d’arbitraire, et
que cet arbitraire, quand il consiste par exemple, dans les affaires
de chantage, a éviter un scandale qui peut compromettre une famille
- honorable, est salutaire et absolument indispensable. Quand l’'inter-
vention de la préfecture se manifeste par une intervention énergique

pour faire rendre & une malheureuse femme mariée des lettres qu’elle

a eu 'imprudence d’écrire, non seulement je ne critique pas, mais
je ne regrette qu'une chose, c’est que nous ne soyons plus 4 ce temps
du second Empire, ot1 on faisait venir les maitres chanteurs et ou on
les coffrait jusqu’a ce quils aient rendu la correspondance compro-
mettante; mais nous-vivons dans un temps ou le principe d’autorité
est considérablement affaibli, ol tous les gens qui_détiennent cette
autorité ont tellement & faire pour se défendre eux-mémes qu’ils ne

peuvent pas utilement défendre les autres; il en est ainsi particu-

lierement pour la préfecture de Police. Elle est désarmée, car elle vit
dans Ja crainte perpétuelle d’un procureur général qui dresse contre
elle, devant up tribunal spécial, 4 la moindre faute commise, les
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réquisitoires les plus terribles: ce procureur général, c'est le journa-
liste, et ce tribunal, Popinion publique. Autorité et discrétion, telle
serait_la devise idéale de la préfecture de Police.

Yinsiste sur ce point qu’il n’y a aucune question de personnes dans
mes nbservations. Je suis 'ami de M. Lépine; je le considére comme
un préfet absolument remarquable, digne de ses éminents prédéces-
seurs dont nous saluons ici 'image en la personne de M. Albert

Gigot, en la personne de M. Félix Voisin et de cet excellent secrétaire

général quétait autrefois M. le juge d’instruction Jolly. M. Lépine
me parait un homme éminent & tous les points de vue; 1l sait aussi
bien défendre les Parisiens contre les fauteurs de troubles et les
organisateurs de désordre que se défendre lui-méme contreles caprices -
d’un Président du Conseil! M. Lespine, M. Honnorat, M. Grécourt,

tous ces hommes m’inspirent une confiance absolue. Seulement, le
récime actuel a ce vice profend que « tant vaut 'homme, tant vaut

la fonction ». Je considére qu’il faut supprimer ce qui existe a 'heure

actuelle en matiére de Police des mceurs, d’abord parce que c'est

arbitraire, et surtout parce que c'est inefficace.

Je vous ai dit qu'a un certain poinl: de vue larbitraire pouvaif
s'excuser ; mais je necomprends pas qu'un homme de droit, que ce soit
un avocat ou un magistrat, un homme qui collabore 4 la justice ou
qui la rend, admette un instant qu’une punition quelconque puisse
étre prononcée autrement  que par un tribunal régulier ou par un
juge investi des pouvoirs donnés par la loi. Il ne me parait pas
possible, quelles que soient les nécessités sociales, que le préfet de
Police s’arroge le droit de distribuer, par lui-méme ou par ses subor-
donnés, i des femmes qui sont des prostituées, mais qui peavent étre.
intéressantes parce que souvent elles ne sont pas responsables de leur
chute, des jours ou des semaines de prison. Par conséquent, je
repousse le systéme actuel, parce qu’il est arbitraire et inefficace.

Yai lu avec le plus vif intéret le discours terrifiant, mais profon-
dément juste de M. le Dr Fournier, qui a du faire passer dans les
veines de tous les assistants, indemnes ou non, un certain frisson. Kt,
lorsquej'entends M. Honnoratdire: « Le débauché qui est contaminé ne
m’intéresse nullement; c’est sa famille que Je veux protéger », je
trouve le propos imprudent; la personne qui est contaminée m’in-
{éresse toujours parce qu’elle peut étre, non pas un débauché, mais
un malheureux jeune homme, 4 peine sorti des bancs du collége,
qui, rencontrant dans la rue une prostituée quelconque, est puni de
sa premiére faute par une maladie affreuse dont il souffrira toute sa.

vie. Done, il faut protéger tout le monde.
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‘Est-ce que le régime actuel offre une protection suffisante? Non !
La préfecture a peuar, parce que le moindre scandale peut causer des
désastres sans nombre dans le personnel; elle n'ose pas agir. Aussi,
que voyons-nous? Nous voyons des spectacles lamentables; nous
vayons la prostitution mascaline qui s’étale au grand jour. Promenez-

vous donc sur les grands boulevards, devant le café de la Paix; vous

verrez que la pédérastie y sévit, faisant une concurrence desastreuse
a la prostitufion féminine.

La rue de Paris est malpropre ef dangereuse & fréquenter. Je me
rappelle que, quand nous sortions du lycée Condorcet, nous avions
la curiosité malsaine de tous les jeunes gens de passer par la rue de
Provence. Eh bien, dans la rue de Provence, je mets en fait qu'une
femme honnéte ne peut pas passer librement, le soir, et que le jeune
homme de 16 ou 17 ans, qui sent g'évetller en lm toutes les ardeurs
de la puberté, peut sortir de 12 contaminé pour toute son existence.

La préfecture a donc un role inefficace; elle ne peut, & 'heure '

actuelle, insuffisamment armée, défendre la population, et je demande
une réglementation légale pour que, mreux armée, elle puisse mieax
défendre ou nous-mémes ou surtout nos enfants. ”

Dans un sutre ordre d’idées, & quoi sert la mise en carte? A rien.
Elle confraint la fille & une visite tous les quinze jours. Quelle plai-

santerie! Dans P'intervalle de ees quinze jours, la fille peut avoir

toutes les maladies que vous a décrites le D* Foarnier. La visite,
ainsi comprise, ne signifte rien. Puls, vous avez avoué veous-méme,
Monsieur Honnorat, que vous n’avez aucun moyen de eontrainte : fa
fille ne vient pas a la visite, vous Fenvoyez administrativement pour
quinze jours 4 Saint-Lazare; elle fait ses quinze jours, le souteneur
qui la guette la reprend 4 la sortie. Elle refuse pendant tout le temps
de se laisser visiter et vous ne pouvez 'y forcer! Je prétends donc

que voire systeme actuel ne vaut rien, paree qu’il est arbitfraire et

inefficace. | | _

Que faut-il Ini substituer? Je crois qe’il faat changer. Je ne dis pa:-si-
qu’il faille enlever & fa préfecture le monopole d’opérations de police
un peu rudes, nécessaires pour nettoyer les rues de Paris. A ce point
de vue, je signale encore la salle des Pas-Perdus de la gare Saint-
Lazare, ou abondent les prostituées vetues en femmes veuves et les
petites filles qui ofirent en méme {emps aux vieux messieurs des
bouquets défraichis et des caresses défendues; de méme que les
salles de dépéches des journaux, ou 1i est impossible de pénétrer sans
risquer ou une arrestation arbitraire, si on est innocent, ou un frole-
ment dangereux. Mais que faut-il faire?
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Je ne recule pas du tout devant I'idée de légiférer, et, quand des
magistrats éminents viennent dire qu'on ne peut pas parier devant
les Assemblées délibérantes de débauche et de prostitution, je suis
stupéfait d’'un pareil langage. Qu’est-ce que c’est que celte fausse
pudeur, celte pudibonderie officielle? Comment, dans une Assemblée
législative, on ne pourrait pas venir dire un jour : Voild un danger
social ; ia santé publique est atteinte, il faut légiférer ! Et, quand y'en-
tendais M. Vallée dire, il y a deux ans, au Sénat : « Nous ne pouvons
pas parler des maisons de tolérance; c’est affaire de police », je dis
qu’un pareil langage est mauvais. Il faut avoir le courage de regarder
le mal en face pour le combattre et le guérir, ce qu’on ne peut faire

“en se voilant la face comme ces vieilles femmes galantes qui distri-

buent le pain béni surla fin de leurs jours, aprés avoir pendant vingt
aas étonné les grandes villes par leurs scandaleuses orgies.

On peut donc parfaitement discuter sur toutes ees questions et je
verrais volontiers créer d’abord un délit de racolage. Jestime que
Pon doit, par ane loi quon demandera au Parlement, donner aux
{ribunaux correctionnels la connaissance de ces sortes d’affaires. Tout

a V'heure, M. Jolly me fournissait un argument, il nous disait : « Quel

sera le spectacle de ces audiences? i faudrale huis-clos! »... N'ya-t-il
pas des affaires qui se rapprochent de celles-ci? Quand vous jugez
une afiaire d’excitation de mineurs & la débauche, ou bien les affaires
de pédérastie ou méme encore les affaires de souteneurs... Vous avez
14, en police correctionnelle, la reproduction des débats qui pour-
raient se passer pour les délits relatifs 4 la prostitution; des magistrats
ne seratent nullement rabaissés parl'examen de ces sortes d’affaires.

- Om pourrait méme créer deux délits, car je désire que le délit de

contamination soit établi dans la loi. Si vous voyiez circuler libre-
ment, un jour de féte, alors qu’ill y a 14 des femmes et des enfants
inoffensifs qui peuvent éire frappés, une folle quelconque, armée
d’'un revolver, et brandissant dans sa main I'arme dont elle peut
faire un usage néfaste, est-ce que vous la laisseriez eirculer libre-
ment? Eh bien, Ja femme qui est contaminée a en elle une arme plus
dangereuse encore; par conséquent, toutes les fois que la police
arrétera sous I'inculpation de racolage une prostituée reconnue con—
taminée aprés examen médical, celle-ci devra, & mon avis, étre {ra-
duite pour délit de contamination devant le tribunal correctionnel et
elle ne devra sorlir de I’'hopital que si elle est radicalement guérie.
Jentends bien que la libert¢ individuelle doit étre respectée; mais,
comme je n’admets pas la liberté de I'assassinat, je n’admets pas

davantage la liber{é de Ia contamination.
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Jajoute que, si comme avocat je suis adversaire de ‘?o_ules les
mesures de répression, il y a des moyens accessoires qui peuvent
étre utiles pour combattre la prostitution. La plupart du temps, la
viclime de la syphilis est un ignorant, un inexpérimenté, et non pas
- un débauche. Aussi j'estime que dans les colléges et dans les lycées
on devrait faire aux jeunes gens des conférences pour les mettre en
garde contre le péril. On pourrait leur faire visiter le musée Dupuytren
et 'hopital Saint-Louis; 1ls sortiralent de 12 armés contre le danger
et pouvant se défendre. '

En ce qui concerne la mise en carte, si elle était utile, je ne 1’ad-
mettrais que pour les majeures. Je considére que la mise en carte
de mineures est une monstruosité, quelles que soient les explications
que me donne la préfecture de Police.

En dehors des lois nouvelles, le reméde au mal qui menace la
santé publique est dans les ceuvres de bienfaisance : création des
maisons de refuge, sortes d’écoles ménageres ot la jeune fille sera a
Fabri des tentations de la rue, des sollicitations de la misére et des
menaces du souteneur. Malheureusement, il faut de I'argent. Il en faut
pour créer des hopitaux spéciaux ou Fon retiendra les femmes
malades, il en faut pour organiser des ceuvres semblables i celle que
j’ai visitée recemment & Clamart, c’est-a-dire un asile provisoire ol
Fon recoit les filles prostituées mineures qui viennent de la rue, avant
de les envoyer dans des écoles ménagéres (1),

M. LE Présipent. — M. Henri Robert se montre tros préoccupé de
garantir I'assainissement de la voie publique. Il considére quil y a
‘deux délits a créer : le délit de racolage et le délit de contamina-
tion. Le premier est relativement facile a constituer. Le second I’est

moins : la question de preuve est particuliérement troublante. ..

M. le sénateur BEReENGER. — Le probléme n’est point tout i fait
nouveau. Il y a déja plusieurs années que le délit de contamination
est réclamé. Dans diverses Sociétés, celle des Droits de ’homme et
celle de Prophylaxie, de longues et profondes discussions ont eu lieu
sur ce point. Dans la derniére, qui réunit a peu prés en nombre égal
des réglementaristes et des abolitionnistes, une majorité importante
s’y est montrée favorable, sans qu’aucune distinction ait L& faite
entre le cas ou la contamination serait le fait de 'homme ou celui de
la femme. La poursuite ne devait d’ailleurs avoir liey que sur la
plainte de la victime. |
- (1) Cf. supra (p. 274 et 275), la conférence de M;_ Henri Robert. (N. de la Réd. ;
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M. le professeur GAR(;ON. — 1l en est ainsi dans le Code norvégien
et dans le Code italien. Chez nous, I'art. 309 suffirait parfaitement :
il semble rédigé spécialement en vue de notre hypothése : « Qui-

conque aura cause une maladie ou incapacité de travail de plus de
20 jours... ». ' - '

M. 'avocat général FruiLLoLEY. — Nous ne nous occupons actuelle-
ment que de la prostitution; la prostitution est bien une des causes
de la contamination, mais elle n’est pas la seule. L homme qui con-
tamine n'est pas moins coupable que la femme. Est-ce bien dans

une loi sur la prostitution que le délit de contamination, qui souléve

une foule de questions éfrangéres a I'inscription desfemmes, au raco-
lage, etc., doit trouver sa place? '

M. Henri RoBert. — Jestime quil y a lieu de distinguer suivant
que la contamination vient d’une prostituée ou d’une autre personne.

La prostituée, qui n’a d’autre profession que la prostitution, passe
sa vie & distribuer le poison et & distiller le venin.

Pour la personne qui n’est point une prostituée, Jinclinerais 3
trouver les réparations civiles suffisantes. . |

I1'y a un arrét récent de la cinquiéme chambre de la Cour qui a
condamné 4 dix mille francs de dommages-intéréts un homme qui
avait contaminé une jeune fille; la preuve résultail de la correspon-
dance : on avait pu démontrer ainsi que c’était bien la personne assi-
gnée qui avait gratifié la malheureuse jeune fille de cetfe maladie
déplorable. Mais, quand la fille a comme unique moyen d’existence
la prostitution, quand elle est insolvable, il ne faut pas la punir de
peines pécuniaires; il faut la punir de peines corporelles.

Quant 4 exiger toujours la plainte préalable de la viclime, ce
serait rendre la répression presque 1mpossible. Trés exceptionnels,

en effet, seront les cas dans lesquels Pavarié se décidera 3 donner &
son maiheur la publicité de 'audience.

M. Henri TAupiERE, professeur a la Faculté libre de droit. — Comme
M. Henri Robert, jestime que la réglementation. telle qu'elle est
faite actuellement, est non seulement irréguliére et illégale dans une
certaine mesure, mais qu'elle est peu efficace précisément parce
qu’'elle est absolument arbitraire. |

Je fais d’abord observer qu'on parle toujours de Paris et quilya
beaucoup d’autres villes en France. Or, la reglementation est ineffi-
cace a cause des pouvoirs immenses qu’elle donne 3 ceux qui sont

34
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chargés de faire le réglement. Beaucoup de maires ne feront pas un
' ils ne se trouvent pas suffisamment

réglement municipal parce qu _
instruits de leurs droits : leurs pouvoirs sont si exageres gu’ils reste-
{tributions, partant, dans 'inaction.

ront dans Vincertitude de leurs a
D’autres, au coniraire, excéderont les limites de leurs preérogatives,
les textes législatifs qui les leur

faute de précision suffisante dans
accordent et arriveront 4 des actes véritablement scandaleux par
leur énormité; de temps en temps on voit des décisions judiclaires

qgui casseni de ces arrétes muBpicipaux. .

D'une faeon plus spéciale, au point de vae de la question des
mineures, je constate Varbitraire le plus complet et un régime abso-
lument disparate dans les diverses cOmmunes de France. Il y a des
villes ou une enfant de 12 ans est. considéree comme avant un
droit véritable, d’apres le réglement, a sa mise en carte. Cette these
nous révolte. Mais, 4 Paris méme, ou elle est condamnée, la régle
suivie est également tout arbitraire et en méme temps sans résuitat
appréciable au point de vue de la santé publique. M. G. Honnorat
nous a dit autre jour : les plus dangereuses de toutes les femmes
qui se livrent a la prostitution au point de vue de la propagation des
maladies vénériennes, ce sont les mineures. La consequence logique
semblerait étre : ce sont celles-1a quil faut surveiller le plus. Or,
M. Honnorat pous répond, pour une auire raison que je congois forf
bien, qui est trés juste, mais se rapporte & un ordre difiérent d’idée :
nous ne mettons pas les femmes en carte avant 13 ans;

« En pripcipe, 1
nous ne voudrions pas leur eonférer celle tare avant 21 ans; mais

nous somumes forcés de metire cependant en carie les mineures a

eompter de 18 ans paree qu'elles présentent un danger public consi-
dérable. » Si Jonable que soit cette répugnance a metire une mineure
en carte, elle céde devant Fintérét de la santé publique quand la fille

2 18 ans, ¢’est-a-dire devant un moti d’intérét pratique; voila Uarbi-

traive. Bt, avec cela, & quel résultat arrivez-vous? Toutes les

mineures au-dessous de 18 ans arrétées pour racolage soat remises

Jans la rue, par conséquent demeureront les distributrices du venin
dont parlait tout a I'heure M. Henri Robert. -

Je ne peux pas davantage arriver d comprendre, car cest ici un
arbilpaire encore moins justifiable, que des peines privatives de la
liberté soient prononcées uniquement par un fonctionpnaire sans
intervention du législateur et du magisirat. D’ailleurs, sur ce poing,
je suis d’accord avec les membres de ’Administration eux-meéines:
M. Gigot et M. Honnorat ont dit qu’en matiére de peines ils désire~
raient pouvoir s'appuyer sur un texte. | -
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L&B. pelnes ne peuvent étre prononeées que par le législateur : ¢’est
uil prineipe essentiel de notre législation et les réglements d ,dc -
}11stra!;10n puﬁblique eux-memes n’en sauraient édicter D’aatrea mlt-
ue; iﬁf};ﬁ}m vg.tl?re's de ,hberté ne peuvent étre prononcées qu?:m;
un triby Judiciaire. J'entendais tout i Vheure M. le juge d’instrae-
ton Jolly vous proposer de confier en notre matiere le role répressif
ale}tConse‘ll de p}‘éfeciture. Le Conseil de préfecture n’a aucu;eepérgi L.
Eb :::? {al (;ee s;é;sj;{.) :11 0;1; gr;;tc:ll}ce Ja;tgais de peines privatives de la
, ; - amendes s des cas limitatiy
n;ent ez:l{ ll;:lél'éS; je me perinets mémeh deq;laeir(ela:ljsier;ec:;::emééagg
5’ ,:i tl;;lb:;iozgal n;iée d:01t comt%lun, mais un tribunal exclusivement
¢ atlriby ns, 1 mu en ma_tlére administrative. De quelgue facon
dé - qu ?ﬂ envisage la question, la nécessité de léciférer m rai
emoitree. 7 " mo parat
f &Lﬁi;; ;lf::;ilée d};{:]esslirsnge ]§’aii?ent?:lef encore a un autre point de
ae. Jai .. xplications de M. H OS¢
d excessavemefn grave. Il nous a dit : « Quandojil?sgztagii}eﬂg el dms’e
iicni.;]:eelceie ;’l?hce, on avait 'habitude de prononcer trés facil:ﬁf;

ire s lilles soumises des peines d’une durée variable alléht s
qu'a SIX mois; c'est par un effort de ma volonté que ie suis a _]FI'S-:
réduire ces peines 4 un maximum de 45 -'ouj q- ; je"  parmi mes
§ub0rdonnés-, 1l y en a qui désapprouvent mja ff(;t;nnziael.s':ro?; I‘I;IIDDSS
11Mdlépendra du. départ de M. Honnorat de transformer la sa.n.ction &c
13 jours d_e prison-en 6 mois, comme cela avait lrieu::mpar.f,nra.l.‘ﬂ;B
Est-ce vrafment admissible et peut-on tolérer pareille situation ld .

un pays ol la %égislaition prohibe les peines arbitraires? - -
}En_res.}lmé, je m'éléve de foutes mies forces contre de tels exee
d %rbltralre. Si les prostituées sont assez peu intéressantes par ellges '
memes, ce nfest pas la une excuse suffisante. Sans quoi-' jg ne v S-
pas pourquoi, dans ie Code d’instruction criminelle or: a pris taii |
de précaution en ce qui concerne les hommes qui sont “traau't
deva_n_t }a Cour d’assises, ear, le plus souvent, ce sont aussi desr : S
peu 1n§eressants. On a pourtant bien fait de se prémuni; éont 'gteﬁi
arbitraire de la part de la justice et je demande qu’on fasse de mérzxeoeu |
faveur _des prostituées. C'est que, au-dessus des individualités lu];
0}1_ moins recommandables, il y a un principe essentiel tﬂ ﬁa't
S a.gp%lquer a tous: 'égalité des citoyens devant la loi et ];I libe :e
individuelle. ‘Si on en fait abstraction A I'égard d’une classe - uél-
c?nque d-e citoyens, fiit-ce des prostituées, un jour peut-étre qdalis
d.a.tft.res circonstances, on en fera abstraction 4 I'égard de ecat . o'rieé.
differentes et plus respectables de citoyens. Cela, nous ne ']e ~v?ulons
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pas. On a fait la Révolution pour avoir I’égalité de tous les Francais
devant la loi; je la demande devant la répression sociale pour les

prostiluées, comme pour le commun des cjtoyens. | |
Un dernier mot, en ce qui concerne l'observation de M. Henri

Robert sur 1a nécessité de la prophylaxie morale, c’est-a-dire d'indi-
 cations faites aux jeunes gens des dangers et de la fagon d’y remédier.
Je fais a ce point de vue de formelles réserves. Je ne suis nullement
convaincu que, vis-a-vis de certains jeunes gens, ces indications
seront de nature A les préserver; vous exciteriez peut-étre chez eux
la curiosité d’y aller voir.

M. Maurice QuENTIN, conseiller municipal. — J'ai sur les deux col-
légues du Conseil municipal qui sont venus se faire entendre devant
vous avec 'autorité et le talent que vous avez pu apprécier, cet avan-
tage d’appartenir au monde du Palais. C’est & cette situation parti-
culiére que je dois d’avoir été chargé par le Conseil municipal de
prendre part & la grande enquéte qui a été faite sur les meeurs et de
lui présenter un rapport sur la question de la légalité dela réglemen-

tation acluelle.

Je dois de suite vous adresser un remerciement, car jal mis a
contribution les travaux trés intéressants auxquels vous vous étes
livrés au cours de la discussion du rapport de M. Albert Gigot, et ja1
cru devoir vous emprunter et citer devant I’Assemblée communale
les déclarations caractéristiques qui ont été faites devant vous, notam-
ment par M. Ferdinand-Dreyfus et par M. le sénateur Bérenger. Aussi,
quand j’entendais tout & 'heure M. le juge d’instruction Jolly émettre
une note toute différente, il m’apparaissait que vos applaudissements
allaient & son autorité, & son expérience et & son éloquence beaucoup
plus qu’aux idées qu'il exprimait et qui me paraissent en contradic-
tion avec le résultat de vos travaux.

Je veux ensuite me faire Pavocat de quelqu’un qui a été trés alta-
qué et qui mérite d’étre un peu défendu : la jurisprudence. On vous

a dit que la jurisprudence a sanctionné le systéme de la réglemen-

tation administrative. Ce n’est pas tout & fait exact: qu’a fait la juris-

prudence? Elle a reconnu, il est vrai, et je le regrette, que les vieilles
ordonnances de 1778 et autres étaient applicables; mais, lorsqu’elle

est intervenue, -¢’était surtout pour déclarer applicables les pénalités
de droit commun et actuel, a 'exclusion des amendes énormes

édictées par le stalut de'ancienrégime. Un arrét de la Cour de Paris

du 18 février 1846 pose le principe du caractére obligatoire des ordon-
nances, en ce sens que, selon cette Cour, elles peuvent toujours servir
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de base 4 une poursuite pénale (que je considére comme illégale);
les pénalités substituées aux pénalités anciennes par le Code pénal
pouvant seules étre prononcées : |

« Ence qui touche la prétendue abrogation de'ordonnance de 1778,

» Attendu que cette ordonnance n’a été abrogée par aucun acte
législatif et que, aux termes de I’art. 484 C. p., dans toutes les matiéres
qui n'ont pas été réglées par ledit Code pénal, et qui sont régies par
des lois et réglements particuliers, les tribunaux doivent continuer &
les observer;

» Aflendu que les matiéres réglées par ladite ordonnance de 1778
n'ont été I'objet d’aucune disposition législative subséquente, que
celte ordonnance a donc conservé force légale et doit continuer a étre
appliquée; ' | . _

» Attendu, d’ailleurs, que ladite ordonnance, émanant du lieute~
nant général de Police, n’est que la reproduction d’anciennes ordon-
hances royales qui édictaient des peines dont celle prononcée par
Fordonnance dont s’agit ne fait que le rappel. » -

Mais la Cour de Paris n’a pas confirmé et consacré, que je sache,
la légalité d’une... réglementation qui se fonde sur la nécessité de
proteger la santé publique et qui a été concue et mise en vigueur
bien apreés la fin de 'ancien régime. .

Il ne faut pas oublier que le régime du dispensaire de la préfecture
de Police ne date nullecment des vieilles ordonnances de 1776, 1780
et 1784. La formalité de la mise en carte, que nous reconnaissons
presque tous & I'heure actuelle étre une mesure arbitraire, date de
1802. Par conséquent, il ne faut pas, pour la justifier, s’appuyer sur
Pancienne loi. J'ajoute que, quand l’autre jour, & la Chambre des -
députés, MM. Ribot, Renault-Morliére et Cruppi ont déclaré que ces
ordonnances élaient des ordonnances législatives, ne pouvant étre
abrogées que par une loi, ils commettaient une erreur. Sans doute,
un acte du pouvoir législatif peut les éteindre; mais I’intervention du
législateur n’est pas nécessaire. Ces ordonnances ont été en effet
rendues jadis par le lieutenant de Police dans la limite de son ressort,
et, s1l avait plu, par exemple, il y a quelques semaines, au préfet
du département du Rhone ou du département des Hautes-Pyrénées
de faire respecter dansson ressort’ordonnance du lieutenant de Police
Lenoir de 1778 ou de 1780, il n’est pas douteux que la Cour de cas-
sation n’eit admis le pourvoi formé contre un arrét d’'une Cour de
province reconnaissant le bien-fondé des mesures prises par I’Admi-
nistration. | ' - '

On discutait tout & 'heure pour savoir s'1l fallait qu'une loi inter-
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vmt Je suis partisan de l'intervention du législateur, parce que,
comme on le disait trés justement, il ne suffit pas de suppnmer il
faut remplacer. Mais je me contenterai aujourd’hui, m'en tenant
aux attributions légales que peut avoir le Conseil municipal, d’exa-
miner avee vous ce que nous pouvons faire en l'absence de toute
intervention du Parlement. Nous .pouvons exprimer des vceux pour
sollieiter une augmentation nouvelle. C’est entendu, mais c’est peut-
stre inefficace. Pouvons-nous faire plus? Je le crois; ainsi que je l'ai
expliqué au Conseil, nous avons le droit de voter le budget de la
préfecture de Police, qui est soumis, tous les ans, a notre approbation.

Nos veeux ne sont pas toujours ratifiés par 'autorité administrative
supérieure et méme nous avons quelquefois la surprise désagréable
ou agréable, suivant les caset suivant les partis, de voir le préfet de
laSeine lire 3 la tribune et publier dans le Bulletin mumicipal un
décret de M. le Président de la République annulant telle ou telle
délibération du Conseil comme illégale. Mais, lorsque cette mésa-
venture ne nous arrive pas, nos veeux n’ont encore qu une valeur rela-
tive, puisqu’il dépend constitutionnellement de I'autorité supeneure
de n’en tenir aucun compte. Ii pourra en étre différemment, si nous
donnons aux veeux ainsi formulés des suites budgétaires? lci est, je
crois, le défaut de la cuirasse de M. le préfet de Police. Quand nous
eritiquons le budget de la préfecture de Police, si nous supprimons
des crédits considérés comme nécessaires pour la marche des ser-
vices, ils peuvent étre rétablis par Vautorité administrative supé-
rieure. Seulement, si véritablement nous pouvons établir au Conseil
municipal que nous avons supprimé des crédits dont le but était
d’entretenir une organisation ne reposant que sur U'arbitraire et I'illé-
galité, alors nous mettons au pied du mur M. Ministre de I'Intérieur
et nous lui déclarons ceci: « Vous avez affirmé solennellement, a la
Chambre, gqu'une réforme s’imposait. Eh bien! 81 vous considérez,

par exemple, que le dlspensalre de salubrité est contraire 4 la Jéga-
lité, si vous pensez qu’en infligeant aux filles la visiie, vous allez &
Vencontre du principe de la liberté individuelle, si vous estimez que
vous n’avez pas le droit d’incarcérer les prostituées contaminées, alors
vous avez un moyen bien simple de meitre vos actes d’accord avee
vos idées; lorsque nous vous apporterons le budget de la préfeciure
de Police, vous ne ferez pas rétablir par voie de déeret lescrédits que
nous aurons supprimés en conformité avec votre propre maniére de
voir. » De la, pour le Conseil municipal, une distinction & faire entre
ce que, dans la réglementation actuelle, nous pouvons eonsidérer
eomme: arbitraire et ce que nous pouveons considérer comme }égal.
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Tenez; il y a un point sur lequel je me suis trouvé en désaccord
avec un certain nombre de mes collégues et que je vous signale. lls
estimaient qu’on pouvait demander la suppression de la Police spe-
ciale des meeurs. Je leur ai répondu : « Vous n’avez pas le droit de
la. supprimer, parce que le préfet de Police tient de la loi le droit

~d’exercer la Police dans la rue avec ses agents et il i’est pas tenu,

comme vous le demandez, de n’employer que des agents en uniforme;
il est bien obligé, pour le grand service de la stireté parisienne, pour
la recherche des malfaiteurs, de recourir 3 des agents en bourgeois;
et bien, pourquoi voulez-vous que les agents destinés & arréter les
filles publiques soient habillés autrement que les autres? Si vous usez
de gardiens de la paix, vous n’en arréterez jamais, parce que les gar-
diens de la paix se signalent de loin par leur uniforme, tandis que,
s1 ce sont des agents en bourgeois, M. le préfet de Police remplira
efficacement par eux sa mission. » Ce raisonnement a eu le bonheur
de convaincre la deuxiéme Commission, et la police des mceurs,
1ncorp0rét, d’ailleurs dans le service de la sireté, ne subira aucune
atteinte.

Ceci dit, permettez-moi de compléter par certains détails la confé-
rence que. vous a faite I'autre jour mon collégue Grébauval sur les

~constatations faites par la délégation du Conseil municipal en Italie.

Mon cellégue vous a parlé de ce que nous avions vu. Je vous
entretiendrai plus spécialement du fonctionnement du sysiéme italien
au point de vue méme de la police et des hopitaux. Vous verrez avec
quelle prudence le pays voisin a procédé en cette matiére et quels
résullats il a cependant obtenus, en réagissant contre un systeme qul
était autrefois semblable au notre. '

Il est généralement admis que I'Ttalie esl; un pays abohtlonmste
et, dans le langage courant, on entend par abolitionnisme le systéme
qui consiste non seulement A supprimer la mise en carte, mais 4
décréter la liberté de la prostitution. Eh bien, si nous prenons le
mot en ce sens, I'ltalie n’est pas un pays abolitionniste. Elle a créé
un régime nouveau, un régime que peut-étre le Conseil municipal
pburrait introduire en tout ou en parlie dans nptre ville. I ne peut

‘s’agir de créer un systéme qui consisterait & dire : « La pI‘OStltUtIOﬂ

est libre; vous ne pouvez punir les femmes parce qu’elles sont con~
taminées; vous n'avez pas le droit de les arréter, de les conduire a
la visite. Vous n’avez pas le droit non plus de les empecher de se
lm'er au racolage et d’étre un objet de scandale. »

- Et en effet, Messieurs, Vitalie a nrocédé sur une autre base. Ses

éeux grandes lois (sur la siireté générale et sur la santé publlque),
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dont procéde le réglement de 1891 (supr., p. 368), ont, sans tracer
de régle, donné au Ministre de I'Intéricur le droif de réglementer &
sa guise la prostitution, et méme, — chose trés étonnante dans un
pays latin si voisin du nétre — le réglement peut édicter des sanc-
tions pénales : des amendes et méme des peines de prison qui
peuvent aller jusqu’a dix jours.

. Il ne faudrait donc pas croire que le régime de Iltalie soit un
régime laissant toute liberté & la prostitution; le réglement Nicotera
esl, au conlraire, extrémement sévére 4 1’égard des prostituées. Ah!
sans doute, & I'heure actuelle, I'Italie a supprimé la carte ; sans doute
elle a ouvert toutes grandes les portes des hopitaux; mais n’oubliez
pas qu’elle a posé en principe, dans le titre I du réglement, que
le but principal était d’empécher que la morale et la décence ne
solent offensées dans un lieu public ou ouvert au public. Cest ce
qui explique qu'un certain nombre de Comités italiens fondés pré-
cisément pour faciliter I'ccuvre de M. le sénateur Bérenger et arriver
a entraver plus sirement la traiic des blanches, sont précisément
ceux qui sont le plus partisans de cet abolitionnisme mitigé. C’est
ainsi qua Milan il y a un Comité trés actif dirigé par une femme
admirable, M Majno, femme du député et adjoint au maire de
Milan, Comité qui ne s’est pas contenté de demander que I'enfant
et la jeune fille soient protégés, tandis que les souteneurs seront
poursuivis d'une facon trés rigoureuse, mais qui se préoccupe
d’apporter aux vénériens lassistance qu’ils ne recevraient pas suffi-
samment avec I'ancien systéme. '

Je vous citerai un exemple particuliérement significatif, et dont
nous devrions nous inspirer, des efforts faits en Italie en vue d’assu-
rer la propreté et la salubrité de la rue.

Yous savez comme moi quelles réclames en faveur de certaines
maisons de prostitution et quelles offres de service émanant de pros-
tituées sont faites & la quatriéme page des journaux. Celte publicité,
qui bien souvent ne se dissimule pas, est interdite, en vertu du
réglement italien, sous peine d’amende et de prison. Pour donner
satisfaction & M. Jolly, je lui signale que dans le cas de flagrant délit
Iarrestation est possible. A coup sir, I'arrestation n’est pas main-
tenue, lorsqu’on connait I'identité du délinquant; mais la poursulle

a lieu devant les tribunaux de droit commun. Je me souviens qu’a
Milan nous avons été dans une salle d’hopital réservée aux filles
syphlllthues nous leur avons demandé si elles avaient éié poursui-
vies; la plupart d’entre elles ont sorti de leur poche la signification, la
cédule du jugement qui les avait condamnées, el nous avons vu des
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peines relativement importantes, 25 ou 50 francs d’amende et, en

cas de récidive, la prison.

-Yous voyez qu'on peut concilier le systéme qui consiste & suppri-
mer la carte avec le systéme nécessaire qui consiste a réprimer d'une
facon énergique et légale la prostitution.

il est certain que le systéme actuellement usité en France est inef-
ficace; 'examen des filles soumises ayant lieu chaque quinzaine, il
s’e’coule un trop long intervalle entre chaque visiie, et, comme vous
avez transformé I'hépital en une prison, les filles qui sont contami-
nées disparaissent, alors qu’elles seraient peut-&tre allées se faire
soigner volontairement si la mise en carte n’avait pas eu lieu.

Et ce qui parait défendre cette maniére de voir, c’est 'affirmation
irés autorisée de M. le professeur Fournier que la syphilis allait tou-
jours en augmentant en France. Or, nous avons interroge, & Rome,
sur Ja valeur de la réforme italienne un de ses plus fervents adeptes
M. Santo-Liquido, directeur général des services d’hygiéne; il nousa
moatreé les statistiques du Ministére de I'Intérieur; nous avons cons-
taté que la syphilis non seulement n’a pas augmenié¢ dans ces
dix derniéres années, mais qu’au contraire elle a diminué de 2 ou
3 0/0. . '

Néanmoins, quand & U'heure actuelle on vient dire aux défenseurs
de I'ancien systéme : « que risquons-nous en adoptant un autre sys-
téme? la pratique ancienne n’a rien donné; 'épreuve peut éire ten-
tée! », y’hésite. Je ne sais §’il faut tenter’épreuve jusqu’a la suppression
complete, jusqu’a la table rase, comme on le propose; je crois méme
que ce serait dangereux. Tout au moins peut-on s’inspirer, en tout
ou en partie, de I'exemple de I'Italie. ['Italie ne poursuit dans la pros-
{itution que le scandale qu’elle cause; mais en méme temps elle a
mainfenu les maisons de prostitution, et ¢’est précisément 13, je-crois,
Iétape par laquelle il faut passer. N'oubliez pas que c’est précisement
parce que le réglement Nicotera a maintenu les maisons de prosfitu-
tion en les surveillant, en imposant des visites plus fréquentes, qu’il
a obtenu des résultats en Italie.

Pour ne pas abuser de votre bienveillante attention, je dépose sur
voire bureau, pour vos études ultérieures, le rapport que y'ai rédige
sur le régime des meeurs et sur la prophylaxie des maladies véné-
riennes en Italie. Vous verrez quel est tout le systéme du réglement,
comment il a pu concilier 4 la fois le principe de la liberté indivi-
duelle et en méme temps le principe de la défense sociale. Vous ver-
rez que c’est précisément par cetle conciliation des deux idées qu’il
estarrivé a faire quelque chose que je n’appellerai pas ’abolitionnisme,
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mais qui du moins a donné des résultats sérieux et dont nous ne
devons pas ne pas tenir compte.

- M. Georges HosxnoraT. — Je doisavouer quapres avolr ecouté avec
une grande attention le discours si éloquent de M. Henr: Robert, je
n’ai pu comprendre s’il accusait la préfecture de Police de faire
trop d’arbitraire, ou de ne pas en faire assez. Comme 1l est parti,
il m’est assez difficile de discuter avec lui! En ce qu1 me concerne,

je ne fais aucune difficulté de déclarer que je ne suis pas du tout

partisan de I’arbitraire de la Police et que, d’'une fagon générale, je le
réprouve absolument quand la loi donne les moyens de ne pas y
recourir. Jai toujours estimé que la Police, organisme auxiliaire de
la Justice, ne devait étre que la force mise au service du Droit, pour
l'exécution des lois et des réglements. '

Cependant — et c’est 14 un point sur lequel j’aurai 'occasion d'in-

- sister encore — lorsque ie législateur a omis de pourvoir lui-méme a
certaines nécessités sociales, comme celle de protéger la santé

publique conire les maladies vénériennes et de sauvegarder l'ordre -

et la.morale contre les scandales manifestes de la prostitution, force

est bien & I’Administration chargée du soin d’assurer la tranquillité

et la salubrité de la cité, de prendre des mesures efficaces, dont 1'ar-
bitraire au regard du Droit se justifie par la nécessité en présence
des falts. | ' . | -

- L’honorable M. P Jolly s’est montré peut-éire encore p]us ardent
défenseur de la préfecture de Police que moi; il est vrai qu’il est
mon ancien dans cette Administration et je comprends qu’il me donne
Fexemple d’une résistance héroique. Je le remercie vivement de tout

le bien qu’il a dit de notre Administration_, I souveﬂt et s1 1njuste-

ment décriée. .

~Jai entendu M. le professeur Taudiére nous parler de la question
des punitions administratives et dire que celles-ci étaient arbitraires
et illégales. Je ne suis pas fanatique de ce régime des punitions,
on le sait, et, personnellement, je ne.demande que son abrogation.
Encore faut-il pouvoir remplacer ce systéme par un autre. Est-il
possible de lui substituer un article du Code pénal? Il est permis de
~douter que la justice puisse intervenir dans cetle maliére et j'ai peine
a‘crolre quun tribunal consente 4 délibérer sur ces affaires de pros-
titution, dont il est toujours si difficile de fournir la preuve. Je
serais “toutefois assez partisan de déférer, comme en province, au
tribunal de simple police les infractions aux arrétés municipaux.
‘Mais je nignore pas que, si ce systéme est séduisant en principe, il
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se heurte, dans la pratique, 4 de nombreuses difficuliés, surtout a
Paris. Est:il possible de surveiller 20.000 femmes se livrant 4 la pros-
{itution — c’est & ce chiffre que j’estime le nombre de celles qui nous
occupent en ce moment, — de leur dresser des contraventions, de les
faire citer par ministére d’huissier, de les faire comparaitre? Mais la
plupart de ces filles sont de véritables nomades et n’ont pas d’argent
pour payer les amendes qu’elles pourraient encourir! Il ne faut done
pas se dissimuler les difficultés d’application d’un régime qui n’aura
guére comme avaniage que de sauvegarder les principes du droit
commun.

Cet envoi des filles'devant le tribunal de simple police se comprend
el se justifie lorsqu’il s’agit d’infractions touchant Pordre pubhc;
mais, en ce qui concerne la santé publique, je ne vois pas bien que
des arrétés puissent décider que les femmes arrélées pour prostitu-
tion seront visitées par des médecins et, en cas de maladie, retenues
dans un hoépital jusqu'a compléte guérison : c’est pourtant 14 une
mesure qui s'impose absolument. -

Si je lache pied en ce qui touche 'ordre public, parce qu’il n’est

pas indispensable de le défendre par des mesures arbitraires que nos

théories sur le droit réprouvent, je considére comme une nécessité
absolue les mesures gue nous prenons pour protéger lasanté publique:
il y a un intérét social puissant & ce qu’une fille arrétée en flagrant
délit de prostitution soit visitée et, si elle est malade, soignée et
guérie. Cest anti-juridique, ¢’est entendu; mais il y a beaucoup de
choses qui sont antl—;]umdlques et qu'cn.est obligé de faire pour sa
défense.

A ce propos, M. Henri Robert m’a dit ceci : « Vous avez declare -
l v a deux mois, que ce que vous défendiez, ce n’élait pas le débau-
che ¢’était sa famille; et pourtant le débauché, entant ou inconscient,

peut étre digne d’mteret

Et bien, j’insiste sur ce que jal deJa dlt S’il est vral que, grace aux

mesures de prophylaxie que nous imposons, nous essayons d'assai-

nir la prostitution, je ne puis admeltre qu’on vienne nous dire, d’autre
part, ct ¢’est un des grands arguments de I'école abolitionniste (section
religieuse) : « Vous assurez aux hommes le moyen de se débaucher en
leur assurant des contacts exempts de toute crainte. » Ce serait li,
en effet, une théorie immorale, si elle était ndtre. Mais il n’est

‘jamais entré dans notre esprit de fournir aux hommes les moyens de

se débaucher en toute sécurité. 1l est évident que I’homme-qui ren-

contre une fille, qui céde dses demandes ou la provoque, court

et doit courir certains risques. Le débauché, en lui-méme; ne



548 SEANCE DU 16 MARS 1904

m’intéresse que médioctement. Mais ceux dont je me preoccupe, ce
sont les innocenis qui seront contaminés par son fait : c'est sa
femme, ce sont ses enfants et ses proches. Voild pourquoi je protége
par des mesures, méme. arbitraires, la sant¢ publique. Ce que je
défends dans le débauché, ce n’est pas seulement sa personne, c’est
son entourage, c'est sadescendance que nous avons le devoir, comme
hommes et comme patriotes, de vouloir saine et vigoureuse. Or,
pour cette défense de la santé publique, en réglementant la prostitu-
tion, pouvons-nous procéder 4 l'aide d’arrétés ? Je ne le crois pas et
Jestime qu’une loi sur la matiére serait préférable. |
~ Jaccepte donc qu’'on fasse une loi; mais, en attendant que nous
Fayons, j'ai bien peur que nous ne soyons tous morts et enterrés !...

M. Biérencer. — Ce n’est pas exact du tout : il y a un courant qui
est trés prononcé & I'heure actuelle et qui a chance d’aboutir en fort
peu de temps!

M. HoxnNoraT. — Je m’apergois que I'heure avance el il m’est bien
difficile de continuer, dans ces conditions-1a, & vous fatiguer. Je ter-
mine en me tenant & volre disposition pour vous exposer le systéme

que je crois le meilleur et en vous assurant 4 nouveau que, si la
préfecture de Police fait de I’arbitraire, elle le fait — je parle en ce

qul me concerne — i son corps défendant, et que je désire vivement

voir la loi intervenir et fixer nos droits et nos devoirs en se substi-

tuant & nos vieux lextes et réglements auxquels nous sommes bien

obligés de nous référer, faute de mieux, pour défendre la santé,
Pordre et la morale publics. -

M. LE PrésipENt. — Je ne sais ce que le Conseil de direction
décidera au sujet de la conlinuation de la discussion...

M. Berencer. — Le sujet est & peine ébauché! 1l me semble bien
difficile de la clore. | '

M. LE Présipent. — En attendant la décision du Conseil, je vous
demande la permission d’indiquer les principaux points qui ont
attire spécialement la discussion de vos orateurs pendant ces trois
laborieuses séances et qui, sans doute, ne cesseront pas de sitot
d’exiger chez nous tous les plus sérieuses méditations, car le probléme

que nous avons agité a paru 4 beaucoup d’entre nous bien difficile i
resoudre. | '

Nous nous sommes occupés tour a tour . de la prostituée mineure;

de la prostituée malade et en état de contaminer aulrui; enfin de la
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prostituée quel que soit son ige et son état, mais dont il s’agit préci-
sément, aux yeux de beaucoup, de connaitre la situation pour étre a
méme d’aviser a temps aux dangers qu’elle peut faire courir.

Pour la prostitution des mineures, plusieurs membres (et non des
moindres) ont paru penser qu’il fallait ’assimiler au vagabondage,
non pour faire peser sur ces filles une incrimination et ses conse-
quences juridiques, mais pour leur assurer celte école réformatrice
ou préservatrice dont on entend faire profiter tant d’autres mineurs.
Cette idée a renconiré quelques résistances, une particuliérement
redoutable, celle de M. Bérenger, qui y voit un obstacle & des pro-
Jets plus humanitaires encore; elie demeure donc a I'étude.

. Pour la prostituée malade, il a paru que le régime actuel étaita la

fois excessif et insuffisant, s’il lui réservait simplement la prison:
qu'a une créature souffrante il fallait un hoépital aussi perfectionné
que possible, mais que ce serait une duperie pour tout le monde que
de prodiguer des soins coliteux & une personne pouvant & son gré les
interrompre et les suspendre, c'est-d-dire les rendre inutiles en
relournant systématiquement propager une contagion certaine dans
une liberté prématurée. Vous avez entendu sur ce point les explica—
tions de M. le professeur Fournier; vous en avez été tous émus.

Reste la prostituée en général. La trés grande majorité de la réu-
nion a écarté I'1dée (soutenue cependant avec beaucoup d’esprit et
de vivacité pas un juriste) que la prostitution pouvait étre assimilée
a un délit. Mais beaucoup ont concédé qu’elle pouvait étre I'occasion
d’actes incriminables, comimne le racolage public et comme la conta-
mination (en connaissance de cause). Ces deux propositions ont
para rencontrer quelque faveur. Elles ont toutefois suggéré des
guestions fort délicates : le racolage se constate encore aisément et se
prouve de méme; la contamination coupable (i on élimine les cas
infiniment rares ot la viclime portera plainte), comment s’en assurer

sans visife? Comment organiser les visites sans mise en carte? A

cette question vous avez entendu une fois de plus la réponse des
abolitionnistes; la prostituée libre se fera soigner mieux que la pros-
tituée esclave ou réglementée d’aujourd’hui. Y a-t-1l des statistiques
sérieuses A I'appui de cette hypothése? Il me semble bien qu’ici les
deux doctrines sont restées sur leurs positions respectives. Les
enquétes faites en Angleterre et en llalie par les membres du Conseil
municipal de Paris qui nous ont fait I'honneur de prendre ici la
parole mériteront toutefols a cet égard, d’étre relues et etudices. "
Jarrive 4 la discussion qui s’est en quelque sorte poursuivie a
travers toutles les discussions secondaires et toutes les digressions,
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Que la prostitution soit simplement surveillée, comme tout autre
agissement pouvant devenir abusif, ou qu elle soit soumise i une
réclementation spéeiale, qui jugera les infractions? Qui les réprimera?
'Le maintien de la juridiction policiére a été défendu devant nous par
un orateur avee beaucoup de précision et de force. Une majorité con-
sidérable, m'a-t-il semablé, a réclamé cependant la juridiction de
droit commun. L'idée qui a paru réunir le plus dadhéreats a été
celle-ci : pour les infractions eomganies dont la prostitution est
oecasion, adopter le méme régime que pour l'ivresse; faire juger
les infractions comme contraventions par le tribanal de simple police,
jusqu’a la deuxiéme récidive inclusivement:; mais considérer la troi-
sitme récidive comme un délit justiciable du tribunal eorectionnel.

Bref, pour employer une expression souvent répétée, la grande

majorité d’entre vous s’est montrée trés touchée de cetle 1dée gu'il

y avait quelque chose & faire pour restreindre les pouvoirs arbi-
traires de la police et soumettre les contraventions ou délits des pros-
tituées a la juridiction de droit commun. |

Telle était, au reste, I'idée inspiratrice du remarquable rapport si
bien présenté et s1 bien soutenu par notre trés honorable collégue
M. Albert Gigot, que je remercie, une fois de plus, en votre nom.

" La séanée est levée 36 h. 30 m.

La Police des Meurs au Gonseil municipal

Dans sa séance du 11 mai dernier, le Conseil municipal cidturait |

les débats auxquels avait donné lieu une arrestation arbitraire
recemment opérée pardes agents de la Police des meeurs, en prenant
les résolutions suivantes :

 « Le Conseil... émet le veeu que des réformes profondes et déei-

sives soient introduites d’urgence dans I'organisation de la Pohce des.

IIICBUI'b | |

» La ?.3...& Commission est invitée & procéder 3 une réglementation du
service des moeurs a la préfecture de Police, de facon a enlever tout.
caractere pénal aux mesures qui pourraient étre prises contre les
prostituées pour la protection de la santé publigue. »

LA POLICE DES MEURS AU CONSEIL MUNICIPAL B51

La 2¢ Commission s’est mise immédiatement a Poeuvre. Elle a
entendu le préfet de Police, les délégnés des hotelers, des marchands
de vin, etc. ; elle. a envoyé des délégations dans plusieurs capitales
de 1’Europe. Ses travaux étant terminés, c’est 4 MM. Adrien
Mithouard, Maurice Quentin et Turot qu’elle a confié le soin de pré-
senter au Conseil municipal les résultats de son enquéte.

M. Mithouard a rédigé le rapport sur les maisons de tolérance et
de rendez-vous. M. Maurice QQuentin s ’est occupé plus spécialement
des questions de droit que souléve la réglementation. Le rapport
général a été dévolu 4 M. Turot, par I'organe duquel la-2° Commis-
sion a conclu & I'adoption de trois projets de veeu et cing projets de
délibération. '

Aprés les dépositions si cixconstanciées. faltes par MM. Turot, Gré-
bauval et Maurice Quentin devant notee Sociéte, il semble inutile de
reproduire dans le détail les dispositions de ces projets, dont on
devine V'économie générale (1). Nous devrons d’ailleurs revenir, dans
le compte rendu de la discussion, sur la plus essentielle des résolu-
tions proposées. - |

Cette discussion a commencé an cours de la séance du lundi -
14 mars. . ' o -

Plusieurs conseillers auraient désiré le huis clos, ne voulant pas
donner la publicité des débats ni celle du Bulletzn munzcipal & un
sujet aussi scabreux. M. DuvarL-Arvourp s'est fait Vinterpréte de ce
sentiment en demandant que la discussion elf lieu en Comité du
budget. Cette proposilion, mise aux voix, n’a pas été adoptée.

M. Turor prend le premier la parole. Aprés avoir exposé l'orga-
nisation actuelle de la Police des mceurs, 1l en fait une critique tres
vive. L’orateur s'éléve avee énergie contre la mise en carte des
mineures. Puis, il s’'étend assez longuement sur la question des mai-
sons de tolérance et des maisons de rendez-vous. II déplore la con-
dition des pensionnaires de la premiére catégorie d étabhissements et
blame les prescriptions auxquelles sont soumises les maisons de
rendez-vous.

L’honorabie consetller poursmt en incriminant avec vivacité le
systéme actuel de réglementation, illégal et inefficace pour la pro-

“tection de la santépublique. Il demande que « Fon sépare les mesures

d’hyglene et les mesures de police » et pmclame la nécessiteé de

(1) D*ailleurs, deux des textes élaborés par Ia A COIHIIIISSIOII ont déja éte relatés
incidemment (Cf. supr., p. A67T). o | |

-_“I .



