- Extension de Ia Compétence des Juges de paix
ot Réforme des Justices de paix

L

La Chambre des députés vient d’achever en quelques séances la
discussion des propositions de loi concernant la compétence et 'or-
ganisation des justices de paix. On se rappelle qu'au mois de juin
dernier elle ne s'était occupée que de la compétence civile (1). Cette

fois, les débats présentent pour nous un intérét tout spécial, puisqu’il '

s’agit de la compétence pénale. Tous, nous avons présent i la mémoire
‘le rapport de M. le professeur Garcon (Revue, 1903, p. 993 et s.), et
‘nous sommes heureux de constater quelle influence considérable les
idées exprimées par lui ont exercée sur les travaux de la Commis-
sion parlementaire et sur les délibérations de la Chambre. On verra,
par la suite de ce compte rendu, que le premier projet de cette
Commission, dont M. Garcon avait fait devant nous I'analyse critique,
 a été sensiblement modifié dans le sens qu’il indiquait, et que, si le
projet ingénieux qu’il a développé devant nous n’a pas été accepté
dans son ensemble, les idées essentielles de ce projet ont été recueil-
lies par le législateur, et vont passer dans le texte de la loi. C'est 1a
un précieux encouragement pour notre Sociélé et pour la Société
d’Etudes 1égislatives qui avaient uni leurs efforts pour mener 3 bien

ce travail (supr., p. 240). .
Séance du 28 janvier. — Au début de cette séance, la Chambre a
~ statué sur un certain nombre de dispositions, concernant la compé-
tence civile, et dont le sort n’avait pas été définitivement réglé,
notamment sur 'art. 6, dont le 3° attribue au juge de paix la con-
naissance des actions civiles pour diffamations ou injures, sous cer-
taines distinctions. Cet article est voté dans la teneur que nous avons
fait connaitre, (Revue, 1903, p. 931.) o

Avec I'art. 17 la Chambre a abordé les questions de compétence
pénale. Le rapporteur, M. Crupp1, a d’abord exposé dans ses grandes
lignes le systéme adopté par la Commission, systéme assez différent,

(1) V. Compte rendu par M. &. LELOIR, Revue, 1903, p. 923 et s,
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on va _le voir, de celui qu’elle avait consacré dans son premier projet.
It s’:aglt d'altribuer au juge de paix la connaissance de certains délits.
Pfe juge unique offrira~t-il aux justiciables des garanties d'impartia-
]1Pé suffisantes pour qu’on le charge de statuer sur des cuestions
ou 'honneur des citoyens est intéressé? On peul: espérer qu’élant
seul, il aura « un sentiment plus profond et plus réel de sa respon-
sa’bi]ité. ». Ce magistrat d'ordre inférieur aura-t-il les connaissances
necessatres pour juger des infractions qui supposent un élément
Intentionnel? Les lois modernes I'ont déja chargé de résoudre des
quqstions bien plus délicates, par exemple des difficultés entre le
capital et le iravail. Au surplus, on a fort exagéré la prétendue diffé-
rence de capacité professionnelle qui existerait entre un juge de paix
et un juge de premiére instance. ' '

Quels délits va-t-on donc déférer au juge de paix? C'est ici qu’ap-
par'a‘it le sysiéme de M. Garcon : le juge de paix connaitra de certains
délits peu graves, classés peut-élre & tort par le Code pénal parmi
les délits a raison de leur caractére intentionnel, lorsque leur auteur
sera un délinquant primaire; et, en pareil cas, Ja peine ne pourra
exc.éder un certain maximum. A vrai dire, pour suivre Jjusqu’au bout
les 1cile'es de M. Gargon, on aurait di, afin de ne pas rompre avec les
C];aSSIﬁCatiOI]S du Code pénal, changer la qualification de I'infraction ,
du:e que certains délits, quand ils sont commis par des délinquants
primaires, constituent des coniraventions d’'un genre spérial et sont,
par voie de conséguence, déférés au juge de paix. La Commission

‘n’a point voulu-aller jusque-1a, parce qu’il Jui a paru que c¢’était

encore déroger aux classifications du Code que de qualifier contra-
vel}tion, c'est-a-dire infraction non 1ntentionnelle, une infraction
qui, par sa définition méme, suppose I'intention. De plus ce systéme
a semblé devoir entrainer des difficultés, quand il s'agirait de savoir
comment considérer ces infractions « amphibies » au point de vue
du cumul des peines, de la prescription, dela récidive, etc. Ona donc
pre’_fe’ré ne rien changer i la qualification des infractions visées,
mais se borner 4 un simple transport de compétence. Mais, ce point
mis a part, nous retrouvons dans le nouveau projet de la Commission
plusieurs idées dont le mérite remonte 4 M. Garcon : la distinction
entre les délinquants primaires et les non primaires, la limitation de
la peine 4 un certain maximum dans les cas ou elle est prononcée

par le juge de paix.

- Ce sont encore les idées de M. Gargon qui ont triomphé, lorsqu’il
sest agl de dresser la liste des délits qui seront déférés au juge de
paix. La Commission, au lieu de s’en tenir, comme dans son premier
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projet, 2 une énumération forcément nmnmptl&e, a ;p.osé 'eq pru?’cEpe
que le délinquant primaire aurait droit & la ]un.dwtmn. moins s€vere
du joge de paix, toutes les fois que son délit serait puni, par je Code
ou ‘par les lois spéciales, d'une peine mexcédant pas 500 francs
.d’amende et un mois de prison. Et & cette régle générale elle a ajouté
une énumération pour étendre le béméfice de la lo1 aux auntfeurs,
primaires, de certains délits qui, sans rentrer daps la définition, ne
- présentent pouriant pas une gravité réelle. o - -

Apres eet exposé général, la discassion s’est engagée sur {’art. 17,
qui modifie cerfains articlesdu C. instr. cr. en atiribuant au juge de
-paix fa connasssance de certains delits dont la liste sera donnée en
Tart. 19. Aprés quelques observations de MM. BeaurecARD et AUFFRAY
sur I'inconvénient auquel on s’expose en eonfiant au juge de paix le
soin de prononcer des condamnations qui figureront au casier judi-
ciaire, en soumet{ant des questions d’infeniion 4 un magistrat qui,

par habitude professionnelle, est porté i juger sur la matérialite du

fail, M. Perrocag a présenté un important amendement, qui a €1é

aceepté sans discussion, et qui compléte heureusement Vart. 417 tel

-que {avait établi la Commission, en modifiant certains textes du
L. instr. er. pour les mettre en harmonie avec la loi nouvelle. Voici
la rédaction de P'art. 17, telle qu’elle ressort de cet amendement (1) :

« Les articles 130, 160, 172, C. instr. cr. sont modifics et .les
articles 166-a 171 du méme Code rétablis ainsi qu’il suit : :
v Art. 130. — Si le délit est reconnw de natwure d étre puni de peines
correctionnelles, le juge d'instruction remverra le prévenu au tribunal
e police correctionnelle OU AU TRIBUNAL DE SIMPLE POLICE... =

» Art. 160. — S1 LE FAIT EST-UN DELIT DE LA COMPETENCE DU TRIBUNAL
CORRECTIONNEL OU UN CRIME, /e tribunal rm@erm les parties devant le
procureur de la Republique. S | | '

» Art. 1606. — Le juge de paix est juge en premier ressort des
délits dont {a connaissance lui est spécialement attribuée par la loi.

- » Art. 167, — La catation est délivrée soita la requéte du procureur

de fa République, soit A la requéte de la partie civile. Si le tribunal
de simple police saisi & la requéte de la partie civile se déclare
mcompétent par application de {art. 19 de la présente loi, la cita-
tion sera cependant interruptive de pmsmﬂpuoﬂ et les frais seront
a la charge de 'Etat. = - |

» Arl; 168 — Les dlsp051t10ns du paragraphe qer du pr%eni cha-

gl

(1) Nous 'indiquoﬁs en italiques ce qui n’était pas dansle texte dela Commission,
et en majuscules les modifications nouvelles apportées aux textes du Code.
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pitre, relatives aux forme:et déhi de 1a citation et4 la procédare, B
T'exception toutefois de 1’art. 152, sent applicables 4 la poursaite et
au jugement des délits spécialement déférés au juge -de paix. —
Toutefois les délais de citation seroni de trows jours francs, & ceux
' opposttion de cing jours, eutre un jour par irois myrwnétres con-
formement awx ary. 184 et 187 «du C. insir. cr |

» Ard. 169. — dLes jegements rendus par iejugfe -de paix en vétte
matiére pourront, dans tousleseus étre: attaemés par la voie de T 3ppeL
L’appel sera porté au tribunal :de police mrrectleﬂnei qui statuer
swrvant les frfegées etablies par-Fart, 215. :

» Ast. 470. — La faculté dappeler appartiendra -anx partaes pré—
venas et responsables, i fa parfie ‘civile quant 4 ses intéréts civils
seulement, :au ‘procureur de la République pres le tribunafl ‘de 'pre-
miére instance. .

~» Art. 174. — L’appel sera mterjete et ]ugé dans lesformes -
conditions établies par le paragraphe 3 du présent chapitre. Teutefois
Tappel -du procoreur de la République devra &tre tormé daﬁs le dé‘}a'l
d'un mois an greffe-du ‘tribunal de premiére instance.

v Art. 172. — Les jugements rendus en matiére de police pgw'fmm
Bire a'ttaques par la voie de r ezppel QUELLE QUE SOIT LA" PEINE PRONON-
CEE (1). _ -

! &mendement a Yart. 458, ét&bﬁss-a:ﬁt*les miémes déluis-de citation
ot d’opposition que si 'affaire était portée devant fe trrbunal corree-
tiopnel, se justifie par cette-considération qu'ils agiit-d'un dilit et que
fa défense, souvent plus difficile 2 organiser quien #natitre de contra-
vention, meérite -d’autant plus de sdin que lmcrimimation est plus
grave et menace le prévenu d’un casier judiciarre. A -ce Propes,
quelques questions intéressantes ont €té posées sur Torganisation de

la défense devant le juge de paix statwant ‘an -correctionmel ; on sest

demands, notamment, comment il serait fait droit 2 la dem&ﬁde du
prévenu réclamant la nominafion dun aveca't ﬂ oﬁioe dans les can-
‘tons-out 11 0’y a point de ‘barreon.

L’amendement 4 Tart. 172 me rentrait 'pas absolament dans le
cadre de la 1oi en discussion, pmsqu 1l vise 165 Jugemerfta rendus en

(1} Les deux defmers_ﬂrtwles de’amendementont 66 abandonnés: p::u M.Perrodhe.
l\ous les reproduizons néanmoins :

« Arl. 178. — Ajouter au texte de Uarticle ce qui suit : ILS (les juges de pam}
SERONT TENUS EN OUTRE :DANS LES QUINZE JOURS (UI SUIVRONT LA PRONONGIATION DU
JUGEMENT GONCBRNANT UN MBELIT, D'EN ENVOYER UN EXTRAIT AU RROCUREUR 'DE LA

REPUBLIQUE.

» Art. 192. — 8t le fuil nWest qu ‘une commventwn de mee OU UN DFLIT DE LA
COMPEPENCE ‘DES’ FRIBUNAUX 'DE POLICE, & 5iila purtie puimqu;e
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maliére de contraventions (pour les délits, v. art. 169). Cependant il
est accepte sans discussion, car il réalise une réforme depuis long-
temps demandée. _ | o

-*- Enfin 'amendement & I'art. 169 réalise un progrés et une simpli-
fication concernant 1'évocation en cas d’appel de jugements rendus
par le juge de paix en maliére correctionnelle. Suivant I'art. 171 du
texte de la Commission, on aurait appliqué les mémes régles que
s'il se fat agi d’une affaire de simple police. Au contraire, suivant
I'innovation proposée, I’évocation par le tribunal correctionnel sera
réglée suivant I'art. 215, c’est-a-dire par analogie avec le droit d’évo-
cation de la Cour relativement aux affaires correctionnelles. Et voici

Fintérét pratique de 'amendement : quand un tribunal correction-

nel est saisi, comme juridiction d’appel, d’'un jugement interlocutoire
rendu par le juge de simple police, il ne peut évoquer le fond que si
Paffaire est en état. La Cour, au contraire, évoque toujours le fond
d’une affaire correctionnelle. Ceite derniére facon de procéder évite
des frais et des lenteurs. Voild pourquoi on I'appliquera dans les
proces correctionnels qui auront été portés devant le juge de paix en
premiere instance. - |

- L'art. 17 est adopté dans la teneur ci-dessus, aprés rejet d’'un
amendement de M. Rubeiig, qui aurait consisté 4 donner au juge
de paix, siégeant en matiére correctionnelle, deux assesseurs choisis
-au sort tous les trois mois sur la liste du jury cantonal. La Chambre
se rallie au principe du juge unique, sauf a discuter ses condifions

‘de capacité et d’indépendance. Au surplus, on ne pourrait recruter

ces jurés en nombre suffisant pour que le droit de récusation put
utilement s’exercer. o |
- Est ensuite adopté, sans discussion, V’art. 18, ainsi concu :

« Toutefois, le ministére public prés le tribunal de police ne pourra.
se pouvoir que sur I'avis conforme du procureur de la République. 11
aura, i cet effet, un délai de dix jours francs pour faire sa déclaration. »

M. GaLy-Gasparrou propose d’intercaler entre les art. 18 et 19
un texte allribuant compétence au juge de paix pour certains délits
forestiers. Mais celte question rentre dans celles que préevoit 'art. 19.
L’amendement est donc reporté i la discussion de cet article et sera
joint & un amendement de M. JEANNENEY relatif aussi aux délits
forestiers. - - ' '

Voici le texte de I'art. 19, présenté par le rapporteur :

« Sont de Ja compétence du juge de paix comme juge de police, &

la condition que I'inculpé n’ait pas subi de condamnation antérieure

a la prison oua Pamende pour crimes ou délits de droit commun .
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«1° Tous les délits prévus par le Code pénal et par les lois spéciales,
dont la peine n’excéde pas au maximum un mois d’em prisonnement
et 300 francs d’amende ou I'une des deux peines seulement, 4 'excep-

tion des infractions déférées aux tribunaux de police correctionnelle

par la loi du 29 juillet 1881, des délits forestiers, des délits de douane,
d'octroi et de contributions indirectes. | o
» 2° Les infractions prévues et punies par :
» Les art. 311 § 1°r, 448, 446, 4147, 448, 449, 450, 451, 452, 453,
454, 455 et 456 du Code pénal; o -
~ » Letitre Il du décret des 28 septembre et 6 octobre 1791 sur la
police rurale; | ' |

» Les art. 30, 33 et 84 de la loi du 21 juillet 1881 sur la police

sanifaire des animaux:

» L'art. 52 de la loi du 3 juillet 1877 sur les réquisitions militaires:

» L’art 8 de 'a loi du 30 mai 1851 sur la police du roulage et des
messageries publiques. | '

» Dans tous les cas prévus au present article, le prévenu sera puni
d’'une amende de 1 4 100 francs et pourra I'étre d’un emprisonne-
ment de un 4 dix jours. » ' '

M. pE CASTELNAU avait déposé un amendement supprimant le 1°,

Templacant le 2° par une énumération plus longue, n’exigeant pas la

conditionde primarité et ne mettant pas de maximum spécial i la peine.
(’était un retour au premier projet. Il retire momentunément cet amen-

dement pour en présenter un autre, ou il reprend une idée exprimée
par M. Beauregard; il prendrait place aprés I'art. 19 et ainsi concu :

« Les condamnations prononcées par le juge de paixen application
de I'article précédent ne porteront d’autres effets, notamment en ce

qui concerne le casier judiciaire, que ceux qu’emportent les simples
coniraventions. »

Cet amendement est renvoyé i la Comimission.

Seance du 1¢° février. — La Chambre a. consacre toute sa séance
du 1°r février 4 la discussion de I'art. 19. '

Deux amendements ont d’abord été proposés par MM. PerrocHE et
DE CASTELNAU, tendant 4 supprimer le 1° de Vart. 19, qui donne au

- Juge de paix la connaissance de tous les délits dont le maximum légal

ne dépasse pas un mois d’emprisonnement et 500 francs d’amende
quand ils sont commis par des délinquants primaires, et i revenir i

Tart. 20 du premier projet qui établissait une enumeration sans poser
de principe général, et sans faire de distinction entre les délinquants

primaires et les non primaires; saufa discuter les arlicles de cette

enumération.
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Ces deux amendements, qui remettaient en question toute I'éco-
nomie de iart. 19, ont été résolument rejetés par le rapporteur, et
leur prise en copsidération repeuassée par 1a Chambre 4 une forte
magorité. Cest, on 1e woit, le triomphe définitif dune 1dée dont e
mérike revient 3 M. Gasgon. (Revue, 4903, p. 1009 5.)

Le 1° de I'art. 19 a été modlﬁe par ia Commlssion de ’la facon sui-

vante :

« Tous les deﬁts prevus par le Code penal ou par des lois spéciales,
dont la peine n’excéde pas au maximum un mois d’émprisocnnement
et- 300 francs d’amende, ou 1'une de ce§ deux peines seulement, a
Iexception des infractions déférées & des juridictions spéciales, -des
infractions déférdes-aux tribmmaux de police correctionnelle par les
art. 427 et 428 C. p., 1a loi du 29 juillet 1881 sar fa presse, la loi du
8 aoiit 1893 sur le séjour des étrangers, la loi du 46 aott 1897 sur le
commerce du beurre ef la fabrication de la margarine, des délits
forestiers, des délits de douane, d’octroi, de contributions indirectes
€1 des délits commis par les fonctionnaires publics. »

('est sur ce texte que la discussion. s’engage. M. JeanwENEY fait
accepter par la Commission un amendement remplagant le membre
_ de phrase « 4 V'exception des délits forestiers » par cet autre « a
L excepion dfs délits commas dans ées bows soumis au régime fores—
ter ». _, . ' | '

Vient ensuite un amendeme:nt de M. Beavquies porr sousiraire 3

la compétence du juge de paix tous les délits de chasse; cet amen-
dement est repoussé. Et M. Auptrrrep, qui voulait présenter un amen-
dement analogue pour les délits de péche, le retire. |

Lia partie générale du texte étant ainsi arréiée, la Chambre passe
A Yexamen des eas particuliers ou1 le juge de paix sera compétent,
quel que soit le maximum légal de la peine. M. pe CaSTELNAU Pré-
senie un intéressant amendement ainsi concu : =~

« Le puge de paix connaitra en outre du délit de mendicité simple
prévu par les art. 274 et 275, C. p., et exercé par le mendiant dams
le cantor de sa résidence, et du délit de filonterie d’aliments, prévu
par lart. 401, § 4. L’individu arrété en flagrant délit, poar 'un ou

1'auire de ces faits, sera immédiatement conduit devant le juge de

-paix, qui le tradwira sans désemparer i son audience saivant les
formes indiquées par 'ar{. 3 de la loi du 1¢* juin 1863. Si 'inculpéie
demande, ou si |’affaire m’est pas en ¢tat de recevoir jugement, le
juge pett en ordoaner le renvoi au lendemain en mettant l’mculpe
en liberté. » - ' '

M. Edmond LePELLETIER, qui avait annoncé un amendement dans
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le méme sens (ibid. p. 928-929) intervient pour soutenir la propo-
‘sition de M. de Casielnau. Mais elle est repoussée, sur 'observation
faite par le rapporteur, que le vagabondage et la mendicité consti-

- tuent « beaueoup moins une infraction qu’un éiat social difficile &

veérifier ». La question des mesures A prendre 4 1'égard des mendiants
et vagabonds est une question grave, qui mérite un examen spécial.
Déja la Chambre, il y a quelques jours (tbid., p. 925), a exonéré de
“peine les vieillards et infirmes qui seraient en éiat de vagabondage
et de mendicité, inaugurant par 1a une distinction déja proposée par
M. Crappi lui-méme, il y a plusieurs années, entre diverses catégories

de mendiants : le chémeur involontaire et le mendlantde professwn
- Ce travail doit &ire continué ; mais les distinctions 4 faire seront tou-

jours assez délicates, et il est doutenx qu’on puisse en confier le soin
au juge de paix. En tout cas, ce n’est point par un paragraphe inci-
dent ajouté dans une loi de compétence qu’il convient de résoudr e
le probléme. ' '

Sur le 2° de P'art. 19 M. BE&UREGARD fait. obqerver que plusieurs

‘des délits prévus par le texte peuvent étre assez graves pour entrainer

des pénalilés élevées. L'empoisonrement de bestiaux (art. 452), Pabat-
lage d'arbres (art. 445), peuven! mériter 5 ans d’emprisonnement;
les coups et blessures, alors méme qu'ils n’entrainent qu’une incapa-
cité de travail de moins de 20 jours (art. 311, § 1°°) peuvent dénoter

ane inkention {res perverse ef éire considérés comme délit grave.
N'est-ce pas aller irop loin que d’accorder toujours au délinquant

primaire, qui se sera rendu coupable d’actes de ce genre, la com-
pétence da juge de paix et I'abaissement de la peme 4 10 jours de
pﬂson et 100 franes d’amende? '

- Le rapporteur déclare que, sur la demande du Garde des Sce;a,ux
Tart. 452 a été retiré de I'énumération. L’art. 445 y est,.au confraire,
mainteny. Quant A P'art. 311, § 1¢7, le Garde des Sceaux demande une
importante modification : la compéfence du juge de paix ne serait

-admise que si les eoups et blessures n’ont entrainé aucune incapacité

de travail. C’est la consécration d’une idée présentée par M. le pro-
fesseur Garcon devant notre Société (ibid., p. 1620 et 1021).
M. Louis Ourivier formule cette idée en un amendement qui, pris

en considération par la Chambre, est renvoyé 4 la Commission et
accepté par elle aprés délibération.

On passe ensuite 4 deux amendemﬁﬂts de nature a mte:esser

. pa.rhcuherament la Société des Prisons, qui s’occupe en ce moment
de la police des maeurs. - *
- M. (zabriel DEviLE pmpese dagoui:er a i’enumeratmn ce qui su;lt
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« Les réglements, ordonnances et arrélés auxquels se refére le § 15
de V'art. 471 C. p., sauf les ordonnances de police du 9 novem-
bre 1778, du 8 novembre 1780 et du 21 mai 178%. »

En réalité, les infractions prévues par l'art. 471, § 15, sont des

contraventions: elles rentrent donc dans la competence des juges
de paix, et I'on se demande & premiére vue quelle est I'utilité de

Pamendement. Aussi M. Deville ne dissimule-t-il pas que sonseul

but est de faire implicitement abroger les ordonnances de police qu’il
vise 2 la fin de son texte. Ces ordonnances surannées concernent les
logeurs et les débitants de boissons; certaines de leurs dispositions
manifestement inapplicables sont tombées en désuétude : par exemple,
la défense d’admettre dans une méme chambre d’hétel des hommes
et femmes prétendus mariés, & moins qu’ils ne présentenl des actes
“en forme de leur mariage. Mais la Police utilise encore, d’une facon
arbitraire, quelques-uns des textes de ces ordonnances, pour
{raduire devant le tribunal de simple police les débitants et logeurs
(et encore pas tous : exception est faite pour certains établissements
trés cotés!) « lorsqu’ils ont admis dans leurs hotels des femmes ou
filles de débauche se livrant a la prostitution », ou lorsqu’ils ont
recu dans leur débit une fille de débauche, alors méme que ce fait
ne se rattache pas a un acte de prostitution, alors méme qu’ils n'ont
pas soupconné la qualité de la personne qui est venue chez eux
prendre une consommation. Et la Cour de cassation, par arrét du
17 avril 1902 a sanctionné cette maniére d’agir. C'est le comble de
Tarbitraire, et M. Deville voudrait qu'en supprimant la competence
du juge de paix en cetle maliére, on fit cesser ces pratiquesabusives.
On lui oppose qu’il s’agit 14, non pas d’'une question de compétence,
mais d’'une abrogation d’ordonnances. Sur I'observation que ce sont
des ordonnanees législatives, il est reconnu qu’elles dolvent étre
abrogées par une loi; aprés discussion, il est eniendu que 'amen-
dement sera joint 4 'article 27 concernant les abrogations.
- M. Edmond LepeLtETIER présente un amendement, déja annoncé
(ibid., p. 929), qui touche de beaucoup plus prés aux discussions
acluelles de notre Société, 1l est ainsi congu : |

« Les tribunaux de simple police, A Paris et dans les autres v1lles '

et communes ou ils n’en connaissent pas déja, copnaitront des
infractions aux arrétés préfectoraux, municipaux et réglemenis de
police concernant le racolage sur la voie publique, les actes dits
d’insoumission, le logement par les hoteliers-logeurs des femmes se
livrant & la prostitution, et généralement de tous les faits, délits et
contraventions dontla police dite des mceurs s’arrogeait la répression.
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Toule personne arrétéeou poursuivie pour une infraction de ce genre
sera déférée au (tribunal de simple police. La condamnation sera pro-
noncée en vertu du § 15 de l'art. 471 C. p.; elle comportera
toutefois, avec 'amende, 'emprisonnement dans la limite de la com-
pétence. La maladie n’étant pas un délit, aucune condamnation ne
pourra étre requise pour cause d’état sanitaire conire les femmes
arrélées pour scandale sur la voie publique, racolage ou toute autre
chose. En altendant la revision des réglements de police sur la pros- -
titution, les jugesde paix auront seuls qualité pour apprécier les actes
dits d'insoumission et pour statuer sur la demande de radiation d’ins-
coiplion au livre de la Police des moeurs. » o

M. Lepelletier s'éléve contre les abus de la police, qui s’érige en
juge de certaines infractions; il n’a pas de peine & montrer tout ce
que cette pratique a d’attentatoire a la liberté individuelle. Il termine
en monirant que les faits visés dans son amendement, constituant
des contraventions, devraient étre depuis longtemps de la compétence
du juge de paiz. Son amendement n’a donc d’autre raison d’étre que
la'nécessité de réagir contre une pratique notoirement illégale. (Cf.
supr., p. 248 et 220.) -

- Le rapporteur repousse 'amendement, parce que la question de ]a.
Police des mceurs est, en ce moment, é'udiée dans son ensemble
par une Commission extra parlementaire et que l'orientation des
travaux de cette Commission n’indique pas qu’elle soit disposée a
confier au juge de paix le jugement des faits de racolage et de pros-
titution. | )

Aprés une trés vive discussion, 'amendement est rejteé, et le
2° de l'art. 19 est voté sans autre modification que celles qui ont
¢été indiquées concernant les art. 311 et 452. | '

- La discussion de lart. 19 continue par un amendement de
M. La CuaMBre, tendant & ce que, pour les délits de péche cotiére.
(lo1 du 9 janvier 1832), la compétence du juge de paix et I'abaisse-
ment de la peine soient élablis méme & I'égard des délinquants non
primaires. 1l fait valoir que la loi de 4832 est trop sévére, qu’en
réalité les infractions qu’elle prévoit auraient dii étre classées parmi
les contraventions, qu’un marin est exposé i les commettre bien des
fois dans son existence, qu’enfin le juge de paix, magistrat local,
sera souvent mieux au courant de ce genre de questions que le tri-
bunal d’arrondissement. ' -

~ Malgré ces raisons, Iamendement est rejeté, et 'on s'en tient au
prmmpe qui, en présence de récidivistes, exclut la{_compe_tence du
juge de paix.
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" #ln amendement-de M. PerrocuE, faisant rentrer dans la compé-
tenee du-jage de paix les défits prévas par les art. 8, § 2 et 16 de la
loi du 1< juillet 1901, c’est-a-dire-Je fait d’avoir torme gne congrega-
tion sans autorisationy, ou le fait d’avoir, comme fondateur, directeur
ou administratear, maintenu ou recenstituéune eongrégation dissoute,
est également repoussé & une forfe majorité. | -
Enfin, du dernier alinéa de Farf. 19, MM. Larquier et VIOLETTE
‘font ajouter une disposition qui prévient upe comtroverse pessible.
Quand le délit déféré au juge de paix est puni par le Code ou par

une loi-spéciale d’'ane peine dontle maximum est-inférieur 4 40 jours .
d’emprisonnement et 100 francs d’amende, le juge de paix pourra-t-il
appligaer le maximmum dont parle Part. ¥9; c’est-d-dire 10 jours de

prison et 100 franes d’amende? Ce n'est évidemment pas I'inten-
tion du législateur. Mais un paragraphe est ajouté pour préeiser ce
pomt. - - S * - -

Quelques précisions sont également demandées sur ce quil faut
enteridre par délinquants primaires, sur la juridiction compétente en
cas de pluralité de prévenus, les uns primaires, les autres nen pri-
maires; mais ces questions sont suffisamment résolues par les pria-
cipes généraux. De méme, M. PErrocrE demande si le juge de paix
pourra envoyer en eorreclion le prévenw mineur de 6 ans qui a agi
sans disecernement. Le rapportear répond que laffirmative ne fait
pas de doute et qu'll est inutile desurcharger le texte. On se rappelle
que la queslior avait &S posée & la Sociélé des Prisons et que
- M. Garcon la résolvait en ce sens (ibid., p. 1048).

L’art. 19 est voté dans son ensemble. Voick sa tenear acfuelle,
résultant des amendements adoptés : '

« Sont de la compétence du juge de parx eomume juge de police, 2
fa condition que I'inculpé n’ait passubi de condammations antérieures
4 Ta prison ou i 'amende pour erimes ou délits de dreit eommun :

» 1° Tous les délits prévus parle €ode pénal ou par des lois spéciales,
dont la peine n'excéde pas av maximum un meis d emprisonnement

et 500 francs "amende ou Fume de ces deux peines seulement, al'ex-

ception des infractions déférées 4 des juridictions spéeiales, des

infractions déférées aux tribunaux de: pelice correctionnelle par les
art. 42T et 428 du Code pénal, la loi du 29 juillet 1881 sur la presse,
la loi du & aeit 1893 sur le séjour des éfrangers, la loi du
16 aoit 1897 sur le commerce du beurre et la fabrication de la mar-
garine, des délits commis dans les bois soumis au régime forestier,
des délits de douane, d'octroi, de contributions indirectes et des
délits commis par les fonctionnaires publics; .
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» 2" Les infractions. prévaes et punies par :

» Laet. 314, § 1, quand les coups et blessures n’auront 'erjtazaiﬁe'. |

aucune ineapacié de travail; les art. 445, 446, 447, 848, 449 450,
451, 453, 454, &55 et 456 €. p. | ST
» Le titre i dir décret des 28 septembre et 6 octobre 4791 sur la
pelice rurale; - B . U
» Les art. 30, 33 et 34 de Ia loi du 24 juillet 4881 surla police sami-
tasre des apimaux; | - - o
» Lart. 92 de la loi-du3 juilet 1877 sur les réqusitions militaires:
», Liart. 8 de la. lei du 36 mai 4851 sur lz police du roulage et des
messageries. publiques. o L .
| » Dans teus les cas prévus au présent article, le. prévena sera puni
d'une ameride de 1 & 100 franes et pourra: 'étre &'un. eMprisonne-
ment de un & dix jours. - L
~» Dans tous les cas ot le €ode pénatl ou des lois. spéeiales prév

e,
des pénalilés moindres, ee seront ces derniéres seules qui seront
appliquées. L'art. 463 €. p. sera toujours applicable. » = .

Séance dw 4 février. — La Chambre, avant de passer & la discus-
sion des articles suivants du projel, 3 examiné deux amendements,
qail, dans Uintention: de leurs auteurs, doivest prendre place entre
les art. 1% et 20. | - '

L’un, proposé par M. Beaurecarp, se référe i une question qui

avait.été soulevée incidemment dans: la séance du 28 janvier : Fin-
culpé qui se trouve dans les conditions d’application de la: présente
loi, ne doit-il pas éire mis en: kbertés provisoire? et parguels moyens
Uobtiendra-il? Supposens-le: arrété en flageant dékit: il est amené
devant le procureuz de la. République gui le met sous mandat de
dépot. et, dams les 24 heures le traduit devant ie tribunal afin gu’'it
puisse demander sa mise en liberté: provisoire (loi de 1863). Le
plas. seuvent, elle lui est refusée, et, ce qui est grave, a partir
de ce: moment, le procureur, quelque eonviction: guil ait pu
acquénr, pe: peut plus, 4 sa volonté mettre I'ineulpé en: liberié prowi-
soire. De: plus, la: procédure de la loi de 4863 a pour effet de saisir le
tribunal quant au fomd, de sorte que le. procurear aurait i revenir
devant le tribunal correctionnel pour guae celai-ci se: déclare imeomi-
pélent. -;

‘est pour éviter ces inconvénients: que M. Beauregard propose de

denner au procureur de la Républigue, et au juge d'imstruction, s'il

¥ a instmction copamencee, le droit d’erdonner la mise .en. liberté
proxisoire, dés linstant qw'ils reconmnaissent que I incudpé se.trouve
dans un des eas d’application de [a présente loi. -

-
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De plus, lart. 192 -C. inslr. crim. rgcevrait- une- quificatif)n
qui intéresse aussi bien I'auteur d'une contraven_t__lo_n que celui qui a
commis un délit de la compétence du juge de_ paix : qua’md le tribu -
pal correctionnel se trouve saisi d’'un de ces falfs, ce n_.est pas seu-
lement le ministere public ou la parlie civile qu' pourrfut demaflde.r
le renvoi au iribunal de simple police, mais aussl le prévenu, qui doit
élre interpellé sur ce point a peine de nullilé. | o

M. Larquier pense que cet amendement ne présenle pas d'1atereét,
parce que, en pratique, le procureur n’he’s;le Jamais a n:fett}'e en
liberté provisoire, de sa seule autorité, un individu traduit a tqr_t
devant le tribunal correctionnel et contre lequel on ne ‘peul; re}ever
que des contraventions; aussi bien cet individu bénéﬁclefa toujours
de l'art. 143 C. instr. crim. . T

Cependant la 1% partie de 'amendement est qcceptée par le Tap-
porteur afin qu’il n’y ait aucun doute sur la légalité fle celie praflque;
ii propose seulement une redaction plus courte qui gsl: %c?epgee,par
M. Beauregard. Quant & la modification a l'art. 192, 1l hésite a liad-
mettre. Mais elle est votée par la Chambre. La loi comprendra, a la
suite de I’art. 19, une disposition ainsi concue :

« Art. 19 bis. —Dans les cas ci-dessus prévus, le procureur de la
République ou le juge d’instruction doit mettre ‘imméjiatemel?t en
liberté I'inculpé contre. lequel aurait éte décerné un maqda.t de d.e.pot,_
dés qu’il reconnait que cet inculpé se trouve dans les conditions
requises pour I'application de la présente loi. L -

» Si le fait n’est qu’une contravention de police, ef, Si la partie
publique ou la partie civile ou le prévenu intetjpell‘é a peine de_ nul-
lité, n’a pas demandé le renvoi, le tribunal appliquera la peine et
statuera s’il y a licu sur les dommages et intéréts. Dans ce cas, son
jhgement sera en demier ressort. » N e _

Nous ferons observer que le second paragraphe de ce texie dans sa
rédaction définitive, n’a point la portée que voulait lui donner son
auteur : il semble bien, a1a lecture du texte, que le prévenu ne puisse
demander le renvoi quand il s'agit d’'un délit de la COmpétience da
juge de paix. Est-ce la ce quont voulu les auteurs de l.a.lox?’ Nous
croyons plutdt qu'en pareil cas le tribunal doit se dessaisir d’office.
Mais il edt été bon de préciser ce point. | |

Ici devait se placer Yamendement de M. Edmond Lepelletier, r§lal1f
au vagabondage et & la mendicité. Mais, devant I’échec subi par
amendement de M. de Castelnau, relatif 4 la méme question, dans
la précédente séance, M. LEPELLETIER retire son amendement, et pro-
fite seulement de P'occasion pour obtenir de M. Crupp1 la promesse
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quil reprendra la proposition de loi quil avait déposée dans la pré-
cédente législature. ' SN
Un amendement de M. PerrocHE portant dun mois 4 un an la
prescription des actions publique et civile pour infractions  la loi du
26 seplembre-6 octobre 1791 sur la police rurale, est rejeté malgré
de sérieuses considérations pratiques, parce que I’on s’est interdit de
modifier en quoi que ce soit, par la présente loi, le caractére des
délits déférés au juge de paix. __ .
Est ensuile adopté sans discussion Iart. 20 amslt congu : .
« Les condamnations prononcées par le juge de paix par applica-
tion de Varticle précédent seront poriees aux bulletins n° 4 etn°2 du
casier Judiciaire et ne figureront jamais au bulletin n® 3. »
M. Perrocue propose un paragraphe additionnel ainsi concu :

« La loi de sursis pourra étre appliquée par les juges de paix. en

maliere de délits et de contraventions. » ~ - |

On lui objecte que, pour les délits; cela va de soi et que, pour les

contraventions, I'application de la loi de sursis presente des difficultés
et des inconvénients : elle suppose la création d’un casier judiciaire
contraventionnel, d’ou une nouvelle charge budgétaire et, de plus,
une publicité, une déconsidération a laquelle le contrevenant préfé-
rerait bien souvent le paiement immeédiat d’une amende légére oun un
court emprisonnement qui ne laisserait pas de trace. Ensuite quelle
serait la durée du sursis? Elle ne peut étre la méme que pour les
délits. Enfin I'idée de sursis ne se concoit pas pour des infractions
dont on ne peut pas éviter le renouvellement, comme cest le cas pour
beaucoup de contraventions. Le rapporteur fait observer, en outre,
que la question, spéciale aux contraventions, ne rentre pas dans le
cadre de la loi en discussion. - - - '

Devant ces observations, M. Perroche retire son amendement.

Avec lart. 21, la Chambre aborde la question de réorganisation
des justices de paix, nécessitée par leur augmentation de compé-
tence. S

Le texte de la Commission est ainsi congu : .

« Il 'y a- dans chaque canton un juge de paix el deux suppléants,
sauf application des dispositions de I’art. 41 de la loi du 29 fe-
vrier 1901 pour les communes divisées en plusieurs cantons. Lorsque
les justices de paix de deux ou plusieurs cantons auront été réunies
sous la juridiction d’un juge de paix, les grefies-de.ces justices de
paix pourront étre également réunis par décret du Président de la
Republique en cas de vacance par déces, démission ou destitution-de

P'un des titulaires. »

27
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ainsi concu :
« H ya pom' deux ou plastenrs ean%ens amn Jage ée PEIX €t autant

de fois ‘deux *suppleanls qiﬁi v -a de cantons dansla; juridiction du
e-de parx. »

mgﬂ Gopuazy fait valoir que, de 'aven méme- de M. Cruppi, Ia ‘réforme

proposée par la *‘Commission eotiterait 1.800:000 franes par -an;

tandis qu’au contraire le texte qu’il propese, diminuant le mombre

des fonctionnatres, permettrait d’élever le traitement des juges de

Paix sans grever le ‘budget. Lies juges de paix sont d'ailleurs s1 peu

pecupés que, méme avec le surcroit de compétence qu’on va leur
accorder, il n'y a ‘pas d’ineerrvénient A soumetire deux cantons a lear

]urldlctwﬂ
‘M. 1E ‘Gampe DES Scraux vépond gque M. Gouzy, d’a:ns les c‘hlﬁres

qu’il a présentés a appui de ses asseriions, ne t1ent compte que des

heures d’andience; il a nécligé les vecupations accessoires, matsires

 absorbantes, du juge de paix (conseils de famile, appositions de
 seéllés, condciliations trés momibreuses gqu'1l 'opere en dehors de Tau-

dience, etc.). 1o juge de paix doit &tre a portée des masticiables, ét
cest affaiblir son influence gue de lui-donner un ressort trop étendu.

M. Gouzy retire son amendement pour le transtormer en projet de
résolution. Mais, immédiatement, M. AurraaY soumet 2 la -prise en
eonsidération, en renplacement de cet amendement, le texte suFvant
assez ‘différent : « Le Président de 1a Répubhq&e peut, par décret,
le Consefl d’Etat entendu, réunir detx ou plus*rm cantons 'sous
la furidiction d'un sewl juge de paix. » - -

M. Auffray voudrait, en d’autres termes, que l'on e’tmdi‘t aux
cantons ruraux ce qui a été décidé pour les eantons urbains par la

101 de fimances da 26 février ¥901.

{’armendement n’est pas pris-en eonsidération.
{a Chambre adopte, au ecntraire, sans diseussion, I'amendement

suwant proposé par M. Adrien VEBER el accepte par la Commisston:

« Il y a dans chaque canton, y comprts cenx du departement de la
Seine, un juge de paiz. » Cet amendement se Justilie aisément par

la ceﬂsﬂera‘twn que 1a loi de 1896, qui a permis aux juges de paix

des communes subarbaines da département de la Seine -de ‘tenir des
atré’*iences foraines, N’a &t& gquun reméde provisoire et insuffisant:
les populations réelament autant de justices de paix que de cantons
Sﬂbu'rbams et ta -densité de la pﬂpulatmn, la surcharge de travail
quien resulte pour les justices de paix, surtout depuis 1a 161 sar ¥es
accidents du travail, justifient ces réclamations.
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M. Gunéo '’Unnsno :présenie un amendement pour donner frois
suppléants am juge de paix, celui-ci -devant etre assisté de deux de
'ses suppiéants, quand il juge:sans.appel.

C’est un retoar offensif contre I'institution du juge unigue. Mals La
Chambre s'est déja pranﬂmeze sur la questlon et l’ amendemeﬁt est
repousse.

" M. Aurrray pr@;aose, par an paragmphe ajouté a 1art. 21 de
donner au Gouvernement la faculté de créer 4 Paris cing suppléants
nouveaux qui seraient rétribués a raison de 2.500 francs par an et
Téparlis enfre les arrondissements par -déceet. Il fait abserver que
certaines justices de paix 4 Paris sont écrasées de besogne, et que

Tencombrement y sera encore plas grand, avec le surcroit de com-
pétence quil s'agit d’établir.

M LE GARDE PEs ScEAUX aceepie en principe 1'amendement, mais
e qu'll Ay :a peint lien d’établir une rétribution. Aprés dlscus-

- sion sur le nombre de suppléants qu’il convient de-créer et sur le

point «de savoir si le Conseil d’Etat sera ou non consulté pour ces
nominations, le texte est adopté dans Ja temeur snivante.:

« ‘A Paris, il pourra étre eréé cing suppléants nouveaux. Leur

répartition sera faite entre les arrondissements par décret-du Prem~—

dent de la République. »

L’ensemble de article 21, avee cette addition et lameademﬂnt de
M Adrien Veber, est adopit.

Larticle 22, qui régle les conditions. de capacité. reqmses pmir éuze

jage de paix, reproduit l'arlicle 24 du premier projet (Bevue, 1903,

p- 167) sauf une modification : la limite d’4ge pour étre nommé juge
de paix est abaissée de 30.4 27 ams.

M. PerroceE soutient un amendement ainsi concu : « Seuls pour-

roml étre nommés juges- de paix les candidats qui auront subi les

- éprenves «d’'un examen professionnel, dont les conditions seront déter-

Fmnées par un réglement d’administration publigue. »

- M. Perroche estime gtie les .conditions exigées par le texte de la
Commission n’offrent pas des garanties suffisantes anx justiciables,
£tanit donné surtoat «que ce juge estappelé i statuer seul, sans autre
secours que ses propres lumiéres. Il fait observer que, dans I’Admi-

austration de l'enregistrement el du- d&mmme Hya des eiameﬂs 3

ohagee échelon .de la -hiérarchie; il pense quil devrait en étre de
meme pour le persanﬂel judiciaire;-el, sanssupprimer les cfmdltmms

shaptitude géndrade et Lhéorigue exigées par le texte de la (lemmm—
ss0m, 1l considére comme indispensable de controler -pa.r un examen

fles connaissances. praliques des candidais.
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~Le rapporleur estime que les conditions de stage 'e_xigées par le
texte ‘de la Commission donnent & cet égard des garanties sqﬁisantes_.
Il annonce que d’ailleurs le Ministre de I'Instruction publlqu‘e _do_lt
prochainement remanier I'examen de capacite, pour en falre un
examen professionnel d’un caractére plus pratique que theorique.
“Apres discussion, 'amendement est rejete. | -
Enfin la Chambre repousse également un amendement preseate
par M. Casron~yaT tendant & admettre aux fonctions de juge- de paix
les -notaires, avoués et greffiers de cours et tribunaux civils alors
méme qu’ils ne sont pas pourvus du certificat de capacite exig§ par
le %° de V'art. 22, pourvu qu’ils justifient de dix années d'exercice..
Séance du 8 février. — Celte séance a été consacree toul entiere a
Part. 22. Le 2° de ce texte donne lieu & de nombreux amendements.
Cest d’abord M. Antoine Gras qui demande exemption du brevet de
capacité pour les praticiens (notaires, greffiers, clercs, magistrats
consulaires, elc.) ayant exercé pendant 15 ou 20 ans. Cet amende-
ment n’a pas plus de suceés que celui de M. Charonnat. On ne peut
se défendre de critiquer 'intransigeance de la Commission et de la
Chambre sur ce point: elle aura pour conséquence d’écarter des jus-
tices de paix des hommes d’expérience dont le concours aurait été
irés utile. | e
Dans I'énumeération de ceux qui pourront devenir juges de paix
moyennant le certificat de capacité et 10 ans d’exercice dans une
fonction, M. Rup:LiLe fait intercaler « les conseillers prudhommes
pouvant justifier de 3 années de fonctions comme président ou vice-
président ». - S -
Dans la méme énumération. M. Berreaux fait modifier ce quu
concerne les clercs de notaire et d’avoué : au lieu d’exiger qu'ils aient
été pendant 5 ans maitres clercs, on demandera seulement quils

justifient de deux ans d’exercice comme premiers clercs. Celte modi-

fication se justific par celle considération que les fonctions de maitres
clercs sont obstruées par des clercs professionnels, et qu’a coté d’eux
il y a beaucoup de premiers clercs qui remplissent des fonctions tres
délicates: tels les clercs hors rang, maitres clercs adjoints, clercs
liquidateurs, clercs aux sociétés. |

- En'ce qui concerne les maires el adjoints, M. Joseph Brisson propose

un amendement, portant qu’ils ne pourront étre nommmés qu’en dehors
de Parrondissement ol ils exercent et ont exercé leurs fonctions élec-
tives. Déja la Commission avait pris des précautions pour éviter que
la politique n'intervint au prétoire du juge de paix, en décidant que
le maire ou adjoint en fonction ne serait nommé juge de paix qu'en
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dehors de son canton. M. J. Brisson voudrait que l'on prit plus de
précautions encore. L’amendement est rejelé. .

- Au contraire. la Commission et la Chambre accueillent un amen-
dement de M. Lanier maintenant pendant deux ans apres la cessation
du mandat électif, 'incapacité pour l’ex-maire ou adjoint d’&tre
nomme juge de paix dans son canton. C’est une satisfaction partielle
donnée a I'idée de M. Brisson. . - '
- Un amendement de M. Fasiex-CesBRON, ajoutant 4 la liste les secré-
taires de mairie, souvent bien plus rompus aux affaires que les maires
eux-mémes, est rejeté parce qu'ils sont « de simples employés » et
que, s1 l'on accueillait ’amendement, on ouvrirait la porte & bien
d’autres revendications. Nous ne voyons pas trés bien la portée de
Yobjection. | o

- Est de méme rejeté un amendement de M. BepmaLE, ajoulant & la
liste les secrétaires des parquets de premiére instance et des parquets

généraux. | -. o
M. Anthime MéxarD veut faire exempter du certificat de capacité
les suppléants de justice de paix comptant dix ans d’exercice. Son

amendement est rejeté; il fallait s’y attendre aprés les échecs des

" amendements CHARONNAT et GRas.

Méme insuceés pour 'amendement de M. Louis MarTIN exemptant
du brevet de capacité : 1° ceux qui, ayant déja été pendant 5 ans
juges de paix, voudraient dans I'avenir réintégrer les fonctions; 2° &
titre transitoire, pendant les 5 ans qui suivront la loi, les suppléants
de justice de paix comptant plus de 18 ans de suppléance. |
- Sur le dernier alinéa de l'art. 22, qui porte qu'on ne peut éire juge

‘de paix ni suppléant avant 27 ans, M. MaroT propose de revenir au

premier texte de la Commission, qui fixait & 30 ans la condition d’4ge.
L’amendement est repoussé.

‘M. PironneavU fait compléter le texte par une limite d’Age de 70 ans,
au dela de laquelle un juge de paix ne pourra étre maintenu en fonc-
tions. | - ' | .

M. Cuxgo p’OrNaNO propose un amendement éfablissant I'incom-
palibilité entre les fonctions de juge de paix ou de suppléant et le
mandat de conseiller général ou de conseiller d’arrondissement dans
le méme canton. L'incompatibilité existe déja en ce qui concerne les
juges de paix, mais non en ce qui touche leurs suppléants : n’y-a-t-il
pas & craindre 'immixtion de la politique au prétoire? M. le Garpe
pEs Sceaux oppose la difficilté que 'on éprouve déja i recruter les
suppléants. L’amendement est rejeté. D |

Est de méme repoussé un amendement de M. Louis OLLiviER por-
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tant que les:juges de paix et leors.seppliéants seront choisis sur une
liste de candidats arrétée: chaqwea née parune COmMmIssion composée
du Garde des Seeaux peésident, du directeur du. personnel, du pre-
mier président et du-:pmcureur général prés:la Cour de cassation, sur
présentations faites: par les chefs des Cours d’appel- (ette prepositian
" awvait pauebut de diminuer les mﬂumwhhqweset les recomman-
dations de la derniére heure.

- Enfin, sur la: propesition de M. Maror; Ia Chambre vote un-deznier
abinéa déelarant les juges de paix tHulaires inéligibles, dans leuz res-
sort, & la délegation sénatoriale. €était le: seul mandat électd, qu
dams 1'état actuel des textes, pat éire confié 4 un juge de paix par ses
yusticiables. Mais il reste-entendu que le juge de-parx peutétre délégus
sénatorial comme conseiller général €lu dans un autre canton.

‘L’art. 22, tel qu’il a été voté dans.som ensemble par ko Chambre,
est:coneu en définttive dans la texenr sutvante -

« A paI'tII' de la promulgation de la présente loi, peuvent é:tre
nommes yuges de paix: |

» 1¢ Les liceneiés em: droit ]ﬂﬂuﬁaﬂt d’lm stage de deux. années au
moins; soit pres d’un- barrean, soit dans une étude de notaire- ou
d’avoué, ou de l’exercice pendant deux ans d’une fonclion publigue;

. » 2 Et ceux qui, & défaut de licence en dreit, auront obtenu le

certificat de: eapacité prévu: par Fart. 12.de la loi du.22 venidse an XH
relative aux éecoles de droit et en: outre;, aurent été. : pendant
& ans, notaires, avoués, greffiers prés: les: cours: d’appel: ou les
tribunaux civils; pendant 10 ans, magistrats consulaires dont. deux
ans .au moins comme président de tribunal ow président de seetion,
‘vonseillers pradhomemes pouvant justifier de:troisannées.de fonctions
comme président ou vice-président; receveusrs:ou fonctionnairesd’un
ordre au moins égal dans 'administration de- V'enregistrement, gref-
frers prés les. tribumaux de commerce ou de paix, huissiers, eommmnis
grefiers prés: les cours ou tribunaux. civils, clercs d’avoué ou. de
nofaire pouvant justifier de deux ans d’exercice comme premiers
elercs, suppléants de justice de paix, maires-ow adjoints, ces derniers
a-condition d’étre nominés en: dehors dwe canton oit s exercent ou
auront exerce: depuis meins: de: deux ams leurs. fonetions. électives.
~ » Les juges de paix et: leurs s&pﬁléants ne: pourront étre nommeés
avant ['dge: de ¥7: ans a:memph& ni pester en f@ﬂf:tmﬁﬁ apees l’ag& de
7@ ans révolus. -
- » Lejuge de paix-titulsire est;inligibl
gatlon sénatoriale. » |

- Séance dw: 9 féorier.. — Avamt de pmsera laélseusm&ﬁeke L’arL 23,

MS SO ressort, al&deLé- ,
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la Chambre a.examiné trois.amenderaents ayant.poar but.d’iaterealer
a cel endroit une disposition qui assurerait 'indépendance da magm-»
trat et le mettrait. 4 Vabri des fluctuations. politiques.

Le premier et le plus radical, celui de M. Aopicier, consistait &

‘rendre les juges de paix. inamovibles : puisqu’on étendaié leur

competence, puisquron leur soumettait des questions. préeédemment:
déférées a des magistrats inamevibles, il était logigue de leur con~
céder. cette prerogative. quic donne. aux justiciables une garantie
d'impartialité. Enfin cette. solution. était. commandée par, le prineipe:
de séparation des pouvoirs. Aprés un lorg débat oir Fen a agitd les.
avaniages, les inconvénients et surtout lefficacité plas ou memns
douteuse de l'inamovibilité contre les aglssemeﬂts pacﬂﬁtlaques o M
proposition. a. 6té. rejetée 4 une forte majorité.

(ependant les objections opposées pak le Gouvernement et&re%
d’une extreme faiblesse : il argumentait de ce que Finamovibidité:
des, juges de paix,, déji. proposée chaque fois qu’en avait élargi leur
com.pét.ence n'avail jamais été consacrée ; mais la question. était prée-
cisément. de savoir 'il fallait suivre les mémes errements.. H objec-
tait encore que la réferme serait mieux placée dans un projet de
reorganisation générale de la. magistrature. Mais A quand. ce projet?

Le: second amendement. de: MM.. OLLIER et DE CASPEENAT, soumlet—
tant la révocation des juges de paix & la Cour d’appel statuant ens
assemblée générale, n’a. pas eu plus de sucess.

Enﬁn M. SeEmBar finit par faire adopter, aprés une: vive diseussion:
el: plusieurs modifications. sucmsaves:, un:texte {zansactionzel ainsi
concu. -

« Art.. 22 bis. — Les juges-de. pa.lx ne pmm'om étre ré¥oques. gue
sur 'avis d'une Commission nommée par le Garde des Seceaux eb:
camposée du. procureur général i la Cour de eassation,. de trois cen-
seillers 4 la Cour de cassation. et des. trois. directeurs: de la. yustme., eb
apres: aveir été entendus. » -

Un. amendement de. M. P. B—E:RTM établissant la méme. regle.

- pour les. suppléants est rejelé..

Les. articles. 23. et 23 bis reproduisent Pancien art. 25 avec @ekqueﬁ
chang&mems M... CLemensEL propese quelques. modificationsquisont
adepiées sans discussions. Voiei la: teneur astuelle de ces textes (1) =

« Art. 23. — L’art. 64 de la loi du 20 avril 1810 est modifié: ainsi

qu’il suit. : Pournont. éfre. nommés. juges., ou: juges. suppléants dans
les tribunavx de premlere instance, méme s’ils nlont pas suivi le

- (), Hmmdaqpm en. italique les ;immat_ions, .

-l
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barreau pendant deux ans, les juges de paix pourvus du dipléme de
licencié en droit qui auront exercé leurs fonctions pendant deur ans
et les juges de paix qui auront exercé leurs fonctions pendant dix
ans, s'lls ont le certificat de capacité. » -

~ « Art. 23 bis. — Les anciens juges de paix pourront étre nommés
juges de paix honoraires aprés vingtans d’exercice comme suppléants
ou comme titulaires, ou si des infirmités graves et permanentes leur
donnent des droits & une pension de retraite. Les greffiers des iri~

bunauz de parx et de police pourront étre nommés gre(fiers honoraires

apres vingt annees d’exercice, » .

- Un amendement présenté par M. Puecu et tendant a simplifier les
formes de I'assistancejudiciaire devant le juge de paix, est retiré sur
~la promesse faite par M. LE GARDE DES Sceaux de reprendre au plus
t6t la proposition de loi déposée en 1895 par M. MirLioN sur ’orga-
nisation de I'assistance judiciaire. |
- Lart. 24 relatif au traitement des juges de paix donne lieu & une
longue discussion budgétaire, au terme de laquelle la Chambre
revient au texte du premier projet (art. 26) dont la Commission ne
s'était que trés légérement écartée. Un amendement de M. HENRY
FERRETTE organisant la rémunération des juges de paix sur des bases
toutes différentes et leur permettant d’obtenir de ’avancement sur
place, est écarte. Mais, 4 la fin de la discussion, M. Hémon parvient

a faire passer, malgré Iopposition du Gouvernement et de la Com-

mission, un {exte additionnel ainsi eoncu:

« Aprés sept années passées dans la méme résidence, les juges de
~paix compris dans les deux derniéres catégories (c’est-a-dire les
moins rétribués), pourront, par décret, étre élevés sur. place a un
trattement supérieur. » . -

- M. Haubpricourt propose un amendement concernant la revision du
~tarif des grefiiers de justice de paix. Cette question est actuellement
“étudiée par une Commission au Ministére de la Justice. Or il sail
que l'on se propose d’¢lever les tarifs. C’est 13 une tendance a laquelle
il faudrait, dans I'intérét des justiciables, faire obstacle par un article

forrel de la loi. M, LE GARDE DEs Sceaux répond que les informations

de M. Haudricourt sont inexactes, en tout cas trés exagérées. Les
travaux de la Commission en sont 4 leurs débuts; rien n’est encore
arréte. o _ S -

M. Haupricourt relire son amendement pour le transformer en

proj'et de résolution. |
~L’art. 25 (ancien art. 27) est adopté sans discussion,

L’art. 26 (ancien art. 28) est adopté apreés rejet d’un amendement
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de MM. TRQU[N et Maurice CorLiy qui appliquait la présente loi aux
juges de paix siégeant dans les chefs-lieux d'arrondissements judi-
claires en Algérie. __ | T - ' |

L'art. 27 (ancien art. 29), qui abroge les art. 1 4 10 de la loi du
25 mai 1838 est voté sansdiscussion. On y ajoute, sur la proposition
de MM. Gabriel DeviLLe et Pueca I’abrogation de I'art. 5 de I'ordon-
nance de police du 5 novembre 1778; du § 2 de l'art. 14 de I'ordon-
nance du 8 novembre 1780, et de I’art. 7 de I'ordonnance du
21 mai 178%. (V. supra, p. 416 .) '

- Un amendement de M. Paul Meuxier contenant abrogation de

- Pordonnance du 20 avril 168%, et un amendement de M. PErrocHE

concernant des mesures transitoires, sont retirés pour élre repris
ultérieurement sous forme de prcjets de résolution.

Séance du 11 février. — Dans cetle séance, la Chambre a exaininé
quatre projets de résolution. '

M. Paul Gouzy reprend sous forme de projet de résolztion I’amen-
dement qu’il avait proposé et retiré sur les observations de la Com-
mission, et qui tendait & diminuer le nombre des juges de paix de
telle sorte que leur traitement pat étre élevé sans grever le budget
(supr., p. 422). Voici le texte de son projet : -

« La Chambre invite le Gouvernement a étudier et 4 lui présenter
dans le plus bref délai possible un projet de loi réduisant le nombre
des juges de paix de telle sorte que le plus grand nombre possible
de ceux de ia 4° classe aient deux cantons sous leur direction, et a
employer 'économie résultant de cette réforme a élever a 3.000 francs
le minimum de traitement des juges de paix. »

M. LE GARDE DES ScEAUX réitére les objections quil avait failes 3
Famendement : P'inconvénient qu'il y a a éloigner le juge de paix de
ses justiciables. ' |

Aprés une courte discussion la Chambre rejelte le projet de réso-
lution. e .

Est ensuite adopté, d’accord avec le Gouvernement, un projet de
résolution de M. Etienne Franpin ainsi conca :

« La Ghambre invite M. le Garde des Sceaux a s’inspirer pour les
neminations de juges de paix qu’il fera en attendant la promulgation
de la loi, des garanties de capacité édictées par l'art. 24 dela
nouvelle loi. » ' -

M. Havpricourt reprend ensuite son amendement concernant la
revision des tarifs (supr., p. 428) dans le projet de résolution que
VoICl ¢ ' |

» La Chambre invite le Gouvernement a procéder, dans le délai de
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trois mwis & partir de. la. pramualgation de la lei sur la réforme: des.
justices de. paix, par um déeret rendit dans la forme: des réglements

d’administration publique, & la revision des chapitres 2 et 3 du lizre-

1e= du décret du 16 février 1807 econcernant la taxe des greffiers de

paix:ef des-décrets de 1811 et de 181& congernant la taxe des greffiers:

de simple potice. »
- M. Boryat propose Faddition survanic :
« La revision des tarifs ci-dessus visés: devant étre opérée. umque:—

ment par leur mise en harmonie avee la loi votée par la Chambre:

sum |a competence des juges de paix ne devra comporter
meniation de frais & la eharge des justicrables. »
M. LE GARBE BES SCEAUX appose a Fintérél des justieiables celuy

des greffiers de justice de paix qui n'ont que de fres faibles émolm-

ments. La loi nouvelle va. augmem;e:: leur trawail; il ne faudea p‘as

s’étonner qu’elle augmente aussi leurs profits..
Aprés discussion lkes deux texles sont. Reﬂmyés ala Comamsmﬁm,

amaa gque le projet. de résalution de M. Branpzavu relatid & une ques—

tion- veisine et ainsi econcu :

« La:Chambreinvile le Gmme—mamen{ a faire pmeeder concurem--
ment avec la revision des taxes de greffiers de justices de paix, & la:

revision: des. déczets des: 2% mai 1854 ef. 28 juin: 1892 coneernant les
taxes des greffiers de tribunaux civils de premiére instanee. »

MM. Paul Meunier et Perroche n’ont pas: présenté les projets de

résolutian gu’ils avaient. apnoneés. _
~ Albert. CHERON..

IE CONGRES DE DI{OIT PENAL
DE SAINT PETEBSBOURG

| a,de]a. été: donné dans. cette. Resue (1902, p-. 1115) une substan
tielle analyse du. Cengrés: de I'Union internationale. de droit pénal

gui s'est tenu & Saint-Pétersbourg. au mois de septembre 1902. Le
compte rendu détaillé-vient.de paraitre dans le Rulletin de I’'Union (1),

Peut-étre ne serait-il pas sans intérét de saisir cette oecasion. pour

revenie sur ce, Cengrés, non pas pour en refaire, avec quelques
détalls-de plus, I'analyse, d’ailleurs. trés compléte de notre savant
collégue, M. Pavocat général Feuilloley, mais penr ¢én prendre I'ceuvre

sous un aspect. particulier, et, en. en dégageant. les théories, en
monirer les résultats pratigues..

- Plus qu'aucun autre. de ses devanciers, le. Congrés de Sa.m.t—Pél;et&-
“beurg en effet, par les deux. principales questions (2) qut ﬁguralﬁm
a son ordre du jour, Iimportance dans. la: loi pénale: des. a&emnts LSY-

clugues du crime,. et Uinstruction préparatoire contradictoire, a. per—
misi un. large :Ievela{;; pement des. doctrines chéres a. l’Unmm Il est
donc intéressant de constater, aprés la nouvelle bataille livrée 2
Saint-Pétersbourg, la. place. que ses. théories - ont. prise parmi.les -
eriminalistes, . le terrain qu’elles ont gagné ou qui leur, reste encore
a conguérie.. Mesurer ainsi les effets d’une bataille, ce peut: étre le
travaill de Thistorien, dont l'étude ultérieure peut venir s ‘ajouter
a: la narration d’un.témoin. oculaire; ee. sera. mon excuse, la seule,

de parler aprés M. Feuilloley du Congre& de Saint-Pétershourg, -
- Ce qui en ressort d’abord comme un. fait maintenant acquis dans
FUnion: et nullement contest¢ hers d’elle, c’est que, dans sa lujate
eontre la.criminalité, la société ne deit pas considérer la peine comme
étant la. seule de sesarmes, ni méme la plus efficace. L'idée n'est: pa.s

) .——___—_—_-_-'_-—_-—-——-'_—-—_——-——-—-————-

(1) Budlelin de LUnion. internationale de droit péml, vol. 11, p. 83-268 |
~ (2) Pour la troisiéme questmn le Patronage, et les communications diverses

présentées aw Cémgres JB reavoie simplement a l’malyse quen a prweﬁﬁé*e
M. Bemilloley: |



