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Penvoi en correction; nous le verrens un jour, je l'espére, pour la

répression des maavaises mMeUrs. |

“Ce que nous demandons n’est pas une nouveaute. an seulement
ceite conception tutélaire de la liberté individuelte emste_en Angle-
terre, comme nous I'a fort bien dit M. Grébauval, mais voila plus de
30 ans qu’elle inspire les différenies propositions de loi concernant
les aliénés (1). A Pinternement exclusivement administratif, sans
aucune garantie judiciaire, va succéder l'internement ordonné par
justice. La magistrature s’y est monirée d’abord abselument hostile
(Revue, 1894, p. $660). Aujourd’hui, elle accepte V'idée; et, I'accord
étant fait entee la Chambre et le Sénat sur le principe, il sera bientot
iégalemert établi que tout aliéné, dans les 24 henres de son inter-
mement, sera visité par un juge de droit commun qui vériiera si
toates les conditions légales ont été observées et preserira ia sortie
imimédiate, sielles ne 1'ont pas été. 11 y aura, en oufre, un recours
devant le {ribunal (2). ' .

Nous ne pouvens étre arrétés par cette objection que j’ai entendu
faire, méme par des libéraux et des juristes de 1'Ecole de M. Dufaure,
que la question est surfout médicale ef que, par suite, elle doit étre
abandonnée, i cause de ses détails répugnants, a la seule Police! La
question, ici comme en Angleterre, est avant tout une question de
liberié individuelle ; elle est dominée par ce grand principe moderne,
qu’aucun citoyen ne peut étre privé de sa liberté sans 'ordre d’un
Juge. Quand nous en demandons l'application, ici eomme partout,
nous sommes heureux de constater qu’il rencontre 'adhésion
d’hommes aussi différents d’origine et d’habitudes professicnnelles
que MM. Fournier, Feuilloley e Grébauval. |

M. LE Preésment. — Nous avons encore plusieurs orateurs inserits,
MM. P. Jolly, H. Robert, J. Cauviére, H. Taudiére, etc... L’heure est
frop avancée pour que nous puissions les entendre. La discussion
continuera donc le 16 mars.

La séance est levée & 6 heares trois quaris.

(1) Et aussi les etrangers expulsés (supr., p. 325). L'idée émise tout-a-1’heure
par M. le professeur Fournier d’un « jury de bons bourgeois », je 1a retrouve, précisé-
ment en matiere d’aliénation mentale, dans la premiére proposition de revision de
la loi de 1838 déposée le 21 mars 1870 par MM. Gambetta et Magnin (Revue, 1891,
p. 157) : ils constituaient un jury préalable pour I’examen des personnes soupg¢on -
nées atteintes d’aliénation mentale |

- (2) V. Bull. Scc. Et. {égssl., 1904, p. 116 et, au niméro suivant, le discours- de
M. Gargon a la séance du 25 février de cette Société. Cf. la récente discussion de
la Soc. intern. des questions d’Ass. et article du D* Toulouse dans la Revue Bleue

du 27 février 1904, p. 271.

~ LETTRE
SUR LA POLICE DES M(EURS

- Paris, 48 février 1904.
MoN CHER SECRETAIRE GENERAL,

La séance d’hier de la Seciété des Prisoms nous a offert a tous un
intérét de premier ordre. L’exposé si concluant de M. le D* Fournier,
Ja déposition si vivante de M. Grébauval -ont produit une impression
considérable. , -

Au moment ot la séance allait finir, vous avez samblé désirer que,
pour conclure, on abordit & nouveau le point de vue juridique, et
M. le Président lui-méme paraissait faire appel aux juristes de profes-
sion pour leur demander leur avis. Les juristes étaient bien tentés de
répondre, moi lout au moins. Mais la séauace allait s’achever; on ne
pouvait songer a la prolonger davantage.

Je vous demande donc la permission de vous exprimer sous cette
forme ce que jaurais voulua vous dire hier.

Mes collégues de la Faculté de droit ne manqueront pas, sans
doute, en prenant la parole dans la prochaine discussion, de vous
communiquer leurs impressions. Il me parait indispensable que,

- dans un débat de cette gravité; nous soyons tous appelés & donner

notre avis. _
- Nous sommes en eflet restés sous le coup d’une série d’impressions
un pea décourageantes,” du coté de la liberté, du cété de la régle-
mentation adminisirative et sanitaire, et, ce quiest plus grave encore,
du coté de la magistrature elle-méme; enfin, j’oserais dire aussi du
coté des théoriciens, toujours épris de legique et d’uniformité. -
Du co6té de la liberté, on nous a cité {'exemple de V'Angleterre, oii
ie résulfat du sysiéme abolitionniste ne semble pas avoir changé
grand’'chose aux tracasseries policiéres et ot surtout, en ce qui eon-

- cerne la prophylaxie, tout est resié dams un $tat lamentable, faute de

mesures-sanitaires suffisantes. . |
Du coté de la réglementation administrative, on convient que {'on
n'aboutit pas & grand’chose; et, cependant, ce qu’on réclame un peu
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de partout, au nom du droit commun, gest u:-l(f il;ﬁp]]: iiﬁlgsﬁﬁg
e ce qui se passe actuellement. On garde |
ftgilrf 2@ cox?tenler];it de fdire_ prononcer les mezures’ diuiz;;aj:e;z
pénal par les tribunaux de droltﬂcommun. Au fon ,L qu gu araitail de
changé al'état de choses acluel? Sans dm?te,_on aurai :'e_111) homm: Igle
4 un principe de compétence; on aurait chargé les rlplun ux d'une
besogne de plus, besogne d: ni 11s nedveulent pas, qu’i sd §S u.;ils
mal préparés a remplir; et, S1 nous somInes }ous pel:f;laniusqsavoni
apporteraient leur grand espril de justice et d hllII]aI;l , 1 s savon
bien aussi qu’ils n’auraient d’au‘tr‘e base, pour fonder leurs iu;g " il;
que le témoignage et la dépomtpn des a-genls,, d_evant e.équet ;
devraient s'incliner, comme s'incimel}t aujourd }1u1 les rfepr ‘sel? ?,:r f
de I'Administration. Et encore ceux-ci Reu’ve?l-lls apportei' a gz;n‘ré
cice de leurs fonctions une souplesse qu! n ex_lste_plus?au rltnertnede i__,Oi
dés qu’il s’agit, pour un magisirat, de l-appllcatlofl d’un lfx e qsi(}[;

Du c6té de la magistrature, Dous sommes restés Sous 1mp:'e._r :
plus décourageante encore des derniéres paroles de M. | avgca gﬁenz
ral Feuilloley. 1l semble que, devant cerlaines lois H:go tel:nes, is_.
plus spécialernent les lois sociales, les tl‘lbl}[’l&}lx se senten ;mpu
sanis. Ce sont des lois qui se préler}t- mal & ]?.d{:lpt%lll()fl ju 1c1?1re,
Elles n’ont produit que peu d'effet (? ). Un nou-s1l a 1nd1q£16, Jtel:} lE).ar 13;—
lier, pour les nouveaux textes relatlt:s aux ?ou.le}leurs. ]es Il Enta n;
dominés par le texte, se sentent désarmés, dés qfle.es 1(:*02 itio s
stricles prévues par la lo1 ne se 1r09_x*?ntﬁpas rempl{es, et fon arriy
peu & peu & tourner la loi, a.se temr‘a cOlé fl__e ;la- lo1. .

Et enfin, du c6té de ce que j’appelais les 1hegnclens cr:le l‘abso u, que
de nouveaux motifs de découragement! f]ommeflt? \011?. cet ‘adl_m-
rable mouvement sanitaire de I'Italie qui about_u;’ét gum"’.f_A mv1fer
purement et simplement les indivii:lus_ c‘f)ntammes‘ a venir se faire
soigner, & les faire visiter, 1l est vrai, mais I-es laisser libres, dans
I'intervalle, de répandre la contagion et d’empoisonner de Irom}:)reuses
vicﬁmes! Tout cela, parce qu’intro-dui}'? des mesures de {raitement
forcé pour certaines maladies, partzcuhereme‘nt graves ou ,I{ontguses‘,
devrait entrainer logiquement le méme sy§teme mterventlonmsle &
I'égard de toutes les autres maladies contag{euses, de ]a luberculc:se,
par exemple; etl’opinion n’y est pas préparée. Ce_ que 1-011. veut, c’est
faire Féducation de l'opinion; et, pour cela, on aSSlmlle pour‘]e
moment les maladies vénériennes 4 toutes les autres, on les_tralte

(1) Yoir a ce propos le beau roman de Rop, Un vainqueur, et pariiculiérement

la 2¢ partie, dans la Revue des Deux Mondes, numéro du 15Lfévrler 1904, p. 308
, | - ' ;
et.salv, L L

~déplorable. Ils sont indulgents, on vous

rités de I'appareil judiciaire.
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par la liberté, on les met toules en contact daps Jes mémes hopitaux,
de fagon que, peu & peu, I'opinion ‘se fasse 4 celte idée que tous les
confagileux doivent étre un beay jour mis sous la main de la loi et
gime du traitement forcé. N’est-ce pas réver du mieux par }ex-
cés du mal? | | - -
En présence de pareilles constatations, il semblerait quil 0’y et
rien a faire, tout au Plus & mettre le cachet de ]a loi 13 ot régne
aujourd’hui V’arbitraire administratif, C’est la conclusion a laqueile
parait incliner en France la grande majorité de ceunx qui se sont
occupes de la question. Ce serait une veritable faillite.

répression. -

Considérées en elles-mémes, toutes Jos mesures que I'on prendra a
I'égard de la prostitution ne seront Jamais que des mesures de pré-
vention sociale. Il s’agit de préserver la race « conire Fabatardisse-
ment, la diminution des mariages, la dépopulation et un véritable
massacre des innocents, victimes des fautes d’autrui, qui sont la
consequence inévitable du mal vénérien ». Mais fair cela, ce n’est
plus réprimer un délit, c’est le prévenir. - ' | '

Et lorsqu’on demande partout de s’en remetire aux {ribupaux de

droit commun, on commet upe double faute. C’est d’ab

. abord une faute
a 'égard des tribunaux, parce que les tribunaux, leurs représentants

I'avouent les premiers, sont mal faits pour I'application de ces me-
sures preventives. Ils cherchent Je délit, et ils ne Je

s sentent qu’il n’y a qu’une contravention matéri
positif; aussi, avee leur sentiment de légalits, si |
hiberté des individus, ils sont disposés 4 se monirer d'une indulgence
a dit, & I'égard du soute-

neur, cetle plaie immonde de nos socjéts ' s fe
raison le seraient-ils — et comment ne pas
Fégard des malheureuses que vous voulez leyr déférer.
- En outre, on risque de commeltre u
malheu reuses qui ne meritent, sans doute, que bien peu de commisé-
ration, mais qui s’enfonceront d’auiant plus dans le vice que vous les
aurez dégradées davantage, en accumulant contre eiles toutes les séve-

ne injustice a I’'égard de

Entin, et surtout, toute loi qui se conten era

| Ol qul de réglementer la mise
en carte, tout en déférant les Insoumises auy

X tribunaux, et Inéme
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de la prostitution un déit en soi, commettra celte
' me, en laissant 'homme

380

toute loi qui fera ‘
injustice criante de satiaquer 3 Ja fem

indemne. o |
Or, il v a les excitations a la débauche qui viennent de I'homme

tout autant que de la femme; il y a Yhomme qu attend la jeune fille
pour la corrompre, comme 1.y a les débauchées qui attendent les
collégiens au sortir de leur college. | o

Hyale contaminateur qui, se sachant alfemt, -wmml{nlque sm}
mal 4 la femme qull approche. Si Pon cherche le délit, c'est la
qu’on le trouvera; ce n'est pas dans le fait pur et simple de la pros-
titution. . | - o

Si donc on veut procéder pratiguement et scien tlﬁquemem, il
faut distinguer deux sortes de mesures : les mesures pénales et les
mesures de prophylaxie sociale. SN

Les premiéres, confiez-les aux tribunaux de droit commun. lis
seront dans Jeur role; vous pensez bien que, complétement -d’accord

avec vous sur<e point, nous n’allons pas réclamer des {ribusaux

d’exception. . . - . S
Puis, il y aura les mesuares de prevention sociale, qul exigeront
d’autres organes. . - .

Faisons maintenant le départ des unes et des antres.

Prenons d’abord le coté dudélit. Si vous voulez créer de nouveaux
delits, et établir ainsi de véritables mesures de répression, jen VoIS
deux catégories possibles, le délit de racolage et le délit de conia-
minafion. ' _ _ o

Le délit de racolage, qui existe déja dans plusieurs législataons,
~ n'est qu'une exiension des mesures de police qui visent le ,-bgn ordre
dans la rue. Quicongue commet un acte susceptible de ~causer un
scan.dé.le sur la voie publique, commet, suivant les cas, soit un délit,
soit une contravention. Il pourra sembler tout legitime d’étendre cette
notion initiale; ce n’est plus qu'une question de définition légale.

-lnﬁiter bruyamment les passants, par des gestes -Ozutrageantﬁ, ou
méme par des paroles blessantes, a se livrer & quelquun qui fait
de la débauche son métier, sans qu’il y ait, entre celui qul 1nvite et
celui qui cede, Vattraction d’une séduciion préalale,.c’-est_-un falt qui,
commis publiquement, constitue un scandale public et dont il est
facile d’extraire les éléments et la définition d’un délit : le déhit
s’appliquera d’ailleurs sussi bien a4 'homme qu’a la femme.

" Remarquez bien que ce que vous frapperez alors, ce n'est pas la
prostitution; la prostitution n’est qu un fait d’immoralité, qui, en sol,

n’a pas les caractéres sociaux du délit. Ce que vous frappez c'est le
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scandale sur la voie publique. 1l suffit d'élargir la notion de tromble
an boﬁ ordre pour que nous restions dans une donnée parfaitement
juradique. | | |

Et, (%’_un autre -f:xité, vous aurez ainsi, dansla plapart des cas, fout
au moins lorsqu’il y aura urgence, la possibilité, comme elle existe
encore chez les Anglais, malgré leurs prétentions a I'abolitionnismé
ategral, de débarrasser le trottoir. - : |

| Jusqu’alors, on en a trés peu pari¢; il me semble avoir une im-
portance décisive. J'en ai tronvé, pour la premidre fois, une étude
détailiée dans une thése que Jai présidée 'année dernidre, celle de
M. Dolléans, sur la police des meeurs. . '
| M: Dolléans est un abolitionniste convaineud ; i) a cependant con-
senli a apporter & son prineipe cette atténuation im portante d’ad-
metire, — sans distinction de sexe, bien eniendu, — le délit de
cax_:taminaii:. J’étais loin de partager toutes ses idées ;. TNAals, sur ce
point particulier, je me suis-trouvé complétement d’accord avec hui:
et collégue, M. A. Le Poittevin, qui faisait partie du méme iwry:
a paru donner éalement san approbation, toutes réserves faites sur
le reste, A Pintroduction de ce nouvean délit. S
- 1l est bien certain que, celui ou celle qui, se sentant eontaminé,
communique & d’autres le mal dont il est atteint, commet un erime
sacial, plus grave que la plupart des atteintes l‘ﬁntégfiié corporelle
de l'individu déja prévues par le Code pénal. On obj;ec‘te, sans doute
les difficuliés de preunves, qui ra ppeHent d’assez preés celles de:nriéz;

_ lesquelles on se retranche pour interdire la recherche de la paternité.

Mais il est des cas ot la prenven’est pas douteuse: il en est d’autres
ol ies présomptions et en tout cas la possibilits sont telles que, léga-
lement, a preuve devra étre considérée comme faite. .mesqu’ma
mdmdu Se.sera.compromis avec une femme gu’il accusera de con=
taanination et que les deux faits, constituant les deux extrémités -de

Ja chaiae des preuves, aaront eté-etablis, la preuve de leurs rapports

sexuels et la preuve, de la maladie chez celui ou celle contre QU
laccusation est dirigée, le fait intermédiaire, le rapport de ezuse 2
effet se trouvera forcément présumé. A celui ou 3 celle qui se défend,
d’élablir, qu’en dépit des rapports reconnus et avoués, et en 'fde'pit de
la maladie préexistante, le contaminé auteur de la poursutle doit
rapporter a.d’autres contacts le domimage physique dent il se plaint.
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En tout cas, on aura par 13, de méme qu-on l’aurai!; par le délit
de racolage, si on 'admet, le moyen légal, ou da moins 'un des
moyens légaux, car ce neserait pas le seul, de découvrir sans systé.m-e
de cartes, d’embrigadement et de prostitution patentée, des indivi-

dualités contaminées, ot qu’elles se cachent. ,
" Mais alors, une fois le mal connu, comment en préserver les autres?

— C’est alors que nous passons dun domaine dans l'autre. Les

moyens répressifs ne suffisent plus; ils arrivent lorsque le mal est
fait. Il faut aboutir quoi qu’on fasse, aux moyens préventifs. Et 1l
0’y a pas d’individualisme et de libéralisme qui tie-nnen‘t;.la prév_en—
tion sociale est un fait social qui s'impose. Primo vivere! 11 n’y a pas
de principe qui tienne contre un fait. | N

Et, d’ailieurs, je remarque que les adversaires les plus convaincus
des systémes de prévention, sous prétexie de libéralisme, sont les
plus fermes partisans du maintien, en ce qui touche ces questions de
meeurs et de prostitution, du systéme réglementariste. Et cependant,
qu'est-ce que la réglementation, I'embrigadement patenté, le con-
{role sanitaire du métier, sinon, de tous les moyens de prévention, e
plus étatiste, le plus interventionniste et, en méme temps, le plus
immoral? = . *

Immoral, parce que, délivrer vne patente qui semble équivaloir a
Pautorisalion de faire un métier, c’est créer chez ceux et chez celles
qui I'exercent cet état d’esprit, dont la société devient vraiment res-
ponsable, et qui consiste & considérer comme réguliére et normale,
de toutes les professions, la plus honteuse et la plus immorale; I'Ac-
ministration parait ainsi se faire la pourvoyeuse, pour fous les
débauchés, de la matiére dont ils ont besoin pour leurs plaisirs. L’Ad-
ministration ne pourrait se préter a pareil role que si vraiment -cc
controle foree de la femme était le seul moyen pour la société de se
préserver du mal. Mais, si 'on.nous démontire que ce moyen ne
remédie a rien et quavant d'embrigader, il faudrait guérir, qu'en
dépit de toutes les mises en carte les femmes contaminées échappent
4 la surveillance en changeanl de quartier, que les mesures discipli-
naires dont on les frappe, dés qu’elles sont prises en confravention,
sont & la fois arbitraires, cruelles et inefficaces, il faut que nous cher-
chions ailleurs. . - .

Mais, si nous cherchons ailleurs, personne n’aura le droit de nous
accuser d’¢tre des interventionnistes & ’excés, parce que, quoi que
nous fassions, nous le serons toujours beaucoup moins que nos
adversaires. '

~ Ce qu’il faut, c’est de substituer au controle de I'individu, c¢'est=2—
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di{'e de la femme, le contréle dela maison ot elle opere, quelle qu’elle
soit, 'ancienne maison publique ou la maison de passe d'aujourd’hui,
el de compléter ce systéme de controle par le régime du {raitement
forcé. | B

: Si ces deux moyens ne suffisent pas, on verra, pour les irréductibles,
s'il n’'y aurait pas lieu d'en venir aux mesures extrémes, préconisées
par M. Le Jeune, la mise en un asile pour vagabondage, ce mot com-—
prenant {out le reste. '

Tout d’abord, il faut que chaque maison, quelle gu’elle soit, ou se
pratique la débauche vénale soit visitée périodiquement, & intervalles
trés rapprochés, par des médecins palentés, et que les sUjéts trouvés
contaminés soient soumis au traitement fores. -'

Le premier point de ce programme n’est que le point de départ
du systeme italien, que tout le monde approuve. | '

Le second menace, au contrai re, de soulever, au point de vue
théorique, les plus grosses objections. Ces objections ont été jusqu’a
arréter des esprils aussi vivement epris de réalité que M. Grébauval,
par exemple. , , ' | ' -

Voyons donc d’abord le principe, puis les voies et moyens.,
| .Le principe tout d’abord! On parait se hearter a cette idée égali-
taire que le traitement forcé appliqué & une catégorie quelconque de

- maladies contagieuses devrait logiquement entrainer son application

a loutes les autres de méme catégorie, et ’on semblerait dire que l'on
n'a pas plus le droit de s’emparer de force d’un vénérien, pour'le
trgjter dans les conditions d’isolement, plus ou moins relatif, que peut
exiger sa profession, lorsque c’est un professionnel, qu'on n’aurait le
droit d’envoyer de force un tuberculeux au sanatorium. Cest comme
si Fon disait que personne m’aurait eu le droit de faire interner un
aliéné parce qu’il y a d’autres affections, en dehors de I’aliénation
mentale, dangereuses pour la sécurité des autres, et qu’dn_ n’enferme
pas ceux qui en sont atfeints. ' .

I:es SOCIELés ne se régissent pas par des principes unitaires, appli-
ques avec une logique oulranciére a lous les cas qui peuvent rentrer
dans leur application. Od en serait-on avee cette geométrie sociale ¢
Les sociétés ne vivent que de remédes speclaux appliqués a chaque
cas spécial ; dés que, sur un point particulier, un mal se fait sentir
qui, & un moment donnné, parait plus grave que les autres, c’est a
ce mal qu’il faut tout d’abord remédier, sans s’occuper du reste.

La question du traitement forcé parait miire pour ce qui est des -

maladies dont nous nous occupons, parce que ce mal est plus mena-

¢ant que tous les autres, parce que, presque toujours, le malade est
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w professionnel dont le métier ne mérite aucune conski€ration, tant
sem faut, et que, presque toujours aussi, surtout pour le profes-
sionmel, les nécessités du traitemnent et les nécessités de fa prophylaxie
exigent certaines condifions d’isolement.

Comment! on nous & dit hier que, pour toutes ces malheureuses

soignées 4 I'hopital, il y avait, se présentant & jour fixe, avant meéme
qu’elles fussent guéries, I'infsme paresseux qu’elles font vivre, qui
les obligeait, sous la menace, & sortir et a se livrer & leurs chents
de hasird; et 'on hésiterait 4 pratiquer l'isolement sanitaire et a
mettre gquelques verrous entre la malade et son persécuteur!

On nous objecte qu'entre 1'hdpital ainsi fermé et la prisent il 'y
aura plus de différence et que ce sera un autre Samt-Lazare, avec
Funiforme en moins et Fabsence de tout ce qui rappelle I'infamie
d’une prison. Volontiers, on ajouterait que ce serait I'internernent
sans méme 'apparence €' une contravention, comme aujourd hui, et
uniquement pour cause de santé. Jindiquerai tout & l'heure les
distinctions nécessaires. Mais, si nous prenons le cas extréme, celui
de l'internement forcé, il n’est pas un juriste qui ne comprenne la
différence profonde, dont I'opinion se rendra vite comple, entre la
~ prison ou I'on subit une peine et ot 'on est, de parla loi et 'opinion,
un déclassé, et I'établissement sanitaire, ol I'on est soigné sans que
Ta Joi ait la prétention de porter alteinte aux moindres éléments
constitutifs de la personmalité civile, eivique ou sociale. Constdere-
t-on que I'individu interné dams un asile d’aliénés, méme lorsqu'll
y reste, quelquefois de son plein gré, alors qu’i a repris conscience
de la réaiité, mais paree qu’il vewt achever sa guérison, est assinalé
4 un détenu dans un péunitencier? -

El, maintenant, il ne me reste plus que quelques mots & dire des
distinctions nécessaires et des voies et royens.

Car enfin, toutes les catégories de malades, en pareilie matiére, 4

supposer que le traitement soit le méme, n’exigeront pas forcément
les mémes eonditions ambiantes, accessoires du traitement.

H v a les-aecidentels, que I'on pourra sans aucun danger mélanger,
comme en [talie, dans les hopitaux ordinaires, & tous les auires
malades; il y a ceux, en grande majorité, parmi les accidentels, pour

lesquels on pourra et Yon devra admettre fe traitement & domicile,
paree quilny a pas & craindre de leur ehef ameune econtamination, au

cours du traitement, et enfinily a les professionnels qui, seuls, exige-
‘ront les quartiers spéciaux et I’isolement dont je parlais touta Pheare.

Mais alors, dira-t-on, ¢’est Varbitraire; c’est la liberté individuelle

intéressée A la question et livrée 3 ta merci d’un médecin!.

LETTRE SUR LA POLICE DES MGURS 395

La question est la méme, toutes proportions gardées, que lors-
qul s’agit des aliénés et nous ferons I méme réponse. Nous vous
proposerons exactement les mémes garanties que eelles que nous
avons préconisées, mes collégues, MM. Garcgon, Larnaude et moi, 4 la
Société d'Etexdes fégislatives dans le projet de loi actuellement en dis-
CUSSIOLL. ' -

La ou il peut étre question d'internement, il faut un juge. Mais,
comme il ne s’agit plus d’une mesure de répression mais d’un moyen
de prévention, ce juge ne peut pas et ne doil pas intervenir sous la
forme ordinaire d’un tribunal appliquant un texte de loi et lié par son
texte. Ue juge vient remplir un réle de police sociale, en méme
temps qu’il apporte & cette mission nouvelle sa eonscience de magis-
trat protecteur de I'individu et défenseur de la liberté. Et alors, pour
remplir ee role, il faut qu’il soit enfouré d’assesseurs. Ces assesseurs
ne seront plus des magistrats; ce seront, avant tout, des spécialistes.
Mais ce ne seront pas tous des spéeialistes, car les spécialistes ont
leurs partis pris, eontre lesquels it faut pouvoir se défendre: il faudra
donc leur adjoindre des mon-spécialistes, des indépendants, des
citoyens libres, protecteurs de la liberté de tous les ciloyens, mais
¢également intéressés 4 préserver la santé publique. Toutes ces
diverses catégories formeront une Commission sanitaire départemen-
tale, comme nous avons demandé la création au département d’une
Lommission des aliénés; et elle sera présidée par le juge des mesures
sanitaires, comme il y aura le juge des aliénés: et c’est ce juge, sur
avis des médecins certificateurs, aprés en avoir défeéré, s'il y a lieu, a

la Commission, qui prononcera sur I'application des distinctions que
Jal indiquées et, par suite, sur le maintien de la mesure prise

d’urgence, s’il y a eu urgence, ou 'adoption de la mesure 4 prendre,

¢1 la décision peut attendre.

Pour tout le reste, je ne puis-que renvoyer' aux développements
d?pnes par M . Larnaude dans le rapport présenté par luia la Société
d’Etudes législatives sur la question des aliénés, et 4Ja discussion qui

a Suivi.

Enfin, resierait, pour compléter ce sysieme, a se demander,
a supposer que on jugeit ce mécanisme encore insuffisant, si, a
'egard des irréductibles, hommes ou femmes, les récidivistes de la
contamination par exemple, surtout lorsqu’il s’agit de professionnels,

il 0’y aurait pas lien de prendre une mesure radicale, 1nspirée de

I'esprit de notre loi de 1885 sur la relégation, et de les envoyer, pour

un temps plus ou moins long, dans un asile pour vagabondage, ana-

logue & ceux qui doivent fonctionner dans le systeme de M. Le Jeune.
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- 1l y a tout au moins une catégorie de gens a 1'égard desquels cette
mesure éliminatrice, au moins d’élimination provisoire, simpose
absolument et 1mméd1atement ce sont les souteneurs.

A Tencontre des indulgences interprétatives de nos trlbunaux
opposons la sévérilé impitoyable d’'une mesure de préservation sociale,
qui mettrait en dehors de la société, pour un temps assez long, ceux
qui, par leurs conditions de vie, se sont mis en dehors de la normalité
- sociale. Pour les prostituées, récidivistes de la contammallon nous
verrons apres. .

Telles sont, mon cher Secrélaire général, les quelques 1dées que
J.e voulais vous soumettre; il y a 13, purement et simplement, I'es-
quissed’un plan d’ensemble, que 'on peut adopter intégralement ou
partiellement, mais qui repose fout au moins sur une idée essentielle,
la séparation absolue des mesures dc répression et des moyens de

preservation.

Cest cette idée que, comme juriste, je tenals avant fout, a meltre .

bien en relief; et, tout en m’'excusant encore d’avoir ainsi abusé de
Phospitalité toujours généreuse du Bulletin, je me dis votre bien

dévoué,
R. SALEILLES.

Les Travaux du Sous-Comité de Defense
Ges Enfants traduits en Justic

RESULTATS ET VEEUX (1)

MEssIEURS,

~Yous avez juste tilre de vous enorgueillir de la tiche que vous
avez accomplie, et de I'impulsion vigoureuse que vous avez donnée
a la défense des enfants traduits en justice. Grice & volre effort, qu'au-
cune résistance n’a découragé, le present fait avec le passé le plus
saisissant, le plus heureux des contrastes. Votre Secrétaire geénéral
adjoint vous montrait, il y a quelques jours, les images comparées
de la pratique d’autrefois, el de celle d’aujourd’hui. Il vous disait
comment naguere I'enfant mineur, entrainé par une procédure trop
rapide, comparaissait, le plus souvent sans défenseur, a 'audience
des flagrants-délits. Aprés un interrogatoire sommaire, le tribunal lui
décernait une courte peine d’emprisonnement, qui ne le moralisait
guére, mais le chargeait, en revanche, d’une souillure ineffacable.
Quelle route parcourue depuis lors! Grace a votre initiative, tous

les mineurs sont mainfenant Pobjet d’une instruction, chaque jour

plus compléte. Les tribunaux ont renoncé, a peu prés entiérement,

- aux courtes peines. Des lois nouvelles, protectrices et salutaires, i la

confection comme 4 I'application desquelles votre influence n’est pas
demeurée étrangére, ont été votées par le Parlement.
Vous avez frappé a toutes les.portes, sollicité tous les coeurs. L’As-

- sistance publique s'est intéressée 4 I'enfant abandonné que recueillait

autrefois la maison de correction, maintenant réservée aux vicieux.
Des ceuvres charitables se sont créées pour seconder votre effort. .
Enfin, et j'arrive 4 mon sujet, ’an dernier a marqué encore un pro-

gres. Le 47 juin 1903, le Sous-Comité de défense est né de votre ini-

tiative. Un nouvel appel a groupé autour de vous de tout jeunes
—_—

- (1) Rapport lu au Comité de défense des enfants traduits en justice, dans sa séance
du 10 février (V. infr. : Comité de défense, séance du 2 mars).



